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1991 (GVBI. LSA 1991, 368), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 20. Dezember 2005 (GVBI. LSA S. 769, 801) gedndert worden
ist

Kurzbezeichnung fur ,Deutsches Institut fir Normung e.V.*
Durchmessernennweite fur Versorgungsleitungen
Deutsches Verwaltungsblatt

Verordnung zur Durchfiihrung des Vermessungs- und Katastergeset-
zes des Landes Sachsen-Anhalt vom 24.06.1992 (GVBI. LSA S. 569),
zuletzt geédndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 19. Marz 2002
(GVBI. LSA 2002, 130)

Deutsche Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser
und Abfall e.V.

Einwender
Erg&nzungslieferung

Enteignungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt vom 13.04.1994
(GVBI. LSA 1994, S. 508), zuletzt gedndert durch Artikel 5 des Geset-
zes vom 13 April 2010 (GVBL. LSA 2010, 192)

Europaische Union

Europaischer Gerichtshof

Européische Wirtschaftsgemeinschaft
Entwasserungspunkt

die folgenden (Dokumentseiten, Paragraphen etc.)
Flora-Fauna-Habitat

Richtlinie 92/43/EWG (Celex-Nr. 31992L0043) des Rates vom
21.05.1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdaume sowie der
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FFH-VP

FoVG

FStrAbG

FStrG

gem.

Gem. RdErl.

GEVZ

GG

GmbH
GOK

GVBI. LSA

GrwV

HBEFA

HPSE

h-Wert
i. S.d.
i.V.m.
K (Nr.)

Kap.

wildlebenden Tiere und Pflanzen (Amtsblatt der Europaischen Ge-
meinschaften, L 206 vom 22.07.1992, S. 7-50)

Flora-Fauna-Habitat-Vertraglichkeitsprifung

Forstvermehrungsgutgesetz vom 22. Mai 2002 (BGBI. | S. 1658), zu-
letzt geéndert durch Artikel 414 der Verordnung vom 31. August 2015
(BGBI. | S. 1474)

Fernstral3enausbaugesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
20. Januar 2005 (BGBI. | S. 201), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
23. Dezember 2016 (BGBI. | S. 3354)

BundesfernstraRengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
28. Juni 2007 (BGBI. | S. 1206), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
14. August 2017 (BGBI. | S. 3122)

geman
Gemeinsamer Runderlass
Grunderwerbsverzeichnis, Teil der Planunterlage 14

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundes-
gesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 100-1, veréffentlichten berei-
nigten Fassung, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 13. Juli
2017(BGBI. I. S. 2347)

Gesellschaft mit beschrankter Haftung
Geléandeoberkante
Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Sachsen-Anhalt

Verordnung zum Schutz des Grundwassers (Grundwasserverord-
nung) vom 09. November 2010 (BGBI. | S. 1513), zuletzt ge&ndert
durch Verordnung vom 04. Mai 2017 (BGBI. | S. 1044)

Handbuch fir Emissionsfaktoren, Datenbank zu den Emissionen der
Luftschadstoffe des StraRenverkehrs, herausgegeben vom Umwelt-
bundesamt

Hinweise zur Prifung von Stickstoffeintrdgen in der FFH-Vertraglich-
keitspriufung fir StraRen der Forschungsgesellschaft fir Stralen und
Verkehrswesen e. V. (FGSV).

Hochwert (Koordinaten-Bezugspunkt-Angabe)

im Sinne des (der)

in Verbindung mit

KreisstralRe (numerische Bezeichnung der Kreisstral3e)

Kapitel
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Kat.

KOH

KIwWG

L (Nr.)
LAGA
LAU
Ifd.
LBP
LDA
LK
LRT
LSA
LSG
LSG-VO

LVermGeo

LWaldG

LwG LSA

MAQ

Mi

MLUE (ehemals
MLU)

MLV (ehemals MBV)

Kategorie
Kohéarenz

Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der um-
weltvertraglichen Bewirtschaftung von Abfallen (Kreislaufwirtschafts-
gesetz) vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212), zuletzt ge&ndert durch
Gesetz vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S. 2808)

LandesstralRe (numerische Bezeichnung der Landesstral3e)
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Abfall

Landesamt fir Umweltschutz des Landes Sachsen-Anhalt
Laufende

landschaftspflegerischer Begleitplan

Landesamt flr Denkmalpflege und Archaologie

Landkreis

Lebensraumtyp

Land Sachsen-Anhalt

Landschaftsschutzgebiet
Landschaftsschutzgebietsverordnung

Landesamt fur Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt

Gesetz zur Erhaltung und Bewirtschaftung des Waldes, zur Férderung
der Forstwirtschaft sowie zum Betreten und Nutzen der freien Land-
schaft im Land Sachsen-Anhalt (Landeswaldgesetz Sachsen-Anhalt
LWaldG) vom 25.02.2016 (GVBI. LSA 2016, 77)

Landwirtschaftsgesetz Sachsen-Anhalt vom 28.10.1997 (GVBI. LSA
1997, 919), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 10. Dezember 2010
(GVBI. LSA 2010, 567)

Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fur Tiere und zur Vernetzung
von Lebensraumen an Stral3en
Ministerium fUr Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt

Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und Energie des Landes
Sachsen-Anhalt

Ministerium fur Landesentwicklung und Verkehr des Landes Sachsen-
Anhalt
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MW

NABU

NatSchG LSA

Nennweite (DN)

OoGewV

ONB
oT
oVvG
OWK
PA
PFB
PU
Qinlis
REP
Rdnr./Rn.
RL
ROV
RwW

r-Wert

SBM

StrvO LSA

STU

Spec.
TA

Ministerium fur Wirtschaft, Wissenschaft und Digitalisierung des Lan-
des Sachsen-Anhalt

Naturschutzbund Deutschland

Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt vom 10. Dezember
2010 (GVBI. LSA 2010, 569), zuletzt geandert durch Artikel 5 des Ge-
setzes vom 18. Dezember 2015 (GVBI. LSA S. 659, 662)

innerer Durchmesser eines/einer Rohres/Schlauchleitung oder
die/das GroRRe/Anschlussmalf? einer Armatur (Ventil, Schieber)

Verordnung zum Schutz der Oberflachengewasser (Oberflachenge-
wasserverordnung) vom 20.06.2016 (BGBI. | S. 1373)

Obere Naturschutzbehorde
Ortsteil

Oberverwaltungsgericht
Oberflachenwasserkorper
Planédnderung
Planfeststellungsbeschluss
Planunterlage(n)
Regenwasserabfluss

Regionaler Entwicklungsplan
Randnummer

Richtlinie

Raumordnungsverfahren

Radweg

Rechtswert (Koordinaten-Bezugspunkt-Angabe)
Seite
Schadensbegrenzungsmalinahme

Verordnung zur Durchfiihrung stral3enrechtlicher Vorschriften
fur das Land Sachsen-Anhalt vom 18. Méarz 1994 (GVBI. LSA 1994,
493), zuletzt geéndert durch Verordnung vom 23. Marz 2012 (GVBI.
LSA S. 122)

Stammumfang
Spezies

Teilabschnitt
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Tab.
UG

UHV
UF

UmwRG

UNB
Unterabs.

Urt.

UTM-System

UVPG

UVPG LSA

uwB

V.

VBW

VerkPBG

VermGeoG LSA

val.
VKE

Tabelle
Untersuchungsgebiet(e)

Unterhaltungsverband
Untersuchungsflache(e)

Gesetz Uber erganzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umwelt-
angelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetz) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.
August 2017 (BGBI. | S. 3290)

Untere Naturschutzbehotrde
Unterabsatz
Urteil

von englisch ,Universal Transverse Mercator= globales Koordinaten-
system. Es teilt die Erdoberflache (von 80° Siid bis 84° Nord) streifen-
foérmig in 6° breite vertikale Zonen auf, die einzeln mit der jeweils giins-
tigsten transversalen Mercator-Projektion verebnet und mit einem kar-
tesischen Koordinatensystem tiberzogen werden.

Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitspriufung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt gean-
dert durch Art. 2 des Gesetzes vom 08. September 2017 (BGBI. | S.
3370) geandert worden ist

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung im Land Sachsen-An-
halt vom 27. August 2002 (GVBI. LSA 2002, 372), zuletzt geandert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. Januar 2011 (GVBI. LSA 2011,
S.5)

Untere Wasserbehorde

Vom

Verbindungsweg

Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz

Vermessungs- und Geoinformationsgesetz Sachsen-Anhalt in der
Fassung der Bekanntmachung vom 15. September 2004 (GVBL. LSA
2004, 716), das zuletzt durch Gesetz vom 18. Oktober 2012 geandert
wurden ist (GVBL. LSA 2012, 510)

Vergleiche

Verkehrseinheit
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VS-RL

VwGO

VwKostG LSA

VwWVIG

VWVIG LSA

WG LSA

WHG

WRRL

WWwW

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 30. November 2009 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogel-
arten (kodifizierte Fassung) (Amtsblatt der Europaischen Union L 20
vom 26. Januar 2010 S. 7 — 25)

Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 19. Marz 1991 (BGBI. | S. 686), zuletzt geéandert durch Gesetz
vom 08. Oktober 2017 (BGBI. | S. 3546)

Verwaltungskostengesetz des Landes Sachsen-Anhalt vom 27. Juni
1991 (GVBI. LSA 1991, 154), zuletzt geéndert durch Artikel 1 des Ge-
setzes vom 18. Mai 2010 (GVBI. LSA S. 340)

Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23. Januar 2003 (BGBI. | S. 102), zuletzt geandert durch Gesetz
vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2745)

Verwaltungsverfahrensgesetz Sachsen-Anhalt vom 18. November
2005 (GVBI. LSA 2005, 698, 699), zuletzt durch Artikel 3 des Geset-
zes vom 26. Marz 2013 (GVBI. LSA S. 134, 143) geandert

Wassergesetz fir das Land Sachsen-Anhalt vom 16.03.2011 (GVBI.
LSA 2011, S. 492), zuletzt geandert durch Artikel 2 der Verordnung
vom 17. Februar 2017 (GVBI. LSA S. 33)

Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 18. Juli 2017 (BGBI. | S. 2771)

Wasserrahmenrichtlinie der EU - Richtlinie 2000/60/EG des Européi-
schen Parlamentes und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaf-
fung eines Ordnungsrahmens fur Malinahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik, ABI. EG Nr. L 327/1, 22.12.2000

Wirtschaftsweg
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A. Verfugender Teil
l. Plandnderung und -erganzung

1. Anderung und Erganzung des mit Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005
(Az.: 308.4.1-31027/A143/VKE 4224) festgestellten Planes

Der mit Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 festgestellte Plan fur das Stral3enbauvor-
haben ,Neubau der BAB 143 - Westumfahrung Halle (Saale), VKE 4224, AS Halle-Neustadt
(B 80) - AD Halle-Nord (A 14) und Ortsumgehung Salzminde (L 159 n)“ Az.: 308.4.1-
31027/A143/VKE 4224, wird gemal den unter Ziffer A.lIl aufgeflihrten Unterlagen und nach

Maf3gabe der Regelungen A.lll bis A.VII geandert und in seiner Begriindung erganzt.
2. Aufrechterhaltung des bisherigen Planes

Der mit Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 festgestellte Plan bleibt in der Gestalt auf-
rechterhalten, die er durch die mit diesem Beschluss verfliigten Regelungen und Anderungen

erlangt hat.
II.  Planunterlagen
1. Feststellung der im ergdnzenden Verfahren erstellten Unterlagen

Die in der folgenden Tabelle 1 aufgefuhrten, im ergdnzenden Verfahren erstellten Unterlagen

werden planfestgestellt. Informatorische Unterlagen sind mit einem Stern (*) gekennzeichnet.

Tabelle 1: Unterlagen des erganzenden Verfahrens

Unterlage Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefiigte informatori-
Nr. sche Blatter (Blatt-Nr.)
ORDNER 1
(e Anderungstibersichten zu den Unterlage 0 vom 30.09.2009:
Plananderungen 1 - 4 nebst Uber- | 1. Plananderung: Anderungsiibersicht mit
sichtskarte? Erlauterungen und Ubersichtskarte
(1 : 20.000)

Unterlage 0 von Mai 2011
2. Plananderung: Erlauterungen

Unterlage OA vom 30.04.2012:
3. Plananderung: Anderungsubersicht mit
Erlduterungen und Ubersichtskarte

1 *= Unterlagen zur Information
2 In jedem Ordner befinden sich zudem zur Information ordnerbezogene Anderungsibersich-
ten getrennt nach den einzelnen Anderungsverfahren.
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Unterlage Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefugte informatori-
Nr. sche Blatter (Blatt-Nr.)
Unterlage 0.B vom 31.03.2016:
4. Planénderung: A_nderungsUbersicht mit
Erlauterungen und Ubersichtskarte; Ergan-
zung zu Anderungen der 4. Anderung, Po-
sitionen 27 bis 35 (Stand: Januar 2017); Er-
ganzung um  Anderungen,  Stand:
22.12.2017, Positionen 36 bis 44.
1 Erlauterungsbericht vom 1 Blatt
22.12.2017
-Vorblatt-
1 Erlauterungsbericht Unterlage 1A vom 30.09.2009:
2-5,7,8, 15,16, 24 - 37, 39, 41, 42, 46,
47,53, 55 - 60, 67, 69, 73, 82
Unterlage 1 vom 30.04.2012:
9-12,12.1, 13, 14, 17, 18, 18.1, 19, 19.1,
20 - 23, 38, 50, 50.1, 51, 52, 54, 54.1, 64,
74,75, 79.1, 80, 81, 81.1
Unterlage 1C vom 31.03.2016:
1, 6, 40, 43 - 45, 45.1, 48, 49, 61, 63, 65,
66, 70 - 72,76, 76.1,77,77.1, 78, 79
Unterlage 1D vom 31.03.2016:
62, 68
1.1B allgemeinverstandliche Zusam- 1 Blatt
menfassung gem. § 6 UVPG vom
22.12.2017
-Vorblatt-
1.1B allgemeinverstandliche Zusam- Unterlage 1.1B vom 31.03.2016:
menfassung gem. 8 6 UVPG vom | 1B — 38B, 40B — 42B, 46B, 48B
31.03.2016
Unterlage 1.1C vom 30.01.2017:
39C, 43C - 45C, 45.1, 47C
2* Ubersichtskarte Unterlage 2 vom 30.01.2017:
(1:10.000) 1E
3* Ubersichtslageplan Unterlage 3 vom 15.12.2017/30.01.2017:
(1 :5.000) 1E, 2F, 3E
4* Ubersichtshohenplan Unterlage 4 vom 30.04.2012/31.03.2016:
(1 : 5.000/500) 1C, 2D, 3C
ORDNER 2
6 Stral3enquerschnitt Unterlage 6 vom

(1:50und 1:100)

31.03.2016/30.04.2012/30.09.2009:
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Unterlage Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefugte informatori-
Nr. sche Blatter (Blatt-Nr.)
1B - 5B, 6A, 8A, 9B, 11 B, 12, 13A, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20
ORDNER 3
7 Lageplan Unterlage 7 vom
(1:1.000) 15.12.2017/30.01.2017/31.03.2016/30.04.
2012/30.09.2009:
1E, 1.1B, 1.2B, 2C, 3D, 4E, 5F, 5.2E, 5.3E,
5.4C, 6D, 7C, 8E, 9E, 10E, 11E, 11.1A,
12B, 13B, 13.1, 13.2, 14B, 15, 27B
ORDNER 4
8 Héhenplan Unterlage 8 vom
(1 :1.000/100) 18.12.2017/30.01.2017/31.03.2016/30.04.
2012/30.09.2009:
1A, 2A, 3A, 4D, 5D, 6A, 7B, 8B, 9A, 10B,
11D, 12A, 13A, 14B, 15A, 16A, 17A, 18A,
19A, 20B, 21A, 23C, 23.1, 24A, 25A, 26A,
27B, 28B, 29A
ORDNER 5
8 Hoéhenplan Unterlage 8 vom
(1 : 1.000/100) 18.12.2017/30.01.2017/31.03.2016/30.04.
2012/30.09.2009:
30C, 31B, 32A, 33A, 35A, 36A, 37.1A,
37.2A, 38A, 39A, 40.1B, 40.2C, 41.1A,
41.2B, 42A, 43A, 44A, 46A, 47A, 50, 51,
52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62,
63, 64A, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73
ORDNER 6
9 Leitungsplan Unterlage 9 vom
(1:1.000) 15.12.2017/30.01.2017/31.03.2016/30.04.
2012/30.09.2009:
1E, 1.1B, 1.2B, 2C, 3D, 4D, 5F, 5.2E, 5.3E,
5.4C, 6D, 7C, 8E, 9E, 10E, 11E, 12B, 13B,
13.1, 13.2, 14A, 27B
ORDNER 7
10.1 Bauwerksverzeichnis Unterlage 10.1 vom 22.12.2017:
-Vorblatt- 1 Blatt
10.1 Bauwerksverzeichnis Unterlage 10.1 vom

20.12.2017/30.01.2017/31.03.2016/30.04.
2012/31.08.20009:

Vorbemerkung:
6F

Teil A — Wege und Bauwerke:

1B, 2A, 3A, 4A, 5B, 6A, 7A, 8B, 9B, 10A,
11A, 12B, 13B, 14B, 15A, 16B, 17A, 18A,
19C, 20C, 21B, 22C, 23C, 24C, 25B, 26A,
27A, 28A, 28.1, 29B, 30A, 31A, 32, 33, 34,
35A, 36, 37

Teil B — Zuwegungen:
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Unterlage Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefugte informatori-
Nr. sche Blatter (Blatt-Nr.)
1A, 2A, 4A, 5B, 6A, 7B, 8B, 9B, 10C, 11A,
12B, 13C, 14B, 15C, 16B, 17B, 18, 19, 20,
21, 22,23, 24, 25A, 26, 27, 28, 29, 30, 31B,
32B, 33A, 34B, 35B, 36B, 37, 38, 39, 40B,
41A, 42
Teil C — Einfriedungen:
1A, 3B, 4A, 5A, 6A, 7, 8A, 9, 10, 11
Teil D — Gewasser und Wasserlaufe:
1B, 2A, 3B, 4B, 5A, 6B, 7
Teil E — kreuzende Leitungen:
2A, 3C, 6A, 7D, 8A, 9C, 12A, 16A, 17A,
18A, 19C, 20D, 21C, 22A, 23C, 24B, 25A,
26B, 27A, 28A, 29A, 30B, 31A, 32A, 33B,
33.1A, 34B, 35B, 36C, 38A, 39B, 40D, 41,
42A, 43A, 44A
Teil F — technische Anlagen:
1A, 2D, 3A, 4A, 5A, 6A, 7A, 8A, 9C, 10A,
11A, 12A, 13A, 14A, 15A, 16A, 17A, 18B,
19B, 22B, 23B, 24A, 25A, 26C, 27A, 28A,
29A, 30A, 31B, 32C, 33A, 34A, 35A, 36,
37A, 38A, 39 -49, 50B, 51, 52, 53, 54, 55A
Teil G — Abriss baul. Anlagen:
4A, 5A
10.2 Briickenliste Unterlage 10.2 vom 31.08.2017:
-Vorblatt- 1 Blatt
10.2 Briickenliste Unterlage 10.2 von
03/2016/04/2012/31.08.2009:
1A, 2A, 3A, 4A, 5A, 6B, 7B, 8A, 9A, 10A,
11B, 12A, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
22
ORDNER 8
11.1 schalltechnischer Erlauterungsbe- | Unterlage 11.1E vom 22.12.2017:
richt 1 Blatt
-Vorblatt-
11.1 schalltechnischer Erlauterungsbe- | Unterlage 11.1 E — Erlauterungsbericht
richt vom 21.12.2015:
1-8,9A, 10A, 11 — 13, 14A, 15 - 21 inkl.
Anhang 1: Emissionsauswirkungen der
A143 auf den Verkehr in Halle/Saale
14 Blatt
11.2 Berechnungsergebnisse der Unterlage 11.2E vom 12.01.2017:

schalltechnischen Untersuchung

1-79

Seite 37




Unterlage Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefugte informatori-
Nr. sche Blatter (Blatt-Nr.)
11.3 Lageplane Schall Unterlage 11.3 vom
(1 : 5.000) 30.01.2017/31.03.2016:
1C, 2D, 3D
11.4 Detailplane Schall Unterlage 11.4 vom
(1 :2.500) 31.03.2016/30.04.2012/16.05.2011:
1C, 2B, 3B, 4B, 5B, 6B, 7C, 8B, 9B, 10C
115 lufthygienisches Gutachten Unterlage 11.5C vom 22.12.2017
-Vorblatt- 1 Blatt
115 lufthygienisches Gutachten Unterlage 11.5C von Marz 2012/Januar
2016:
| - 11, 3—-65 inkl. Anhang B (73 Blatter)
ORDNER 9
12.0 Landschaftspflegerischer Begleit- | Unterlage 12.0 vom 22.12.2017:
plan 1 Blatt
-Vorblatt-
12.0 Landschaftspflegerischer Begleit- | Teil I:
plan
LBP zur A 143 vom
15.12.2017/30.01.2017/31.03.2016:
| -VI, 1—-4,5A, 6-23, 24B, 25 - 90, 91A,
92 — 97, 98A, 99 — 116, 117A - 119A, 120
— 143, 144A, 145 — 147, 148A, 149 - 160,
161A, 162A, 163 — 214, 215A, 216 — 218,
219A, 219.1, 220, 221, 222A, 223 — 225,
226A, 227A, 228 — 231, 232A, 233 — 235,
236A, 236.1, 237A nebst Materialteil
MaRnahmenblatter (MaRnahmenblatt A):
1-31, 32A, 33 -40, 41A, 42 - 65, 66A —
68A, 69, 70A, 71, 72A, 73A — 75A, 76, 77,
78A — 83A, 84 — 86, 87A — 89A, 90 — 110,
111A, 112 — 115, 116A, 117 — 138, 139A,
140 — 149, 150A, 151A, 152 — 178, 179A,
180 — 206, 207A, 208 — 218, 219A, 220 —
222, 223A, 224, 225A, 226A, 227 - 237
ORDNER 10
12.0 Landschaftspflegerischer Begleit- | Teil Il

plan

MalRnahmenverzeichnis Ersatzmal3nah-
men (MalRnahmenblatt E):
1-8,9A,10-17

MalRnahmenverzeichnis Gestaltungsmalfi-
nahmen (MafRhahmenblatt G):
1-69,1-1l

MalRnahmenverzeichnis Schutzmafinah-
men (MalRnahmenblatt S):
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Unterlage Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefugte informatori-
Nr. sche Blatter (Blatt-Nr.)
1-16, 17A, 18 — 27, 28A, 29 — 45
Anlage zu den MafRnahmenbléttern der
Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen
-1V
Dauer der Unterhaltungspflege fir die ge-
planten MaRnahmentypen
(815(4)BNatSchG)
7 Blatt
LBP zur L 159n von April 2012/Méarz
2016/Januar 2017:
I-V,1-9, 10A, 11A, 12A, 13 - 20, 21A,
22 — 28, 29A, 30 — 48, 49A, 50 - 117 nebst
Anlage | mit den MaRnahmenblattern (1 —
20, 21A, 22 — 34, 35A, 36), dem Gesamt-
eingriff Wirkfaktoren (1, 1.1, 1.2) und der
Mafnahmenbilanzierung (1 — 3)
12.1 Bestands- und Konfliktplan Bestands- und Konfliktplan vom Januar
(1:5.000 und 1 : 2.000) 2017/31.03.2016/ 30.04.2012:
1B, 2B, 3B, 4, 5B
ORDNER 11
12.2 Lageplan der Unterlage 12.2 vom
landschaftspflegerischen MalRnah- | 30.01.2017/31.03.2016/30.04.2012
men 1E, 1.1A, 1.2A, 2E, 3E, 4E, 5D, 5.2D,
(1:1.000und 1 :2.000) 5.3D, 5.4C, 6D, 7E, 8E, 9E, 10E, 11E, 12E
ORDNER 12
12.2 Lageplan der Unterlage 12.2 vom
landschaftspflegerischen Mal3nah- | 30.01.2017/31.03.2016/30.04.2012
men 13D, 13.1B, 13.2B, 14B, 15E, 16C, 17D,
(1:1.000 und 1 : 2.000) 18C, 19C, 20D, 21B, 22D, 23D, 24B, 26C,
27D, 28C, 29B, 30B, 31B, 32, 32.1A, 33
12.3.1 Lageplan der landschaftspflegeri- | Unterlage 12.3.1 vom 30.01.2017:
schen MalRBnhahmen vom 1E
30.01.2017
(1:10.000)
ORDNER 13
12.4.1 Artenschutzbeitrag (A 143) Unterlage 12.4.1 C vom 30.01.2017:

Erlauterungsbericht

| =1V, VA, VI - VIII, 1 — 44A, 45, 46A, 47 —
145, 146A, 147A, 148 — 200, 201A, 202 —
204, 205A, 205.1, 206 — 256, 257A, 258 -
269 nebst:

Anlage 1 (S. 1-5)

Anlage 2 (S. 1 -8, 9A, 10, 11, 12A, 13 -
33)

Anlage 3 (S.1-23)

Anlage 4 (S.1-4)
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Unterlage Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefugte informatori-
Nr. sche Blatter (Blatt-Nr.)
Anlage 5 (S. 0 — 14)
12.4.2 Artenschutzbeitrag Unterlage 12.4.2 vom 31.03.2016:
Vogelarten 1B, 2B, 3B
Bestand und Konflikte
(1 : 5.000)
12.4.3 Artenschutzbeitrag Unterlage 12.4.3 vom 31.03.2016:
Arten nach Anhang IV FFH-RL 1B, 2B, 3B
Bestand und Konflikte
(1 : 5.000)
12.4.4 Feldlerche Unterlage 12.4.4 vom 31.03.2016:
Bestand, Konflikte und MafRnah- 1 Blatt
men
(1:10.000)
12.4.5 Kiebitz Unterlage 12.4.5 vom 31.03.2016:
Daten zu rastenden Kiebitzen, 1 Blatt
2006 — 2015
(1:10.000)
ORDNER 14
12.5.1 FFH- Vertraglichkeitsprufung far Erlauterungsbericht vom 31.03.2016 (zu-
das Gebiet “Délauer Heide und letzt geandert am 31.07.2017), bestehend
Lindbusch bei Halle” (DE-4437- aus:
308)
- Deckblatt
-S. 1=V
-S.1-20, 21A - 22A, 25 - 34, 35A, 36 —
40, 41A, 42 — 48, 49A, 50 — 52, 53A, 54
— 64, 65A, 66 - 69
- Anhang 1—-4(S. 70 —92)
12.5.1.2 | FFH- Vertraglichkeitsprifung fur Unterlage 12.5.1.2B vom 31.03.2016:
das Gebiet “Délauer Heide und 1Blatt
Lindbusch bei Halle” (DE-4437-
308)
Bestands- und Konfliktplan
(1 :5.000)
12.5.1.3 | FFH- Vertraglichkeitsprufung fir Unterlage 12.5.1.3B vom 31.03.2016:
das Gebiet “Délauer Heide und 1 Blatt
Lindbusch bei Halle” (DE-4437-
308)
Maflinahmenplan
(1:5.000)
12.5.1.4 | FFH- Vertraglichkeitsprufung far Unterlage 12.5.1.4B vom 31.03.2016:

das Gebiet “Ddlauer Heide und
Lindbusch bei Halle” (DE-4437-
308)

Ubersichtsplan

(1 : 25.000)

1 Blatt
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Unterlage Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefugte informatori-
Nr. sche Blatter (Blatt-Nr.)
12.5.2.1 | FFH-Vertraglichkeitsprifung far Erlauterungsbericht vom 31.03.2016 (zu-
das Gebiet ,Muschelkalkhange letzt geadndert am 22.12.2016), bestehend
westlich Halle* (DE-4536-303) aus:
- Deckblatt,
-S =X,
-S.1-5,6A,7-12,13A, 14 — 39, 40A,
41 - 135
- nebst Anhang 1 — 6 (S. 136 — 152) und
Artenliste der Laufkéfer (2 Seiten)
12.5.2.2 | FFH-Vertraglichkeitsprufung fur Unterlage 12.5.2.2B vom 31.03.2016:
das Gebiet ,Muschelkalkhange 1Blatt
westlich Halle* (DE-4536-303)
Bestands- und Konfliktplan
(1 :5.000)
12.5.2.3 | FFH-Vertraglichkeitsprifung far Unterlage 12.5.2.3B vom 31.03.2016:
das Gebiet ,Muschelkalkhange 1 Blatt
westlich Halle (DE-4536-303)
Maflnahmenplan
(1 :5.000)
12.5.2.4 | FFH-Vertraglichkeitsprufung far Unterlage 12.5.2.4B vom 31.03.2016:
das Gebiet ,Muschelkalkhdnge 1 Blatt
westlich Halle* (DE-4536-303)
Ubersichtsplan
(1 : 25.000)
ORDNER 15
12.5.3.1 | FFH-Vertraglichkeitsprifung far Erlauterungsbericht vom 30.01.2017, be-

das Gebiet ,Porphyrkuppenland-

schaft nordwestlich Halle* (DE-
4437-302)

stehend aus:

- Deckblatt,

-S.1=1V, VA, VIA, VII - X,

-S. 1, 2A, 3,4, 5A, 5.1,6A, 7A, 8 — 20,
21A, 22 - 26, 27A, 28 — 30, 30.1, 32 —
33, 34A, 35— 37, 38A, 39, 40, 41A, 42,
43, 44A, 45A, 45.1, 46, 47A, 47.1, 48 —
61, 62A, 62.1, 62.2, 63A, 63.1, 64A,
65A, 66, 67A, 68 — 71, 72A, 73, 74, 75A,
76, 77A — 84A, 85 - 100, 101A,102,
103A,104, 105A, 106, 107, 108A, 109,
110A, 111A, 112,0113A, 114, 115A —
121A, 121.1, 122A — 127A, 128, 129A —
138A, 139, 140A, 141 — 148, 149A, 150
— 162, 163A — 165A, 166 — 172, 173A,
174, 175, 176A, 176.1, 177 — 184

- Anlage 1 (3 Seiten),

- Anlage 2 (6 Seiten),

- Anlage 3 (2 Seiten)
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Unterlage Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefugte informatori-
Nr. sche Blatter (Blatt-Nr.)
12.5.3.2 | FFH-Vertraglichkeitsprifung far Unterlage 12.5.3.2 vom 30.01.2017:
das Gebiet ,Porphyrkuppenland- Blatt C
schaft nordwestlich Halle® (DE-
4437-302)
Lebensraumtypen und Arten, Be-
eintréachtigung der Erhaltungsziele
(1:2.500)
12.5.3.3 | FFH-Vertraglichkeitsprifung  fir | Unterlage 12.5.3.3 vom 30.01.2017:
das Gebiet ,Porphyrkuppenland- | Blatt C
schaft nordwestlich Halle* (DE-
4437-302)
Schadensbegrenzungsmalfinah-
men
(1:3.000)
12.5.3.4 | FFH-Vertraglichkeitsprufung  fur | Unterlage 12.5.3.4B vom 31.03.2016:
das Gebiet ,Porphyrkuppenland- | 1 Blatt
schaft nordwestlich Halle* (DE-
4437-302)
Ubersichtsplan
(1: 25.000)
ORDNER 16
12.5.4.1 | Erlauterungsbericht zur Ausnah- Erlduterungsbericht zur Ausnahmeprifung
meprifung nach Art. 6 (4) FFH-RL | nach Art. 6 (4) FFH-RL vom Januar 2017,
bestehend aus:
- Deckblatt,
- S.4,5,6A, 7,8A,81A,9-12,13A, 14
— 16, 17A, 18A, 19A, 19.1A, 20A,
20.1A, 21 — 30, 31A, 32, 33A — 36A, 37
— 44, 45A, 46A, 47 — 49, 50A — 52A, 53
—62,63A —69A, 70, 71A - 74A, 75 —
77
12.5.4.1* | FFH-Ausnahmeprifung zum FFH- | Unterlage 12.5.4 vom 31.03.2016:
Gebiet ,Porphyrkuppenlandschaft | 1 Blatt
nordwestlich Halle* (DE-4437-
302)
Ubersicht (iber die Raumwider-
sténde
(1 :20.000)
12.5.4.2 | FFH-Ausnahmeprifung zum FFH- | Unterlage 12.5.4 vom 31.03.2016:
Gebiet ,Porphyrkuppenlandschaft | 1 Blatt
nordwestlich Halle* (DE-4437-
302)
FFH-Lebensraumtypen
(1 :5.000)
12.5.4.3 | FFH-Ausnahmeprifung zum FFH- | Unterlage 12.5.4 vom 30.01.2017:

Gebiet ,Porphyrkuppenlandschaft

Blatt 3A
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Unterlage

Bezeichnung der Unterlage

festgestellte oder eingefiigte informatori-

Nr. sche Blatter (Blatt-Nr.)
nordwestlich Halle* (DE-4437-
302)
Mafinahmen zur Kohéarenzsiche-
rung
(1 :3.500)
ORDNER 17
1254 FFH-Ausnahmeprifung nach Art. | Anlagen zum Erlauterungsbericht zur Aus-
6 (4) - Anlagen nahmeprifung nach Art. 6 (4) FEH-RL
vom Januar 2017, bestehend aus:
- Anlage 1-01 (Deckblatt, 1 — 101 und
Blatt-Nr. 1),
- Anlage 01-02 (Blatt-Nr. 1),
- Anlage 01-03 (Blatt-Nr. 1),
- Anlage 01-04 (Blatt-Nr. 1),
- Anlage 01-05 (Deckblatt, 1 — 33),
- Anlage 01-06 (Blatt-Nr. 1, 2),
- Anlage 01-07 (Blatt-Nr. 1, 2),
- Anlage 01-08 (Deckblatt, 1 — 27 nebst
Anlagen 1 — 9 (9 Seiten),
- Anlage 01-09 (Deckblatt, 1 — 6),
- Anlage 01-10 (Deckblatt, 1 — 12),
- Anlage 01-11 (Blatt-Nr. 1, 2),
- Anlage 02 (Deckblatt, 2 — 41 nebst An-
lagen 1 -5 (9 Seiten)),
- Anlage 03 (Deckblatt, 1 — 20 nebst An-
lagen 1 — 5 (5 Seiten))
ORDNER 18
12.5.5.1 | Projektspezifische Anforderungen | Unterlage 12.5.5.1B vom 30.01.2017:
an ein Risikomanagement aus Deckblatt, II1A, Ill, IVA, V, 6 — 17, 18A, 19,
den Belangen des FFH-Gebiets- 20A, 21 - 27
schutzes und des Artenschutzes
12.5.5.2 | artspezifische Darstellung der Unterlage 12.5.5.2 vom 31.03.2016:
CEF-MalRnahmen 1 Blatt
Feldlerche (Ubersicht)
(1:10.000)
12.5.5.3 artspezifische Darstellung der Abbildungen 1 - 25
CEF-MalBhahmen
12.5.6 FFH-Vertraglichkeitsprifung Unterlage 12.5.6 von Méarz 2016:
.Salzatal bei Langenbogen® (DE- | Deckblatt, 1 — 66 nebst Anhang 1 (7 Sei-
4536-304) ten), Anhang 2 (7 Seiten)
12.5.6.1 | FFH-Vertraglichkeitsprifung far 1

das FFH-Gebiet DE-4536-304
Ubersichtskarte vom 31.03.2016
(1 : 25.000)
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Unterlage Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefugte informatori-
Nr. sche Blatter (Blatt-Nr.)
12.5.6.2 | FFH-Vertraglichkeitspriufung far 1
das FFH-Gebiet DE-4536-304
Lebensraumtypen und Arten/Be-
eintrachtigung der Erhaltungsziele
vom 31.03.2016
(1:2.000)
12.5.6.3 | FFH-Vertraglichkeitsprifung far 1
das FFH-Gebiet DE-4536-304
Mal3nahmen zur Schadensbe-
grenzung/verbleibende Beein-
trachtigung der Erhaltungsziele
vom 31.03.2016
1:2.000)
ORDNER 18.1
12.6.2.1* | Faunistisches Gutachten - Erfas- | Unterlage 12.6.2.1 vom 21.02.2008
sung der Ameisenarten Deckblatt, Il - V, 1 - 21, nebst Anhang 1 (I
- IV), Anhang 2 (V - VIII), Anhang 3 (IX -
XVI)
12.6.2.2* | Faunistisches Gutachten - Erfas- | Unterlage 12.6.2.2 vom 30.08.2008
sung der Amphibien des Anhangs | Deckblatt, I-1I, 1 - 20
IV der FFH-Richtlinie
12.6.2. Faunistisches Gutachten/Amphi- | Unterlage 12.6.2. vom 30.08.2008
bien A 143 Probeflachen der Un- | 1 Blatt
tersuchungen in 1997,19 198 und
2007
Maf3stab: 1 : 10.000
ORDNER 18.2
12.6.2.3* | Faunistisches Gutachten - Erfas- | Unterlage 12.6.2.3 vom 10.12.2008
sung der Flederm&use 2007. Deckblatt, I - 1ll, 1 - 77, nebst Anhang (78 -
Quartiersuche, Detektorerfassung | 102)
sowie Telemetrie der Mopsfleder- | Daten:
maus und des Groflken Mausohrs e Aufnahmeort: A 143 - PF 2a - Zorges, unterer
(FOA/MYOTIS 2008) Hang (16 Seiten)
e Aufnahmeort: A 143 - PF 2a - Zorges, oberer
Hang (4 Seiten)
e Aufnahmeort: A 143 - PF 3 - Kdllmer Weg (8
Seiten)
e Aufnahmeort: A 143 - PF 4 - nérdl. Kélimer
Weg (5 Seiten)
e Aufnahmeort: A 143 - PF 5a - 6stl. Teil Mu-
schelkalkhdnge (4 Seiten)
e Aufnahmeort: A 143 - PF 5b - westl. Teil Mu-
schelkalkhdnge am Weg (10 Seiten)
e Aufnahmeort: A 143 - PF 12a - Porphyrkuppen-
landschaft auf Kuppe (1 Seite)
12.6.2.3* | Faunistisches Gutachten/Erfas- Unterlage 12.6.2.3 vom Juni 2008
sung Flederméause 2007 1,2
Mal3stab: 1 : 10.000
12.6.2.3* | Daten Mopsfledermaus & GrofRes | Unterlage 12.6.2.3 vom

Mausohr

04.06.2007/10.05.2011/19.05.2011

Seite 44




Unterlage Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefugte informatori-
Nr. sche Blatter (Blatt-Nr.)
(HAHN 2007, 2011) 14 Blatter
12.6.2.3* | Mopsfledermaus — Spezialkartie- | Unterlage 12.6.2.3 vom 06.05.2013
rung Mopsfledermaus an den Deckblatt, I, 1 - 12, Anhang 1 - 3 (13 - 17)
Hangstrukturen ,Zorges® sowie
Umfeld 2012
(FOA 2013)
12.6.2.3* | Mopsfledermaus, Grol3es Maus- Unterlage 12.6.2.3 vom 29.08.2014
ohr — Stationéare akustische Unter- | Deckblatt, 1 - 8, Anhang (9 - 13)
suchung an drei potenziellen
Konfliktpunkten zur Prazisierung
des Querungsverhaltens / der
Querungsrouten von
Flederméausen
(FOA 2014)
12.6.2.3* | Fledermausbestandsdaten Aktua- | Unterlage 12.6.2.3 vom 31.03.2016
lisierung 2015 Deckblatt, I - 1I, 1 - 24, Anlagen (11 Blat-
(FOA 2016) ter)
12.6.2.3* | Fledermaus-Aktivitdt an den Pro- | Unterlage 12.6.2.3 vom Marz 2016
bestellen 1 Blatt
MalRstab: 1 : 10.000
12.6.2.4* | Faunistisches Gutachten — Erfas- | Unterlage 12.6.2.4 vom 01.08.2008
sung der Vogel. — Bestand, Oko- | Deckblatt, | - X, 1 — 132
logie und Empfindlichkeit
gegenuber straRenbedingten Wir- | Anlagen:
kungen Erfassung Vogelarten (Blatter 1 — 4)
(FOA/MYOTIS 2008)
12.6.2.4* | BAB A143 - Erfassung der Unterlage 12.6.2.4 vom 19.07.2010
Grauammer Deckblatt, 3 - 11
(RANA 2010)
Anlagen:
Revierstandorte der Grauammer (Em-
beriza calandra) im Jahr 2010
1 Blatt
ORDNER 18.3
12.6.2.4* | Zwergdommel — Erfassung der Unterlage 12.6.2.4 vom 30.10.2014
Zwergdommel (Ixobrychus mi- Deckblatt, 2 - 8
nutus) an Gewassern zwischen
Ko6lime und Lieskau
(RANA 2014)
12.6.2.5* | Faunistisches Gutachten — Heu- Unterlage 12.6.2.5 vom 01.10.2008
schrecken Deckbilatt, I, 1 — 53, Anlagen (54 — 57)
(FOA/COPRIS 2008)
12.6.2.5* | Heuschrecken — Faunistisches Unterlage 12.6.2.5 vom 12.11.2012

Gutachten (Saltatoria)
(COPRIS 2012)

Deckblatt, 1 — 10, Anlagen (11 — 14)
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Unterlage Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefugte informatori-
Nr. sche Blatter (Blatt-Nr.)
12.6.2.6* | Faunistisches Gutachten — Erfas- | Unterlage 12.6.2.6 vom 01.10.2008
sung der Laufkafer Deckblatt, Il - 1V, 1 — 20, Anlagen (21 — 26)
(FOA/COPRIS 2008)
12.6.2.6* | Laufk&fer — Faunistisches Gutach- | Unterlage 12.6.2.6 vom 12.11.2012
ten Deckblatt, 1 — 19, Anlagen (20 — 35)
(COPRIS 2012)
12.6.2.7* | Faunistisches Gutachten — Erfas- | Unterlage 12.6.2.7 vom 01.10.2008
sung der Libellenarten des An- Deckblatt, Il - 1V, 1 — 15, Anlagen (16 — 24)
hangs IV der FFH-RL
(FOA 2008) Erfassung der Libellen des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie vom 29.05.2009
Mafstab: 1 : 2500
1
12.6.2.8* | Faunistisches Gutachten — Erfas- | Unterlage 12.6.2.8 vom 24.09.2008
sung der Tagfalter und Widder- Deckblatt, I - 1ll, 1 — 24, Anlagen (25 — 40)
chen
(FOA 2008)
12.6.2.8* | Berghexe — Uberprifung der Vor- | Unterlage 12.6.2.8 vom September 2012
kommen der Berghexe (Chazara Deckblatt, Il, 1 =5
briseis) im FFH-Gebiet
Porphyrkuppenlandschaft 2012 Suchflachen der Kartierung 2012 (Berg-
(FOA 2012) hexe) vom 18.09.2012
1 Blatt
12.6.2.9* | Schlingnatter — Untersuchungen Unterlage 12.6.2.9 vom September 2012
zum Vorkommen der Schlingnat- | Deckblatt, 1 — 6, Anlagen (I — V)
ter (Coronella austriaca)
(COPRIS 2009)
12.6.2.10* | Feldhamster-Prasenzanalyse im Unterlage 12.6.2.10 vom 15.10.2009
Bereich der geplanten A143 und Deckblatt, 2 — 11
L159n (OU Salzmiinde)
(OKOTOP 2009) Anlagen:
Untersuchungskorridor und Anbaukulturen
im Jahr 2009/Maf3stab 1 : 30.000
1 Blatt
Ergebnisse der Feldhamsteruntersuchung
im Jahr 2009/Mafstab 1 : 30.000
1 Blatt
12.6.2.11* | L159n OU Salzminde - Faunisti- | Unterlage 12.6.2.11 vom 14.07.2009

sche Sonderuntersuchung. - Fle-
dermdause, Gro3sduger, Feld-
hamster, Brutvogel, Amphibien,
Reptilien, Mollusken, Tagfalter
und Widderchen, Eremit
(MYQTIS 2009)

Deckblatt, 2 — 106

Anlagen 1 - 6 (6 Blatter)

ORDNER 18.4
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Unterlage Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefugte informatori-
Nr. sche Blatter (Blatt-Nr.)
12.6.2.12* | Faunistische Sonderuntersuchung | Unterlage 12.6.2.12 vom 05.10.2012 (zu-
— Amphibien, Brut- und Rastvogel, | letzt geandert am 08.05.2014)
Elbebiber, Zauneidechse Deckblatt, 2 — 113
(RANA 2012) Anlagen:
1, 2, 3a, 3b, 3c, 4a, 4b, 4c, 4d (9 Blatter)
12.6.2.13* | Voruntersuchungen zur Durchfiih- | Unterlage 12.6.2.13 vom Oktober 2004
rung der Vertraglichkeitsprufung 29 Blatter
geman Art. 6 der FFH-RL
92/43/EWG fur die Querung des Anlage 5.1: 9 Blatter
pSCl 124 ,Salzatal bei Langenbo- | Anlage 5.2: 4 Blatter
gen“ durch die L159 bei Salz- Anlage 5.3.1: 4 Blatter
munde. - Helm-Azurjungfer Anlage 5.3.2: 1 Blatt
(Coenagrion mercuriale) und Bin- | Anlage 5.3.3: 2 Blatter
nensalzstellen LRT *1340
(RANA 2004)
12.6.2.14* | Kartierung der Biotoptypen L159n | Unterlage 12.6.2.14
(MYOTIS 2008) 1-11
Biotoptypenliste: 5 Blatter
1 Karte vom 30.11.2008
12.6.2.15* | L159n OU Salzmiinde. - Nachkar- | Unterlage 12.6.2.15
tierung der LRT 1340* Salzstellen | 1-11
des Binnenlandes und 6210 1 Karte vom 18.07.2012
Naturnahe Kalk-Trockenrasen
und deren Verbuschungsstadien
(Festuco-Brometalia).
(RANA 2012)
ORDNER 18.5
12.6.2.16* | FFH-Gebiet ,Porphyrkuppenland- | Unterlage 12.6.2.16 vom 14.02.2008
schaft nordwestlich Halle“ — Erfas- | Deckblatt, | - 1ll, 1 — 16
sung des Kleinen Knabenkrautes
(FOA 2008)
12.6.2.16* | Orchis morio — Aktualisierung und | Unterlage 12.6.2.16 vom 14.02.2008
Erganzung der Kartierung des Deckblatt, 11 - 1ll, 11 Blatter
Kleinen Knabenkrautes Orchis
morio im Bereich der Porphyrkup-
penlandschaft nordwestlich Halle
2012
(FOA 2012)
12.6.2.17* | FFH-Gebiet ,Muschelkalkhange Unterlage 12.6.2.17 vom 13.02.2008

westlich Halle* - Kartierung der
Lebensraumtypen
(FOA 2008)

Deckblatt, I - 1, 1 — 6, Anlagen (7 - 8)

Vertraglichkeitsprifung nach Art. 6 FFH-
Richtlinie/Muschelkalkhdnge westlich
Halle DE 4536 303

Karten im Maf3stab 1 : 1000

1-4
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Unterlage Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefugte informatori-
Nr. sche Blatter (Blatt-Nr.)
12.6.2.18* | FFH-Gebiet ,Porphyrkuppenland- | Unterlage 12.6.2.18 vom 19.02.2008
schaft nordwestlich Halle® - Kartie- | Deckblatt, | - 1, 1 — 10, Anlagen (4 Blatter)
rung der Lebensraumtypen
(FOA 2008) Vertraglichkeitsprifung nach Art. 6 FFH-
Richtlinie/Porphyrkuppenlandschaft nord-
westlich Halle DE 4437 302
Karten im Maf3stab 1 : 1000
1 x ohne Blattnummer, 1 -7
ORDNER 18.6
12.6.2.19* | Kartierung der Biotoptypen A143 | Unterlage 12.6.2.19 vom 15.11.2011
(BOF 2011) Maf3stab: 1 : 5000
1-4
12.6.3* | Neubau der A143, Westumfah- Unterlage 12.6.3 vom Februar 2012 (zu-
rung Halle — Stickstoffdepositio- letzt geandert September 2014)
nen Prognose 2025 (LOHMEYER | Deckblatt, I - I, 1 — 23, 23a, 24 — 29, 29a,
2014) 30 — 34, 344, 35
12.6.3.1* | BAB A 143 Westumfahrung Halle | Unterlage 12.6.3.1 vom 30.01.2017
Landschaftstunnel Porphyrkup- Deckblatt, Il - VII, 1 — 26, 27A — 29A, 30 -
pen—-Untersuchung von Ausflh- 32, 33A, 34, 35, 36A, 37, 38, 39A, 40,
rungsalternativen mit passiver 41A, 42, 43, 44A, 45, 46, 47A, 48, 49,
Entliftung 50A, 51, 52A, 53, 54A, 55, 56, 57A, 58 -
(FOA et. al. 2015) 60, 61A, 62A, 63, 64
Anlage 1: 2 Blatt
Anlage 2: 2 Blatt
Anlage 3: 2 Blatt
ORDNER 18.7
12.6.3.2* | A143 Westumfahrung Halle Vari- | Unterlage 12.6.3.2 vom 04.12.2015
antenuntersuchung des Land- Deckblatt, 1 — 53
schaftstunnels Porphyrkuppen zur
Minimierung des Stickstoffeintra- | Anlage 1: 6 Blatt
ges Anlage 2: 27 Blatt
(KuK et. al. 2015) Anlage 3: 14 Blatt
ORDNER 18.8
12.6.3.2* | A143 Westumfahrung Halle Vari- | Unterlage 12.6.3.2 vom 04.12.2015
antenuntersuchung des Land- Anlage 3: 5 Blatt
schaftstunnels Porphyrkuppen zur
Minimierung des Stickstoffeintra-
ges
(KuK et. al. 2015)
12.6.4* | Gutachten zur Ermittlung des Bio- | Unterlage 12.6.3.4 vom 16.05.2008

masse-Stickstoffgehaltes von
FFH-Lebensraumtypen in der
Porphyrkuppenlandschaft nord-
westlich Halle und Quantifizierung
des N-Austrages durch Schafbe-

weidung

Deckblatt, 1 — 26, Anlagen (27 - 36)
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Unterlage Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefugte informatori-
Nr. sche Blatter (Blatt-Nr.)
12.6.6* Untersuchungen zur Vermeidbar- | Unterlage 12.6.6 vom September 2008
keit der Barrierewirkung der BAB | 1—-14
143 fur besonders zerschnei-
dungsempfindliche, schutzbedirf- | Anlage 1: 1 - 89
tige Tierarten von Lebensraumen | Anlage 2: 2 Blatt
nach Anhang | der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie durch den Bau
des Landschaftstunnels bei Fried-
richsschwerz
12.6.7* | A143 Westumfahrung Halle - Ent- | Unterlage 12.6.7 vom 27.05.2011
nahme von Bodenproben, Ana- Deckblatt, 1,1 -9
lyse und Bewertung Grundlagen
fur die Beurteilung der Erheblich- | Anlage 1: 10 - 14
keit der Stickstoff-Zusatzbelastun- | Anlage 2: 15 - 17
gen
(BOF 2011)
12.6.7* Bewertung der Versauerungs- Unterlage 12.6.7 vom 01.02.2012
empfindlichkeit von Braunerde- Deckblatt, | -Il, 1 — 22
Rankern auf Porphyrkuppen im
Zusammenhang mit dem Vorha-
ben A143 Westumfahrung Halle
(BOF 2012)
12.6.7* | Charakterisierung und Bewertung | Unterlage 12.6.7 vom 09.06.2015
der Versauerungsempfindlichkeit | Deckblatt, Il -11l, 1 — 22
der Boden am Standort ,Hlgel
sudlich Tanzers Loch® im prioritd- | Lageplan der Probenahmestellen 2011
ren LRT 6210 (FFH) und 2015
(BOF 2015) MaRstab: 1 : 1000
1 Blatt
12.6.7* | A 143 Westumfahrung Halle VKE | Unterlage 12.6.7 vom 30.01.2017
4224 — Zur Versauerungsempfind- | Deckblatt, 2A, 3, 4A, 5A, 6 - 12, 13A —
lichkeit von Lebensraumtypen 16A, 17 - 20, 21A, 22A, 23 - 25, 26A, 27A,
im Bereich des FFH-Gebietes 28, 29, 30A
~Porphyrkuppenlandschaft nord-
westlich Halle“ und zur Herleitung
von CLmax (Versauerung) im Pro-
jekt A143 Westumfahrung Halle
(Fachbiro fur Waldhydrologie
2015)
12.6.7* Mineralanalysen zur Bewertung Unterlage 12.6.7 vom 20.11.2015

der Versauerungsempfindlichkeit
der Boden der Porphyrkuppen-
landschaft nordwestlich von Halle
(Butz-Braun 2015)

1-24
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Unterlage
Nr.

Bezeichnung der Unterlage

festgestellte oder eingefiigte informatori-
sche Blatter (Blatt-Nr.)

12.6.7*

Pegelganglinie BS3/P1 RRB1 im
Bereich BWO5A, Talbriicke Ben-
kendorfer Bach

(CDM 2010)

Unterlage 12.6.7 vom 09.09.2010
4 Blatter

12.6.7*

Uberpriufung der Umsetzbarkeit
der LBP-Mallnahme A 54.2
(IBV 2015)

Unterlage 12.6.7 vom 12.05.2015
Deckblatt, 2 — 17

Anlagen: 22 Blatter

ORDNER 19

13

Ergebnisse der wassertechni-
schen Untersuchungen
-Vorblatt-

Unterlage 13 vom 22.12.2017:
1 Blatt

13.1

wassertechnische Berechnungen

Unterlage 13.1-1 vom 31.08.2017:
1-51

Unterlage 13.1-111A vom
30.01.2017/31.08.2009:
1, 2A, 3A,3.1,3.2,3.3

Unterlage 13.1-112A vom 31.08.2009:
4-5

Unterlage 13.1-113A vom 31.08. 2009:
6-7

Unterlage 13.1-116A vom 31.08. 2009:
8-9

Unterlage 13.1-117A vom 31.08. 2009:
10-12

Unterlage 13.1.2 vom 18.05.2005 (zuletzt
geandert am 30.04.2012):

1 -5 nebst

Anlage 1: 1 Seite

Anlage 2: 4 Seiten

Anlage 3: 1 Seite

Anlage 4: 1 Seite

Anlage 5: 1 Seite

Anlage 6: 2 Seiten

Anlage 7: 2 Seiten

Unterlage 13.1 - Wassertechnische Be-

rechnung:
1-77

13.2*

Ubersichtslageplan Entwasserung
(1 :5.000)

Unterlage 13.2 vom 30.01.2017:
1D, 2E, 3D,
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Unterlage Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefugte informatori-
Nr. sche Blatter (Blatt-Nr.)
13.4 Lageplan/Querschnitt Entwasse- Unterlage 13.4 vom
rungspunkte 30.01.2017/30.09.2009:
(1 : 50/200/500) 1C, 2B, 3A, 4A,5A, 6, 7A
13.5 Kanalschema — Kanalsystem A 14 | Unterlage 13.5 vom 30.09.2009:
1
ORDNER 19.1
13.6 Fachbeitrag zu den Belangen der | Unterlage 13.6 vom 22.12.2017
Wasserrahmenrichtlinie 1 Blatt
(WRRL 2000/60/EG)
Vorblatt
13.6 Fachbeitrag zu den Belangen der | Unterlage 13.6 vom 15.02.2017 zuletzt ge-
Wasserrahmentrichtlinie andert am 31.08.2017
(WRRL 2000/60/EG) Deckblatt, 3, 4A, 5, 6A, 7, 8, 9A, 10 - 12,
- Zusammenfassung - 13A, 14A
13.6 A 143 Westumfahrung Halle - Unterlage 13.6 vom 15.02.2017 zuletzt ge-
VKE 4224 andert am 31.08.2017
Fachbeitrag zu den Belangen der | Deckblatt, 3, 4, 5A, 6 - 8, 9A — 11A, 11.1,
Wasserrahmenrichtlinie 12 - 16, 17A, 18 A, 19, 20A, 21, 22A, 23 -
(WRRL 2000/60/EG) 25, 26A, 27 - 36, 37A, 38 - 40, 41A, 42 -
92, 93A, 94, 95A- 101A, 102, 103, 104A,
105, 106A, 107, 108A, 109, 110A, 111,
112A, 113, 114A, 115, 116A, 117, 118A,
119 - 123, 124A — 126A, 127, 128, 129A,
130, 131A — 133A, 134, 135A, 136 - 148,
149A, 150 - 162, 163A, 164, 165A, 166 -
178, 179A, 180A, 180.1, 181 - 183, 184A,
184.1, 185, 186, 187A — 189A, 189.1, 190
- 210, 211A - 221A, 222 - 225, 226A,
227A, 228, 229A — 233A, 234, 235, 236A,
237 - 242, 243A, 244, 245, 246A, 247,
248A, 249A, 250
ORDNER 19.2
13.6* Anlage 1A: Parameter zur Beurteilung des chemi-
schen Zustands von Oberflachenwasser-
kérpern
(Quelle: OGewV Anlage 8) vom
31.08.2017
1-3
13.6* Anlage 2A: Flussgebietsspezifische Schadstoffe zur
Beurteilung des 6kologischen Zustands
und des 6kologischen Potenzials von
Oberflachenwasserkérpern
(Quelle: OGewV Anlage 6)
1-3
13.6* Anlage 3.1A: Schwellenwerte fiir allgemeine physika-

lisch-chemische Qualitatskomponenten fir
ausgewahlte Gewéssertypen

(Quelle: OGewV Anlage 7,) vom
31.08.2017
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Unterlage
Nr.

Bezeichnung der Unterlage

festgestellte oder eingefiigte informatori-
sche Blatter (Blatt-Nr.)

1 Blatt

13.6*

Anlage 3.2:

Werte fur Temperatur und Temperaturer-
héhung mit Zuordnung der Fischgemein-
schaften

(Quelle: OGewV Anlage 7)

1 Blatt

13.6*

Anlage 4A:

Schwellenwerte fiir ausgewahlte Stoffe zur
Einstufung des chemischen Grundwasser-
zustands

(Quelle: GrwV Anlage 2) vom 31.08.2017
1-2

13.6*

Anlage 5A:

Geringfugigkeitsschwellenwerte zur Beur-
teilung von lokal begrenzten Grundwas-
serverunreinigungen

(Quelle: LAWA 2016, Anlage 2) vom
31.08.2017

1-3

13.6*

Anlage 6.1:

Ubersichtslageplan mit Darstellung der
Einzugsgebiete der Oberflachenwasser-
korper nach WRRL vom 19.08.2016
1:50.000

1-2

13.6*

Anlage 6.2:

Ubersichtslageplan mit Darstellung der
Einzugsgebiete der Grundwasserkorper
nach WRRL vom 19.08.2016

1:75.000

1-2

13.6*

Anlage 7.1A:

Detailplan Entwésserung vom 19.08.2016
1:25.000
1-2

13.6*

Anlage 7.2.1:

Darstellung des Vor- und Hauptfilterbe-
ckens (idealisiert) der Behandlungsanlage
1 vom 19.08.2016

1:1.000

1 Blatt

13.6*

Anlage 7.2.2:

Modellaufbau zur Nachbildung der Be-
handlungsanlage 1 vom 19.08.2016
1 Blatt

13.6*

Anlage 7.2.3:

Berechnete Grundwasserstande im Um-
feld der Behandlungsanlage 1 fiir das Jahr
2013 vom 19.08.2016

1:1.000

1 Blatt
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Unterlage
Nr.

Bezeichnung der Unterlage

festgestellte oder eingefiigte informatori-
sche Blatter (Blatt-Nr.)

13.6*

Anlage 7.2.4:

Berechnete Wasserstande im Vorfilter der
Behandlungsanlage 1 fir das Jahr 2013
1 Blatt

13.6*

Anlage 7.2.5:

Berechnete Wasserstdnde im Hauptfilter
der Behandlungsanlage 1 fir das Jahr
2013

1 Blatt

13.6*

Anlage 7.2.6:

Berechnete Dranageabflisse aus dem Re-
tentionsbodenfilter der Behandlungsan-
lage 1 fur das Jahr 2013

13.6*

Anlage 7.3:

Berechneter Wasserstand in der Entwés-
serungsanlage 2 fir das Jahr 2013
1 Blatt

13.6*

Anlage 7.4:

Berechneter Wasserstand in der Entwas-
serungsanlage 3 fir das Jahr 2013
1 Blatt

13.6*

Anlage 7.5:

Berechneter Wasserstand in der Entwas-
serungsanlage 5 fir das Jahr 2013
1 Blatt

13.6*

Anlage 7.6:

Berechneter Wasserstand in der Entwas-
serungsanlage 6 fir das Jahr 2013
1 Blatt

13.6*

Anlage 8.1:

Hydroisohypsen bei Mittelwasserverhalt-
nissen [m 4. NN] vom 19.08.2016
MalRstab 1 : 75.000

1 Blatt

13.6*

Anlage 8.2:

Grundwasserflurabstand bei Mittelwasser-
verhaltnissen [m] vom 19.08.2016
MafRstab 1 : 25.000

1 Blatt

13.6*

Anlage 9.1:

Lage der Trasse mit Angabe der Bau-km
(Geologischer Schnitt, Anl. 9.2) vom
19.08.2016

MalRstab 1 : 25.000

1 Blatt

13.6*

Anlage 9.2:

Geologischer Schnitt und Grundwasserge-
schiitztheit (nach HOLTING et. al. 1995)
entlang des Trassenverlaufs vom
19.08.2016

Mafistab 1 : 25.000 u.a.

1 Blatt
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Unterlage
Nr.

Bezeichnung der Unterlage

festgestellte oder eingefiigte informatori-
sche Blatter (Blatt-Nr.)

13.6*

Anlage 10.1:

Darstellung der Einzugsgebiete ohne und
mit Trasse vom 15.02.2017

Mal3stab 1 : 50.000

1 Blatt

13.6*

Anlage 10.2:

Darstellung der naturlichen Abflussbahnen
ohne und mit Trasse vom 15.02.2017
MalRstab 1 : 25.000

1 Blatt

13.6*

Anlage 11:

Berechneter Landoberflachenabfluss
[m3/s] (Starkniederschlagsereignis 100
mm/Tag) vom 19.08.2016

Mafstab 1 : 25.000

1 Blatt

13.6*

Anlage 12.1A:

Gemessene Cadmium-Konzentrationen
(Jahresmittelwerte) an ausgewahlten
Messstellen in den Oberflachenwasserkor-
pern SALO60OW01-00 und SALO60OWO05-
00 vom 31.08.2017

2 Blatter

13.6*

Anlage 12.2A:

Gemessene Blei-Konzentrationen (Jahres-
mittelwerte) an ausgewahlten Messstellen
in den Oberflachenwasserkorpern
SALO60OWO01-00 und SALO6OW05-00 vom
31.08.2017

2 Blatter

13.6*

Anlage 12.3A:

Gemessene Quecksilber-Konzentrationen
(Jahresmittelwerte) an ausgewahlten
Messstellen in den Oberflachenwasserkor-
pern SALO6OWO01-00 und SALO60OWO05-
00 vom 31.08.2017

1 Blatt

13.6*

Anlage 12.4A:

Gemessene Nickel-Konzentrationen (Jah-
resmittelwerte) an ausgewahlten Messstel-
len in den Oberflachenwasserkdrpern
SALO60WO01-00 und SALO6OW05-00 vom
31.08.2017

2 Blatter

13.6*

Anlage 12.5A:

Gemessene Nitrat-Konzentrationen (Jah-
resmittelwerte) an ausgewahlten Messstel-
len in den Oberflachenwasserkdorpern
SALO60W01-00, SALO6OWO07-00 und
SALO60W05-00 vom 31.08.2017

2 Blatter

13.6*

Anlage 12.6A:

Gemessene Chrom-Konzentrationen (Jah-
resmittelwerte) in den Sedimentproben an
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Unterlage
Nr.

Bezeichnung der Unterlage

festgestellte oder eingefiigte informatori-
sche Blatter (Blatt-Nr.)

den OWMS MST-Nr. 310080 (Saale, Wet-
tin) und MST-Nr. 310900 (Salza, Salz-
minde) vom 31.08.2017

1 Blatt

13.6*

Anlage 12.7A:

Gemessene Kupfer-Konzentrationen (Jah-
resmittelwerte) in den Sedimentproben an
den OWMS MST-Nr. 310080 (Saale, Wet-
tin) und MST-Nr. 310900 (Salza, Salz-
munde) vom 31.08.2017

1 Blatt

13.6*

Anlage 12.8A:

Gemessene Zink-Konzentrationen (Jah-
resmittelwerte) in den Sedimentproben an
den OWMS MST-Nr. 310080 (Saale, Wet-
tin) und MST-Nr. 310900 (Salza, Salz-
munde) vom 31.08.2017

1 Blatt

13.6*

Anlage 13.1A:

Gemessene Cadmium-Konzentrationen an
ausgewahlten Messstellen in den Grund-
wasserkorpern SAL GW 014 und SAL GW
020 vom 31.08.2017

3 Blatter

13.6*

Anlage 13.2A:

Gemessene Blei-Konzentrationen an aus-
gewahlten Messstellen in den Grundwas-
serkdrpern SAL GW 014 und SAL GW 020
vom 31.08.2017

3 Blatter

13.6*

Anlage 13.3.1A:

Ergebnisse der Grundwasseruntersuchun-
gen auf ausgewdhlte stralRenbirtige
Schadstoffe (siehe GrwV Anlage 2, LAWA
2016) GWMS Esperstedt 1/96 (MKZ
45360596), 2010 — 2014 vom 31.08.2017
1 Blatt

13.6*

Anlage 13.3.2A:

Ergebnisse der Grundwasseruntersuchun-
gen auf ausgewahlte stralRenburtige
Schadstoffe (siehe GrwV Anlage 2, LAWA
2016) GWMS Mullerdorfer

Born (MKZ 44360019), 2010 — 2014 vom
31.08.2017

1 Blatt

13.6*

Anlage 13.3.3A:

Ergebnisse der Grundwasseruntersuchun-
gen auf ausgewahlte stralRenburtige
Schadstoffe (siehe GrwV Anlage 2, LAWA
2016) GWMS Friedhof Halle Neustadt
(MKZ 45370410), 2010 — 2014 vom
31.08.2017

1 Blatt
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Unterlage
Nr.

Bezeichnung der Unterlage

festgestellte oder eingefiigte informatori-
sche Blatter (Blatt-Nr.)

13.6*

Anlage 13.3.4A:

Ergebnisse der Grundwasseruntersuchun-
gen auf ausgewahlte stral3enburtige
Schadstoffe (siehe GrwV Anlage 2, LAWA
2016) GWMS Krosigk (MKZ 43370005),
2010 — 2014 vom 31.08.2017

1 Blatt

13.6*

Anlage 13.3.5A:

Ergebnisse der Grundwasseruntersuchun-
gen auf ausgewahlte stral3enburtige
Schadstoffe (siehe GrwV Anlage 2, LAWA
2016) GWMS Sylbitz (MKZ 44370035),
2010 — 2014 vom 31.08.2017

1 Blatt

13.6*

Anlage 13.3.6A:

Ergebnisse der Grundwasseruntersuchun-
gen auf ausgewdhlte straRenburtige
Schadstoffe (siehe GrwV Anlage 2, LAWA
2016) GWMS Teicha (MKZ 44371110),
2010 — 2014 vom 31.08.2017

1 Blatt

13.6*

Anlage 14:

Modellaufbau-Diskretisierung, aktive und
passive Zellen vom 19.08.2016/Mal3stab
1:50.000

Blatt 1

Modellaufbau-Durchléssigkeit (kf-Wert), in-
nere und &ufRere Randbedingungen vom
19.08.2016/Maf3stab 1 : 50.000

Blatt 2

13.6*

Anlage 15:

Berechnete Wasserstande [m 4. NN] vom
19.08.2016

Maf3stab 1 : 50.000

1 Blatt

13.6*

Anlage 16:

Berechnete Chlorid-Konzentrationserho-
hung [mg/l] im oberen Grundwasserleiter
nach 100 Jahren vom 19.08.2016
MaRstab 1 : 25.000

1 Blatt

13.6*

Anlage 17:

Gegentberstellung von Eingriffssituation
und schutzgutbezogenen Kompensations-
mafinahmen fur das Schutzgut Wasser
(Quelle: Unterlage 12.0 Planfeststellung,
Tabelle 20, Stand 03/2016)

8 Blatter

13.6*

Anlage 18:

Gegenuberstellung von Eingriffssituation
und schutzgutbezogenen Kompensations-
maldnahmen fur das Schutzgut Boden
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Unterlage
Nr.

Bezeichnung der Unterlage

festgestellte oder eingefiigte informatori-
sche Blatter (Blatt-Nr.)

(Quelle: Unterlage 12.0 Planfeststellung,
Tabelle 20, Stand 03/2016)
21 Blatter

13.6*

Anlage 19.1:

Datenblatt fir den OWK Saale — Weil3e
Elster bis Wipper (SALO60WO01-00), Be-
wertungszeitraum 2009-2013

2 Blatter

13.6*

Anlage 19.2:

Datenblatt fir den OWK Salza
(SALO60OWO05-00), Bewertungszeitraum
2009-2013

2 Blatter

13.6*

Anlage 19.3:

Datenblatt fir den OWK Wirdebach
(SALO60OWOQ7-00), Bewertungszeitraum
2009-2013

2 Blatter

13.6*

Anlage 20.1:

Biologische Qualitdtskomponenten flr den
OWK Saale — Weil3e Elster bis Wipper
(SALO60OWO01-00), Ergebnisse der Erfas-
sungen des LHW

17 Blatter

13.6*

Anlage 20.2:

Biologische Qualitdtskomponenten fir den
OWK Salza (SALO60WO05-00), Ergebnisse
der Erfassungen des LHW

5 Blatter

13.6*

Anlage 20.3:

Biologische Qualitatskomponenten flr den
OWK Wiirdebach (SALO60WO07-00), Er-
gebnisse der Erfassungen des LHW

ORDNER 20

14

Grunderwerbsunterlagen
-Vorblatt-

Unterlage 14.1C vom 22.12.2017
1 Blatt

14.1

Grunderwerbsverzeichnis
- verschlisselt -

Unterlage 14.1C vom
30.01.2017/30.03.2016

1, 2A, 3A, 4 — 46, 47A, 48, 49A, 50 - 54,
55A, 56, 57, 58A, 59 - 78, 79A, 80, 81A,
82, 83A, 84 - 88, 89A, 90A, 91 - 104,
105A, 106 - 114, 115A, 116, 117

14.2

Grunderwerbsplan
(1:12.000; 1 : 2.000)

Unterlage 14.2 vom
30.01.2017/31.03.2016/30.04.2012/30.09.
20009:

1E, 1.1B, 1.2A, 2C, 2.1A, 2.2A, 3D, 4D,
4.1A, 5F, 5.2D, 5.3E, 5.4C, 6C, 7C, 8E, 9E,
10E

ORDNER 21
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Unterlage
Nr.

Bezeichnung der Unterlage

festgestellte oder eingefiigte informatori-
sche Blatter (Blatt-Nr.)

14.2

Grunderwerbsplan
(1:1.000; 1 : 2.000)

Unterlage 14.2 vom
30.01.2017/31.03.2016/30.04.2012/30.09.
20009:

11E, 12C, 13B, 13.1, 13.2, 14D, 15D, 16B,
17D, 18C, 19D, 20D, 21A, 22C, 23D, 24A,
26C, 27C, 28B, 29A, 30A, 31A, 32, 32.1,
33

ORDNER 22

15.1*

Verkehrsuntersuchung vom
01.03.2012

1 - 54 inkl.

Anlage 1.1: 1 Blatt
Anlage 1.2: 1 Blatt
Anlage 2.1: 1 Blatt
Anlage 2.2: 1 Blatt
Anlage 3.1: 1 Blatt
Anlage 3.2: 1 Blatt
Anlage 4: 1 Blatt
Anlage 5.1: 1 Blatt
Anlage 5.2: 1 Blatt
Anlage 5.3: 1 Blatt
Anlage 5.4: 1 Blatt
Anlage 5.5.1: 1 Blatt
Anlage 5.5.2: 1 Blatt

16.1*

Ubersichtslageplan Baustral3e
(1 :5.000)

Unterlage 16.1 vom 30.01.2017:
1C, 2D, 3C

16.2

Straldenquerschnitt

BaustraRen und bauzeitliche Um-
fahrungen vom 30.09.2009
(1:50)

1 Blatt

ORDNER 23

16.3

Lageplane Baustral3e
(1:1.000)

Unterlage 16.3 vom
30.01.2017/31.03.2016/30.04.2012/30.09.
2009:

1C, 2A, 2.1A, 2.2A, 3B, 4A, 4.1, 5D, 6B,
7B, 8C, 9C, 10C, 11C, 12A, 13A, 13.1,
27A

2. Anderung bisheriger Unterlagen

Soweit sich aus der folgenden Tabelle 2 oder aus sonstigen Ausfihrungen dieses Beschlusses

nichts Abweichendes ergibt, werden die im Beschluss vom 18.05.2005 in den Kapiteln A1l 1

und A. II.2. planfestgestellten und informatorisch aufgefiihrten Unterlagen durch die Unterla-

gen nach Nr. A.ll.1 dieses Beschlusses (Tabelle 1) gedndert. Unverandert gultig bleiben die in

der Tabelle 2 aufgezéahlten Unterlagen.
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Tabelle 2: Weiterhin giltige Unterlagen aus der Planfeststellung von 2005

Lageplan der landschaftspflegerischen
MalRnahmen vom 20.02.2003
(1:2.000)

Unterlage Bezeichnung der Unterlage Seiten/Blatt-Nr.
Nr.
ORDNER 1
5 Ubersichtskarte Varianten ROV vom 1
20.02.2003
(1 :50.000)
5* Lageplan Variantendarstellung 2
Trassenfindung B 80 bis Saale vom
20.02.2003
(1 :5.000)
ORDNER 2
6 Stral3enquerschnitt vom 20.02.2003 7,10
(1:50)
ORDNER 5
8 Hohenplan vom 20.02.2003 22, 34, 37, 40A, 41, 45, 48,
mit Deckblatt vom 20.10.2004 49
(1:1.000/100)
ORDNER 7
9 Leitungsplan vom 20.02.2003 19A, 23A, 28
mit Deckblatt vom 20.10.2004 und
Erganzungsplan vom 20.10.2004
(1:2.000)
(1:5.000)
10.1 Bauwerksverzeichnis vom 20.02.2003 Vorbemerkung:
mit Deckbléattern vom 20.10.2004 1-5
Teil B — Zuwegungen:
3
Teil C- Einfriedungen:
2
Teil E — kreuzende Leitun-
gen:
1A, 4A, 5, 10A, 11A, 13A,
14A, 15A, 37A
Teil F — technische Anla-
gen:
20, 21
Teil G — Abriss baul. Anla-
gen:
1A, 2,3
ORDNER 11
12.2 Landschaftspflegerischer Begleitplan 25
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Unterlage Bezeichnung der Unterlage Seiten/Blatt-Nr.
Nr.
ORDNER 14
13.3 A 143 Entwasserung 1,2,3,4,5A,6,7,8,9, 10,
Hoéhenplan vom 20.02.2003 11, 12, 13
mit Deckbl&attern vom 20.10.2004
(1:1.000/100)
ORDNER 18
14.2 Grunderwerbsplan vom 20.02.2003 25
(1:2.000)
15 Erlauterungsbericht Vorabzug 1-25
Stand 08.01.2004
15 Sicherheitskonzept Vorabzug 1-15
Stand 08.01.2004
inkl. Anlage 1 1-4

[ll. Eingeschlossene Entscheidungen

Die im Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 unter Punkten A Ill. bis A V. enthaltenen

eingeschlossenen Entscheidungen werden wie folgt ergénzt oder gedndert:
1. Wasserrechtliche Erlaubnisse/Genehmigungen
1.1. Wasserrechtliche Erlaubnis RRB Bennstedt in den Wirdebach (EWP 1)

Die wasserrechtliche Erlaubnis zur Einleitung von Niederschlagswasser der StralRenentwas-
serung der A 143 aus dem Regenriickhaltebecken 1 (BW 503) tiber den EWP 1 in den Wiir-

debach wird erteilt und ergeht unter folgender Reg.-Nr.

581/001/13
15088319/012/13.
Ortliche Lage der Einleitstelle
Gewasser: Wiirdebach
Ort: Gemeinde Salzatal OT Bennstedt
Gemarkung: Bennstedt (Landkreis Saalekreis), Flur 2, Flurstiick Nr. 141/1
Koordinaten: RW: 4488657 HW: 5706196 (LS 150).
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1.2. Wasserrechtliche Erlaubnis Versickerbecken 08 in Salzmunde (EWP 7)

Die wasserrechtliche Erlaubnis zur Einleitung von Niederschlagswasser der StraRenentwas-
serung der L 173 Uber das Versickerungsbecken 08 in Salzmiinde tber den EWP 7 in das
Grundwasser wird erteilt und ergeht unter folgender Reg.-Nr.

581/002/13
15088319/013/13.

Ortliche Lage des Versickerungsbeckens 08 (Bauwerk Nr.: 599 g)

Gewasser: Grundwasser

Ort: Gemeinde Salzatal OT Salzmiunde

Gemarkung: Salzmunde (Landkreis Saalekreis), Flur 7, Flurstiick Nr. 260
Koordinaten: RW: 4487850 HW: 5710150 (LS 150).

1.3. Ausnahmegenehmigung zur Errichtung baulicher Anlagen im Uberschwem-
mungsgebiet der Saale

Die Genehmigung im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der Saale zur Errichtung des
Lverbindungsgrabens" als ,Versickerungsgraben" unter BW 4224/09A parallel zum Wirt-
schaftsweg Nr. 11 zur Niederschlagswasserableitung zum EWP 5 in die Saale wird erteilt.

Ortliche Lage des Verbindungsgrabens

Ort: Stadt Wettin-Lobejlin
Gemarkung: Doblitz, Flur 4, Flurstiick Nr. 13/6

Brachwitz, Flur 1, Flurstick Nr. 2/1; 2/2; 4/19; 4/28; 4/29; 4/71
Koordinaten: RW: 4488940, HW: 5711770 - RW: 4489048, HW: 5710995 (LS150).

1.4. Wasserrechtliche Genehmigung zur Gewasserkreuzung A 143 mit dem Graben

von Friedrichsschwerz kommend

Es wird die wasserrechtliche Genehmigung fiir die Gewasserkreuzung A 143 mit dem verrohr-

ten Graben (DN 800) von Friedrichsschwerz kommend erteilt.

Ortliche Lage der Gewasserkreuzung als DN 800 (Bauwerk Nr.: 444)

Gewasser: Graben von Friedrichsschwerz kommend
Ort: Stadt Wettin-Lobejiin
Gemarkung: Doblitz, Flur 2, Flurstiick Nr. 25/3
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Koordinaten: RW: 4489150 HW: 5713150 (LS 150).
2. Naturschutz und Landschaftspflege
2.1. Eingriffsgenehmigung (8 15 Abs. 5 BNatSchG)

Die im Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 unter A.IV.1. (S. 13) enthaltene Eingriffs-
genehmigung erstreckt sich auch auf die Eingriffe in Natur und Landschatft, die sich aus den
im erganzenden Verfahren erstellten Unterlagen zusatzlich ergeben. Die in der landschafts-
pflegerischen Begleitplanung festgestellten Vermeidungs-, Gestaltungs-, Schutz- sowie Aus-

gleichs- und Ersatzmal3hahmen sind zu verwirklichen.

2.2. Ausnahme von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG (Biotopschutz)

Soweit das Vorhaben Biotope im Sinne des § 30 Abs. 1 BNatSchG beeintrachtigt und dadurch
gegen die Verbote des § 30 Abs. 2 BNatSchG verst63t, wird hiervon unter Bestatigung der
Regelung Nr. A.IV.3 (S. 13) im PFB vom 18.05.2005 eine Ausnhahme zugelassen.

3. Forstrecht

Die im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung vorgesehenen Erstaufforstungen

werden genehmigt.
4, Denkmalschutz

Dem Vorhabentrager wird die Beeintrachtigung bzw. Zerstérung der vom Vorhaben betroffe-
nen archéaologischen Kulturdenkmaler genehmigt (Einzelfunde - Eiszeit (Fauna), Altsteinzeit,
Jungsteinzeit, Bronzezeit, Eisenzeit, Mittelalter; Siedlungen - Jungsteinzeit, Bronzezeit, Mittel-
alter, Graber - Jungsteinzeit, Bronzezeit, Vorrémische Eisenzeit, Romische Kaiserzeit/VVélker-

wanderungszeit, Mittelalter).

5. Ausnahme vom Sonn- und Feiertagsverbot

Zur Herstellung der Saalequerung, bestehend aus Larmschutztunnel Salzminde und der Saa-
lebriicke, wird eine Ausnahme von § 3 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Sonn- und Feiertage
(FeiertG LSA) in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. August 2004 erteilt. Erlaubt sind
alle mit dieser Herstellung verbundenen Bautétigkeiten. Die in § 5 Buchst. a) bis e) FeiertG
LSA genannten Feiertage sind hiervon nicht umfasst. Die Inanspruchnahme dieser Ausnahme
ist auf das notwendige Mafl3 zu beschrédnken. Dem Vorhabentrager wird aufgegeben, die Ein-

haltung dieser Einschrankung sicherzustellen.

Seite 62



IV. Nebenbestimmungen

Die im Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 unter Punkt A VI. enthaltenen Nebenbe-
stimmungen werden wie folgt bestatigt, erg&nzt oder geandert:

1. Wasserwirtschaft
1.1. Wasserrechtliche Erlaubnis RRB Bennstedt in den Wirdebach (EWP 1)

) Es darf nur Niederschlagswasser eingeleitet werden, welches den Schutzbedirfnissen
des Gewassers gemaf den Bewertungsverfahren nach dem DWA-Merkblatt 153 genlgt.

2) Festgestellte Stérungen und andere Vorkommnisse, die eine nachteilige Veranderung
des Gewassers besorgen lassen, sind unverziglich der unteren Wasserbehérde des Land-
kreises Saalekreis anzuzeigen.

3) Es durfen bei einem Bemessungsregen von ris1 = 108 l/(s*ha) maximal 25 I/s — unbe-
lastetes Niederschlagswasser dem Wirdebach zugefiihrt werden.

(4) Das Niederschlagswasser des Autobahnabschnittes Bennstedt (EWP 1) ist Gber das
Ruckhaltebecken ohne Dauerstau und die Entwasserungsleitung vom RRB 01 zum Wirde-
bach zu leiten. Die Ableitung aus dem Regenriickhaltebecken 1 (BW 503) ist so auszulegen,
dass die in der Entwasserungsleitung befindliche Pumpstation mit der maximalen Ableitmenge
zum Gewasser von 25 I/s nicht Uberlastet wird. Ein Rickstau im Leitungssystem sowie die
Uberstauung der Zuleitung zur Pumpstation sind durch die gedrosselte Ausleitung aus dem
Regenrickhaltebecken 1 (BW 503) sicherzustellen.

(5) Die Ausfuhrungsplanung zur Niederschlagswasserableitung, die unter (3) benannten
hydraulischen Einstellungen sowie die Unterlagen zur Ausfiihrung der Pumpstationen und der
Entwasserungsleitung sind der unteren Wasserbehdrde und der Gemeinde Salzatal zu Uber-
geben. Die Pumpstation ist mit einer Steuer- und Regeltechnik auszustatten, welche bei St6-
rung (u.a. Stromausfall oder Pumpendefekt) ein Storsignal an eine Einsatzstelle zur kurzfristi-

gen Reparaturauslésung leitet.
1.2. Wasserrechtliche Erlaubnis Versickerbecken 08 in Salzminde (EWP 7)

) Es darf nur Niederschlagswasser eingeleitet werden, welches den Schutzbedirfnissen
des Gewassers gemal den Bewertungsverfahren nach dem DWA-Merkblatt 153 genugt.

2) Festgestellte Storungen und andere Vorkommnisse, die eine nachteilige Veranderung
des Gewassers besorgen lassen, sind unverziiglich der unteren Wasserbehdrde des Land-

kreises Saalekreis anzuzeigen.
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3) Es durfen bei einem Bemessungsregen von ris; = 108 l/(s*ha) maximal 10 I/s — unbe-
lastetes Niederschlagswasser der Entwasserungsstrecke der L 173 dem Versickerungsbe-
cken Uber das vorgeschaltete Absetzbecken (Retentionsbodenfilter) in das Grundwasser ein-
geleitet werden.

4) Das Versickerungsbecken ist baulich so zu gestalten, dass nach der Entfernung der
Deckschichten (Bodenaustausch) die notwendige Mindestbodenpassage auch bei Hochwas-

ser der Salza bzw. Hochwasser der Saale gewéhrleistet wird.

1.3. Ausnahmegenehmigung zur Errichtung baulicher Anlagen im Uberschwem-
mungsgebiet der Saale

) Der Beginn und die Fertigstellung der Arbeiten sind der unteren Wasserbehorde und
dem Wasserschifffahrtsamt in Magdeburg anzuzeigen.

2) Der Bauausfiihrende hat sich wahrend der Bauphase arbeitstaglich Gber die Wasser-
stande des Saale-Pegels Halle-Trotha (z.B. http://www.hochwasservorhersage.sachsen-an-
halt.de/) zu informieren.

3) Im Falle der drohenden Uberflutung der Baustelle und spatestens ab der Alarmstufe 3
am Saale-Pegel Halle-Trotha sind die Erdarbeiten im Uberschwemmungsgebiet einzustellen,
die Baustelle ist unverzuglich zu berdumen und zu sichern. Die Baustelleneinrichtung, insbe-
sondere nicht ortsfeste Teile sind aus dem Uberschwemmungsgebiet zu entfernen. Die Rege-
lung nicht ortsfeste Teile zu sichern bzw. zu entfernen gilt indes Uber die Bauphase hinaus.
(4) Im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der Saale ist das Erhohen der Erdoberfla-
che unzuldssig. Die in der Herstellung des Ableitungsgrabens sowie bei der Unterhaltung an-
fallenden Erdaushubmaterialien sind unverziiglich aus dem Uberschwemmungsgebiet zu ver-
bringen und fachgerecht zu entsorgen.

(5) Der im Uberschwemmungsgebiet der Saale befindliche Verbindungsgraben zur Nie-
derschlagswasserableitung zum EWP 5 in die Saale ist nach Hochwasserereignissen auf
seine Funktionsfahigkeit zu kontrollieren. Bei Unterhaltungsarbeiten bzw. notwendigen
Schlamm- sowie Treibgutberdumungen aus dem Verbindungsgraben ist Punkt (4) zu beach-

ten.

1.4. Wasserrechtliche Genehmigung zur Gewasserkreuzung A 143 mit dem Graben

von Friedrichsschwerz kommend

Q) Die zu ersetzende Grabenverrohrung als DN 800 Ifd. Nr. 444 (nach Verzeichnis der
Wege, Bauwerke und sonstiger Anlagen sowie Gewasser) unter der A 143 ist sohlgleich an
den Bestand anzuschlieR3en.

(2) Die zu errichtenden Schachtbauwerke sind so auszubilden, dass diese als Revisions-

schachte zur Unterhaltung und ggf. Spulung der Rohrstrecke genutzt werden kénnen.
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1.5. Sonstige Nebenbestimmungen

Durch den Vorhabentrager ist in Abstimmung mit dem Landesbetrieb fir Hochwasserschutz
und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt, Flussbereich Merseburg fur die Bauzeit ein Hochwas-
serschutz-MalRnahmeplan zu erarbeiten.

2. Naturschutz und Landschaftspflege

2.1. Befristet hohere Geschwindigkeitsbeschrankung im FFH-Gebiet Porphyrkuppen

Die A 143, VKE 4224, darf nur in Betrieb genommen werden, wenn die zulassige Hochstge-
schwindigkeit auf dem Abschnitt zwischen Bau-km 16+826 bis Bau-km 19+056 beschrankt
wird. Die Geschwindigkeitsbeschrankung betragt:

- 60 km/ fur die Richtungsfahrbahn Autobahndreieck Halle-Nord (bergauf) und

- 80 km/h fur die Richtungsfahrbahn Anschlussstelle Halle-Neustadt (bergab).

Diese Nebenbestimmung gilt befristet bis einschlief3lich 31.12.2027.

Von der Befristung unberthrt bleibt die Festsetzung der Geschwindigungsbeschrankung mit
MaRRnahme S 12.

2.2. Beweidung: Mallnahmen A 23.1 und A 23.2

Die MalRnahmen des landschaftspflegerischen Begleitplans A 23.1 und A 23.2 werden mit der
Mal3gabe festgestellt, dass der Vorhabentrager zur Sicherstellung der Beweidung verpflichtet
ist. Die bloRe Mahd stellt keine Alternative dar.

2.3. Malnahmen zur Gestaltung der Bankette und Bdschungen

Die Gestaltung der Bankette und Bdschungen, v.a. im Bereich des FFH-Gebietes
~Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle®, sind in enger Abstimmung mit dem Landesamt
fur Umweltschutz zu treffen. Dazu ist dieses friihzeitig in die Ausfiihrungsplanung der Gestal-

tungsmafl3nahmen mit einzubeziehen.

2.4. Abgasgeschwindigkeit der Tunnelentliftung

Die Planung und Ausfiihrung der Tunnelentliiftung als Einheit aus Ventilatoren und zugehori-
gen Schalldampfern hat so zu erfolgen, dass eine Abgasgeschwindigkeit von 20m/s an der

Tunnelschacht6ffnung dauerhaft erreicht wird.
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2.5. Ausfuhrung der LBP-MalRnahme A 14

Im Rahmen der Ausfihrungsplanung sind die Standorte der Bepflanzung aus der LBP-Malf3-
nahme Al4 auf der nordlichen Seite des Benkendorfer Baches so anzuordnen, dass eine Be-
fahrbarkeit an der Nordseite des Baches mit Traktoren zum Zwecke der Unterhaltung gewahr-
leistet ist.

2.6. Umsetzung MalBhahmeplan LRT 6210

Der Vorhabentrager hat sicherzustellen, dass der MalZnahmeplan (SALIX [2009], Erstellung
einer Prioritatenliste/eines MalRhahmenplans zur Erstpflege von FFH-Lebensraumtypen nach
Anhang | der FFH-RL sowie deren Entwicklungsflachen und Biotopen in dem FFH-Gebiet 0123
»Muschelkalkhange westlich Halle“ des Schutzgebietssystems NATURA 2000 im Land Sach-
sen-Anhalt [114 ha] vom 4. September 2009 im Auftrag des Landesamts fir Umweltschutz
Sachsen-Anhalt) im Hinblick auf die dortigen Flachen 13 und 14 im Zeitpunkt der Inbetrieb-

nahme umgesetzt wird.
2.7. Benkendorfer Bach / Wirtschaftsweg Nr. 7

Im Rahmen der Auswechslung des Durchlasses am Benkendorfer Bach im Bereich des Wirt-
schaftswegs Nr. 7 sowie der Anlage der Einleitstellen in den Wirdebach nebst Ufersicherung
durch Faschinen und in den Benkendorfer Bach ist das Aufwirbeln und der Abtrieb von Sedi-
ment so weit wie moglich zu vermeiden oder — soweit unvermeidlich — auf ein Mindestmalf} zu

reduzieren.
2.8. Risikomanagement Verbindungsweg 6

Wird im Rahmen der speziellen Funktionskontrolle der MaRnahme A 11.1 festgestellt, dass
der Verbindungsweg 6 (VBW6) nach Fertigstellung der Griinbriicke Muschelkalkhéange (Bau-
werk Nr.: 4224/04 U) starker frequentiert wird als fur die typische Nutzung dieses Weges durch
die Landwirtschaft vorgesehen, insbesondere wahrend Ddmmerungs- und Nachtzeiten, sind
durch den Vorhabentrager geeignete Vorkehrungen fiir eine Sperrung des VBW6 im Bereich
der Grunbricke fur den nicht-landwirtschaftlichen Durchgangsverkehr zu treffen. Diese Fest-
stellung kann sich insbesondere daraus ergeben, dass der Zustand des VBW6 auf der Grin-
briicke auf eine Abnutzung infolge erhéhten Durchgangsverkehrs schliel3en lasst. Zur Sper-
rung geeignet sind insbesondere an beiden Enden der Grinbricke zu errichtende Absperrpol-
ler in herausnehmbarer Ausfiihrung mit Bodenhiilse oder (Gatter-)Schranken, jeweils mit Drei-

kant-/Feuerwehrverschluss.
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2.9. Kontrolle der Regenriuckhaltebecken

Die Beckenanlagen der Regenrickhaltebecken Nummer 1, 2 und 3 sind im Rahmen der War-
tung regelmafig auf intensiven Pflanzenbewuchs bzw. abgestorbene Pflanzensubstanz hin zu

kontrollieren. Dort vorhandene abgestorbene Pflanzensubstanz ist zu entfernen.
2.10. Pflanz- und Saatgut

Dem Vorhabentrager wird aufgegeben, fur alle landschaftspflegerischen Mal3nahmen, die aus
Anpflanzung- bzw. Begriinung bestehen, autochthones Pflanz- und Saatgut zu verwenden.
Sollte das gebietsheimische Saatgut bei Umsetzung vor dem 1. Marz 2020 nicht in ausrei-
chendem Malf3e zur Verflgung stehen und der Vorhabentrager aus diesem Grund anderes
Saatgut verwenden wollen, muss er den Mangel gegentber der Planfeststellungsbehorde

nachweisen.

2.11. Abstimmung zur Beweidung

Dem Vorhabentrager wird aufgegeben, im Rahmen der Ausfuhrungsplanung die Untere Na-
turschutzbehorde bei der Umsetzung der Beweidung nach MalRnahme A 23 einzubeziehen.
2.12. Umsetzung und Unterhaltung der LBP-MalRnahmen

Die im Landschaftpflegerischen Begleitplan und speziell in den MafRnahmebléattern beschrie-

benen MalRnahmen sind vom Vorhabentrager vollstandig wie beschrieben umzusetzen.

Die Ausfiihrungsplanung fur die LBP-MalRnahmen sind vor der Ausschreibung mit der zustan-
digen Oberen Naturschutzbehérde abzustimmen und zusatzlich der Unteren Naturschutzbe-

horde vorzulegen.

Die MalRnahmen sind entsprechend den mafinahemkonkreten Entwicklungszielen mindestens
fur den Zeitraum des Betriebes der Anlage zu unterhalten. Im Fall auftretender Mangel ist

unverzuglich fir deren Behebung zu sorgen.

2.13. Dauerhafte Sicherung der Malinahmen

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen Mal3nahmen sind rechtlich zu si-
chern. Im Grundbuch ist eine beschrankt persénliche Dienstbarkeit zu Gunsten des Natur-
schutzes einzutragen. Ein Nachweis Uber den Eintrag ist der Genehmigungsbehérde zeitnah

vorzulegen.
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2.14. Okologische Baubegleitung

Die frist- und fachgerechte Durchfiihrung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan und
speziell in den MalRnahmenblattern beschriebenen MaRnahmen wird durch eine 6kologische
Baubegleitung sichergestellt (vgl. dazu auch MaRhahme S 101). Zur naheren Ausgestaltung
dieser Malinahme wird erganzend bzw. konkretisierend zur Beschreibung im Mal3nahmenblatt
folgendes beauflagt:

- Die Umsetzung der MaRnahmen ist entsprechend zu beaufsichtigen und in einem Bau-
tagebuch zu dokumentieren. Der Oberen Naturschutzbehoérde ist auf Verlangen Ein-
sicht in das Bautagebuch zu gewahren.

- Bevor im Rahmen der Baumalinahmen eine Beeintrachtigung auftritt, missen die je-
weils zugeordneten CEF-Malinahmen wirksam sein. Der Nachweis hiertiber ist der
Planfeststellungsbehoérde, der Oberen Naturschutzbehdrde und der Unteren Natur-
schutzbehotrde des Lankreises Saalekreis vor Eintritt der Beeintrachtigung in Form ei-
nes Berichts vorzulegen.

- Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung ist ein Abschlussbericht zu erstellen und
dieser spatestens sechs Monate nach Abschluss der Bauarbeiten der Planfeststel-
lungsbehorde, der Oberen Naturschutzbehdrde und der Unteren Naturschutzbehdrde
des Landkreises Saalekreis vorzulegen.

- Der Unteren Naturschutzbehdrde des Saalekreises sind spatestens sechs Monate
nach Beendigung der Baumaflinahme in abgestimmter digitaler Form detaillierte Anga-

ben zu den Kompensationsflachen zu Gibergeben.

2.15. Bericht zu den Koharenzsicherungsmalnahmen

Die KoharenzsicherungsmafRnahmen gemalf 8 34 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG sind aufzubereiten

und der Planfeststellungsbehdrde als Bericht einzureichen.
3.  Forstrecht
3.1. Ausfuhrungsplanung fur Aufforstungsflachen

Die Ausfuhrungsplanung fir alle Aufforstungsflachen ist rechtzeitig und vor Ort mit der zustan-

digen Forstbehotrde abzustimmen.
3.2. Fertigstellungs- und Entwicklungspflege

Bei MaRnahmen mit dem Entwicklungsziel ,Wald“ wird eine 1-jahrige Fertigstellungs- und eine

4-jahrige Entwicklungspflege festgesetzt.
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4, Denkmalschutz

Vor Beginn der Baumafnahmen ist ein fachgerechtes und représentatives Dokumentations-
verfahren durchzufuhren. Die Dokumentation muss nach aktuellen wissenschaftlichen und
technischen Methoden unter Berlicksichtigung der entsprechenden Vorgaben des Landesam-
tes fur Denkmalpflege und Arch&ologie Sachsen-Anhalt (LDA) durchgefuhrt werden. Art,
Dauer und Umfang der Dokumentation sind rechtzeitig im Vorfeld der MaRnahme mit dem

LDA verbindlich abzustimmen.
5. Immissionssschutz / Schallschutz

Uber die in PU 11 dargestellten und planfestgestellten SchallschutzmaRnahmen (vgl. dazu die
Darstellung unter C.1X) hinausgehend werden folgende SchallschutzmaRnahmen fir Gebaude

im Bereich der MichaelisstrafRe in Salzmiinde (L 173) angeordnet:

Die Eigentimer der nachfolgend aufgefihrten Grundstiicke in Salzmiinde haben grundsatzlich

Anspruch auf Ersatz der notwendigen Aufwendungen flr passive SchallschutzmaRnahmen:

- Am Olberg 1 (Erdgeschoss + 1. Obergeschoss)
- Am Olberg 2 (Erdgeschoss + 1. Obergeschoss)
- Am Olberg 3 (Erdgeschoss + 1. Obergeschoss)
- Am Olberg 4 (1. Obergeschoss Richtung Nordwest und West)
- Stral3e der Einheit 11 b (Erdgeschoss und 1. Obergeschoss).

6. Landwirtschaft

(2) Die eigentumsrechtliche und tatsachliche Zuwegung der Grundstiicke und der landwirt-
schaftlich genutzten Flachen ist auch nach Uberplanung des Gebietes stets zu gewahrleisten.
(2) Die Erreichbarkeit der durch die Neutrassierung abgeschnittenen Flachen ist, auch
wahrend der Bauarbeiten, weiterhin zu garantieren.

3) Die vorhandenen Wegeanbindungen sowie Feldauffahrten sind wiederherzustellen
bzw. entsprechend den konkreten Bedingungen mit den Bewirtschaftern neu abzustimmen.
(4) Hinsichtlich der Baustral3en und Baustellenausfahrten sowie beim Bau der Briicken im
Zuge der Landwirtschaftswege ist eine rechtzeitige Abstimmung mit den betroffenen Landwir-

ten vorzunehmen. Die Zufahrten zu den Landwirtschaftsflachen sind stets zu gewahrleisten.
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7. Abfall-/ Bodenschutz

(2) Die Bodenverdichtung ist wahrend der Bauarbeiten auf ein Minimum zu beschranken.
Nach Beendigung der Arbeiten sind die nattrlichen Bodenfunktionen der vortibergehend ge-
nutzten Flachen (z. B. Lager- und Baustelleneinrichtungen) wiederherzustellen.

(2) Sollten sich bei den anstehenden Erdbauarbeiten/Baumalinahmen organoleptische
Aufféalligkeiten (Geruch, Aussehen etc.) zeigen, ist eine weitere Untersuchung dahingehend
erforderlich, ob der Verdacht einer schadlichen Bodenverdnderung oder Altlast besteht bzw.
ausgeraumt werden kann. Alle dementsprechenden Mal3nahmen sind mit der zustandigen Un-
teren Abfall- und Bodenschutzbehotrde des Landkreises Saalekreis abzustimmen.

3) Fur die bei den BaumaRnahmen anfallenden Bodenmaterialien ist eine Getrennthal-
tung zwischen Mutterboden und Bodenaushub durchzufuhren. Dies betrifft die Zwischenlage-
rung und die Verwertung.

(4) Die beim Ausbau anfallenden Abfélle (Erdaushub, StraRenaufbruch, Unterbau etc.)
sind in Abstimmung mit der zustandigen Unteren Abfall- und Bodenschutzbehérde des Land-
kreises Saalekreis nach Schadstoffbelastung einzugruppieren (Deklarationsanalysen) und
nachweislich zu verwerten oder in einer dafiir zugelassenen Anlage zu beseitigen.

(5) Der anfallende Bodenaushub ist in Abstimmung mit der zustéandigen Unteren Abfall-
und Bodenschutzbehorde des Landkreises Saalekreis unter Beachtung des Gesetzes zur For-
derung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen Bewirtschaftung von
Abfallen (Kreislaufwirtschaftsgesetz — KrwWG) und der LAGA ordnungsgemal3 und schadlos zu
verwerten. Die bei der Realisierung der MaRnahme anfallenden Abfélle (z. B. Bodenaushub
und Baustellenabfélle) sind grundsatzlich am Abfallort getrennt zu erfassen.

(6) Auf Verlangen der zustandigen Abfall- und Bodenschutzbehdrde sind die Nachweise
Uber die ordnungsgemale Entsorgung vorzulegen. Die Oberflachenentwasserung der Ver-
kehrsflachen hat insbesondere dort, wo eine breitflachige Entwasserung tber die Damm- bzw.
Randbéschungen ins Gelande vorgesehen ist, so zu erfolgen, dass eine Beeintrachtigung der
natirlichen Bodenfunktionen auf den angrenzenden Flachen durch Erosion, Verdichtung u. a.
nicht zu besorgen ist.

) Der unteren Bodenschutzbehérde des Landkreises Saalekreis sind die Untersu-
chungsergebnisse der im Vorfeld durchgeflihrten Untersuchung der Altlastenverdachtsflache
(ALVF) Nr. 20673 “NVA-SchieRplatz/Schutzenverein Halle“ zeithah mitzuteilen. Die daraus fol-
genden MalBnhahmen sind mit der unteren Bodenschutzbehodrde abzustimmen.

(8) Die Altlastenverdachtsflachen, die durch den Bau der Autobahn tberbaut werden und
spéater nicht mehr existent sind, sind fiir eine spatere Prifung auf Streichung vom Vorhaben-
trager zu dokumentieren. Die Dokumentation ist nverzuglich der unteren Bodenschutzbehérde

vorzulegen.
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9) Alle erfolgten MaRhahmen an den Altlastenverdachtsflachen sind der unteren Boden-
schutzbehérde schriftlich mitzuteilen bzw. vorab mit dieser abzustimmen.

(10) Alle erfolgten Mal3nahmen an den Altlastenverdachtsflachen sind der unteren Boden-
schutzbehérde schriftlich mitzuteilen bzw. vorab mit diesen abzustimmen. Eine Auflistung zur
Vorgehensweise bei den einzelnen zu Uberquerenden Altlastenverdachtsflachen ist erforder-
lich, um eventuelle Kosten fur Untersuchungen oder die Beraumung einer Altlastenverdachts-
flache einzuplanen.

(11) Bei neuen Informationen zu den erfassten Altlastenverdachtsflachen ist die untere Bo-

denschutzbehérde umgehend zu informieren.

8. Geologie und Bergwesen

) Der Vorhabentrager hat das Landesamt flir Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt
rechtzeitig vor Baubeginn Uber den Beginn der Aufschlussphase betreffend die Gesteins-
schichten in folgenden Abschnitten zu unterrichten:
- Einschnitt auf einer Strecke von ca. 600 m stdwestlich der Grinbriicke Porphyrkup-
pen;
- Zechsteinausstrich (Streifen vom Ortsverbindungsweg Friedrichsschwerz-Ddblitz
bis ca. 250 m nach Nordosten);
- Ubergangsbereich bzw. Kontaktbereich vom sedimentaren Rotliegenden zum Un-
teren Halleschen Porphyr (etwa 50 m vor der Grinbrticke).
(2) Bei der Grunplanung sind die Bdschungsbereiche in den vorgenannten Bereichen so
Zu gestalten, dass die Boéschungen streckenweise (50 — 100 m) dauerhaft ohne Mutterboden-
bedeckung erhalten bleiben.
3) Der Vorhabentrager hat auch innerhalb der Bauausfihrungsphase dem Landesamt fiir
Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt die Zuganglichkeit von Gesteinsformationen fur die

Forschung einzurdumen bzw. herzustellen.
9. Kampfmittelbeseitigung

Der Vorhabentrager hat vor Baubeginn die Uberpriifung der Verdachtsflachen auf das Vor-
handensein von Kampfmitteln auf seine Kosten zu veranlassen. Der Nachweis Uber die
KampfmitteliiberprifungsmaRnahme ist dem Landkreis Saalekreis, Ordnungsamt, Sachgebiet

Katastrophenschutz und Rettungsdienst vorzulegen.
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10. Infrastruktur und Versorgungsleitungen Dritter
10.1. Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH (Reg.-Nr. 8.1 [alt: 8.2])

(2) Die Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH ist rechtzeitig, mindestens sechs Monate
vor Baubeginn, in die Ausfiihrungsplanung einzubeziehen.

(2) Bei der Bauausfihrung ist von den ausfuhrenden Firmen darauf zu achten, dass Be-
schadigungen an den Telekommunikationslinien vermieden werden und aus betrieblichen
Grinden jederzeit der ungehinderte Zugang zu den Telekommunikationslinien méglich ist. Die
Bauausfuihrenden sind lUber die zum Zeitpunkt der Bauausfihrung vorhandenen Telekommu-
nikationslinien der Deutschen Telekom AG zu informieren. Fir Tiefbauunternehmen steht die
"Trassenauskunft Kabel" (Kabeleinweisung via Internet) unter folgender Internetadresse zur
Verflgung: https://trassenauskunftkabel.telekom.de.

3) Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das ,Merkblatt Gber Baumstandorte und
unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen® der Forschungsgesellschaft fur Strallen- und
Verkehrswesen zu beachten. Der Bau, die Unterhaltung und Erweiterung der Telekommuni-
kationslinien darf durch die Baumbepflanzungen nicht behindert werden.

(4) Die Kabelschutzanweisung der Deutschen Telekom AG ist zu beachten.

(5) In den Kreuzungspunkt der K 2127 mit der A 143 sind fur die spatere Rickverlegung
der Telekommunikationskabel zwei Leerrohre auf der nordlichen Seite der K 2127 einzupla-
nen.

(6) Im Bereich der K 2127 ist die Zwischenlésung der umverlegten Telekommunikations-
leitungen bis zur Rickverlegung in den StralRenraum der K 2127 beizubehalten.

(7) Die StralRenbaumaflinahmen sind so zu planen und auszufihren, dass Auswirkungen
auf die Telekommunikationslinien einschlie3lich deren Anlagenteile vermieden werden bzw.
unnétiger Aufwand vermieden wird. Der Betrieb der Telekommunikationslinien ist jederzeit zu

gewabhrleisten.
10.2. MITNETZ GAS (Reg.-Nr. 8.4 [alt: 8.3 G])

Mindestens neun Monate vor Baubeginn ist die MITNETZ GAS zu kontaktieren, um notwen-

dige Abstimmungen zu den UmverlegungsmaRnahmen zu treffen.
10.3. MITNETZ Strom (Reg.-Nr. 8.5 [alt: 8.6 C /8.7 envia Verteilernetz GmbH)

Q) Es sind zu den Versorgungsleitungen die festgelegten Abstande entsprechend dem
einschlagigen Vorschriften- und Regelwerk zu beachten und einzuhalten.

2) Innerhalb der Schutzstreifen von Freileitungen sind die Mindest-Schutzabstande der
DIN VDE 0105-100 einzuhalten.
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3) Im Schutzstreifen der Freileitungen sind Einschrankungen fir BaumalRnahmen zu er-
warten. Ein Mindestsicherheitsabstand von 15 m zu den Masten (AufRenkante Fundament) ist
einzuhalten.

4) Fur MS-Freileitungen gilt ein Schutzstreifen von 15 m (jeweils 7,5 m beiderseits der
Leitungsachse). Es dirfen in diesem Schutzstreifen Bau-, Betriebs- und Instandhaltungsarbei-
ten (einschlief3lich der Arbeitsfahrzeuge) nicht behindert werden.

(5) Fur NS-Freileitungen gilt ein Schutzstreifen von 6,0 m (jeweils 3,0 m beiderseits der
Leitungsachse). Es dirfen in diesem Schutzstreifen Bau-, Betriebs- und Instandhaltungsarbei-
ten (einschlieB3lich der Arbeitsfahrzeuge) nicht behindert werden.

(6) Die Standsicherheit von Masten ist zu jeder Zeit zu gewahrleisten. Bei Arbeiten mit
Montagegeréaten ist ein seitlicher Abstand von 3,0 m nicht zu unterschreiten.

7 Ist ein naheres Heranschachten an Maststandorte unumganglich, missen rechtzeitig
vor Beginn der Arbeiten entsprechende Absprachen mit der Abteilung Anlagenmanagement
im zustandigen Servicecenter getroffen werden.

(8) Innerhalb der Schutzstreifen von Freileitungen diurfen nur Schacht- und Hebegerate mit
einer maximalen Auslegerhdhe von 4 m tber Gelande (GOK) eingesetzt werden.

(9) Im Schutzstreifen von Freileitungen sind grundsatzlich keine landschaftspflegerischen
MaRnahmen zuldssig. Bei Pflanzungen auf3erhalb der Schutzstreifen ist darauf zu achten,
dass Bdume auch bei Erreichung ihrer Endwuchshohe keine Gefahrdungen der Freileitungen
darstellen.

(10) In der Nahe dieser Bereiche sollte eher das Anpflanzen niedrigwachsender Gehdlze,
Hecken oder Straucher erfolgen.

(11) Fur Kabelanlagen gelten Schutzstreifen von 4,0 Metern (jeweils 2,0 Meter zu beiden
Seiten der Trasse). Bei Anpflanzungen hochstammiger Gehoélze ist ein Mindestabstand zu
Kabelanlagen von 2,5 m einzuhalten.

(12) Unterirdische Versorgungsanlagen sind grundsétzlich von Bepflanzungen, Anschuttun-
gen und Uberbauungen (z. B. Langsiiberbauung mit Borden) freizuhalten.

(13) Im Bereich der unterirdischen Anlagen ist Handschachtung erforderlich. Die vorhande-
nen Anlagen dirfen nicht in ihrer Lage verandert werden.

(14) Die bauausfiihnrenden Tiefbaufirmen haben bei der Bauausfiihrung die entsprechende
Sorgfaltspflicht einzuhalten und rechtzeitig die aktuelle Auskunft Giber den Leistungsbestand
der enviaM (Schachtschein) einzuholen.

(15) Die Zwischenlagerung von Bodenaushub bzw. Baumaterialen sowie das Abstellen von

Baumaschinen sind im Leitungsschutzstreifen nicht gestattet.

Hinweise:
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(16)  Werden durch BaumaRnahmen Anderungen bzw. SicherungsmalRnahmen an den An-
lagen der MITNETZ Strom notwendig, so sind diese bei der MITNETZ Strom zu beantragen.
Die Kostentragung richtet sich nach den bestehenden Vertrdgen bzw. sind die Kosten dafur
vom Veranlasser zu Gibernehmen, soweit keine anderen Regelungen Anwendung finden. Dies

betrifft auch erforderliche Veranderungen von Tiefenlagen bei Kabeltrassen.

10.4. Gesellschaft fir Dokumentation und Telekommunikation (Reg.-Nr. 8.7 [alt: 8.6A /
8.11])

) Die BaustralRe 16.2, 17 ist erst nach Umverlegung/Sicherung der Ferngasleitung/KSR
zu errichten.

2) Soweit MaBhahmen nach Landschaftspflegerischem Begleitplan die Anlagen betreffen
(genannt sind A 5, A 23, A 24, A 54, A 102, A 113) ist der Vorhabentrager verpflichtet, die
Ausfihrungsplanung mit der GDMcom abzustimmen, um Zielkonflikte beziiglich notwendiger
Abstande von Bepflanzungen zu vermeiden.

3) Der Vorhabentrager hat alle Arbeiten und die MaRnahmen zur Sicherung und Ande-
rung der Anlagen zur Vermeidung von Verzdgerungen mit der GDMcom unter Einbeziehung
der ONTRAS-VNG Gastransport GmbH/GasLIiNE rechtzeitig vor Baubeginn abzustimmen und
wenn erforderlich, insoweit vertragliche Vereinbarungen zur Bauausfihrung unter entspre-
chender Terminvereinbarung mit dem Leistungstrager vorzunehmen.

(4) Mit den Bauarbeiten direkt im Schutzstreifen und im Nahbereich der Anlagen darf erst
begonnen werden, wenn die Sicherungsarbeiten (Sicherungen/Umverlegungen/Bergun-
gen/Verdammungen) abgeschlossen sind.

(5) Bei der Ausflihrung des Vorhabens sind die ,Allgemeinen Verhaltensregeln und Vor-
schriften zum Schutz von Anlagen der ONTRAS-VNG Gastransport GmbH* zu beachten und
einzuhalten.

(6) Die Abstimmung zur Bauausfiihrung hat so zu erfolgen, dass die verschiedenen Arbei-
ten mindestens sechs Wochen vor dem beabsichtigten Baubeginn der GDM/com mit den Aus-
fihrungsunterlagen/Pflanzplanen schriftlich anzuzeigen sind.

) Bei der Verlegung der Gasleitung am Bau-km 18+300 berihrt das Baufeld eine
Porphyrkuppe. Die Kuppe ist beim Bau zu schiitzen, um jegliche Beschadigung zu vermeiden.
(8) Der neue Grundstiickseigentimer ist nach dem Grundstiickserwerb der GDM-
com/ONTRAS mitzuteilen.

9) Bei der Ausfuhrung im Anlagenbereich sind die zutreffenden Auflagen und Hinweise
der ,Anweisung zum Schutz von Kabelschutzrohranlagen mit einliegenden Lichtwellenleiter-
kabeln® der GasLINE gmbH & Co. KG zu beachten und einzuhalten.

(10) Die Errichtung der AusgleichsmalRnahmen A 54.1 und A 54.2 hat so zu erfolgen, dass

ein lichter Mindestabstand zwischen der Ferngasleitung und der oberen Bdschungskante des
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Laichgewéassers von 5 m eingehalten wird, um eine Vernassung des Schutzstreifens auszu-
schlieen. Eine evtl. Umzaunung des Laichgewassers ist aul3erhalb des Schutzstreifens der
Leitung zu fuhren. Die Schaffung von Lebensraumen fir Amphibien (z.B. Steinhaufen) ist au-
Rerhalb der Schutzstreifen anzulegen.

10.5. Hallesche Wasser- und Stadtwirtschaft GmbH — HWS (Reg.-Nr. 8.15 [alt: 8.19])
neue Zustandigkeit: Wasser- und Abwasserzweckverband Saalkreis - WAZV SK
(Reg.-Nr. 8.17)

Baubedingte MalRnahmen am Leitungsbestand des WAZV SK sind erst dann durchzufiihren,
wenn die jeweilige Ausfihrungsplanung vom Leitungstrager bestétigt wurde. Die Trassenver-
laufe der Leitungen sind zu beachten. Notwendige Vertrage bzgl. den Bau und die Ubernahme

der Trinkwasserleitungen sind mit dem Leitungstrager zeitnah abzuschlieZen.
10.6. Dow Olefinverbund GmbH (Reg.-Nr. 8.12 [alt: 8.9B / 8.16])

) In Abstimmung mit der DOW Olefinverbund GmbH ist unter den BaustraRen bzw. kreu-
zenden Wirtschaftswegen im Rahmen der Detailplanung die Notwendigkeit von Schutzmalf3-
nahmen festzulegen.

(2) Beim Anlegen von Entwasserungsgrében ist eine Mindestuberdeckung der Pipelines
von 1,2 m zu gewahrleisten.

3) Fur kreuzende Leitungssysteme ist ein lichter Mindestabstand von 0,5 m zu den Pipe-
lines der Dow Olefinverbund GmbH einzuhalten. Im Regelfall ist die Kreuzung als Unterfiih-
rung auszufuhren.

(4) Die Ausfuhrungsplanung der Umverlegung der Rohstoff-Pipeline Rostock - Bohlen
i.R.d. der Kreuzung mit der Bahnlinie Halle (Saale) - Nietleben und Hettstedt ist mit dem Zu-

standigen fur die offentliche Eisenbahninfrastruktur abzustimmen.
10.7. DB Services Immobilien GmbH (Reg.-Nr. 8.13 [alt: 8.18])

) Fur die Kreuzung der Bahnstrecke 6800-Halle-Nietleben-Hettstedt mit dem zu verle-
genden Wirtschaftsweg (WW 7), der A 143 und den Anlagen der Leitungstrager sind Kreu-
zungsvereinbarungen zwischen dem Eigentiimer der Bahnstrecke, dem Vorhabentrager und
den Leitungstragern unter Berucksichtigung des ,Merkblattes und der Preisliste fur die Prifung
von Antrdgen zu Medienkreuzungen mit Gleisanlagen der Deutschen Regionaleisenbahn
(DRE) und der Bayrischen Regionaleisenbahn GmbH (BRE)*, Stand 10. Oktober 2012, gultig

ab 1. Januar 2013, zu treffen.
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2) Der Vorhabentrager hat vor der Bauausfuihrung hinsichtlich der entstehenden Berih-
rungspunkte mit der Bahnstrecke 6800 Halle-Nietleben-Hettstedt Abstimmungen mit dem Ei-
gentumer und ggf. Pachter dieser Bahnstrecke bezuglich der erforderlichen Mindestabmes-
sungen im Bereich des Bauwerkes 4224/05 A durchzufihren.

10.8. Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
(Reg.-Nr. 7.10)

Der Beginn und das Ende der BaumalRnahme sind unter Angabe der auftretenden Einschran-
kungen wahrend der Bauphase der Bundeswehr mitzuteilen. Die Information ist an folgende

Dienststelle zu Ubersenden:

Logistikzentrum der Bundeswehr

Abteilung Verkehr und Transport

Dezernat Verkehrsfiihrung /Ubung (Inland)
Sachgebiet MILGeoU

Anton-Dohrn-Weg 59

26389 Wilhelmshaven

Mail:  LogZBwAbtlVVerk-Trsp133@bundeswehr.org

10.9. Mineral6lverbundleitung GmbH Schwedt (Reg.-Nr. 8.11 [alt: 8.15/ 8.9 A])

Die Abstimmungen mit dem Unternehmen sind rechtzeitig vor Baubeginn zu realisieren, um

den notwendigen Bauvorlauf zur Leitungssicherung von einem Jahr zu gewahrleisten.
11. Sonstige Nebenbestimmungen
11.1. Landkreis Saalekreis (Reg.-Nr. 3.0 [alt: 3.8])

(2) Fir alle neuen Kreuzungsbereiche im Bereich der K 2127 und der K 2117 sind mit dem
Landkreis Saalekreis, Dez. Ill, Bauamt, Sachgebiet Stralenbau Kreuzungsvereinbarungen
abzuschliel3en. Entsprechende Projektunterlagen sind vorzulegen.

2) Fur die Umsetzung der landschaftspflegerischen Malinahmen im Bereich der K 2117
und der K 2127 sind die gultigen Richtlinien fur die Anlage von Stral3en einzuhalten. Dazu sind
zwischen Vorhabentrager und dem Landkreis Saalekreis, Dez. lll, Bauamt, Sachgebiet Stra-
Benbau separate Vereinbarungen abzuschlieRen.

3) Die Eignung der Gemeindeverbindungsstrale Gimritz-Beidersee fir den Baustellen-
verkehr ist durch den Vorhabentrédger vor Baubeginn zu prifen. Ggf. sind MaRhahmen zur
Ertlichtigung fur den Baustellenverkehr vorzunehmen.

(4) Bauarbeiten im Zuge der A 143 sind rechtzeitig mit den anderen Stral3enbaulasttragern

abzustimmen.
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(5) Notwendige Verkehrsraumeinschrankungen sind mindestens 14 Tage vor Baubeginn
beim Stralenverkehrsamt des Landkreises Saalekreis zu beantragen, ein Abstimmungsver-
merk des Stral3enbaulasttrégers muss Bestandteil der Antragstellung sein.

(6) Bei geplanten Leitungsneuverlegungen im Stralengrundstiick der Kreisstrafl3e K 2127
und K 2117 sind vorab Abstimmungen mit dem Landkreis Saalekreis, Sachgebiet Stra3enbau
vorzunehmen.

7 Hinsichtlich der BaustralRen, Baustellenausfahrten und Erdmassentransportwege sind
rechtzeitig im Rahmen der Ausfluhrungsplanungen Abstimmungen mit dem StraBenverkehrs-
amt des Landkreises Saalekreis vorzunehmen.

(8) Der Beginn der Bauarbeiten der Leitungen im Stral3enbereich sind der zustandigen
Strallenmeisterei, der EGQ- Entsorgungsgesellschaft Querfurt mbH, Am Stadtwege 9, 06268
Querfurt, mitzuteilen.

9) Verschmutzungen der Kreisstraflen K 2127 und K 2117, die im Zusammenhang mit
der Baustellenzufahrten entstehen, sind laufend zu beseitigen.

(10) Die Bauarbeiten sind so durchzufiihren, dass die Sicherheit nicht und die Leichtigkeit
des Verkehrs moglichst wenig beeintrachtigt wird.

(11) Der Saaleradwanderweg ist wahrend der Bauzeit der A 143 — VKE 4224 aufrechtzuer-
halten.

(12) Das Signalprogramm der Lichtsignalanlage im Bereich der AS Halle-Neustadt ist an-
zupassen.

(13) Der Schallleistungspegel des Kamins der Abluftanlage des Tunnels Porphyrkuppen ist
auf 99 dB(A) zu begrenzen. Fur die Immissionsprognose ist Nr. 4.2 Buchst. b) der TA Larm
sowie Nr. A.2 des Anhangs der TA L&rm zu beachten.

11.2. Geschwindigkeitsbeschrankung Im Bereich des Larmschutztunnels Salzmiinde

Im Bereich des Larmschutztunnels Salzmiinde ist eine Geschwindigkeitsreduzierung auf 80
km/h vorzusehen. Dazu ist durch den Vorhabentrager bei der zustandigen Verkehrsbehdrde

die Geschwindigkeitsbegrenzung zu beantragen.
11.3. GroBraum- und Schwerlastverkehr

Die Briicke Uber die A 143 im Zuge der L 159n ist fur den GrofRraum- und Schwerlastverkehr

auszulegen.
11.4. Landvermessung

Sofern wéhrend der Bauausfiihrung die im Planungsgebiet der Westumfahrung Halle befindli-

chen gesetzlich geschitzten Lage- und Hohenfestpunkte der Festpunktfelder des Landes
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Sachsen-Anhalt geféahrdet werden, ist das Landesamt fir Vermessung und Geoinformation
des Landes Sachsen-Anhalt hierliber rechtzeitig zur Einleitung entsprechender Sicherungs-

mafinahmen zu unterrichten.
11.5. Polizeirevier BAB/SVU WeilRRenfels (Reg.-Nr. 2.3 [alt: 2B])

Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung sind mit der Polizeidirektion / Polizeirevier BAB/SVU
Weilienfels Abstimmungen hinsichtlich der Einrichtung eines Stromanschlusses fiir Messstel-

len im Bereich der Tunnel - ohne zusatzliche Flacheninanspruchnahme - zu fihren.
11.6. Unterhaltung der Malinahme A 54.1 CEF

Dem Vorhabentrager wird aufgegeben, bei der Planung der Unterhaltung der MaRnahme A
54.1 CEF (Umwandlung von Acker in intensiv genutztes Griinland) den Einwender E 077 frih-
Zeitig mit einzubeziehen mit dem Ziel, die Unterhaltung nach Mdglichkeit dem Einwender und

Haupteigentimer der MalBhahmenflache zu tbertragen.
11.7. baubedingte und bauzeitenbedingte Belastungen

) Wahrend der gesamten Bauphase missen die Kleingartenanlagen ,Zorges | und Il
unbeschrankt zuganglich sein. Auftretende Zusatzbelastungen sind zu minimieren.

(2) Die Brauchwasserbrunnen der Kleingartenanlagen Zorges | und Il durfen durch den
Bau und Betrieb der Autobahn nicht beeintrachtigt werden in Bezug auf Erhalt und Wasserer-
giebigkeit.

11.8. Ausbau der L 173 und Vorfahrtsregelung am Knotenpunkt L 159 /L 173

Die LandesstraRenbaubehdrde, Regionalbereich Sid, plant die Ertlichtigung der L 173 von
der Einmindung der L 159 n bis zum Knotenpunkt L 159n/L 173. Zudem soll die Vorfahrtsregel
am Knotenpunkt L 159/L 173 ge&ndert werden. Die Arbeiten sollen spatestens mit der Inbe-
triebnahme der L 159n abgeschlossen werden. Dem Vorhabentréger wird aufgegeben, sich
rechtzeitig mit der LandesstralRenbaubehdrde, Regionalbereich Sid, diesbeziglich in Verbin-

dung zu setzen und abzustimmen.
11.9. Allgemeine Nebenbestimmungen

Die Bauarbeiten im Zuge der A 143 sind mit anderen StraRenbaulasttragern abzustimmen.
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V. Entscheidungen Uber Stellungnahmen, Einwendungen und Hinweise
1. Stellungnahmen und Einwendungen

Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die Forderungen und Be-
denken, die Behdrden, Versorgungsunternehmen, Verbande und sonstige Stellen im Rahmen
des erganzenden Verfahrens geadul3ert haben, werden aus den in Kapitel C.X.10 dieses Be-
schlusses dargelegten Griinden zurtickgewiesen, soweit ihnen nicht durch Plandnderungen
oder Vorkehrungen in diesem Beschluss Rechnung getragen wurde oder sich diese im Laufe

des Verfahrens nicht auf andere Weise erledigt haben.
2.  Hinweise

Im erganzenden Verfahren wurden von verschiedenen Beteiligten Hinweise zur Realisierung
des Neubauvorhabens gegeben. Die Hinweise wurden bei der Planfeststellung beachtet, so-
weit sie nicht aus den in Kapitel C.X dieses Beschlusses dargelegten Griinden zuriickgewie-

sen wurden.
3. Zusagen

Alle in diesem Beschluss ausdriicklich erwahnten, in den Niederschriften zum Erérterungster-
min protokollierten oder in Erwiderungen zu Stellungnahmen und Einwendungen abgegebe-
nen Zusicherungen des Vorhabentragers werden hiermit fur verbindlich erklart, auch wenn sie

keinen ausdrucklichen Niederschlag in einer Nebenbestimmung gefunden haben.
VI. Vorbehalt weiterer Anordnungen

Treten nicht vorhersehbare nachteilige Wirkungen des Vorhabens auf das Wohl der Allge-
meinheit oder auf das Recht eines anderen auf, so bleiben weitere Anordnungen, die die nach-
teiligen Wirkungen verhiten oder ausgleichen, vorbehalten. Sind solche Malinahmen, mit de-
nen die nachteiligen Wirkungen auf das Recht eines anderen verhitet oder ausgeglichen wer-
den kénnen, wirtschaftlich nicht gerechtfertigt oder mit dem Vorhaben nicht vereinbar, so hat

der Betroffene Anspruch auf eine angemessene Entschadigung in Geld.
VIl. Kostenentscheidung

Kosten werden nicht erhoben.
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B. Sachverhalt

l. Die urspriungliche Planfeststellung und das Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 17.01.2007 (BVerwG 9 A 20.05)

Die mit diesem Beschluss erganzend planfestgestellte Verkehrseinheit VKE 4224 ist der nérd-
liche Abschnitt der Autobahn A 143, die westlich der Stadt Halle (Saale) eine Verbindung zwi-
schen der A 38 und der A 14 herstellt (Westumfahrung Halle). Das sudliche, bereits unter
Verkehr stehende Teilstiick der A 143 verlauft von der A 38 bis zur B 80 (Anschlussstelle Halle
Neustadt). Mit der VKE 4224 wird die A 143 von dort aus weiter nach Norden gefihrt. Die
Verkehrseinheit quert bei Salzminde die Saale und mindet am Autobahndreieck Halle-Nord
in die A 14.

Die Planfeststellungsbehorde hat dieses Vorhaben nach Durchfiihrung eines Planfeststel-
lungsverfahrens mit Beschluss vom 18.05.2005 (Az.: 308.4.1-31027/A143/VKE4224) planfest-
gestellt. Dieser Planfeststellungsbeschluss (PFB) vermittelt dem Trager des Vorhabens aller-
dings derzeit noch kein Recht zum Bau und zur Inbetriebnahme des Autobahnabschnitts, weil
er aufgrund zweier gegen ihn erhobener Klagen noch nicht gegeniiber allen Betroffenen in
Bestandskraft erwachsen ist. Uber die eine Klage, die von einem privaten Betroffenen erhoben
wurde, ist noch nicht entschieden worden. Das Bundesverwaltungsgericht hat dieses Klage-
verfahren mit Beschluss vom 04.06.2007 (BVerwG 9 A 25.05) ruhend gestellt. Die Fortsetzung
dieses Verfahrens wird die Planfeststellungsbehérde nach dem Erlass dieses Anderungs- und

Erganzungsbeschlusses beantragen.

Auf die andere Klage — Klagerin ist hier eine anerkannte Nauturschutzvereinigung — hat das
Bundesverwaltungsgericht den PFB mit Urteil vom 17.01.2007 (BVerwG 9 A 20.05) fur rechts-
widrig und nicht vollziehbar erklart. Begriindet hat es diese Entscheidung damit, dass die Plan-

feststellung naturschutzrechtliche Mangel aufweise.
Dies gelte vor allem fiir die Behandlung des Habitatschutzes (Rn. 29 bis 156 des Urteils):

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung fir das Gebiet ,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle*
habe die Larmauswirkungen des Vorhabens falsch eingeschatzt (Rn. 80 bis 83), die Folgen
einer Gebietszerschneidung verkannt (Rn. 84 bis 91) und zu Unrecht angenommen, dass ver-
bleibende Flachen- und Tierverluste sowie Schadstoffeintrége vernachlassigt werden kdnnten
(Rn. 92 bis 109). Rechtswidrig sei auch die getroffene Abweichungsentscheidung. Diese
werde durch die genannten Defizite der FFH-VP infiziert (Rn. 110 bis 114), ermangele einer —
hier erforderlichen — Stellungnahme der EG-Kommission (Rn. 115 bis 117) und begrtinde nicht

hinreichend, weshalb die angefiihrten Abweichungsgriinde vorlagen (Rn. 118 bis 139), die
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erfolgte Trassenwahl als alternativios angesehen werde (Rn. 140 bis 145) und die angeordne-

ten Kohéarenzsicherungsmal3nahmen vollstdndig seien (Rn. 146 bis 150).

Rechtlich zu beanstanden sei auch die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fur das Gebiet ,Mu-
schelkalkhange westlich Halle®: Der Klager habe vernlinftige Zweifel an der fachlichen Rich-
tigkeit und Vollstandigkeit dieser Prufung aufgezeigt. Diese Zweifel konnten nur durch vertiefte
Untersuchungen im Rahmen eines erganzenden Verfahrens ausgeraumt werden (Rn. 151 bis
156).

Rechtswidrig sei ferner die Behandlung des Artenschutzes (Rn. 157 bis 160). Der Beklagte sei
der ihm obliegenden Aufgabe, zum Artenschutz ein eigenes Prifprogramm abzuarbeiten, nicht
gerecht geworden. Der Planfeststellungsbeschluss setze sich mit diesem Thema nicht geson-
dert auseinander, obwohl dazu, etwa mit Bezug auf Fledermause, durchaus Anlass bestanden
hétte.

Fehlerhaft sei schlie3lich die fachplanerische Abwagung (Rn. 162). Diese kdnne sich, wie die
aufgezeigten Mangel der Priifung des Habitat- und Artenschutzes erkennen lieRen, nicht auf
eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme der im Trassenbereich betroffenen Tier-

und Pflanzenarten und ihrer Lebensraume sowie ihrer Beeintrachtigungen stiitzen.

Seine Entscheidung, den angefochtenen Planfeststellungbeschluss nicht aufzuheben, son-
dern nur fir rechtswidrig und nicht vollziehbar zu erklaren, begrindet das Gericht mit der Mog-
lichkeit, die festgestellten Mangel in einem ergénzenden Verfahren zu heilen (Rn. 28, 71 und
114 des Urteils).

II. Das ergdnzende Mangelheilungsverfahren

Zum Zwecke der Heilung der gerichtlich festgestellten Mangel hat die Planfeststellungsbe-
horde inzwischen ein ergéanzendes Verfahren durchgefiihrt, das mit diesem Anderungs- und
Erganzungsbeschluss seinen Abschluss findet. In dem Verfahren wurden die umwelt- und na-
turschutzrechtlichen Prifungen, das Malinahmenkonzept und die technische Planung Uberar-
beitet und ergénzt. Die ersten Unterlagen, aus denen die Anderungen und Erganzungen her-
vorgehen, reichte der Vorhabentrager im September 2009 ein (im Folgenden bezeichnet als
,erste Anderung und Erganzung®). Im Mai 2011, im April 2012, im Marz 2016 und im Januar
2017 legte er jeweils weitere Anderungs- und Erganzungsunterlagen vor, die hier als zweite
(Mai 2011), dritte (April 2012) und vierte (Marz 2016) Anderung und Ergéanzung sowie als
Plananderung zur vierten Anderung und Ergéanzung (Januar 2017) bezeichnet werden. MaR-
geblich fir den vorliegenden Anderungs- und Erganzungsbeschluss ist der Stand, den die

Unterlagen mit der vierten Anderung und Erganzung (Mérz 2016) und der hierzu eingereichten
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Erganzung (Januar 2017) sowie der im Ergebnis des Anhérungsverfahrens vorgenommenen
Anpassungen der Planung in Gestalt von Deckblattern mit Stand 20. Dezember 2017 erreicht
haben.

Was die Gestaltung dieser Unterlagen anbelangt, ist vorab folgendes anzumerken: Die im er-
ganzenden Verfahren seit September 2009 vorgesehenen Plan&nderungen sind in den Unter-
lagen 1 bis 10, 13 und 14 als Deckblattplanung dargestellt. Danach wird beispielsweise das
Blatt 1 A des in dem Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 planfestgestellten Lageplans
(PU 7) in der Unterlage vom September 2009 durch das Blatt 1 B, in der Unterlage vom April
2011 durch das Blatt 1 C und in der Unterlage vom Méarz 2016 durch das Blatt 1 D ersetzt. Die
Unterlagen 01.1 (Allgemeinverstandliche Zusammenfassung gemafld § 6 UVPG), 12 (land-
schaftspflegerischer Begleitplan einschlie3lich Artenschutzbeitrag, FFH-Vertraglichkeitspri-
fungen und FFH-Ausnahmeprifung), 13.6 (Wasserrechtlicher Fachbeitrag), 15.1 (Verkehrs-
untersuchung) und 16 (Baustral3en) hat der Vorhabentrager komplett neu erstellen lassen.
Soweit in der planfestgestellten Unterlage aus dem Jahre 2005 bereits entsprechende Unter-
lagen vorhanden waren, werden diese durch die neuen Unterlagen in der jliingsten Fassung
geandert. Anderungen dieser Unterlagen im Laufe des ergéanzenden Verfahrens sind wiede-
rum in Deckblattern dargestellt.

In den folgenden Ausfihrungen wird, um das ergédnzende Verfahren in seinem historischen
Ablauf deutlich zu machen, der Inhalt aller funf eingereichten Anderungen auch insoweit skiz-
Ziert, als diese durch spater eingereichte Unterlagen tberholt wurden (B.1l.1). Anschlie3end
erfolgen Ausfuhrungen zu den einzelnen Anhdrungsverfahren (B.11.2), zu den Erdrterungster-

minen (B.11.3) und zur Prifung der Umweltvertraglichkeit (B.I1.4).

Bzgl. der Anderungen und Anpassungen der Planunterlage, die der Vorhabentrager im Ergeb-
nis der Anhoérungsverfahren nach entsprechenden Zusagen oder Hinweisen etc. vorgenom-
men und als Deckblatter mit Stand 22.Dezember 2017 eingereicht hat, wird verwiesen auf die
Fortschreibung der PU 0 B (Anderungsubersicht: Erlauterungen zu den Anderungen der 4.
Planédnderung und Erganzung zum Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005; Ziff. 36 bis
44) sowie auf die detaillierteren, ordnerbezogenen Anderungsubersichten (Stand 22.12.2017).

Diese sind jedem der von Anderungen betroffenen Ordnern beigefiigt.
1. Inhalt der eingereichten Anderungsunterlagen
1.1. Erste Anderung und Erganzung (September 2009)

Die im September 2009 eingereichten Unterlagen sehen eine Vielzahl technischer Anderun-

gen vor, die unter anderem das nachgeordnete Wegenetz (Wirtschaftswege), Bauwerke und
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Entwasserungsanlagen betreffen. Wegen der Beschreibung im Einzelnen wird auf die PU 0
(Anderungsubersicht: Erlauterungen zu den Anderungen der 1. Plananderung und Erganzung
zum Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 nebst Ubersichtskarte) verwiesen, in der die
insgesamt 63 Anderungen aufgelistet, erlautert und kartographisch dargestellt werden.

Eine die Ausgestaltung des Vorhabens insgesamt betreffende Anderung besteht in einer Ver-
legung des nordlichen Endes des Autobahnabschnitts. Nach dem PFB vom 18.05.2005 endet
das Vorhaben im Norden bei km 21+411.000 vor dem Autobahndreieck Halle Nord (PU 7, BI.
12 aus 2005). Das Autobahndreieck selbst wurde bereits mit Beschluss zur A 14, VKE 4132,
vom 30.08.1996 planfestgestellt, soll aber nun mit Ricksicht auf die aktuellen Verkehrszahlen
(Prognoseharizont 2020) abweichend von der damaligen Planung ausgestaltet werden. Diese
Anderungen werden im Rahmen des hier gegenstandlichen Vorhabens realisiert, das somit
das Autobahndreieck in den Abschnitt VKE 4224 der A 143 einbezieht und nicht mehr bei km
21+411.000, sondern erst bei km 22+219.669 endet (PU 7, Bl. 12 und 13).

Eine weitere technische Anderung groReren AusmaRes betrifft die Ortsumfahrung Salzminde
(L 159n): Nach den mit dem PFB vom 18.05.2005 festgestellten Planen (PU 2 BI. Nr. 1A und
PU 7, Bl. Nr. 5.1A und Nr. 5.2A aus 2005) reicht der westlich der A 143 gelegene Teil der
Ortsumfahrung vom Baubeginn bei der Einmiindung in die L 159 tber die L 173 bis zur An-
schlussstelle Salzminde. In Nr. A.VI.1. des PFB vom 18.05.2005 (dort S. 14) ist hingegen fur
den beschriebenen, westlich der A 143 gelegenen Abschnitt der Ortsumfahrung geregelt, dass
die L 159n nur im Bereich zwischen der L 173 und der AS Salzmiinde planfestgestellt wird und
der Bereich zwischen der L 159 und der L 173 einer gesonderten Planfeststellung vorbehalten
bleibt. Nach der ersten Anderung und Erganzung (September 2009) sollte nunmehr auch die
Strecke zwischen der L 173 und der AS Salzmiinde aus der Planfeststellung herausgenom-
men werden (PU 7, Bl. Nr. 5 und BI. Nr. 5.2). Diese Anderung wurde jedoch mit der dritten
Anderung und Erganzung (Stand: April 2012) wiederum dahin korrigiert, dass die westlich der
A 143 gelegene Strecke der L 159n nun doch — wie gehabt — im Bereich zwischen der L 173
und der AS Salzmiinde als Teil des vorliegenden Vorhabens planfestgestellt wird. Damit bleibt
die durch die textlichen Festsetzungen des PFB vom 18.05.2005 erfolgte Planfeststellung zur
L 159n im Wesentlichen erhalten (vgl. dazu und zu den geringfiigigen Anderungen auch unten
B.I.1.3).

Die umwelt- und naturschutzrechtlichen Unterlagen wurden neu erstellt. Dies betrifft im Ein-
zelnen die Allgemeinverstandliche Zusammenfassung gemaR 8 6 UVPG (PU 01.1), den
schalltechnischen Erlauterungsbericht (PU 11.1 B), das lufthygienische Gutachten (PU 11.5),
die landschaftspflegerische Begleitplanung (PU 12) einschlie3lich des Artenschutzbeitrags
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(PU 12.4), die FFH-Vertraglichkeitspriufungen fur das im ergdnzenden Verfahren erstmals be-
trachtete Gebiet ,Ddlauer Heide und Lindbusch bei Halle® (PU 12.5.1.), das Gebiet ,Muschel-
kalkhange westlich Halle“ (PU 12.5.2) und das Gebiet ,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich
Halle® (PU 12.5.3) nebst hierauf bezogener Abweichungsprifung (PU 12.5.4), ein Risikoma-
nagement im Rahmen der erstelliten FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen und des Arten-
schutzbeitrages (PU 12.5.5) sowie besondere Fachberichte zur Problematik der Stickstoffde-

position und anderen Themen (PU 12.6).
1.2. Zweite Anderung und Erganzung (Mai 2011)

Die im Mai 2011 vorgelegten Unterlagen bestehen aus geéanderten schall- und luftschadstoff-
technischen Untersuchungen (PU 11.1 bis 11.5), die auf der Grundlage einer fortgeschriebe-
nen Verkehrsuntersuchung (PU 15.1) nicht mehr auf den Prognosehorizont 2020, sondern auf
den Prognosehorizont 2025 abstellen. Eine ausfihrliche Beschreibung von Inhalt und Anlass
dieser Anderungen findet sich in der PU 0 (Erlauterungen zu den Anderungen der 2. Planéan-

derung und Erganzung zum Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005).
1.3. Dritte Anderung und Erganzung (April 2012)

Die im April 2012 vorgelegten Unterlagen enthalten wiederum eine Vielzahl technischer Ande-
rungen, die unter anderem das nachgeordnete Wegenetz (Wirtschaftswege), Bauwerke, Ent-
wasserungsanlagen und Energieleitungen betreffen. Wegen der Einzelheiten wird auf die PU
0 A (Anderungstubersicht: Erlauterungen zu den Anderungen der 3. Plananderung und Ergan-
zung zum Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 nebst Ubersichtskarte [Bl. Nr. 1 A]) ver-
wiesen, in der die insgesamt 45 Anderungen aufgelistet, erlautert und kartographisch darge-

stellt werden.

Was die Ausgestaltung des Vorhabens insgesamt anbelangt, wird die westliche Strecke der
Ortsumfahrung Salzmiinde (L 159n) im Bereich zwischen der L 173 und der Anschlussstelle
Salzmiinde, die nach der ersten Plananderung (September 2009) aus der Planung herausge-
|6st werden sollte, wieder als Teil der Planung aufgenommen (vgl. dazu bereits oben B.11.1.1).
Gleichzeitig wird der Linienverlauf der L 159n geringfiigig geandert und der Knotenpunkt mit

der L 173 nach Suden verlagert.

In naturschutzrechtlicher Hinsicht wurde die landschaftspflegerische Begleitplanung lberar-
beitet und erganzt. Neu erstellt wurden hierbei ein Gutachten zur Aktualitéat und zur Ergdnzung
des Artenschutzfachbeitrags (PU 12.4.1) und ein eigener Erlauterungsbericht nebst Arten-
schutzfachbeitrag fur die Ortsumfahrung Salzmiinde (PU 12.0b und PU 12.4 b). Aktualisiert

wurden die FFH-Vertraglichkeitsprifungen fur die Gebiete ,Délauer Heide und Lindbusch bei
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Halle* (PU 12.5.1.), ,Muschelkalkhange westlich Halle* (PU 12.5.2) und ,Porphyrkuppenland-
schaft nordwestlich Halle* (PU 12.5.3) nebst hierauf bezogener Abweichungsprifung (PU
12.5.4), das Risikomanagement im Rahmen der erstellten FFH-Vertraglichkeitsprifungen und
des Artenschutzbeitrages (PU 12.5.5) und die besonderen Fachberichte zur Problematik der
Stickstoffdeposition und anderen Themen (PU 12.6).

1.4. Vierte Anderung und Erganzung (Méarz 2016)

Mit den im Marz 2016 vorgelegten Unterlagen beantragte der Vorhabentrager erneut eine
Reihe technischer Anderungen, von denen einige dem Ziel einer Reduzierung der vorhaben-
bedingten Beeintrachtigungen der Natur, vor allem des FFH-Gebietes ,Porphyrkuppenland-
schaft nordwestlich Halle®, dienen und durch weitere naturschutzfachliche Untersuchungen
veranlasst wurden. Zu nennen sind insoweit inshesondere eine Verlangerung des Land-
schaftstunnels bei Friedrichsschwerz und eine Anpassung der Gradiente der A 143 im Bereich
von Bau-km 15+500 bis 20+000. Wegen der Einzelheiten wird auf die PU 0 B (Anderungs-
ubersicht: Erlauterungen zu den Anderungen der 4. Plananderung und Ergéanzung zum Plan-
feststellungsbeschluss vom 18.05.2005 nebst Ubersichtskarte [Bl. Nr. 1 B]) verwiesen, in der

die insgesamt 36 Anderungen aufgelistet, erlautert und kartographisch dargestellt werden.

In naturschutzfachlicher Hinsicht erfolgte eine grundlegende Uberarbeitung des Artenschutz-
beitrags (PU 12.4.1), der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen fir die Gebiete ,Dolauer Heide
und Lindbusch bei Halle* (PU 12.5.1.), ,Muschelkalkhdnge westlich Halle* (PU 12.5.2) und
~Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle* (PU 12.5.3) und des MaRRnahmenkonzepts.
Neu erstellt wurde eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fir das Gebiet ,Salzatal bei Lan-
genbogen® (PU 12.5.6).

1.5. Plananderung zur vierten Anderung und Ergéanzung (Januar 2017)

Die im Januar 2017 vorgelegten Unterlagen andern die Unterlagen der vierten Anderung und
Erganzung. Sie enthalten u.a. einen neu erstellten wasserrechtlichen Fachbeitrag (PU 13.6).
Wegen der Einzelheiten wird auf die Fortschreibung der PU 0 B (Anderungsiibersicht: Erlau-
terungen zu den Anderungen der 4. Plananderung und Erganzung zum Planfeststellungsbe-
schluss vom 18.05.2005 nebst Ubersichtskarte [Bl. Nr. 1 B]) verwiesen, in der die hinzuge-

kommenen Anderungen aufgelistet, erlautert und kartographisch dargestellt werden.
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2. Die Anhorungsverfahren zu den einzelnen Anderungen und Ergéanzungen
2.1. Erste Anderung und Erganzung (September 2009)

Die Auslegung der im September 2009 eingereichten Planunterlagen erfolgte nach vorheriger
ortsublicher Bekanntmachung in der Zeit vom 14.10.2009 bis zum 13.11.2009 wahrend der
Dienststunden im Bau- und Ordnungsamt der ehemaligen Verwaltungsgemeinschaft Westli-
cher Saalkreis, Schulstrale 3, 06198 Salzmiinde, in der Bauverwaltung der ehemaligen Ver-
waltungsgemeinschaft ,Gotschetal-Petersberg”, Gotschetalstralle 15, 06193 Gotschetal/OT
Wallwitz und in der ehemaligen Verwaltungsgemeinschaft Saalkreis Nord, Markt 1, 06193
Lobejun. In der jeweiligen Bekanntmachung wurden diejenigen Stellen bezeichnet, bei denen
Einwendungen schriftlich oder zur Niederschrift abzugeben waren. Die Einwendungsfrist ge-
maR § 73 Abs. 4 Satz 1 VwWVIG endete am 27.11.20009.

Die folgenden Behorden, Trager 6ffentlicher Belange, Verbande und Vereine wurden am Ver-
fahren beteiligt: Ministerium fur Landesentwicklung und Verkehr des Landes Sachsen-Anhalt
(Referat 22), Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt — LVWA — (Referate 202, 307, 308, 309,
401, 402, 404, 407, 408, 409, 410), Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Sid, Landkreis Saale-
kreis, Verwaltungsgemeinschaften Gotschetal-Petersberg, Saalkreis Nord und Westlicher
Saalkreis, Stadt Halle (Saale), Stadt Wettin, Gemeinden Bennstedt, Brachwitz, Doblitz,
Fienstedt, Gimritz, Goétschetal, Lieskau, Salzminde und Zappendorf, BVVG Bodenverwer-
tungs- und —verwaltungs GmbH, TLG Immobilien GmbH, Bundesanstalt fir Immobilienaufga-
ben, BUND Sachsen-Anhalt, Naturschutzbund Deutschland (NABU) e. V., Landesverband
Sachsen-Anhalt, Landesheimatbund, Bund fir Natur und Umwelt (BNU), Landesverband
Sachsen-Anhalt e.V., Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e. V., Landesverband Sachsen-
Anhalt, Landesjagdverband Sachsen-Anhalt e. V., Landesanglerverband (LAV) Sachsen-An-
halt e. V., ,Die Naturfreunde” — Verband fiir Umweltschutz, Touristik und Kultur, Ornithologen-
verband Sachsen-Anhalt e. V., Deutsche Gebirgs- und Wandervereine e. V., Landesverband
Sachsen-Anhalt, Verband Deutscher Sportfischer (VDSF) e. V., Landesanglerverband Sach-
sen-Anhalt, Vogelschutzwarte Storchenhof Loburg e. V., Landesverband flr Landschafts-
pflege Sachsen-Anhalt e. V., Landesamt flir Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Landesamt flr
Denkmalpflege und Archéologie Sachsen-Anhalt, Landesamt fiir Geologie und Bergwesen
Sachsen-Anhalt, Amt fir Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten (ALFF) Sud, Wehrbe-
reichsverwaltung Ost, Eisenbahn-Bundesamt, Aul3enstelle Halle, Wasserstral3en-Neubauamt,
Landesamt fir Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt, Liegenschafts- und Immo-
bilienmanagement Sachsen-Anhalt (LIMSA), Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Was-
serwirtschaft (LHW), Unterhaltungsverband ,Untere Saale®, Deutsche Telekom Netzproduk-
tion GmbH, Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG, envia Mitteldeutsche
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Energie AG (enviaM), MITGAS — Mitteldeutsche Gasversorgung GmbH, Verbundnetz Gas AG,
WINGAS GmbH, Fernwasserversorgung Elbaue-Ostharz GmbH, Vattenfall Europe Transmis-
sion GmbH, Mineral6lverbundleitung GmbH Schwedt, Dow Olefinverbund GmbH, DB Service
Immobilien GmbH, Hallesche Wasser- und Abwasser GmbH, Abwasserzweckverband Salza,
OBS Omnibusbetrieb Saalkreis GmbH, Industrie- und Handelskammer Halle-Dessau, Evan-
gelische Kirche in Mitteldeutschland, Bistum Magdeburg, Bischéfliches Ordinariat, Vodafone
AG & CO. KG, HL komm Telekommunikations GmbH, Regionale Planungsgemeinschaft Halle.

2.2. Zweite Anderung und Erganzung (Mai 2011)

Die Auslegung der im Mai 2011 vorgelegten Planunterlagen erfolgte nach vorheriger ortsubli-
cher Bekanntmachung in der Zeit vom 08.06.2011 bis zum 07.07.2011 wahrend der Dienst-
stunden im Beratungsraum des Bau- und Ordnungsamtes der Gemeinde Salzatal, Schul-
straBe 3, 06198 Salzatal/OT Salzminde, in der Bauverwaltung der Gemeinde Petersberg,
Gotschetalstralle 15, 06193 Petersberg/OT Wallwitz, und im Bauamt der Stadt Wettin-Lobe-
jun, Markt 1, 06193 Wettin-Lébejin. In der jeweiligen Bekanntmachung wurden diejenigen
Stellen bezeichnet, bei denen Einwendungen schriftlich oder zur Niederschrift abzugeben wa-
ren. Die Einwendungsfrist gemaf § 73 Abs. 4 Satz 1 VwVfG endete am 21.07.2011.

Die folgenden Behorden, Trager 6ffentlicher Belange, Verbande und Vereine wurden am Ver-
fahren beteiligt: LVWA, Referate 307 und 402, Landkreis Saalekreis, Stadt Halle (Saale), Stadt
Wettin-Lobejin, Gemeinden Petersberg und Salzatal.

2.3. Dritte Anderung und Ergéanzung (April 2012)

Die Auslegung der im April 2012 vorgelegten Planunterlagen erfolgte nach vorheriger ortsiib-
licher Bekanntmachung in der Zeit vom 11.06.2012 bis zum 10.07.2012 wéhrend der Dienst-
stunden im Bau- und Ordnungsamt Salzatal, SchulstralRe 3, 06198 Salzatal/OT Salzmiinde, in
der Bauverwaltung der Gemeinde Petersberg, Gotschestralle 15, 06193 Petersberg/OT Wall-
witz, im Bauamt der Stadt Wettin-Lobejln, Markt 1, 06193 Wettin-Lobejlin und im Bauamt der
Gemeinde Teutschenthal, Am Busch 19, 06179 Teutschenthal. In der jeweiligen Bekanntma-
chung wurden diejenigen Stellen bezeichnet, bei denen Einwendungen schriftlich oder zur
Niederschrift abzugeben waren. Die Einwendungsfrist gemaf § 73 Abs. 4 Satz 1 VwVfG en-
dete am 24.07.2012.

Die folgenden Behérden, Trager 6ffentlicher Belange, Verbande und Vereine wurden am Ver-
fahren beteiligt: LVWA, Referate 309, 407 und 410, Landkreis Saalekreis, Stadt Halle (Saale),
BVVG Bodenverwertungs- und —verwaltungs GmbH, Unterhaltungsverband ,Untere Saale®,

Landesheimatbund Sachsen-Anhalt e. V., Bund fur Natur und Umwelt (BNU), Landesverband
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Sachsen-Anhalt e.V., Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Amt flr Landwirtschaft,
Flurneuordnung und Forsten Sid, Naturschutzbund Deutschland (NABU) e. V., Landesver-
band Sachsen-Anhalt.

2.4. Vierte Anderung und Erganzung (Méarz 2016)

Die Auslegung der im Méarz 2016 vorgelegten Planunterlagen erfolgte nach vorheriger ortsib-
licher Bekanntmachung in der Zeit vom 09.05.2016 bis zum 08.06.2016 (Gemeinde Peters-
berg: bis 10.06.2016) wahrend der Dienststunden im Bau- und Ordnungsamt Salzatal, Schul-
straRe 3, 06198 Salzatal/OT Salzminde, in der Bauverwaltung der Gemeinde Petersberg,
Gotschetalstralle 15, 06193 Petersberg/OT Wallwitz, im Bauamt der Stadt Wettin-Lébejln,
Ortsteil Lobejun, Markt 1, 06193 Wettin-Lobejin und im Bauamt der Gemeinde Teutschenthal,
Am Busch 19, 06179 Teutschenthal. In der jeweiligen Bekanntmachung wurden diejenigen
Stellen bezeichnet, bei denen Einwendungen schriftlich oder zur Niederschrift abzugeben wa-
ren. Die Einwendungsfrist gemall § 73 Abs. 4 Satz 1 VwVfG endete am 22.06.2016, im Fall
der Gemeinde Petersberg am 24.06.2016.

Die folgenden Behorden, Trager offentlicher Belange, Versorgungsunternehmen, Verbande
und Vereine wurden am Verfahren beteiligt: Ministerium fir Landesentwicklung und Verkehr
des Landes Sachsen-Anhalt, Referat 44, Landesverwaltungsamt, Referate 202, 307, 401, 402,
404, 407, 408, 409, Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Sud, Landkreis Saalekreis, Stadt Halle
(Saale), Stadt Wettin-Lobejin, Gemeinden Petersberg, Salzatal und Teutschenthal, Bundes-
anstalt fir Immobilienaufgaben, BVVG Bodenverwertungs- und —verwaltungs GmbH, Landge-
sellschaft Sachsen-Anhalt mbH, BUND Sachsen-Anhalt e. V., Naturschutzbund Deutschland
(NABU) e. V., Landesverband Sachsen-Anhalt, Naturschutzbund Deutschland (NABU) e. V.,
Regionalverband Halle/Saalkreis, Landesheimatbund Sachsen-Anhalt e. V., Forderkreis fur
Vogelkunde und Naturschutz am Museum Heineanum e. V., Schutzgemeinschaft Deutscher
Wald e. V., Landesverband Sachsen-Anhalt, Landesjagdverband Sachsen-Anhalt e. V., Lan-
desanglerverband Sachsen-Anhalt e. V., VDSF Landesanglerverband e. V., Ornithologenver-
band Sachsen-Anhalt e. V., Deutsche Gebirgs- und Wandervereine e. V., Landesverband
Sachsen-Anhalt, NaturFreunde Deutschlands, Landesverband Sachsen-Anhalt e. V., Vogel-
schutzwarte Storchenhof Loburg e. V., Landesverband fir Landschaftspflege Sachsen-Anhalt
e. V., Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Landesamt fiir Denkmalpflege und Ar-
chéologie Sachsen-Anhalt, Landesamt fur Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt, Amt fur
Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Sid, Unterhaltungsverband ,Untere Saale®,
Wasser- und Abwasserzweckverband Saalkreis, Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz

und Dienstleitungen der Bundeswehr, Referat Infra | 3, Eisenbahn-Bundesamt, Auf3enstelle
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Halle, Wasser- und Schifffahrtsamt Magdeburg, Landesamt fir Vermessung und Geoinforma-
tion Sachsen-Anhalt, LandesstraRenbaubehérde, Regionalbereich Sid, Landesbetrieb fir
Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft, Deutsche Telekom Technik GmbH, Vodafone Kabel
Deutschland GmbH, Mitteldeutsche Netzgesellschaft Gas mbH, ONTRAS Gastransport
GmbH und VNG Gasspeicher GmbH tGiber GDMcom mbH, GASCADE Gastransport GmbH,
Envia Mitteldeutsche Energie AG, Fernwasserversorgung Elbaue-Ostharz GmbH, Mineraldl-
verbundleitung Schwedt GmbH, Dow Olefinverbund GmbH, Hallesche Wasser- und Stadtwirt-
schaft GmbH, OBS Omnibusbetrieb Saalekreis GmbH, ROP Roth AG, Deutsche Regionalei-
senbahn GmbH, Deutsche Bahn AG, Industrie- und Handelskammer Halle-Dessau, Evangeli-
sche Kirche in Mitteldeutschland, Kreiskirchenamt Halle, Bischoéfliches Ordinariat Magdeburg,

Vodafone GmbH, HL komm Telekommunikations GmbH.
2.5. Plananderung zur 4. Anderung und Erganzung (Januar 2017)

Die Auslegung der im Januar 2017 vorgelegten Planunterlagen erfolgte nach vorheriger orts-
Ublicher Bekanntmachung in der Zeit vom 20.03.2017 bis zum 19.04.2017 wahrend der Dienst-
stunden im Bau- und Ordnungsamt Salzatal, SchulstraRe 3, 06198 Salzatal/OT Salzminde, in
der Bauverwaltung der Gemeinde Petersberg, Gotschetalstral3e 15, 06193 Petersberg/OT
Wallwitz, im Bauamt der Stadt Wettin-Lobejiin, Ortsteil Lobejin, Markt 1, 06193 Wettin-Lobe-
jun und im Bauamt der Gemeinde Teutschenthal, Am Busch 19, 06179 Teutschenthal. In der
jeweiligen Bekanntmachung wurden diejenigen Stellen bezeichnet, bei denen Einwendungen
schriftlich oder zur Niederschrift abzugeben waren. Die Einwendungsfrist gemaf § 73 Abs. 4
Satz 1 VwWVIG endete am 03.05.2017.

Die unter B.IIl.2.4 genannten Behotrden, Trager offentlicher Belange, Versorgungsunterneh-
men, Verbande und Vereine wurden auch hinsichtlich der im Januar 2017 eingereichten Un-
terlagen am Verfahren beteiligt. Zuséatzlich wurde das Referat 405 des Landesverwaltungsam-
tes beteiligt.

3. Erdrterungstermine
3.1. Erorterung der 1. und 2. Plananderung

Die innerhalb der 1. und 2. Plan&dnderung erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen wur-
den nach vorhergehend erfolgter ortstiblicher Bekanntmachung am 04.07.2012 ab 10:00 Uhr
im Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Ernst-Kamieth-Strafl3e 2, 06118 Halle (Saale) und
am 05.07.2012 ab 10:00 Uhr im Saal des Sport- und Freizeitzentrum Salzmiinde, Sportlerweg
4, 06198 Salzatal/OT Salzmulnde erortert.
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3.2. Erorterung der 3. Plandnderung

Die Fortsetzung dieses Erdrterungstermins, in welchem vor allem die Einwendungen und Stel-
lungnahmen zur 3. Plananderung erdrtert wurden, fand nach vorhergehender ortsublicher Be-
kanntmachung am 11.09.2012 und am 12.09.2012 jeweils ab 10:00 Uhr im Landesverwal-
tungsamt Sachsen-Anhalt, Ernst-Kamieth-Stral3e 2, 06118 Halle/Saale statt. An diesen Tagen
wurden auch die Stellungnahmen der Naturschutzvereinigungen aller drei Anderungen eror-

tert.
3.3. Erorterung der 4. Plananderung

Die innerhalb der 4. Planéanderung erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen wurden
nach vorhergehender ortsiiblicher Bekanntmachung am 27.09.2016 ab 10:00 Uhr, am
28.09.2016 ab 9:30 Uhr und am 29.09.2016 ab 9:30 Uhr jeweils im Gemeindesaal der Ge-

meinde Salzatal, Am Gemeindezentrum 1, 06198 Salzatal, Ortsteil Bennstedt erortert.

3.4. Verzicht auf Erérterung der Anderung der 4. Plananderung

Auf die Erorterung auch der Anderungen der 4. Plananderung konnte verzichtet werden. So-
wohl die Anderungen selbst, als auch die eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen
waren nach Anzahl, Art und Umfang fir die ergdnzende Ermittlung des Sachverhalts sowie
die Klarung im schriftlichen Verfahren geeignet. Nach Einschatzung der Planfeststellungsbe-
horde war von einem Erdrterungstermin eine weitergehende Aufklarung oder Befriedung nicht

Zu erwarten.
4, Prifung der Umweltvertraglichkeit

Auf der Grundlage des 8§ 2 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG), der Planunterlagen gemal § 6 UVPG sowie der Anhérung gemai 88 7 und 9 UVPG
erfolgte im erganzenden Verfahren die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswir-
kungen des Vorhabens (8§ 11 UVPG) und deren Bewertung (8 12 UVPG), wobei insoweit auch
die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern berlicksichtigt wurden. Das so gefundene
Ergebnis ist in die Gesamtabwégung im Rahmen der Fassung dieses Anderungs- und Ergan-
zungsbeschlusses zum Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 eingeflossen (vgl. Punkt
C.V).

Die vorgenannten sowie die Paragraphenangaben des UVPG im Folgenden beziehen sich auf
die Fassung des Gesetzes, die vor dem 16.05.2017 galt. Sie ist gemalR der Ubergangsvor-

schrift des § 74 Abs. 2 des UVPG in der derzeit giiltigen Fassung anzuwenden, wenn vor
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diesem Zeitpunkt entweder das Verfahren zur Unterrichtung tber voraussichtlich beizubrin-
gende Unterlagen in der bis dahin geltenden Fassung des § 5 Abs. 1 eingeleitet wurde oder
die Unterlagen nach § 6 in der bis dahin geltenden Fassung dieses Gesetzes vorgelegt wur-
den. Beides ist hier der Fall.

C. Entscheidungsgrinde
l. Verfahren

Mit dem vorliegenden Anderungs- und Erganzungsbeschluss wird ein erganzendes Verwal-
tungsverfahren abgeschlossen, das die Planfeststellungsbehdérde auf der Grundlage der 88
75 Abs. la Satz 2, 76 Abs. 1 VWVfG und 17 d FStrG§, § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 11 Abs. 2
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz (VerkPBG) durchgefihrt hat.

Nach § 75 Abs. la Satz 2 VwV{G, der auch fir die 6ffentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit
der Behorden des Landes Sachsen-Anhalt anzuwenden ist (8 1 Abs. 1 Satz 1 VwVIG LSA),
fuhren erhebliche Méngel bei der Abwagung oder eine Verletzung von Verfahrens- und Form-
vorschriften nur dann zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses oder der Plangeneh-
migung, wenn sie nicht durch Planerganzung oder durch ein ergdnzendes Verfahren behoben
werden konnen. Gemal § 17 d Satz 1 FStrG gilt fir das erganzende Verfahren im Sinne des
§ 75 Abs. la Satz 2 VwWVfG § 76 VWVFG mit der MalRgabe, dass im Falle des § 76 Abs. 1
VwV{G von einer Erdrterung im Sinne des 8§ 73 Abs. 6 VwWVIG und des § 9 Abs. 1 Satz 3 UVPG
abgesehen werden kann. Nach dem in § 17 d Satz 1 FStrG in Bezug genommenen § 76
VwWVIG bedarf es in den Fallen, in denen der festgestellte Plan vor Fertigstellung des Vorha-
bens gedndert werden soll, grundsatzlich eines neuen Planfeststellungsverfahrens (§ 76 Abs.
1 VWVIG).

In Anwendung dieser Vorschriften hat die Planfeststellungsbehdrde ein ergdnzendes Verfah-
ren durchgefiihrt, das als solches zuléssig ist, mit dem vorliegenden Anderungs- und Ergéan-
zungsbeschluss abgeschlossen werden durfte, im Rahmen des § 76 VwVfG nach dessen Ab-
satz 1, das heil3t ohne die Verfahrenserleichterungen geméaR § 76 Abs. 2 und Abs. 3 VWVIG,
durchgefuhrt wurde und die Heilung gerichtlich festgestellter und sonstiger Méangel sowie

Planédnderungen ohne Mangelheilungsbezug bezweckt und beinhaltet.
1. Zulassigkeit des ergdnzenden Verfahrens (8§ 75 Abs. 1 a Satz 2 VwV{G)

Die Durchfuihrung eines ergénzenden Verfahrens im Sinne des 8 75 Abs. la Satz 2 VwVIG

war zuldssig. Die Planfeststellungsbehdrde kann sich insoweit auf das Urteil des Bundesver-
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waltungsgerichts vom 17.01.2007 (BVerwG 9 A 20.05) stiitzen. Das Gericht hat darin den an-
gefochtenen Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 nicht aufgehoben, sondern nur fir
rechtswidrig und nicht vollziehbar erklart und diese Entscheidung damit begriindet, dass die
von ihm festgestellten Ermittlungs- und Bewertungsdefizite des Planfeststellungsbeschlusses
vom 18.05.2005 in einem erganzenden Verfahren geheilt werden kénnen (Rn. 28, 71 und 114
des Urteils).

Etwas Anderes gilt auch nicht deshalb, weil die Mangelbehebung im vorliegenden Fall mit
einer mehrfachen Uberarbeitung samtlicher naturschutzfachlicher Priifungen verbunden war

und das erganzende Verfahren bereits seit mehreren Jahren anhangig ist.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kbnnen auch eine betrachtliche
Zahl von Mangeln und gravierende Anderungen des Planungsvorhabens in einem erganzen-
den Verfahren geheilt werden, solange die Mangel nicht von solcher Art und Schwere sind,
dass sie die Planung als Ganzes von vornherein in Frage stellen (BVerwG, Urteil vom
12.03.2008, 9 A 3.06, Rn. 31). Dass dies hier nicht der Fall ist, hat das Bundesverwaltungsge-
richt in seinem Urteil vom 17.01.2007 (9 A 20.05) klargestellt (Rn. 28, 71 und 114). Durch die
Benennung bestimmter Mangel hat es hierbei der Planfeststellungsbehdrde zugleich ein Pru-
fungsprogramm vorgegeben, das diese im ergdnzenden Verfahren abgearbeitet hat. Dieses
Prifungsprogramm umfasst nach den gerichtlichen Vorgaben die Vertraglichkeits- und die
Ausnahmeprifung fur das FFH-Gebiet ,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle* (Rn. 78
bis 150 des Urteils), die Vertraglichkeitsprifung fir das FFH-Gebiet ,Muschelkalkhange west-
lich Halle* (Rn. 151 bis 156 des Urteils), die Artenschutzprifung (Rn. 157 bis 160 des Urteils)
und die fachplanerische Abwagung (Rn. 161 f. des Urteils). Um eine tragfahige Grundlage fur
diese Abwéagung zu schaffen, war es hierbei erforderlich, nicht nur die Unterlagen zu den in
dem Urteil genannten Themen zu Uberprifen, sondern die Erkenntnislage zu umwelt- und na-
turschutzrechtlichen Belangen umfassend zu aktualisieren. Diesem Zweck dienen die im er-
ganzenden Verfahren erstmals erstellten Vertraglichkeitspriifungen fir die FFH-Gebiete
,D0lauer Heide und Lindbusch bei Halle* (PU 12.5.1) und ,Salzatal bei Langenbogen® (PU
12.5.6) sowie der wasserrechtliche Fachbeitrag (PU 13.6). Lasst sich mithin auch dieses er-
weiterte Prufungsprogramm auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.01.2007
zurlckfihren, rechtfertigt dies die Annahme, dass die Planung auch mit Blick darauf nicht von

vornherein in Frage gestellt war.

Einer Heilung des Planfeststellungsbeschlusses vom 18.05.2005 im ergdnzenden Verfahren
steht auch nicht die lange Dauer dieses Verfahrens von inzwischen zehn Jahren entgegen.

Das Planfeststellungsrecht enthélt keine Vorgabe des Inhalts, dass ein erganzendes Verfah-
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ren im Sinne des § 75 Abs. 1 a Satz 2 VwVIG innerhalb einer bestimmten Zeitspanne abge-
schlossen sein muss. Maf3geblich ist nur, dass sich im jeweiligen Stadium des erganzenden
Verfahrens die konkrete Mdglichkeit abzeichnet, die festgestellten M&ngel in absehbarer Zeit
beseitigen zu kénnen (BVerwG, Beschluss vom 20.01.2004, 4 B 112.03, Rn. 4). Dies war hier
zu jedem Zeitpunkt des ergdnzenden Verfahrens der Fall. Dass sich dieses Verfahren letztlich
Uber eine deutlich langere Zeit als zunéchst absehbar erstreckt hat, beruht darauf, dass sich
im Laufe des Verfahrens mehrfach die Erkenntnislage und die entscheidungserheblichen
Grundlagen, etwa in Gestalt neuer Rechtsprechung, anderten und sich die Planfeststellungs-
behdrde deshalb wiederholt gezwungen sah, vorhandene Prifungen zu aktualisieren und die

Planung an die neue Sach- und Rechtslage anzupassen.
2.  Zulassigkeit einer Plananderung im Sinne des 8 76 VwV{G

Die Voraussetzungen fiir den Erlass eines Anderungs- und Ergénzungsbeschlusses auf der
Grundlage des § 76 VWVIG sind ebenfalls erfillt. Eine Anderung eines Planfeststellungsbe-
schlusses ist zwar nur zulassig, solange die Identitat des Vorhabens unberthrt bleibt, das heil3t
solange die neuen Festlegungen im Ergebnis lediglich zu einem geénderten und nicht zu ei-
nem anderen Vorhaben fihren (Schink, in: Knack/Hennecke, VWV{G, 10. Aufl. 2014, Rn. 21).
Denn ein anderes Vorhaben kann nicht im Wege eines Anderungsbeschlusses, sondern nur
im Wege eines neuen Beschlusses nach Durchfiihrung eines vollstdndig neuen Planfeststel-
lungsverfahrens planfestgestellt werden (Neumann, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwWV{G, 8. Aufl.
2014, § 76 Rn. 8). Ein solcher Identitatswechsel ist hier aber nicht gegeben: Die mit diesem
Beschluss verfugten Plandnderungen sind zwar in einer Vielzahl umfangreicher Unterlagen
dargestellt, mit denen die im Jahre 2005 planfestgestellten Unterlagen nahezu vollstandig ge-
andert oder fortgeschrieben wurden. Der weitgehende Austausch der Planunterlage &ndert
aber nichts daran, dass die Identitat des Vorhabens gewahrt bleibt: Die Anderungen betreffen
vor allem die naturschutzfachlichen Unterlagen und das MaRnahmenkonzept. Das Vorhaben
selbst, das heildt das StraRenbauwerk in der Lange und Fuhrung seiner Trasse, seiner techni-
schen Ausgestaltung und in seinen Einzelbauwerken (Tunnel, Briicken etc.), bleibt hingegen
im Wesentlichen unverandert. Die insoweit vorgesehenen Anderungen beschranken sich auf
bauliche Details, deren Umgestaltung nichts daran andert, dass es sich nach wie vor um ein-

und dasselbe Vorhaben handelt.

Dies gilt auch in Ansehung der Hereinnahme des Autobahndreiecks Halle-Nord. Zu einem
anderen (und nicht lediglich ge&nderten) Vorhaben wére die VKE 4224 durch diese Herein-
nahme nur geworden, wenn sie dadurch erstmals eine eigenstandige Verkehrsfunktion erlangt
hatte (vgl. dazu: BVerwG, Urteil vom 12.08.2009 — BVerwG 9 A 64.07 — Rn. 29; Neumann, in:
Stelkens/Bonk/Sachs, VWVIG, 8. Aufl. 2014, § 73 Rn. 134). Dies ist aber aus dem folgenden
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Grund nicht der Fall: Die VKE 4224 hatte schon in ihrer 2005 planfestgestellten Gestalt eine
eigenstandige Verkehrsfunktion. Schon nach der damaligen Planung sollte der Autobahnab-
schnitt den sudlichen Teil der A 143 und die B 80 mit der A 14 verbinden. Zu diesem Zweck
setzt die VKE 4224 nach der Planung von 2005 im Siden den sudlichen Teil der A 143 fort
und reicht im Norden bis an das bereits planfestgestellte Autobahndreieck heran. Nach der
aktuellen Planung geht der Abschnitt zwar im Norden tber diesen Punkt hinaus und schlief3t
das Autobahndreieck ein. An der beschriebenen Verbindungsfunktion hat sich dadurch aber

nichts geandert.

Ebenfalls nicht zu einem Wechsel der Identitat des Vorhabens fiihren die Anderungen hin-
sichtlich der L 159n: Sowohl nach der Planung von 2005 als auch nach der aktuellen Planung
verlauft die L 159n von der L 173 Uber die AS Salzmiinde bis zu ihrer Einmindung in die L
159 dstlich der Trasse. Sie verknupft die VKE 4224 Uber die AS Salzminde mit dem nachge-
ordneten StralRennetz und bildet zugleich eine sidliche Teilortsumfahrung fiir Salzmiinde. Die
nunmehrige Anderung beschrankt sich auf eine andere Ausgestaltung des Knotenpunktes L
159n /L 1783.

Ohne Auswirkungen auf die Identitat des Vorhabens bleiben auch die Verlangerung des Land-
schaftstunnels bei Friedrichsschwerz (vgl. zu einer &hnlichen Konstellation: BVerwG, Urteil
vom 12.03.2008, Az.: 9 A 3.06, Rn. 31), verschiedene Anpassungen der Gradiente der A 143
und Anderungen an nachgeordneten StraBen und Wirtschaftswegen. Diese Anderungen sind

nicht so gravierend, dass von einem anderen Vorhaben gesprochen werden miisste.
3. Anwendung des 8§ 76 Abs. 1 VwWVIG

Das ergdnzende Verfahren hat die Planfeststellungsbehérde gemaR § 17d Satz 1 FStrG i.V.m.
§ 76 Abs. 1 VWVIG entsprechend den MalRRgaben flr ein neues Planfeststellungsverfahren
durchgefuhrt. Von den Verfahrenserleichterungen des 8 76 Abs. 2 und 3 VWV{G hat sie dem-
gegenuber keinen Gebrauch gemacht, weil die verfligten Plananderungen entgegen den Vo-
raussetzungen dieser Ausnahmebestimmungen nicht als unwesentlich einzustufen sind. Von
unwesentlicher Bedeutung ist eine Plandnderung nur, wenn sie Abwagungsvorgang und Ab-
wagungsergebnis nach Struktur und Inhalt nicht veréndert, die Frage sachgerechter Zielset-
zung und Abwagung der Gesamtplanung nicht erneut aufwerfen kann und die Gesamtkonzep-
tion der Planung unberihrt Iasst (Kopp/Ramsauer, VWV{G, 16. Aufl. 2015, § 76 Rn. 27). Diese
Voraussetzungen sind hier nicht erfiillt. Bei den beschlossenen Anderungen war angesichts
der grundlegenden und mehrfachen Uberarbeitung der naturschutzrechtlichen Priifungen eine
neue Gesamtabwéagung erforderlich. Die Anderungen sind deshalb nicht vom Anwendungs-
bereich des § 76 Abs. 2 und 3 VWVIG erfasst, sondern haben die Durchfiihrung eines neuen
Planfeststellungsverfahrens erfordert (8§ 76 Abs. 1 VWV{G).
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4.  Ziel und Inhalt des ergéanzenden Verfahrens

Das Ziel des erganzenden Verfahrens und des vorliegenden Beschlusses besteht in einer Hei-
lung der Mangel, mit denen der vom Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom
17.01.2007 (9 A 20.05) fur rechtswidrig erklarte Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005
behaftet ist. Zu beheben sind dabei sowohl die Méngel, die gerichtlich beanstandet wurden,
als auch diejenigen, die erst im Laufe des erganzenden Verfahrens zu Tage getreten sind.
Dartiber hinaus werden mit diesem Beschluss Anderungen und Erganzungen des Plans vor-
genommen, die nicht dem spezifischen Zweck einer Mangelheilung dienen, sondern dem Pla-
nungswillen des Vorhabentragers Rechnung tragen, wie er ihn mit seinen verschiedenen An-
derungsantragen im erganzenden Verfahren zum Ausdruck gebracht hat. Hierzu zahlt auch
die Anderung, mit der der Anderungsplanfeststellungsbeschluss und (Teil-)Aufhebungsbe-
schlusses vom 22.10.2008 (Az.: 308.4.1-31027/A143/VKE4224) umgesetzt wird.

Der Erstreckung des erganzenden Verfahrens auf gerichtlich nicht beanstandete Mangel und
vom Vorhabentrager dartber hinaus beantragte Plananderungen ohne Mangelheilungsbezug
steht nicht entgegen, dass das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.01.2007 be-
stimmte Mangel aufzahlt und der Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 im Ubrigen ge-
genluber dem Klager dieses Verfahrens im Umfang der nicht gertigten Planungsteile und ge-
genuber anderen Betroffenen, die keine Klage erhoben haben, im vollen Umfang in Bestands-
kraft erwachsen ist. Der Planfeststellungsbehérde ist es nicht verwehrt, ein erganzendes Ver-
fahren auch auf solche Teile der Planung zu erstrecken, die in einem hierzu erlassenen Urteil
nicht beanstandet wurden. Dies gilt vor allem dann, wenn diese Erstreckung auf unbean-
standet gebliebene Teile der Planung — wie hier — von dem Tréger des Vorhabens selbst be-
antragt wurden. In prozessualer Hinsicht ist die Aktualisierung gerichtlich nicht beanstandeter
Planungsteile im Ubrigen auch deshalb gerechtfertigt oder sogar geboten, weil der Planfest-
stellungsbeschluss vom 18.05.2005 dem Klager des Verfahrens BVerwG 9 A 25.05 gegentiber
noch nicht in Bestandskraft erwachsen ist und diesem Klager deshalb nach Wiederaufnahme
des Verfahrens nach wie vor ein Recht auf umfassende gerichtliche Uberpriifung des ange-
fochtenen Planfeststellungsbeschlusses in Gestalt des vorliegenden Anderungs- und Ergan-
zungsbeschlusses zusteht. Das Bundesverwaltungsgericht hat namlich mit seinem Urteil vom
17.01.2007 nur Uber das Verfahren mit dem Aktenzeichen BVerwG 9 A 20.05 entschieden und
das Verfahren BVerwG 9 A 25.05 mit Beschluss vom 04.06.2007 ruhend gestellt. Deshalb
kann sich die Planfeststellungsbehdrde diesem Klager gegentiber nicht auf eine Teilbestands-

kraft des Planfeststellungsbeschlusses vom 18.05.2005 berufen.

Das mithin vierfache Ziel des mit diesem Beschluss abgeschlossenen Verfahrens bestimmt

auch dessen im Folgenden néher darzustellenden Inhalt, der sich dementsprechend aus einer
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Heilung der gerichtlich beanstandeten Méangel (C.1.4.1), einer Heilung sonstiger Mangel
(C.1.4.2), aus Plananderungen ohne Mangelheilungsbezug (C.1.4.3) und aus Anderungen zur
Umsetzung des Anderungsplanfeststellungsbeschlusses und (Teil-)Aufhebungsbeschlusses
vom 22.10.2008 (C.l.4.4) zusammensetzt.

4.1. Heilung der gerichtlich beanstandeten Mangel

Die im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.01.2007 (9 A 20.05) beanstandeten Man-
gel betreffen die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fiir das Gebiet ,Porphyrkuppenlandschaft
nordwestlich Halle* (Rn. 78 bis 109 des Urteils; im Folgenden: C.I.4.1.1), die Abweichungsent-
scheidung fur dieses FFH-Gebiet (Rn. 110 bis 150 des Urteils; im Folgenden: C.1.4.1.2), die
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fir das Gebiet ,Muschelkalkhange westlich Halle* (Rn. 151
bis 156 des Urteils; im Folgenden: C.1.4.1.3), das Fehlen einer Artenschutzprifung (Rn. 157
bis 160 des Urteils; im Folgenden: C.1.4.1.4) und die fachplanerische Abwagung (Rn. 162 des
Urteils; im Folgenden: C.1.4.1.5).

4.1.1. FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fiir das Gebiet ,,Porphyrkuppenlandschaft

nordwestlich Halle*

Die Mangel, die das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 17.01.2007 (BVerwG 9
A 20.05) hinsichtlich der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fir das Gebiet ,Porphyrkuppen-
landschaft nordwestlich Halle* beanstandet (Rn. 78 bis 109 des Urteils), werden mit dem vor-
liegenden Anderungs- und Erganzungsbeschluss auf der Grundlage einer vollstandig neu er-
stellten Unterlage zur FFH-Vertraglichkeitsprifung (PU 12.5.3 C) geheilt. Die aktuelle Unter-
lage zur FFH-VP setzt sich in ihrem Erlauterungsbericht (PU 12.5.3.1 C) mit allen in dem Urtell
genannten Einzelthemen auseinander, und zwar mit dem Thema Larmauswirkungen (Rn. 80
bis 83 des Urteils) in den Abschnitten 3.4.3.4 (Seiten 52 bis 55) und 5.3.5.1 (Seiten 135 A bis
138 A), mit der Gebietszerschneidung und der Grinbricke (Rn. 84 bis 91 des Urteils) in den
Abschnitten 3.4.3.3 (Seiten 48 bis 52) und 5.3.5.2 (Seiten 138 A bis 147), mit Flachenverlusten
(Rn. 92 bis bis 97 des Urteils) in den Abschnitten 3.4.3.1 (Seiten 44 A bis 47 A) und — bezogen
auf den LRT 8230 — 5.3.4 (Seite 130 A oben: keine anlagebedingte Beanspruchung des LRT),
mit Tierverlusten durch Kollisionen (Rn. 98 bis 100 des Urteils) in den Abschnitten 5.3.5.2 und
5.3.5.3 (Seiten 138 A bis 152) und mit Schadstoffeintrdgen (Rn. 101 bis 109 des Urteils) in
den Abschnitten 5.1 bis 5.3.4 (Seiten 90 bis 133 A).
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4.1.2. Abweichungsentscheidung fiir das Gebiet ,,Porphyrkuppenlandschaft nord-

westlich Halle

Die Mangel, die das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 17.01.2007 (BVerwG 9 A
20.05) hinsichtlich der Abweichungsentscheidung fur das Gebiet ,,Porphyrkuppenlandschaft
nordwestlich Halle* beanstandet (Rn. 110 bis 150 des Urteils), werden mit dem vorliegenden
Anderungs- und Erganzungsbeschluss auf der Grundlage einer vollstandig neu erstellten FFH-
Abweichungsprufung (PU 12.5.4 A) geheilt.

Soweit sich die Beanstandungen des Gerichts auf die verscharften verfahrensrechtlichen und
materiell-rechtlichen Zulassungsvoraussetzungen nach 8 34 Abs. 4 BNatSchG beziehen
(keine hinreichende Begriindung der benannten Grinde im Sinne des § 34 Abs. 4 Satz 1
BNatSchG [Rn. 118 bis 124 des Urteils], keine hinreichende Abwagung der unbenannten
Grinde im Sinne des § 34 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG [Rn. 125 bis 139 des Urteils] und fehlende
Stellungnahme der EU-Kommission [Rn. 115 bis 117 des Urteils]), ist eine Heilung von Man-
geln allerdings nicht mehr erforderlich. Der Anwendungsbereich des § 34 Abs. 4 BNatSchG
ist nicht mehr eréffnet, weil aufgrund des nunmehr vorgesehenen, u.a. der Reduzierung von
Stickstoffimmissionen dienenden Schadensvermeidungskonzepts ausgeschlossen werden
kann, dass prioritare Lebensraumtypen betroffen sind. Das Schadensvermeidungskonzept
umfasst u.a. eine Verlangerung des Landschaftstunnels bei Friedrichsschwerz auf 300 m und
seine Ausstattung mit einer aktiven Luftungstechnik, eine Geschwindigkeitsbegrenzung auch
aullerhalb des Tunnels und weitere Schadensbegrenzungsmafl3nahmen wie eine Beweidung
und Ackerextensivierung betroffener und umliegender Flachen (vgl. Planunterlage 12.5.3.1 C
Nr. 5.2 [S. 101 A bis 113 A]). Eine Notwendigkeit, § 34 Abs. 4 BNatSchG gleichwohl anzuwen-
den, ergibt sich auch nicht deshalb, weil das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom
17.01.2007 (9 A 20.05) darauf hingewiesen hat, eine Stellungnahme der EU-Kommission im
Sinne des Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2 FFH-RL sei bereits dann erforderlich, wenn das Gebiet
einen prioritdren Lebensraumtyp und/oder eine prioritare Art einschliel3e (Rn. 117 des Urteils).
In jungeren Entscheidungen hat das Bundesverwaltungsgericht klargestellt, dass das strenge
Schutzregime des § 34 Abs. 4 BNatSchG nicht schon dann anzuwenden ist, wenn ein priori-
tarer Lebensraumtyp in einem FFH-Gebiet lediglich vorhanden ist, sondern erst dann, wenn
die Moglichkeit der Beeintrachtigung prioritdrer Elemente im Gebiet besteht (Urteil vom
12.03.2008 — 9 A 3.06 — Rn. 152) oder zumindest nicht ausgeschlossen werden kann, dass
das Vorhaben einen solchen LRT beeintrachtigt (Urteil vom 09.07.2009 — 4 C 12/07, Rn. 8 f.
und Hinweisbeschluss vom 06.03.2014 — 9 C 6.12 — Rn. 46). An dieser Voraussetzung fehlt
es hier: Aufgrund des nunmehrigen Schadensvermeidungskonzepts kann ausgeschlossen

werden, dass das Vorhaben prioritare Lebensraumtypen beeintrachtigt.

Seite 97



Mit den vom Gericht beanstandeten Méngeln, die sich nicht auf § 34 Abs. 4 BNatSchG bezie-
hen, setzt sich die neu erstellte FFH-Abweichungsprifung (PU 12.5.4 A) im Einzelnen ausei-
nander. Sie enthalt insbesondere in Nr. 2 (S. 10 bis 52 A) eine neue Alternativenprifung (vgl.
Rn. 140 bis 145 des Urteils) und in Nr. 4 (S. 62 bis 70) ein neues Konzept von Koharenzsiche-
rungsmaflinahmen (vgl. Rn. 146 bis 150 des Urteils).

4.1.3. FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fiir das Gebiet ,,Muschelkalkhdnge westlich
Halle“

Die Méangel, die das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 17.01.2007 (BVerwG 9 A
20.05) hinsichtlich der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fur das Gebiet ,Muschelkalkhange
westlich Halle“ beanstandet (Rn. 151 bis 156 des Urteils), werden mit dem vorliegenden An-
derungs- und Erganzungsbeschluss auf der Grundlage einer vollstandig neu erstellten Unter-
lage zur FFH-Vertraglichkeitsprifung (PU 12.5.2 B) geheilt. Die aktuelle Unterlage zur FFH-
VP setzt sich mit allen in dem Urteil genannten Einzelthemen auseinander, und zwar mit dem
Thema Kollisionsgefahren fur Fledermause (Rn. 153 des Urteils) in den Abschnitten 2.3.3 (Sei-
ten 11f.), 2.3.5 (Seiten 20 bis 33) und 5.3.3 (S. 102 bis 111), mit dem Thema Larmbelastungen
von Fledermé&usen und Brutvdgeln (Rn. 154 und 155 des Urteils) in den Abschnitten 3.3.3.4.1
(S. 45 bis 47) und dem Thema Barrierewirkung fur Laufkéfer (Rn. 156 des Urteils) in den Ab-
schnitten 3.3.3.6 (S. 59), 4.4.3 (S. 69 bis 71) und 5.3.1 (S. 95 f.).

4.1.4. Artenschutz in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung

Soweit das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 17.01.2007 (BVerwG 9 A 20.05)
das Fehlen einer gesonderten Artenschutzpriifung bemangelt (Rn. 157 bis 160 des Urteils),
ist eine solche im ergdnzenden Verfahren durchgefiihrt worden (PU 12.4. C).

4.1.5. Naturschutz in der fachplanerischen Abwagung

Die im Urteil vom 17.01.2007 gertigten Mangel der fachplanerischen Abwagung (Rn. 162 des
Urteils) werden mit dem vorliegenden Anderungs- und Erganzungsbeschluss dadurch geheilt,
dass sich dieser auf eine im ergdnzenden Verfahren grundlegend neu geschaffene Erkennt-
nisgrundlage stitzt. Diese beruht auf der Ermittlung und Bestandsaufnahme samtlicher be-
troffener Tier- und Pflanzenarten und Lebensraume einschlie3lich solcher in den FFH-Gebie-
ten ,Doélauer Heide und Lindbusch bei Halle® (PU 12.5.1) und ,Salzatal bei Langenbogen® (PU
12.5.6) und wird damit in jeder Hinsicht den aktuellen planfeststellungsrechtlichen Anforderun-

gen gerecht.
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4.2. Heilung sonstiger Defizite

Der Ausrdumung nicht gerichtlich beanstandeter, sondern im Laufe des erganzenden Verfah-
rens zu Tage getretener Defizite des Planfeststellungsbeschlusses vom 18.05.2005 dienen
die im erganzenden Verfahren erstmals durchgefiihrten FFH-Vertraglichkeitspriufungen fir die
Gebiete ,Dolauer Heide und Lindbusch bei Halle* (PU 12.5.1) und ,Salzatal bei Langenbogen®
(PU 12.5.6) und der Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (PU 13.6).

4.3. Plananderungen ohne Méngelheilungsbezug

Die Plananderungen ohne Méangelheilungsbezug umfassen die Hereinnahme des Autobahn-

dreiecks Halle Nord und verschiedene Anderungen am nachgeordneten Stral3ennetz.

4.4. Umsetzung des Anderungsplanfeststellungs- und (Teil-)Aufhebungsbeschlusses
vom 22.10.2008

Mit dem vorliegenden Beschluss werden auch die in dem Anderungsplanfeststellungsbe-
schluss und (Teil-)Aufhebungsbeschluss vom 22.10.2008 (Az.: 308.4.1-
31027/A143/VKE4224) verflugten Plananderungen beriicksichtigt. In diesem Beschluss ist ge-
regelt, dass fur die urspriinglich planfestgestellte MalRinahme ,Wirtschaftsweg Nr. 24“ die
Grundstucke der Gemarkung Salzmiinde, Flur 3, Flurstticke 2/1 (PU 2005, GEVZ-Nr. 5.3.8.01,
5.3.8.02 und 5.3.8.03) und 1 (PU 2005, GEVZ-Nr. 5.3.9.01 und 5.3.9.02) und Flur 4, Flurstiicke
2/2 (PU 2005, GEVZ-Nr. 5.3.10.01, 5.3.10.02 und 5.3.10.03), 8/3 (PU 2005, GEVZ-Nr.
5.3.11.01 und 5.3.11.02), 8/2 (PU 2005, GEVZ-Nr. 5.3.12.01 und 5.3.12.02), 10/1 (PU 2005,
GEVZ-Nr. 5.3.13.01 und 5.3.13.02), 7/2 (PU 2005, GEVZ-Nr. 5.3.24.01), 9/6 (PU 2005, GEVZ-
Nr. 5.3.14.01), 12 (PU 2005, GEVZ-Nr. 5.3.15.01 und 5.3.15.02), 33/2 (PU 2005, GEVZ-Nr.
5.3.16.01, 5.3.16.02, 5.3.16.03, 5.3.16.04 und 5.3.16.05), 13 (PU 2005, GEVZ-Nr. 5.3.17.01
und 5.3.17.02), 14 (PU 2005, GEVZ-Nr. 5.3.18.01 und 5.3.18.02), 15 (PU 2005, GEVZ-Nr.
5.3.19.01, 5.3.19.02 und 5.3.19.03), 17/4 (PU 2005, GEVZ-Nr. 5.3.20.01, 5.3.20.02, 5.3.20.03
und 5.3.20.04), 17/3 (PU 2005, GEVZ-Nr. 5.3.21.01 und 5.3.21.02) und 32/2 (PU 2005, GEVZ-
Nr. 5.3.23.01, 5.3.23.02 und 5.3.23.03) nicht mehr in Anspruch genommen werden (A.lll.
Satze 1 und 2). In den geéanderten Planunterlagen, die mit dem vorliegenden Anderungs- und
Erganzungsbeschluss planfestgestellt werden, sind die bezeichneten Flurstiicke nicht mehr
enthalten (vgl. PU 2017, Unterlage 14.2, Bl. 5.3 E).

Dariiber hinaus fiihrt der Anderungsplanfeststellungsbeschluss und (Teil-)Aufhebungsbe-
schluss vom 22.10.2008 unter Punkt A.lll. Satz 2 aus, dass die Grundstiicke der Gemarkung
Salzmiinde, Flur 3, Flurstiicke 76/3 (PU 2005, GEVZ-Nr. 5.3.6.01 und 5.3.6.02), 77/3 (PU
2005, GEVZ-Nr. 5.3.7.01 und 5.3.7.02) und 59/1 (PU 2005, GEVZ-Nr. 05.39.03, 05.39.04 und
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05.39.05) voraussichtlich anders betroffen sein werden, wobei die ... konkrete Feststellung
fur diese anders betroffenen Flurstiicke ... wegen weiterer Anderungen einem gesonderten
Anderungsverfahren vorbehalten® bleibe (A.lll. Satz 3). Auch diese Anderungen sind Gegen-
stand des vorliegenden Beschlusses (vgl. PU 2017, Unterlage 14.2, Blatt 5F, 5.3E und 6C).

II.  Planrechtfertigung

Die Planfeststellungsbehdrde hat bereits in ihrem Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005
klargestellt und begriindet, dass und weshalb der Neubauabschnitt VKE 4224 der BAB 143
Uber die notwendige Planrechtfertigung verfugt (PFB vom 18.05.2005, S. 29). Diese Einschat-
zung hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 17.01.2007 (Az.: BVerwG 9 A
20.05) als zutreffend erachtet (Rn. 21 bis 26), so dass der Ausgangsbeschluss insoweit ge-
genlber dem Klager dieses Verfahrens und denjenigen Betroffenen, die gegen diesen Be-

schluss keine Klage erhoben haben, in Bestandskraft erwachsen ist.

Das ergénzende Verfahren gab keinen Anlass, von diesem Ergebnis abzuriicken. Der Neubau
der A 143 — Westumfahrung Halle — ist auch im aktuellen Bedarfsplan fir Bundesfernstral3en
(Anlage zu 8 1 Abs. 1 S. 2 FStrAbG) als laufendes und fest disponiertes Vorhaben unter der
Ifd. Nr. 1190 aufgefuhrt. 8 8 FStrAbG bestimmt, dass auf laufende und fest disponierte Vorha-
ben die Rechtsvorschriften tiber Vorhaben des Vordringlichen Bedarfs anzuwenden sind. Da-
mit ist der Bedarf fir das Vorhaben fiur die Planfeststellung auch weiterhin gesetzlich festge-
stellt, 8 1 Abs. 2 FStrAbG (vgl. allgemein dazu mit Stand 2016 Erlauterungsbericht [PU 01], S.
10).

Anhaltspunkte daflr, dass die Bedarfsfeststellung mittlerweile fehlerhaft und verfassungswid-
rig sein kénnte, bestehen nicht. Dies ware nur anzunehmen, wenn die Bedarfsfeststellung evi-
dent unsachlich ware (vgl. BVerwG, 9 A 9/15, Urteil v. 28.04.2016, Rn. 54 m. w. N.). Das ist
nicht der Fall. Ziele des Vorhabens sind u.a. die Schaffung eines doppelten Autobahnrings um
die Stadte Halle und Leipzig und die damit verbundene Verkehrsentlastung des umliegenden
Strallennetzes und des innerortlichen Verkehrs in der Stadt Halle (PU 01, S. 10 bis 24). Die
prognostizierte durchschnittliche Verkehrsstarke der A 143 liegt nach wie vor bei deutlich Gber
40.000 KFZ/24 h (zu den konkreten Zahlen vgl. PU 01, S. 117) und damit deutlich Gber derje-
nigen Zahl, die das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 17.01.2007 (Az.: BVerwG
9 A 20.05) fur die Erforderlichkeit des Baus der A 143 ausdricklich als hinreichend bezeichnet
hat (Rn. 25). Aus diesen Grinden kommt der Erlauterungsbericht zurecht zu dem Ergebnis,

dass das Vorhaben nach wie vor notwendig und gerechtfertigt ist (PU 01, S. 24).

Die im Laufe des Verfahrens von Seiten des Naturschutzverbandes NABU geéduf3erte Kritik an

der Verkehrsprognose fur das Projekt aus dem Jahr 2012 ist ebenfalls nicht geeignet, die
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Grundlagen der gesetzlichen Bedarfsfeststellung und —Uberprifung und damit die Planrecht-
fertigung in Zweifel zu ziehen. Dies gilt schon allein aufgrund der eingetretenen Bestandskratft.
Soweit der NABU aus der Vorlage einer Projektverkehrsprognose im laufenden Anderungs-
verfahren schlief3t, dass Uber diese erneut entschieden werden sollte, geht dies fehl. Die Pro-
jektverkehrsprognose aus dem Jahr 2012 dient der Fortschreibung und Aktualisierung der Da-
tengrundlage fir die sonstigen, von der Verkehrsstarke abhangigen Fragen.

Die Kritik kdnnte aber auch bei anderer Betrachtung nicht verfangen. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts zielt die “angeordnete Bindungswirkung der gesetzli-
chen Bedarfsfeststellung [...] darauf ab, das straenrechtliche Planfeststellungsverfahren [...]
von einem Gutachterstreit fur die “richtigere” Verkehrsprognose zu entlasten. Dieser Zweck
des § 1 Abs. 2 FStrAbG schliel3t es somit aus, den Abwéagungsvorgang, den der Gesetzgeber
auf dieser Stufe vollzogen hat, unter dem Blickwinkel fachlich zu Uberprufen, ob eine andere
Verkehrsprognose vorzugswirdig sein kénnte. Entscheidend ist allein, ob das Ergebnis der
Normsetzung den anzulegenden verfassungsrechtlichen Malistaben genlgt* (BVerwG, 9 A
9/15, Urteil v. 28.04.2016, Rn. 55 m. w. N.).

Die Kritik des NABU an der Projektverkehrsprognose gibt folglich keinen Anlass, an der Rich-
tigkeit der Bedarfsfeststellung zu zweifeln.

[ll. Begrundung der Erlaubnisse und Genehmigungen

Die erteilten Erlaubnisse und Genehmigungen in A.lll dieses Beschlusses begrinden sich wie
folgt:

1. Wasserrecht

1.1. Wasserrechtliche Erlaubnis RRB Bennstedt in den Wirdebach (EWP 1)

Die Einleitung von Niederschlagswasser der A 143 bzw. L 173 in ein Gewasser stellt durch die
Sammlung und gezielte Fortleitung Uber technische Anlagen eine Gewasserbenutzung im
Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG dar. Diese ist nach § 8 Abs. 1 WHG erlaubnispflichtig.

Nach § 10 Abs. 1 WHG gewabhrt die Erlaubnis die Befugnis, ein Gewasser zu einem bestimm-

ten Zweck in einer nach Art und Mafd bestimmten Weise zu benutzen.

Rechtsgrundlage fur die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnisse ist 8§ 12 WHG. Gemal} 8
12 Abs. 2 WHG steht die Erteilung der Erlaubnis im pflichtgemaflen Ermessen (Bewirtschaf-
tungsermessen) der Behdrde, soweit keine keine Versagungsgriinde nach § 12 Abs. 1 WHG
vorliegen. Nach 8 12 Abs. 1 WHG ist die Erlaubnis zu versagen, wenn schadliche, auch durch

Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserveranderungen
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zu erwwarten sind (Nr. 1) oder andere Anforderungen nach 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften

nicht erfullt werden.

Versagungsgrinde liegen nicht vor, insbesondere sind schadliche Gewasserveranderungen
im Sinne von § 3 Ziffer 10 WHG nicht zu befiirchten, wenn die Nebenbestimmungen eingehal-
ten werden. Die Nebenbestimmungen beruhen auf 8 13 WHG. Die angeordneten Nebenbe-
stimmungen zu der wasserrechtlichen Erlaubnis dienen dem Zweck, das Gewasser vor Ein-
wirkungen zu schuitzen, die Gefahren fir das Leben und die Gesundheit der Blrger sowie
Schaden in der Umwelt oder andere nachteilige Folgen verursachen. Sie ergehen auch zu

dem Zweck, nachteilige Wirkungen flir andere zu vermeiden oder auszugleichen.

1.2. Wasserrechtliche Erlaubnis Versickerbecken 08 in Salzminde (EWP 7)

Zur Begrundung dieser Erlaubnis vergleiche entsprechend Punkt C.II1.1.1.

1.3. Ausnahmegenehmigung zur Errichtung baulicher Anlagen im Uberschwem-
mungsgebiet der Saale

Bei dem Gewasser Saale im Bereich Halle handelt es sich gemaR § 1 Abs. 1 Satz 1 Bun-
deswasserstrallengesetz (WaStrG) um eine Bundeswasserstralie. Zur Unterhaltung des Ge-
wassers ist der Bund verpflichtet. Das in Rede stehende Uberschwemmungsgebiet wurde
durch Verordnung des Regierungsprasidiums Halle mit Datum vom 26. April 1999 festgesetzt,
durch Verordnung des Landesverwaltungsamtes (LVWA) vom 15. September 2006 aktualisiert
und durch Verordnung des LVwWA vom 16. November 2010 ge&ndert. Gemal3 8 78 Abs. 1 Satz
1 Ziffer 2 WHG sind die Errichtung oder Erweiterung von baulichen Anlagen i. S. d. 8§ 30, 33,
34, 35 des Baugesetzbuchs und entsprechend 8§ 78 Abs.1 Satz 1 Ziffer 6 WHG das Erhdhen
oder Vertiefen der Erdoberflache in festgesetzten Uberschwemmungsgebieten untersagt. Da
der zu errichtende ,Verbindungsgraben" als ,Versickerungsgraben" unter BW 4224/09A im
Bauwerksverzeichnis eingetragen ist, handelt es sich aus Sicht der Wasserbehdrde um eine

bauliche Anlage, welche nach § 78 Absatz 3 WHG der Genehmigung bedarf.

Entsprechend § 78 Abs. 3 WHG kann die Wasserbehotrde abweichend von § 78 Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 WHG die Errichtung oder Erweiterung einer baulichen Anlage genehmigen, wenn im

Einzelfall das Vorhaben

1. die Hochwasserrtickhaltung nicht oder nur unwesentlich beeintréchtigt und der Verlust
von verlorengehenden Rickhalteraum zeitgleich ausgeglichen wird,
den Wasserstand und den Abfluss bei Hochwasser nicht nachteilig verandert
den bestehenden Hochwasserschutz nicht beeintréachtigt und

hochwasserangepasst ausgefihrt wird.
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Durch die Wasserbehérde ist zu prifen, ob das Vorhaben Einfluss auf die 0. g. Punkte hat. Ist
das nicht der Fall, kann die Wasserbehorde im Rahmen ihres pflichtgemalen Ermessens die
wasserrechtliche Genehmigung erteilen. Durch die zu dieser Genehmigung gemaf § 1 VwV{G
LSA in Verbindung mit 8 36 Abs. 2 VwV{G festgelegten Auflagen wird sichergestellt, dass die
Hochwasserruckhaltung und der Hochwasserschutz nicht beeintrachtigt werden.

1.4. Wasserrechtliche Genehmigung zur Gewasserkreuzung A 143 mit dem Graben

von Friedrichsschwerz kommend

Nach § 36 WHG i.V.m. § 49 Abs. 1 Satz 1 WG LSA bedarf u. a. die Herstellung von baulichen
Anlagen in und an oberirdischen Gewassern der Genehmigung der Wasserbehdrde. Zu den
baulichen Anlagen im Sinne der Vorschrift zahlt u. a. die Gewasserkreuzung A 143 mit dem

Graben von Friedrichsschwerz kommend.

Die unter DN 800 Ifd. Nr. 444 (nach Verzeichnis der Wege, Bauwerke und sonstiger Anlagen
sowie Gewasser) registrierte und im Zuge der Uberquerung der A 143 bereits planfestgestellte
Verlegung der Entwésserungsleitung (Grabenverrohrung), stellt die Verlangerung des Gewas-
sers ll. Ordnung aus der Ortslage Friedrichsschwerz kommenden dar. Der Graben von Fried-
richsschwerz kommend dient als Vorfluter fur die Ortslage Friedrichsschwerz bis zur K 2117.
Im Bereich der K 2117 erfolgt die Anbindung an die Verrohrung benannt als DN 800 Ifd. Nr.
444,

Damit erfolgt durch die in Rede stehende Leitung die Vorflutableitung der Ortslage und des
Teilbereiches der K 2117. Insoweit bedarf die Kreuzung der A 143 der wasserbehordlichen
Genehmigung.

Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn keine schadlichen Gewasserveranderungen
zu erwarten sind und die Gewdasserunterhaltung nicht mehr erschwert wird, als es den Um-
standen nach unvermeidbar ist (§ 36 WHG i.V.m. § 49 Abs. 2 WG LSA). Durch den bereits
planfestgestellten Erhalt der geschlossenen Ausfiihrung ohne Verringerung des Rohrdurch-
messers ist durch zu erteilende Nebenbestimmungen in der Genehmigung sicherzustellen,
dass durch die Kreuzung der A 143 mit der verrohrten Vorflutableitung (als Gewasser) keine

schadliche Gewéasserveranderung zu erwarten ist.

Die fur die Herstellung der Bauwerke nach 8 36 WHG i.V.m. § 49 Abs. 1 WG LSA erforderliche
Genehmigung kann hier erteilt werden, da die voribergehenden Beeintréachtigungen durch die
gemal 8 1 VwVTG LSA in Verbindung mit § 36 Abs. 2 VwWVTG festgelegten Auflagen in A.IV.1.4

dieses Beschlusses ausgeglichen werden.
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2. Naturschutz und Landschaftspflege (Begriindung der Eingriffsgenehmigung)
2.1. Eingriffsgenehmigung (8 15 Abs. 5 BNatSchG)

Grundlage fur die unter A.111.2.1 erteilte Eingriffsgenehmigung ist 8 15 Abs. 5 BNatSchG. Nach
dieser Vorschrift darf ein Eingriff in Natur und Landschaft nur zugelassen oder durchgefihrt
werden, wenn die Beeintrachtigungen vermieden oder in angemessener Frist ausgeglichen
oder ersetzt werden und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der
Abwégung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range nicht

vorgehen. Diese Voraussetzungen sind erfillt.

Der Neubau der BAB 143, VKE 4224, stellt einen erheblichen, aber genehmigungsfahigen
Eingriff in die Natur und Landschaft im Sinne der 88 14 und 15 Abs. 5 BNatSchG dar. Eingriffe
im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grund-
flachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder
das Landschaftshild erheblich beeintrachtigen kénnen. Betrachtet werden dabei die Naturg-
ter Boden, Wasser, Klima, Luft, Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume sowie Landschaft.
Der vorliegende Planungsabschnitt fuhrt infolge der durch ihn verursachten Flachenverande-
rungen zu einem solchen naturschutzrechtlich relevanten Eingriff. Dieser kann aber gemaf §
15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen werden, weil die Voraussetzungen einer solchen Zulassung
erfillt sind.

Der Eingriff halt das Gebot der Unterlassung vermeidbarer Eingriffe ein (dazu im Folgenden
C.II1.2.1.1). Auch tragt die Planung mit den angeordneten Vermeidungs-, Schutz- und Gestal-
tungsmalRnahmen dem Minimierungsgebot hinreichend Rechnung (dazu im Folgenden
C.Il1.2.1.2). Die unvermeidbaren Beeintrachtigungen und Konflikte werden zudem in hinrei-
chender Weise kompensiert. Sie wurden ordnungsgeman dargestellt und bewertet (dazu im
Folgenden C.I11.2.1.3). Auch sind die angeordneten Mal3Bhahmen zur Kompensation der Be-
eintrachtigungen und zur Bewaltigung der dadurch ausgeltsten Konflikte geeignet (dazu im
Folgenden C.111.2.1.4). Dies wird im landschaftspflegerischen Begleitplan ordnungsgemaf

dargestellt (dazu im Folgenden C.I11.2.1.5).

Soweit in den folgenden Ausfihrungen zwischen der A 143 und dem zum Vorhaben gehéren-
den Teil der L 159n (Streckenabschnitt zwischen der AS Salzmiinde und der Einmindung der
L 159n in die L 173) unterschieden wird, ist dies dem Umstand geschuldet, dass diese beiden
Streckenabschnitte des Vorhabens im Landschaftspflegerischen Begleitplan gesondert be-
handelt werden (Teil I: A 143; Teil IIl: L 159n).
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2.1.1. Vermeidungsgebot

Der Eingriff halt das in § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG geregelte Gebot der Unterlassung ver-
meidbarer Eingriffe ein. Nach dieser Vorschrift ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Diese Pflicht wird
durch das Vorhaben nicht verletzt, weil die dadurch verursachten Beeintrachtigungen nicht als

in diesem Sinne vermeidbar einzustufen sind.

Der Begriff der Vermeidbarkeit ist nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen,
sondern bedarf der rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung. Die
Vermeidbarkeit einer Beeintrachtigung ist danach nicht schon deswegen zu bejahen, weil der
Eingriff ganzlich unterlassen oder an anderer Stelle ausgefiihrt werden kann. Vermeidbarkeit
bedeutet, dass kein Bedarf fir das mit dem Eingriff verfolgte Ziel vorliegt, das mit dem Eingriff
verfolgte Ziel nicht erreichbar ist oder der verfolgte Zweck auch auf andere, landschafts- oder
naturschonendere Weise erreicht werden kann. Im Ergebnis verlangt das Vermeidungsgebot
also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwartender Beein-

trachtigungen. Dies gehort zur sog. Folgenbewaltigung.

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Dass der Eingriff an sich
nicht vermeidbar ist, ergibt sich bereits aus der Erforderlichkeit der Baumalinahme aufgrund
der gesetzlichen Bedarfsfestlegung. Zweifel, dass die mit dem Vorhaben verfolgten Ziele nicht
realisierbar sind, hat die Planfeststellungsbehdrde nicht. Andere Alternativen kommen nicht in
Betracht.

2.1.2. Minimierungsgebot
Der Eingriff trdgt auch dem Minimierungsgebot Rechnung.

2.1.2.1. A143

Dies gilt zum einen fir die A 143.

2.1.2.1.1. Trassen- und Bauwerksoptimierung

Um im Bereich der A 143 unvermeidbare Eingriffe zu mindern, sind dort zahlreiche Mal3nah-
men zur Optimierung der Trasse und der Bauwerke vorgesehen. So wurde unter anderem fir
die Baustrecke von Suden bis zur Saalequerung eine Feinplanung mit Variantenvergleich
durchgefuhrt, um zwischen den Zwangspunkten wie geschutzten Biotopen am Zorges, Klein-
gartenstrukturen und dem Schutzgebiet der Muschelkalkhdnge den naturschutzfachlich ver-
traglichsten Kompromiss zu finden. Im Bereich bei Bau-km 10+100 wurde die Trasse aul3er-

halb der Kleingartenanlage am Zorges gefiihrt, um den geschiitzten Biotopkomplex nach § 30
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BNatSchG bzw. § 22 NatSchG LSA (Halbtrocken- bis Trockenrasen) so wenig wie moglich zu
beeintrachtigen.

Durch die Trassenfiihrung im Einschnitt konnte im weiteren Verlauf der Strecke bei Bau-km
12+300 eine unmittelbare Flacheninanspruchnahme des FFH-Gebietes ,Muschelkalkhdnge
westlich Halle* verhindert werden. Im weiteren Trassenverlauf konnte zwar bei Bau-km
12+800 ein Eingriff in die hochwertigen Strukturen von Trockenrasen des Schutzgebietes nicht
vollkommen ausgeschlossen werden. Allerdings hat die Verschiebung der Trasse nach Wes-
ten nur zu einer Beeintrachtigung in randliche Bereiche gefiihrt, so dass hochwertigere Struk-
turen unberihrt blieben. Im ndrdlichen Abschnitt des Bauvorhabens, ab Saalequerung bis zum
Bauende, wurde die Trasse im Hinblick auf die Querung des FFH-Gebietes ,Porphyrkuppen-
landschaft® weitreichend optimiert. So wurde v.a. durch die Planung des Landschaftstunnels
und die Lage der Gradiente erreicht, dass die bis an die Trasse unmittelbar heranreichenden
Flachen mit schutzwirdiger Vegetation — mit Ausnahme der Kuppe D — in Anderung zu den

planfestgestellten Unterlagen (2005) nun erhalten bleiben.

Der durch die Trasse hervorgerufenen Trennung der Lebensraume von Tieren und Pflanzen
wird u.a. durch Grunbrucken, eine Griinspange, einen Landschaftstunnel sowie zwei Kleintier-

durchlasse entgegengewirkt.

Die Grinbriicke am Zorges (Bauwerk-Nr. 4224/02U) nimmt die Verbundachse der Gelande-
stufe des ,Zorges” auf und mindert die Trennungswirkungen des Vorhabens, indem sie die
Wechselbeziehungen zwischen den Teillebensraumen des Schutzgebietes ,Muschelkalk-

hange* westlich und des ,Lindbuschs” und der ,Délauer Heide“ éstlich der Trasse fordert.

Die Grinspange am Kollmer Weg (Bauwerk-Nr. 4224/03U) nimmt die Leitstrukturen von Fle-

dermé&usen auf und mindert somit entstehende Trennungswirkungen.

Die Grinbricke ,Muschelkalkhange“ (Bauwerk-Nr. 4224/04U) ist unmittelbar zwischen den
beiden Teilflaichen des FFH-Gebietes platziert und kann somit ihrer Vernetzungsfunktion voll-

standig gerecht werden.

Die Talbriicke am Benkendorfer Bach (Bauwerk-Nr. 4224/05A) Uberspannt das Tal auf einer
Lange von 250 m und hat eine lichte Hohe von rund 14,5 m. Die Dimensionierung des Bau-
werkes erlaubt es Flederm&usen, die entlang des Benkendorfer Baches ihre Flugbahnen be-
sitzen, das Bauwerk zu unterfliegen. Zudem werden Wanderbeziehungen anderer Arten ent-

lang des Bachtales erméglicht.
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Der Larmschutztunnel Salzmiinde (Bauwerk-Nr. 42254/080) wurde zur Vermeidung von Be-
eintrachtigungen durch Schallemissionen als 200 m langer Larmschutztunnel gebaut. Im Nor-
den schliel3t die Saalebriicke Salzmiinde (Bauwerk-Nr. 4224/09A) an, so dass auf einer Lange
von annahernd 1,2 km fur Flora und Fauna keine Barriere entsteht. Durch die Bauweise der
Saalebriicke ohne Dammschiittung ergeben sich zudem keine Nachteile fur das Uberschwem-
mungsgebiet.

Zur Minderung der Schallbelastungen in der Ortslage Salzminde und fir eine optimal land-
schaftsbildvertragliche Einbindung des Bauwerkes in die Landschaft erfolgt im Querungsbe-
reich der Saale eine 80 m lange Einhausung, die als Schallschutzwand tber die Vorlandwand
geflhrt wird. Die Einhausung dient zudem der Vermeidung von Kaollisionen durch den Anflug

von Flederméausen und Vdgeln.

Im weiteren Verlauf der Trasse wurde in die Planung der Landschaftstunnel Porphyrkuppen
aufgenommen (Bauwerk-Nr. 4224/12 U), der im Querungsbereich an der schmalsten Stelle
des FFH-Gebietes die Offenhaltung der Austausch- und Wanderbeziehungen zwischen den
zentralen Porphyrlandschaften bei Gimritz und Brachwitz sicherstellt. Dazu wird der Land-
schaftstunnel derart gestaltet und bepflanzt, dass ein breites Spektrum an Arten aus Flora und
Fauna der bedeutsamen Lebensraumtypen Uber das Bauwerk hinweg weiter im Austausch
bleiben kann. Die bei Bau-km 20+525 bis 20+575 geplante Grinbricke stellt sicher, dass die
Trittsteinbiotope im noérdlichen Abschnitt der Verkehrseinheit vernetzt bleiben. In Verbindung
mit zwei Kleintierdurchlassen bei Bau-km 20+750 und 21+025 und entsprechenden Amphi-
bienleiteinrichtungen wird die Trennwirkung auf bodengebundene Tierarten und fur die hier

den Raum nutzenden Fledermausarten vermieden.

2.1.2.1.2. Tabuzonen und Flachensparung

Neben den trassen- und bauwerkoptimierenden MafRnahmen zur Minimierung hat der Vorha-
bentrager Tabuzonen vorgesehen. Unter Tabuzonen sind naturschutzfachliche Ausschluss-
flachen zu verstehen, die sowohl von einer voriibergehenden als auch dauerhaften Nutzung
ausgeschlossen sind. Diese Tabuzonen betreffen alle Bereiche mit einem sehr hohen bzw.
hohen funktionalen Wert im Umfeld der Trasse. Zur Erreichung eines noch besseren Schutzes
der anliegenden Bereiche wurde das generell 10 m breite Baufeld in diesen Bereichen auf 5 m
reduziert. Mit dem technologischen Streifen wird ebenso verfahren. In 6kologisch besonders
sensiblen Bereichen erfolgt eine Reduzierung der grundséatzlich beidseitig angenommenen

10 m auf ein technisch zwingendes Maf3 von 5 m.

Als weitere Minimierung wurden Ersatzwirtschaftswege und Anschlussstellen so weit wie mog-

lich flachensparend geplant.
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Baufeld, Baubetriebsflachen sowie Wirtschafts- und Fahrwege werden so angelegt, dass tras-
sennahe Biotope nicht mehr als zwingend notwendig in Anspruch genommen werden mussen.
Insbesondere werden Bereiche mit Biotopstrukturen geringer Bedeutung genutzt. Die Grol3e
der in Anspruch zu nehmenden Flachen wird auf ein Mindestmal3 reduziert. Im Anschluss an
die Arbeiten werden die baubedingten Eingriffsflachen in ihren ursprunglichen Zustand ver-
setzt. Schaden durch unbefugtes Befahren, Ablagerung von Materialien etc. werden somit un-

terbunden.

2.1.2.1.3. Vermeidungsmafnahmen

Folgende Vermeidungsmalinahmen sind festgelegt:

V/IM 1 CEF/SBM: Griinbriicke Bauwerk 4224/02 U
V/IM 2 CEF/SBM: Griinbriicke Bauwerk 4224/04 U

VIM 4 CEF: Griinbruicke Bauwerk 4224/15 U

V/M 100 CEF/SBM: Griinspange Bauwerk 4224/03 U

V/M 3 SBM: Landschaftstunnel Bauwerk 4224/ 12 U
V/IM 3 SBM: Kleintierdurchlass

V/M5: Kleintierdurchlass

VIM 6 C: Irritationsschutzwand auf Grunbriicke
V/M 103 CEF/SBM: Irritationsschutzwand auf Grunbriicke
V/M 104 CEF: Irritationsschutzwand auf Grunbriicke

VIM 102 CEF/SBM: Irritationsschutzwand trassenparallel nérdlich und stdlich von Grin-

spange ausgehend.
Die MalRnahmen-Nummern V/M 8 bis 99 sind nicht belegt.

Wegen der naheren Einzelheiten der Vermeidungsmafnahmen wird auf den Erlauterungsbe-
richt zum Landschaftspflegerischen Begleitplan und die MaRhahmenblatter, LBP PU 12.0, S.
98 A ff. bzw. S. 224 f. bzw. in den MalRnahmeblattern PU 12.0 zu A 11.1 S.24 ff.; A 23.1 S.
66A ff.; A 27.1 S. 97 ff.; A 110.1 S. 190 ff.; sowie 111.1 S. 199 ff. verwiesen.

Hinsichtlich der artenschutzrechtlich veranlassten Vermeidungsmaflnahmen wird auf die Ar-
tenschutzpriifung verwiesen. Eine Ubersicht iiber die VermeidungsmafRnahmen findet sich in
PU 12.4.1 C, Tabelle 12.

2.1.2.1.4. SchutzmalRnahmen

Schutzmal3nahmen sind bau- und vegetationstechnische Maflinhahmen, in Ausnahmeféllen wie

hier auch betriebsregelnde MaRRnahmen (vgl. Mainahme S 12), die ebenfalls geeignet sind,
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Natur und Landschaft vor vermeidbaren Beeintrachtigungen zu schitzen. Reine Schutzmal3-

nahmen wurden nur fir die A 143 vorgesehen.

Dazu hat der Vorhabentréager vorgesehen, die Trasse mit Ausnahme der Briicken vollstandig
mit Wildschutzz&unen einzuzaunen. Diese dienen neben der Erhdhung der Verkehrssicherheit
auch der Vermeidung von Tierverlusten durch Kollisionen mit Fahrzeugen und erfullen des
Weiteren eine Leitfunktion fur die Tiere zur nachstgelegenen Querungsmaoglichkeit (z.B. Griun-
briicke oder Kleintierdurchlass). Im Planbereich zwischen Bau-km 20+635 und 21+130 wird
der Wildschutzzaun zudem um eine dauerhafte Amphibienleiteinrichtung ergéanzt (S 1 CEF/
S 2 CEF). Des Weiteren ist durch die SchutzmaRnhahmen (S 3 CEF; S 4; S 4.1 CEF/SBM und
S b) vorgesehen, zum bauzeitlichen Schutz wertvoller Biotopstrukturen naturschutzfachliche
Ausschlussflachen auszuweisen, auf denen weder eine Flacheninanspruchnahme durch das
Vorhaben noch bauzeitliche Eingriffe stattfinden durfen. Einzelbdume werden mit einer bau-
zeitlichen Schutzvorrichtung versehen. Zum Schutz der Avifauna hat der Vorhabentréager meh-
rere MaRnahmen vorgesehen, die u.a. in der Beschrankung des Zeitraumes der Baufeldfrei-
machung bestehen, und ein Nachtbauverbot im Bereich der Querungshilfen sowie im Umkreis
von 100 m hiervon wahrend der Sommermonate festgestellt (S 9, S 10 CEF, S 11, S 100.1-
100.7). Als weitere SchutzmalRnahme dient die dauerhafte Beschrankung der zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit in Abschnitten auf 100 km/h bzw. auf 80 km/h in Tunnelbereichen im
Hinblick auf Stickstoffeintrag in empfindliche Bereiche der FFH-Gebiete (S 12 SBM).

Folgende Schutzmal3nahmen werden festgestellt:

S 1 CEF, SBM: Wildschutzzaun-/Wildleitzaun entlang der gesamten Trasse, beidseitig
S 2 CEF: beidseitige Amphibienleiteinrichtung

S 3 CEF: Ausweisung naturschutzfachlicher Ausschlussflachen

S 4. Ausweisung naturschutzfachlicher Ausschlussflachen

S 4.1 CEF, SBM: Schutz 6kologisch wertvoller Biotopstrukturen, die von Flederméausen

als Leitlinie genutzt werden.

S &: Schutz von Einzelgehdlzen durch Anbringen einer bauzeitlichen Baum-
schutzvorrichtung
S7: Sicherung des autochthonen Pflanzmaterials am Hang ndérdlich des

Benkendorfer Baches.
(S 9): Wiederherstellung des temporaren Baufeldes nach Abschluss der Bau-
arbeiten. Die Maf3nahme entféllt als S 9. Sie wird umbenannt in A 120.
S 10 CEF: Vogelschutzstreifen als Anflugschutz an durchsichtigen Larmschutzein-

richtungen
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S 11: Sicherung und Zwischenlagerung des autochthonen Oberbodens/ Aus-
hubmaterials wahrend einer Leitungsumverlegung sowie flr den Aus-
hub des Landschaftstunnels

S 12 (SBM): Dauerhafte Beschrankung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit auf
100 km/h bzw. auf 80 km/h

S 100 (S 100.1 bis

S100.7)(SBM, CEF) Vermeidungsmafinahme des Artenschutzes

S 100.1 SBM, CEF: Nachtbauverbot (Fledermausschutz)

S 100.2 CEF: Bauzeitenbeschrankung fir Baufeldfreimachung (alle Arten), gesamtes
Baufeld

S 100.4 CEF: Temporare Abschrankung tiw. mit Umsiedlung von Reptilien

S 100.3 CEF: Temporare Abschrankung tiw. mit Umsiedlung von Amphibien

S 100.5 SBM: Nachtbauverbot zum Schutz von Insekten

S 100.6 CEF: Kontrolle auf Vorkommen von Larven der Libellen im Baufeld

S 100.7: Umsiedlung von (planungsrelevanten) Amphibien (Erkrote/Grasfrosch)

aus dem Ruckhaltebecken an der A 14

S 101 Umweltbaubegleitung (im gesamten Baufeld einschlieRlich der Flachen
fur die Landschaftspflegerischen Mal3nahmen)

S 102 Malnahmen zum Schutz der Oberflachengewdasser und des Grundwas-
sers hach Wasserrahmenrichtlinie

Fur eine weitergehende Darstellung wird auf die PU 12.0, S. 142 ff. sowie die Mal3Bnahmeblat-
ter hierzu Bezug genommen. Die artenschutzfachlichen Mal3nahmen sind erforderlich, um das
Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu verhindern, vgl. dazu er-
ganzend Teil C.VIl.4 zur einzelartbezogenen Konfliktanalyse.

Die MalRnahmen S 6 und S 8 entfallen. Die MaRnahmenummern S 9 und S 13 bis S 99 sind
nicht belegt.

2.1.2.1.5. GestaltungsmalRnahmen

Gestaltungsmafinahmen férdern die landschaftsgerechte Einbindung der Autobahn und ihrer
Nebenanlagen in die Umgebung. GemaR § 15 Abs. 2 BNatSchG wird durch diese Malihahmen

das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt bzw. neugestaltet.

Die auf die Schaffung landschaftstypischer Vegetationselemente gerichteten MalRhahmen

sind geeignet, das Landschaftsbild in seiner natirlichen Eigenart positiv zu beeinflussen. Sie
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nehmen mithin Ausgleichsfunktionen nicht nur in Bezug auf den Naturhaushalt, sondern auch

in Bezug auf das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion wahr.

Vorgesehen und durch diese Planfeststellung festgestellt sind fur die A 143 folgende Mal3nah-

men:

G 1 CEF:

G2

G 3:

G 4 CEF:

G5

G 6:

G 7 CEF:

G 8:

Go9:

G 10:

G 11 CEF:

G 12 CEF:

G 13:

G 14:

G 15 CEF:

Landschaftsgerechte Gestaltung der Autobahnbéschungen, Bankette und Mit-
telstreifen von Bauanfang bis Bau-km 10+250

Landschaftsgerechte Gestaltung der Béschungen und Bankette der Wirt-
schaftswege 1 (Bau-km 9+540) und 2 (9+540-10+000)

Eingrinung der Béschungen des Versickerungs- und Absetzbeckens 1 und der
Zuwegung westlich von Bau-km 9+600

Landschaftsgerechte Gestaltung der Autobahnbéschungen, Bankette und Mit-
telstreifen bei Bau-km 10+310 - 10+943

Landschaftsgerechte Gestaltung der Béschung und Bankette des Wirtschafts-
weges 3 bei Bau-km 10+315)

Landschaftsgerechte Gestaltung der Béschung und Bankette der Wirtschafts-
wege 4 (Bau-km 10+963) und 5 (Bau-km 10+900 - 11+289)
Landschaftsgerechte Gestaltung der Autobahnbdschung, Bankette und Mittel-
streifen von Bau-km 10+943 - 12+500

Landschaftsgerechte Gestaltung der Béschung und Bankette des Verbindungs-
weges 6 (Bau-km 12+300)

Landschaftsgerechte Gestaltung der Bdschung und der Bankette des Wirt-
schaftsweges 7 (Bau-km 12+300 bis 12+735), 8 (Bau-km 12+660), 9 (Bau-km
13+3159 und 10 (Bau-km 14+418)

Eingriinung der Boschungen der Rickhaltebecken 1 und 2 und deren Zuwe-
gungen, westlich von Bau-km 12+640 und 6stlich von 12+700
Landschaftsgerechte Gestaltung der Autobahnbtschungen, Bankette und Mit-
telstreifen bei Bau-km 12+750-14+275 inclusive der Anschlussstelle
Landschaftsgerechte Gestaltung der Einschlussflache der Anschlussstelle
Landschaftsgerechte Gestaltung der Bdschungen und Bankette des Wirt-
schaftsweges 11 (Bau-km 15+430 bis 14+623), des Verbindungsweges 12
(Bau-km 15+546 - 15+415) und des Wirtschaftsweges 24 (Bau-km 14+500 —
14+400) (Zuwegung zum sudlichen Widerlager der Saalebrticke)

Eingrinung der Boschungen des Absetzbeckens 4 und der Zuwegung 6stlich
von Bau-km 15+450

Landschaftsgerechte Gestaltung der Autobahnbéschungen, Bankette und Mit-
telstreifen bei Bau-km 15+450 — 16+200
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G 16:

G 17 CEF:

G 18:

G 19 CEF:

G 20 CEF:

G 21:

G 22:

G 23:

G 24:

G 25 CEF:

G 26:

G 27:

G 28 CEF:

G 29 CEF:

G 30:

G 32

Landschaftsgerechte Gestaltung der Bdschungen und Bankette des Verbin-
dungsweges 13 (Bau-km 16+150)

Landschaftsgerechte Gestaltung der Autobahnbdschungen, Bankette und Mit-
telstreifen bei Bau-km 16+200 - 17+205

Landschaftsgerechte Gestaltung der Boschungen und Bankette der umverleg-
ten K 2117 (Weg Nr. 14) bei Bau-km 17+205, beidseitig

Landschaftsgerechte Gestaltung der Autobahnbdschungen, Bankette und Mit-
telstreifen bei Bau-km 17+205 - 17+821

Landschaftsgerechte Gestaltung der Autobahnbéschungen, Bankette und Mit-
telstreifen bei Bau-km 18+071 - 20+525

Landschaftsgerechte Gestaltung der Bdschungen und Bankette der Wirt-
schaftswege 15 (Bau-km 18+061) und 16 (Bau-km 18+330 - 19+025)
Landschaftsgerechte Gestaltung der Boschungen und Bankette der umverleg-
ten L 162 (Weg Nr. 17) bei Bau-km 18+800, beidseitig

Landschaftsgerechte Gestaltung der Béschungen und Bankette der Gemeinde-
verbindungsstrafRe 19 (Bau-km 20+125)

Landschaftsgerechte Gestaltung der Bdschungen und Bankette der Wirt-
schaftswege 18 (bau-km 19+800 - 20+140) und 20 (Bau-km 20+145 - 20+525)
Landschaftsgerechte Gestaltung der Autobahnbdschungen, Bankette und Mit-
telstreifen von Bau-km 20+575 bis Bauende

Eingruinung der Boschungen des Riickhaltebeckens 3 und der Zuwegung, west-
lich von Bau-km 20+900

Landschaftsgerechte Gestaltung der Bdschungen und Bankette der Wirt-
schaftswege 21 (Bau-km 21+000 - 21+270), 22 (Bau-km 21+150), 23 (Bau-km
21+150-Bauende) und Verwallung bei Bau-km 21+150

Landschaftsgerechte Gestaltung der Autobahnbtschungen, Bankette und Mit-
telstreifen bei Bau-km 21+411 und Einschlussflache der AD Halle-Nord und an
der A 14

Landschaftsgerechte Gestaltung einer Verwallung im Bereich (stidwestlich) des
AD Halle- Nord

Landschaftsgerechte Gestaltung einer Verwallung an der B 80, sidlich von
Bennstedt

Landschaftsgerechte Gestaltung an der L 159n auf der riickgebauten Landes-

stral3e und einer Verwallung, Hohe der Ortsteils Schiepzig

Fur eine detaillierte Beschreibung der Gestaltungsmanahmen wird auf die PU 12.0, S 144Af.

sowie S. 228 ff. und die MaRnahmeblatter Bezug genommen.
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2.1.2.2. L 159n

Zum anderen wird dem Minimierungsgebot in dem Plan auch im Bereich des zum Vorhaben
gehdrenden Teilstiicks der L 159n (neue L 159 im Bereich zwischen der AS Salzminde und
der L 173) hinreichend Rechnung getragen.

Im Zuge der Entwurfsplanung zur L 159n wurde die Trasse in Lage und Gradiente angepasst.
Dabei wurden insbesondere Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch die Einschnittslage
zwischen Bau-km 0+600 und 0+800 gemindert.

Zum Schutz trassennaher, 6kologisch wertvoller Biotopstrukturen im Bereich der Salzaaue
und der Ackerebene 6stlich der Salza wurde die MaRnahme L 159 1V CEF aufgenommen. Sie
bestehtim Schutz der Avifauna durch zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung zur Ver-

meidung des Totens von Individuen bzw. deren Eiern wahrend der Baufeldfreimachung.

Sie wird durch die MaRnahme L 159 2V ergéanzt, die ebenfalls zum Schutz 6kologisch wertvol-
ler Biotopstrukturen und Lebensrdume wahrend der Bauphase das Baufeld in Richtung Salza-
aue entlang der L 173 durch das bauzeitliche Aufstellen von Vegetationsschutzzaunen ab-
grenzt. Schaden durch unbefugtes Befahren dieser Bereiche sowie Ablagerungen von Mate-
rialien werden somit unterbunden. So kdnnen auch die Salzwiesen des Binnenlandes (LRT

*1340) und potentielle Habitate der Helm-Azurjungfer bauzeitlich geschitzt werden.

Zur Vermeidung von Individuenverlusten von Amphibien und Reptilienarten erfolgt vor Bau-
feldfreimachung im Zeitraum von Ende Marz bis Ende August die Errichtung einer temporéaren
Abschrankung mittels mobilen Reptilienschutzzauns im Bereich der Potenzialflachen in der
ehemaligen Abbaugrube Salzmiinde. Die abgeschrankten Flachen werden auf Vorkommen
von Individuen Uberprift und nach Einholung einer artenschutzrechtlichen Ausnahmegeneh-
migung fachgerecht abgesammelt, vgl. L 159 3 V CEF. Mit der Auswahl eines geeigneten
technischen Verfahrens zur Verhinderung von Grundwasserbeeintréachtigungen kénnen mog-
liche Beeintrachtigungen der Salzwiesen des Binnenlandes und der potentiellen Habitate der

Helm-Azurjungfer vermieden werden, L 159 V 4.

Durch die Malnahmen L 159 1 G/CEF und L 159 2 G/CEF erfolgt eine Ansaat der Boschungen
mit dichtwiichsigen Ober- und Untergrasern wie Glatthafer und Rotschwingel. Ziel der MalR3-
nahme ist es, eine geschlossene Grasnarbe mit dichtem Aufwuchs zu entwickeln. Dadurch
wird Greifen und Eulen das Entdecken von Mausen erschwert. Da auf der Innenbdschung
zudem keine Gehdlze angepflanzt werden dirfen, wird die Entstehung von Sitzgelegenheiten

durch aufkommende Gehoélze verhindert.
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Fur eine genauere Beschreibung der Vermeidungsmafnahmen zum Streckenabschnitt L 159n
wird auf die Planunterlage PU 12.0, Teil I, S. 73 ff. und die MaRnahmeblatter zu den Vermei-

dungsmafinahmen Bezug genommen.
Schutzmafl3nahmen werden fur die L 159n nicht festgestellt.
Fur die L 159n werden folgende Gestaltungsmaf3nahmen festgestellt:

L159 1G CEF  Begrinung der Bankette und Dammbdschungen sowie Entwasserungsmul-
den und angrenzende Flachen durch Rasenansaat;

L159 2G CEF  Begrinung der Einschnittsbéschung durch Rasenansaat;

L 159 3G Rekultivierung der baubedingt beanspruchten Flachen auBerhalb der

Salzaue.
Es wird erganzend auf Planunterlage 12.0, Teil Il, MaRnahmeblatter verwiesen.
2.1.3. Verbleibende unvermeidbare Beeintrachtigungen
2.1.3.1. A 143

Durch das Vorhaben verbleiben trotz Umsetzung o0.g. Malihahmen zur Minimierung des Ein-
griffs unvermeidbare Beeintrachtigungen. Der Vorhabentrager hat in der landschaftspflegeri-
schen Begleitplanung die moglichen Konflikte auf die einzelnen Schutzguter erfasst, und diese
als bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Auswirkungen dargestellt. Die untersuchten Schutz-
guter sind der Boden, das Oberflachengewéasser, das Grundwasser, Klima und Luft, Land-
schaftsbild und Erholungsnutzung sowie Biotope und Arten.

Die durch das Bauvorhaben resultierende Eingriffssituation wird im Wesentlichen durch fol-

gende Wirkfaktoren gepragt:

- Flacheninanspruchnahme (Versiegelung incl. Bankette, Uberbauung durch Damm-
schittungen, Flachenuberformungen durch Einschnittsbéschungen),

- Veranderungen der Standortbedingungen (mikroklimatisch, Uberspannungen durch
Briickenbauwerke),

- Zerschneidungs- bzw. Trennwirkung (auf Sichtbeziehungen und Sichtachsen, von
faunistischen Lebensraumen, Biotopverbundachsen, Wanderlinien),

- Schadstoff- und La&rmimmissionen.

Die Wirkintensitaten werden durch die quantitative und qualitative Dimension der Wirkfaktoren

und der Art der Beeintrachtigung bestimmt.
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Im Einzelnen wurden folgende Konflikte festgestellt, die der Kompensation bediirfen:

B/A1

B/A2

B/A3

B/A4

B/A5

B/A6

B/A7

B/A8

B/A9

B/A10

B/Al1l

B/A12

B/A13

B/A14

B/A15

B/A16

Dauerhafter Biotopflachenverlust von sehr hochwertigen Biotopstrukturen durch die
baulichen Anlagen und das temporére Baufeld (Bau-km 9+500 - 22+220)

Dauerhafter Biotopflachenverlust von hochwertigen Biotopstrukturen durch die bauli-
chen Anlagen und das temporare Baufeld (Bau-km 9+500 - 22+220)

Dauerhafter Biotopflachenverlust von mittelwertigen Biotopstrukturen durch die bauli-
chen Anlagen und das temporare Baufeld (Bau-km 9+500 - 22+220)

Dauerhafter Biotopflachenverlust von geringwertigen Biotopstrukturen durch die bau-
lichen Anlagen und das temporéare Baufeld (Bau-km 9+500 - 22+220)

Schadstoffeintrag in sehr hochwertigen Biotopstrukturen im betriebsbedingten Stor-
bereich von 50 m Breite, beidseitig der Fahrbahn (Bau-km 9+500 - 22+220)
Schadstoffeintrag in hochwertige Biotopstrukturen im betriebsbedingten Stérbereich
von 50 m Breite, beidseitig der Fahrbahn (Bau-km 9+500 - 22+220)

Veranderungen der Standortverhaltnisse von hochwertigen Biotopstrukturen unter der
Briicke tber den Benkendorfer Bach (Bau-km 12+500 - 12+750)

Bauwerk 4224/09 A (Talbriicke Uber Saale) Veranderungen der Standortverhaltnisse
unter der Briicke von hoch und sehr hochwertigen Biotopstrukturen (Bau-km14+475 -
15+450)

Querung und randliche Beeintrachtigung von Tierlebensrdumen an der Hangstufe am
Zorges (Bau-km 9+500 - 10+500)

Querung und randliche Beeintrachtigung von Tierlebensrdumen im Gebiet ehemaliger
Abbauflachen zwischen Kéllme und Lieskau

Randliche Beeintrachtigung von Tierlebensraumen im Bereich der Ost-West verlau-
fenden ,Muschelkalkhdnge westlich Halle* (FFH-Gebiet) (Bau-km 12+000 - 12+600)
Randliche Beeintrachtigung von Tierlebensrdumen im Bereich ehemaliger Kiesab-
bauflachen stiddstlich von Salzmiinde (Bau-km 13+100 - 14+100)

Querung und randliche Beeintrachtigung von Tierlebensrdumen am Saale-Sidufer
(Bau-km 14+100 - 14+550)

Querung und randliche Beeintrachtigung von Tierlebensraumen im Bereich der
~Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle* mit angrenzenden landwirtschaftlichen
Nutzflachen (Bau-km 15+600 - 19+350)

Randliche Beeintrachtigung von Tierlebensrdumen im Bereich der ehemaligen Abbau-
flache zwischen Gimritz und Beidersee (Bau-km 19+350 - 22+220)

Querung und randliche Beeintrachtigung von Tierlebensrdumen im Bereich der Ben-
kendorfer Senke mit anschlieendem Nordhang (Bau-km 12+600 - 13+100)
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B/A17

B/A19

B/A20

Bol

Bo2

Bo3

Bo4

Bo5

Bo6

K1

K2

K3

L1

L2

Querung und randliche Beeintrachtigung von Tierlebensrdumen am Saale-Nordufer
und der Saaleaue (Bau-km 14+550 - 15+600)

Beeintrachtigung von Lebensraumtypen durch Stickstoffdepositionen in der Betriebs-
phase im Bereich des FFH-Gebietes ,Muschelkalkhdnge westlich Halle® (Bau-
km12+000 - 12+500)

Beeintrachtigung von Lebensraumtypen durch Stickstoffdepositionen in der Betriebs-
phase im Bereich des FFH-Gebietes ,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle®
(Bau-km 17+600 - 18+400)

Verlust der Bodenfunktionen aller natirlich gewachsenen Bodeneinheiten mit einem
hohen bis sehr hohen funktionalen Wert durch Versiegelung auf einer Flache von rd.
273.500 m2 (Bau-km 9+500 - 22+220)

Uberbauung und Veréanderung der Bodenhorizonte durch Dammschittungen, Ein-
schnittsbdschungen, Mittelstreifen und Bankette von Béden mit einem hohen bis sehr
hohen funktionalen Wert auf einer Flache von rd. 669.000 m2 (Bau-km 9+500 -
22+220)

Funktionsverlust von Bodentypen mit einem hohen bis sehr hohen funktionalen Wert
durch die Regenruckhalte- und Sickerbecken auf einer Flache von rd. 16.000 m? (Bau-
km9+500 - 22+220)

Teilfunktionsverluste von Bodentypen mit einem hohen bis sehr hohen funktionalen
Wert durch Ersatzwege oder Wegeumverlegung auf einer Flache von rd. 29.700 m?2
(Bau-km 9+500 - 22+220)

Verdichtung von Bodenhorizonten temporar durch Befahren des Baufeldes auf einer
Flache von rd. 586.000 m2 (Bau-km 9+500 - 22-220)

Beeintrachtigung von Béden mit einer mittleren bis sehr hohen Speicher- und Regler-
funktion auf einer Flache von rd. 870.000 m2 durch mogliche Akkumulation von Schad-
stoffen im Boden (50 m Schadstoffband) (Bau-km 9+500 - 22+220)

Verlust von Strukturen mit einer mittleren lufthygienischen Ausgleichsfunktion auf ei-
ner Flache von rd. 46.000 m2 (Bau-km9+500 - 22-220)

Verénderte AbfluRverhéltnisse der Kaltluft an Stellen mit Hangneigung tber 2° (mitt-
lere klimatische Ausgleichsfunktion) (Bau-km 9+500 - 22+220)

Eintrag von Schadstoffen in Kaltluftsammelflachen (Bau-km 9+500 - 10+000, 14+600
- 15+440)

Verlust von Biotopstrukturen (rd. 46.000m?), die zu einer Einstufung des Raumes mit
einer hohen oder mittleren Erholungseignung fuhren (Bau-km 9+500 - 22+220)
Uberpragung landschaftlicher Eigenart/Stérung der Natur und des Landschaftserle-
bens (Bau-km 9+500 - 22+220)
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L3

L4

L5

w1

w2

W3

W4

W5

Stérung von Blickbeziehungen, hoher funktionaler Wert, (Blick von Bennstedt nach
Osten) (Bau-km 9+500 - 22+220)

Storung der Sichtbeziehungen innerhalbeines Talraumes mit einem mittleren oder ho-
hen funktionalen Wert und technische Uberpagung (Talbriicken) weitraumig (Bau-km
12+600 - 15+000)

Verlarmung eines Erholungsraumes mit einer hohen oder mittleren Erholungseignung
und damit Stérung der Erholungsfunktion (Bau-km9+500 - 22+220)

Versiegelung oder Verdichtung der Deckschichten des obersten Grundwasserleiters
auf einer Flache von rd. 305.500 m2 (Bau-km 9+500 - 22+220)

Schadstoffeintrage in die angeschnittenen Deckschichten des obersten Grundwasser-
leiters bei Grundwasservorkommen mit einer hohen Empfindlichkeit gegentber
Schadstoffeintragen (geringer Geschitztheitsgrad des GW), dauerhafte Schadstoff-
eintrdge in Einschnittlagen (Bau-km 11+500 - 12+375, 14+200 - 14+475, 15+575 -
15+625, 16+100 - 16+425, 17+100 - 18+750, 18+850 - 18+975,19+075 - 19+200)
Schadstoffeintrage in die angeschnittenen Deckschichten des obersten Grundwasser-
leiters bei Grundwasservorkommen mit einer mittleren und geringen Empfindlichkeit
gegeniuber Schadstoffeintragen (mittlerer und hoher Geschutztheitsgrad des GW),
dauerhafte Schadstoffeintrage in Einschnittlagen (Bau-km10+025 - 10+625, 11+150 -
11+500, 12+825 - 14+200,19+200 - 20+675, 21+175 - 21+350)

Eingriff in den Gewasserlauf des Benkendorfer Baches durch Querung von neuem
Wirtschaftsweg und Schaftriebweg mittels Rohrdurchlass (hoher funktionaler Wert)
(Bau-km 12+655) (Brachwitzer Bach)

Beeintrachtigung des Gewasserufers der Saale durch Stabilisierung/ Sicherung des
sudlichen Uferbereichs zur Sicherung des Briickenwiderlagers (hoher funktionaler
Wert) (Bau-km 14+950)

Die der Planung zugrunde gelegten Einzelkonflikte sind in den Tabellen 12 bis 16 der Planun-

terlage PU 12.0, S. 111 ff., unterteilt fir die einzelnen Schutzguter, dargestellt. Der Umfang

der erheblichen Beeintrachtigungen wurde in diesen Tabellen quantitativ erfasst. Zur Bewalti-

gung des Eingriffs wurde mit den zusténdigen Behorden ein Kompensationsmodell entwickelt.

Nicht quantifizierbare Beeintrachtigungen, wie z.B. Trennwirkungen oder Eingriffe in das Land-

schaftsbild, wurden verbal-argumentativ Uber die qualitative Konfliktermittlung erfasst.

Die Ermittlung von Art und Umfang der erforderlichen Kompensationsmafnahmen erfolgte da-

bei in drei Schritten. Im ersten Schritt hat der Vorhabentrager auf die ermittelten quantifizier-

baren Eingriffsflachen Orientierungswerte angewendet, die der Wirkungsintensitéat der unter-

schiedlichen Wirkfaktoren Rechnung tragen. Ergebnis dieses Schrittes ist der Kompensations-
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flichenbedarf. Im néchsten Schritt werden die realen MalRnahmeflachen mit den Orientie-
rungswerten verrechnet, so dass man die anrechenbare MaRnahmeflache erhalt, mithin die
Kompensationsflache. Im dritten Schritt werden die ermittelten Eingriffe den Kompensations-
maflnahmen gegenubergestellt. Diese Vorgehensweise ist allerdings nur als Erganzung der
verbal-argumentativen naturschutzfachlichen Herleitung zu verstehen und kann diese nicht

ersetzen.

Eine Anpassung der bilanzierenden Ermittlung der Eingriffe und Mal3hahmen an das Bilanzie-
rungsmodell Sachsen- Anhalt (Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt vom 16.11.2004, MBI. LSA
S. 685, zuletzt geandert durch RdErl. des MLU vom 12.3.2009, MBI. LSA S. 250) war vorerst

nicht Bestandteil des Erganzungsverfahrens.

Im Rahmen des Erganzungsverfahrens zur 4. Anderung und Erganzung gab es hierzu zwi-
schen dem Vorhabentrager und der Oberen Naturschutzbehérde Abstimmungen. Die Parteien
haben sich dahingehend geeinigt, dass der Vorhabentrager eine bilanzierende Ermittlung der
Eingriffe nach dem Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt vornimmt und diese der Oberen Natur-
schutzbehorde vorlegt. Zudem hat der Vorhabentrager die Bilanzierung nach Bewertungsmo-

dell der Planfeststellungsbehdrde zu den Akten gereicht.

Die Bilanzierung nach dem Bewertungsmodell stutzt die Aussagen der verbal-argumentativen
Bewertung vollumfanglich. Die im landschaftspflegerischen Begleitplan benannten und durch
diesen Planfeststellungsbeschluss festgestellten Malinahmen sind auch nach dem Bewer-
tungsmodell Sachsen-Anhalt notwendig, aber auch ausreichend, um den Eingriff in Natur und
Landschaft zu kompensieren. Insofern kommt es zwischen den verschiedenen Erfassungsar-
ten zur Kompensationsermittlung zu keiner Diskrepanz, die eine Anderung jedweder Art erfor-
derlich gemacht hatte. Die Obere Naturschutzbehotrde hat dies ebenfalls so eingeschatzt und
mit Schreiben vom 30.06.2016 die Ermittlung des Kompensationsbedarfs bestatigt.

2.1.3.2. L 159n

Zur Ermittlung der unvermeidbaren Beeintrachtigungen im Bereich der L 159n hat der Vorha-
bentrager die Prognose der Beeintrachtigungen schutzgutbezogen verbal-argumentativ auf-
grund der ermittelten Wirkfaktoren dargestellt. Dazu wurden zum einen Beeintrachtigungen in
bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen und andererseits im Hinblick auf strukturelle
und funktionale Beeintrachtigungen beschrieben. Die projektbedingten Wirkfaktoren wurden
fur die Schutzgiter Boden, Wasser (Grundwasser/Oberflachengewésser), Klima/Luft, Land-
schaftsbild sowie Biotope und Arten jeweils als bau- anlage- und betriebsbedingte Wirkfakto-
ren dargestellt. Dabei wurden zwei Bezugsrdume unterschieden. Der Bezugsraum eins betrifft

die ,Salzaaue®, der Bezugsraum zwei die ,Ackerebene dstlich der Salza“.
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Fur die L 159n wurden folgende Konflikte festgestellt, die einer Kompensation bedurfen:
1RB/ 2RB Boden:

- baubedingte Verdichtung von Gleye-Vega aus Auelehm,

- Verlust aller Bodenfunktionen von tschernosem-Kolluvisol aus L6 und SandIof3 und
Gleye —Vega aus Auelehm und Auemergel durch Versiegelung,

- Verlust aller Bodenfunktionen durch Beeintrachtigungen von Bodenfunktionen wertvol-
ler Boden durch Uberbauung mit Béschungen,

- Verlust aller Bodenfunktionen durch Versiegelung.

1B/2B Biotope:

- mdgliche baubedingte Flacheninanspruchnahme von Lebensraumtypen innerhalb des
FFH-Gebietes (,Salzatal bei Langenbogen®),

- mdgliche indirekte Biotopveranderungen durch bauzeitliche Grundwasserabsenkung
(Salzwiesen im FFH-Erweiterungsgebiet),

- baubedingte Beanspruchung von ausdauernden Ruderalfluren, Schilf-Landrdhricht,
Streuobstbestédnden und Baumreihe,

- anlagebedingte Beanspruchung durch das Versickerungsbecken im Bereich von
Ackerflachen, ausdauernde Ruderalfluren, Baumreihe,

- baubedingte Beanspruchung von ausdauernden Ruderalfluren, Grinland und Grin-
landbrache, Landréhricht und Gehdélzen,

- anlagebedingte Beanspruchung von Ackerflachen und ausdauernden Ruderalfluren,

Griunland und Grinlandbrache, Geblische, Streuobst, Baumreihe.
2GW Grundwasser:

- Versiegelung von Decksschichten des obersten Grundwasserleiters mit Reduzierung

der Grundwasserneubildung.
1 LE/2LE Landschaftsbild:

bau- und anlagebedingte Beanspruchung von landschaftspragenden Gehdlzen.
1H Arten:

- baubedingte Stérung durch Storreize (Larm, Licht und Baumaschinen) und direkter

Entzug von geeigneten Brut- und Nahrungshabitaten europaischer Brutvogelarten,
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- mogliche Inanspruchnahme potentieller Habitate der Helm-Azurjungfer innerhalb des
FFH-Gebietes (,Salzatal bei Langenbogen®, Gebietserweiterungsflache),
- potentielle Gefahrdung von Amphibien, die in das kinftige Versickerungsbecken ein-

wandern durch Unterhaltungsmal3nahmen am Becken.

Die Eingriffshilanzierung erfolgte fur die L 159n auf dem Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt,
welches im Sinne eines Biotopwertmodells eine ergdnzende verbal-argumentative Zusatzbe-
wertung fir beeintrachtigte Funktionen, die deutlich Uber die unmittelbar vom Eingriff betroffe-
nen Flachen hinausgehen, vorsieht. Das sind z.B. Zerschneidung, Verkleinerung von Lebens-
raumen, Immissionen und Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Eine verbal-argumentative
Zusatzbewertung war insbesondere bei der Betroffenheit von Wert- und Funktionselementen

besonderer Bedeutung erforderlich.

Aufgrund der Eingriffshbilanzierung erfolgte die Ausgleichsbilanzierung ebenfalls auf dem Be-
wertungsmodell Sachsen-Anhalt und somit der sich hieraus ergebende Kompensationsbedarf.
Dabei wurde zum einen ein flachenhafter Kompensationsbedarf als auch Kompensationsbe-
darf aufgrund nicht quantifizierbarer eingriffsrelevanter funktionaler Beeintrachtigungen ermit-

telt (vgl. Planunterlage PU 12.0, Teil Il S. 98 ff. sowie Anlage Il hierzu).
2.1.4. KompensationsmalRnahmen

Die entstehenden unvermeidbaren Beeintréachtigungen hat der Verursacher gemaR § 15 Abs.
2 BNatSchG durch Mallnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(Ausgleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen). Ausgeglichen ist eine Beein-
trachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichar-
tiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederherge-
stellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrach-
tigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise
hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist. Beide Varianten
- Ausgleich und Ersatz — sind nur erfillt, wenn keine erhebliche Beeintrachtigung des Natur-

haushaltes verbleibt. Es darf demnach keine Verschlechterung des Status quo eintreten.
Dieses naturschutzrechtliche Eingriffskonzept wurde vorliegend eingehalten.

Planfestgestellt werden die folgenden landschaftspflegerischen MalRnahmen (die Angabe in

Klammern dient der Zuordnung zu den oben genannten Konflikten):

Seite 120



2.1.4.1. A143

2.1.4.1.1. Ausgleichsmalinahmen

Mafinahmen mit dem Zusatz CEF sind vorgezogene funktionserhaltende Mal3hahmen des Ar-
tenschutzes. Fir eine genauere Beschreibung der Artenschutzmaflinahmen wird auf die ent-
sprechenden Malinahmeblatter verwiesen; der Vorhabentrager hat hierzu zu jedem Maf3nah-
meblatt eine MaRRnahmeblatt-Erganzung beigefigt, die die Malihahme zum Artenschutz (CEF)
oder dem Gebietsschutz (SBM/ KOH) darstellt. Bei SBM- Malihahmen handelt es sich um
MaRnahmen der Schadensbegrenzung, bei KOH-MalRnahmen um solche der Koh&renzsiche-

rung.

Die Malinahmen A 1 und A 2 entfallen aufgrund fehlender Kollisionsgefahr fur Flederm&use
entlang der L 173. Die Malinahme A 3 entfallt, da die Grunbricke ,Zorges® vom bisherigen
Standort nach Suden verschoben wurde. Die MaRnahme A 3 diente der Einbindung der Griin-
briicke und der Anbindung des Zorges und ist nun aufgrund der Verschiebung an dieser Stelle
nicht mehr erforderlich. Die Einbindung der Grinbriicke erfolgt nun Gber die MalRnahme A
111.2. Die MaBnahme A 7 entfallt, da aufgrund neu konzipierter Mal3nahmen die Funktionen,
die mit der A 7 erflllt wurden, nunmehr durch die Malinahme A 102 aufgefangen wurden. Die
Maflnahme A 15 entfallt, da die Funktionen der A 15 nun mit vergré3erter MalBhahme A 23

erfullt werden.

A 4 CEF Schaffung von extensiv genutztem Grinland (z.T. Umwandlung von Acker in
Grlnland) mit einem Mosaik aus hochwiichsigen und kurzrasigen Bereichen,
Stein- und Totholzhaufen, Sandlinsen und Gebuschen (westlich von Bau-km
10+600 bis 10+940).

A5 CEF Anlage einer gemischten Obst-, Laubbaumreihe mit Krautsaum (gelenkte

Sukzession), Ausstattung mit Fledermaus-Flachkasten, ostlich von Bau-km

10+500.
A 6 CEF Umwandlung von Acker in extensiv genutztes Griinland (6stlich von Bau-km
11+250)
A8 Anlage einer Laubbaumreihe (8 m breit) mit Krautsaum bei Bau-km 12+000.
A9 Schaffung einer Sukzessionsflache mit randlichen Heckepflanzungen bei

Bau-km 12+000, durch die ein wertvoller Biotopkomplex in seinem Lebens-
raum erweitert und an die Baumreihe mit Krautsaum entlang des Weges

(Mafznahme A 8) angebunden wird.

A 10 Anlage einer Baumhecke (6 m breit) mit Krautsaum d&stlich von Bau-km
12+150.
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Alll Gestaltung der Grinbriicke mit Trockenlebensrdumen und randlichen Gehdol-

(CEF, SBM) | zen (Grunbricke ,Muschelkalkhdnge® beidseitig von Bau-km 12+300).

A1l11.2 Anbindung der Griinbriicke durch Schaffung von biotopvernetzenden Struk-

(CEF, SBM) | turen

A 12 (CEF) | Umwandlung von Acker in extensiv genutztes Grinland

A 13 (CEF) | Umwandlung von Ackerbrache in extensiv genutztes Grunland

A l4 Entwicklung einer grabenbegleitenden Hochstaudenfllur (gelenkte Sukzes-
sion) mit einseitig, wechselseitiger Baumreihe und Feldgehdlzen im Bereich
des Benkendorfer Bachs

A 16 Umwandlung einer Brachflache in extensiv genutztes Grinland mit Obstbé&u-
men

A 17 Anlage von Auwald und Feuchtbiischen im Uberschwemmungsgebiet der
Saale

A 19 Entwicklung von feuchten Hochstauendfluren mit Gehélzpflanzungen

A 20 (CEF) | Umwandlung von Acker und Ackerbrachen in extensiv genutztes Griinland
und Entwicklung einer Hochstaudenflur

A21 Die MafRnahme A 21 entfallt aus Griinden des Fledermausschutzes. Von ei-
ner Entwicklung von Leitstrukturen zur Autobahn wir aufgrund der erhdhten
Kollissionsgefahr abgesehen

A 22 Anlage einer Feldhecke (8 m breit) mit Krautsaum

A 23 (CEF, | besteht aus den MafRnahmen A 23.1 — A 23.5 und ist sowohl Artenschutz- als

SBM, KOH) | auch Gebietsschutzmal3nahme. Sie wirkt den Konflikten Bo 1- 6; W 2, W 3;
B/A 1- 4,5, 6, 14, 15; L 1, 2 und 5 entgegen.
Im Einzelnen:

A23.1 Gestaltung eines Landschaftstunnels

(CEF, SBM)

A 23.2 Erhalt und Verbesserung von Kalktrockenrasen (LRT 6210 und *6210) und

(SBM) Steppen-Trockenrasen (LRT *6240) durch Extensive Beweidung der Tro-
ckenlebensraumtypen mit Schafen in Hutehaltung

A 23.3 Entwicklung von Trockenrasen auf standortlich geeigneten Offenlandflachen

A 234 Erhalt und Optimierung von Trockenrasen-Lebensraumtypen durch Einbezie-
hung in das FFH-Gebiet

A 23.5 Entwicklung von Extensivgrinland und Gehdlzpflege zur Sicherung

(CEF, SBM, | der LRT-Flachen

KOH)
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A 23.7 CEF | Entwicklung von Offenlandbiotopen durch Entfernung von Gehdlzen auf den
Porphyrkuppen und anschliel3ende Beweidung

A24 Anlage einer stral3enbegleitenden Heckenreihe zur Biotopvernetzung (8 m
breit)

A 25 gelenkte Sukzession (Initialansaat mit krauterreichen Landschaftsrasenmi-
schung)

[A 26] Sukzession (Initialansaat mit krauterreichen Landschaftsrasenmischung) Die
Malnahme A 26 entféllt, da aufgrund der derzeitigen MaRRnahmekonzeption
die Flugwege fur Flederméause mit Hilfe der Malinahme A 27 und A 108 in
Verbindung mit V/M 4 aufrechterhalten werden.

A27.1 Gestaltung einer Griinbriicke mit Gehélzen, Trockenrasen (Grinbriicke Gim-

(CEF) /A ritz) und Anbindung der Grinbriicke durch Schaffung von biotopvernetzen-

27.2 (CEF) | den Strukturen (Bo 3, W 3; K 1, 3; B/A 1-4, 12, 15)

A 28 Umwandlung von Acker (Stilllegungsflache) in extensiv genutztes Griinland
mit Streuobst und Hecken (Bo 1, 2, 6; B/A 5, 6, 9, 10)

A 29 Anlage eines ,Pufferstreifens” (gelenkte Sukzession mit Hecken an den Au-
Rengrenzen) am FND ,Kerbe® bei Bad Neuragocy (Bo 1, 2, 6; B/A 5, 6)

A 30 Anlage einer gelenkten Sukzession mit Heckenpflanzungen an der Aul3en-
grenze (K1, 3; B/A5, 6)

A 31 (CEF) | Umwandlung von Stillegungsgewdassern in dauerhaft extensiv genutztes
Grinland (Bo 1, 2, 6; W 2; K 1, 3; B/A 1- 6, B/A 14)

A 32 Anlage einer Baumhecke (6 m breit) mit Krautsaum

[A 33] Die MalRnahme A 33 entfallt. Funktionen, die durch die Malinahme A 33 erfullt
werden sollten, werden durch die MaBhahme A 32 aufgefangen, die vergro-
RBert wurde (K 11, 3; L 1, 5; B/A 1- 4)

A 34 Rickbau eines Wirtschaftsweges bei Bau-km 9+500 (Bo 1, 2, 5; W 1)

A 35 Rickbau eines Wirtschaftsweges bei Bau-km 10+015 (Bo 1, 2, 5; W 1)

A 36 Rickbau eines verdichteten Erdweges und eines Wirtschaftsweges mit Be-
tonspurplatten, die in diesem Abschnitt umverlegt werden, Bau-km 12+180
(Bo 1, 2, 5;: W1)

A 37 Rickbau eines verdichteten Erdweges, der in diesem Abschnitt umverlegt
wird bei Bau-km 12+080 bis 12+650 (Bo 1, 2, 5; W 1)

A 38 Ruckbau der betonierten Zufahrt zu den Tagebauflachen westlich von Bau-
km 14+000 (Bo 1, 2, 5; W 1)

A 39 Ruckbau der L 159 bei Bau-km 14+050 (Bo 1, 2, 5; W 1)
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A 40 Ruckbau einer Gemeindeverbindungsstral3e bei Bau-km 15+480 (Bo1, 2, 5;
W 1)

A4l Ruckbau einer Gemeindeverbindungsstraf3e bei Bau-km 16+150 und eines
Grabens (Bo 1, 2, 5; W1)

A 42 Ruckbau einer Gemeindeverbindungsstrafie bei Bau-km 17+190 (Bo 1, 2, 5;
W 1)

A 43 Rickbau eines verdichteten Erdweges, der in diesem Abschnitt umverlegt
wird (Bo 1, 2, 5; W1)

A 44 Ruckbau der L 162 (Bo 1, 2, 5; W1)

A 45 Wegertckbau bei Bau-km 19+870 (Bo 1, 2, 5; W1)

A 46 Ruckbau einer Gemeindeverbindungsstral3e bei Bau-km 20+200 (Bo 1, 2, 5;
W1, B/A 2)

A 47 Wegeruckbau bei Bau-km 21+200 (Bo 1, 2, 5; W1)

A 48 Rickbau eines verdichteten Erdweges und eines geschotterten Wirtschafts-
weges westlich von Bau-km 11+000 und bei Bau-km 11+650 (Bo 1, 2, 5; W1)

A 49 Anlage einer Obstbaumreihe mit Krautsaum in gelenkter Sukzession an ei-
nem Feldweg auf dem Hohenrlicken zwischen Fienstedt und Pfltzthal (K1,
3;L1,5;B/A1-4)

A 50 (CEF) | Anlage einer gemischten Obst-, Laubbaumreihe mit Krautsaum (gelenkte
Sukzession), Ausstattung der Baumreihe mit Fledermaus-Flachkésten an der
Wegeverbindung zwischen Bennstedt und dem Naturschutzgebiet ,Lind-
busch* (K1, 3; L 1, 5; B/A 1- 4, B/A 10)

A51 Anlage eines Krautsaums an der Nord-Sid Wegeverbindung dstlich des Zor-
ges bei Bau-km 0+950 (sudlich) (K1, 3; L 1, 5; B/A 1- 4; B/A 9)

A 52 (CEF) | Umwandlung von Acker in extensiv genutztes Grinland mit kleineren Feld-
geholzen und Obstbaumen, Pflanzung einer gemischten Obst- und Laub-
baumreihe (einschlieBlich Ausstattung mit Fledermaus-Flachkaste) und He-
cken zur randlichen Begrenzung (Bo 1, 2, 6; B/A 5, 6, 9, 10)

A 53 Umwandlung von Acker in extensiv genutztes Griinland mit Hecken/Dorn-
strauchern zur randlichen Begrenzung nordwestlich von Bennstedt (Bo 1, 2,
6; B/A 5, 6, 10)

A54.1 Umwandlung von Acker in extensiv genutztes Grinland sud-gstlich von Bau-
km 9+500; angrenzend an das Naturschutzgebiet ,Lindbusch®

A 54.2 Anlage eines Stillgewassers (Neuanlage eines 500 m2 grof3en Laichgewas-
sers)

A 55 Anlage eines Ackerrandstreifens (6 m breit) beidseitig von Bau-km
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12+300 (Bo 1, 2, 6; B/A 1-4, 11)

A 100 Anlage eines extensiven Grunlandes westlich von Bau-km 11+400 (bei

(CEF) Kdlime) (B/A 11, 12, 16)

A101.1 Entwicklung und Erhalt von Trockenrasen durch Auflichten der Gehdlze und

(CEF) A Mahd 6stlich von Bau-km 12+400 (Muschelkalkhdnge) (B/A 10, 11)

101.2

A 102 Anlage einer gemischten Obst-, Laubbaumreihe (8 m breit) mit Krautsaum

(CEF) nordéstlich des Zorges (K 1, 3L 1,5, B/A 1- 4, 12)

[A 103] Die MalBnahme A 103 entféllt, da das Malinahmeziel bei Inaugenschein-
nahme durch fehlende Eignung der MalRnahmeflache nicht erreicht werden
kann. Die erforderlichen Habitatstrukturen fiir den Steinschmatzer werden im
Rahmen der erweiterten MalRnahme A 23 geschaffen

A 104 Anlage einer Heckenreihe (6m breit) dstlich von Bau-km 11+300 (K 1, 3, L 1,
5, B/A 1- 4, 10,12)

A 107 Anlage von Amphibienlebensrdumen (Kleingewasser, Feuchtgeblsche,

(CEF) Baumhecke), gelenkte Sukzession westlich von Bau-km 12+700 (B/A12)

A 108 Anlage einer Feldhecke mit Krautsaum, Ausstattung mit Fledermauskéasten,

(CEF) westlich von Bau-km 20+500 (Bo4, K1, 3, B/A 1-4)

A 109 Umbruch des Ackers, lockere Anpflanzung von einzelnen standortangepass-
ten Gebuschen 6stlich von Bau-km 21+000, Formsandgrube Beidersee (Bo4,
K1, 3, B/A 1-4, B/A 15)

A 110.1 Gestaltung einer Grinspange mit Gehdlzen und Grinland als Leitstruktur fir

(CEF, SBM) | Fledermause (Griinspange Koélmer Weg), beidseitig bei Bau-km 10+960
(B/A10)

Al110.2 Anbindung der Griinspange mit Gehdlzen (Grinspange Kélmer Weg)

(CEF/SBM)

Alll.1l Gestaltung einer Griunbriicke und Trockenrasen (Grinbriicke Zorges)

(CEF, SBM)

Al1ll11.2 Anlage von Geholzen sowie Entwicklung/ Wiederherstellung von Trockenra-

(CEF, SBM) | sen zum Verbund Uber die Grunbriicke (Grinbriicke Zorges) beidseitig von
Bau-km 10+135 (Bo 1, 2, 4, 6; W 3, K 1, 3; BIA 1- 4, 9)

A 113 Anlage einer Baumhecke (10 m breit) mit Krautsaum an der Wegeverbindung

(CEF) zwischen Bennstedt und dem Naturschutzgebiet ,Lindbusch* (K 1, 3; L 1, 5;
B/A 1-4, 9, 18)

Al14 Wegertckbau am Lieskauer Weg (Bo 1, 2, 5; W 1, B/A 18)
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A 115 Anlage von Landhabitaten fir den Kammmolch in den Gruben zwischen Lies-

(CEF) kau und Koéllme, Bau-km 10+700 bis 10+950 (B/A 10)

A 116 Umwandlung von intensiv genutztem Acker zur Optimierung von Lebensrau-

(CEF) men fir die Feldlerche &stlich von Bau-km 15+000, dstlich von Bau-km
16+000 und sudostlich von Bau-km 19+000 (B/A 9-17)

Al1l17 Umwandlung von intensiv genutztem Acker in feldlerchengerecht bewirt-

(CEF) schaftetes Grinland zur Schaffung zusatzlicher Lebensrédume der Feldlerche
westlich der Trasse zwischen Bau-km 17+500 und 18+500. (K 3, B/A 1- 4,
B/A 9-17)

A 118 Pflege eines verbrachten / zugewachsenen Streuobstbestandes und Um-

(CEF) wandlung von intensiv genutztem Acker in extensiv bewirtschaftetes Grin-
land nordwestlich Salzmiinde, westlich von Bau-km 15+000 (B/A10)

A 119 Auflichtung von Geblschen sowie Entwicklung/ Wiederherstellung von aktu-

(CEF) ell verbrachten Trockenrasen &stlich Benkendorf, westlich von Bau-km
12+750 bis 12+900 (B/A 1-4, B/A 16)

A 120 Wiederherstellung des temporaren Baufeldes nach Abschluss der Bauarbei-
ten beidseitig entlang der Trasse und an der Entwasserungsleitung
Bennstedt (Bob)

A 121 Habitatberuhigung fur die Zwergdommel durch Absperrung der Trampelpfade

(CEF) mit Dorngestriipp an der Tongrube westlich Lieskau (B/A 10)

2.1.4.1.2. ErsatzmalRnahmen

Durch das Bauvorhaben hervorgerufene Eingriffe in Natur und Landschatt, die nicht ausgegli-

chen werden kénnen, werden durch umfangreiche Aufforstungsmafnahmen von naturnahen,

standortgerechten Waldbestanden kompensiert. Die Ersatzmaflinahmen wirken multifunktio-

nal. Sie dienen der Kompensation von Beeintrachtigungen wie beispielsweise der Naturgiter

Klima und Luft sowie des Landschaftsbildes.

E1l

E2

Anlage eines Immissionsschutzriegels bzw. Erweiterung des Larmschutzwalles durch

Geholzpflanzungen von Bauanfang bis Bau-km 10+025, Westseite (Bo3, 4, 5; K 1; B/A

Trassenbegleitender Ersatzlebensraum mit Vernetzungs- und Ausbreitungsfunktion fir

Flora und Fauna auf der AuRenbdschung der Verwallung und einem Begleitstreifen

von Bau-km 10+140 bis 12+240 (Bo5; K 1; L2; B/A 1-4,9,10,11)).

E 3  Anlage einer geschlossenen Gehdlzpflanzung zur Abschirmung der bebauten Ortslage
von Bau-km 13+950 bis 14+400 (Bo5; K1; L2; B/A1-4)).
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E 4  Trassenbegleitender Ersatzlebensraum mit Vernetzungs- und Ausbreitungsfunktion fiir
Flora und Fauna auf der Aul3enbdschung der Verwallung und einem Begleitstreifen bei
Bau-km 16+200 bis 20+525, beidseitig (Bo5; K1; L 2; B/A1-4, 14,15).

E5  Schaffung von Ersatzlebensraumen fiir bodengebundene Tierarten durch Gehélz- und
Heckepflanzungen von Bauanfang bis Bau-km 9+600, Ostseite (Bo3, 5; B/A 1-4, 9)

E 6  Schaffung von extensiv genutztem Grinland mit Gehdlzpflanzungen 6stlich von Bau-
km 9+600 (Bo5; B/A 1-4, 9).

E 7 Trassenbegleitender Ersatzlebensraum mit Vernetzungs- und Ausbreitungsfunktion fir
Flora und Fauna auf der AuRenbdschung der Verwallung und einem Begleitstreifen
von Bauanfang bis Bau-km 10+040 (Bo5; L2; B/A 1-4, 9).

Die ErsatzmalRnahmen E 1 bis E 7 befinden sich alle innerhalb des betroffenen Naturraumes.
Die Festlegung des Kompensationsraumes fir Ersatzmalinahmen in Sachsen-Anhalt erfolgte
durch RdErl. des MLU vom 06.09.2010, MBL. LSA S. 561.

Die ErsatzmafRnahmen waren allesamt bereits Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses
vom 18.05.2005. Bei der MalRnahme E 3 gab es geringfiigige fachliche Anderungen seitdem.
Das Grunland mit Gehdlzen wurde durch eine gelenkte Sukzession mit Geholzpflanzungen

ersetzt.
2.1.4.2. L 159n

L159A1 Die MalBnahme dient dem Ausgleich der oben dargestellten Konflikte 2B und
2LE sowie als Ersatz fir die Konflikte 2B, 2 RB, 2LE und 2GW. Sie besteht in
der Anlage einer geschlossenen Gehdlzpflanzung zur Abschirmung der bebau-
ten Ortslage. Fur die Baume sind Stieleichen, Traubeneichen, Winterlinden,
Hainbuchen, Feldulme und Feldahorn zu verwenden. Fir die Hecken Schlehen
und WeilRdorn. Der Gesamtumfang der Mal3nahme betragt 4,11 ha.

A 118CEF Pflege eines verbrachten/zugewachsenen Streuobstbestandes und Umwand-
lung von intensiv genutztem Acker in extensiv bewirtschaftetes Grinland. (1B,
1RB, 1H, 1LE, 2B, 2RB, 2GW und 2LE).

2.1.5. Rechtliche Bewertung der landschaftspflegerischen Begleitplanung

Die zur Kompensation erforderlichen MaRnahmen des Naturschutzes hat der Vorhabentrager
entsprechend 8§ 17 Abs. 4 BNatSchG im Fachplan selbst oder in einem erganzenden Land-

schaftspflegerischen Begleitplan darzustellen. Ein landschaftspflegerischer Begleitplan liegt
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mit der Unterlage 12.0 bzw. 12.0 Teil Il vor. Die Unterlage erfillt die methodischen und inhalt-
lichen Anforderungen, die seit Beginn der Vorbereitung der Planung mit der unteren Natur-
schutzbehorde festgelegt worden sind.

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan wurde der Landschaftsraum erfasst, die durch das
Planvorhaben zu erwartenden Belastungen und Beeintrachtigungen angegeben und die zur
Behebung der Eingriffe erforderlichen landschaftspflegerischen Malinahmen dargestellt. Dar-
Uber hinaus fehlt es nicht an der erforderlichen Unterscheidung zwischen Vermeidungs-, Aus-
gleichs- und Ersatzmalinahmen. Der Landschaftspflegerische Begleitplan unterscheidet klar
zwischen den verschiedenen MaRRhahmenarten, die in der Zusammenschau mit den zugeho6-
rigen MaRnahmeblattern auch ausreichend quantifiziert sind. Auf dieser Grundlage stellt der
Landschaftspflegerische Begleitplan das nach den Vermeidungs- und AusgleichsmalRhahmen
jeweils verbleibende Kompensationsdefizit getrennt nach den verschiedenen Schutzgitern

dar. Damit wird den gesetzlichen Vorgaben gengt.

Der Vorhabentrager hat sich zur Erarbeitung der landschaftspflegerischen BegleitmalRBnahmen
erfahrener Landschaftsplaner bedient, die sowohl bei der Bestandsaufnahme als auch bei der
Konzeption der zu treffenden MaRhahmen die Anregungen und Bedenken der beteiligten Na-
turschutzbehorde in ihre Uberlegungen einbezogen haben.

Der Landschaftspflegerische Begleitplan wurde wahrend des laufenden Verfahrens mehrmals
uberarbeitet. Die Uberarbeitung tragt auch den vorgebrachten Kritikpunkten Rechnung. Diese
Uberarbeitung des Landschaftspflegerischen Begleitplanes wurde der Planfeststellungsbe-
horde zugeleitet und von dieser in das Verfahren eingestellt unter Beachtung der fiir notwendig

gehaltenen Beteiligungserfordernisse.

Es liegen daruber hinaus keine Fehler in der Bestandserfassung vor. Eine Bewertung von
Eingriffen in Natur und Landschaft Iasst sich grundsatzlich nur dann zutreffend bewerten, wenn
hinreichend aussagekraftiges Datenmaterial zur Verfigung steht. Die Frage, in welchem Aus-
malf} die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftshild beeintrachtigt wird,
ist nur auf der Grundlage zuverlassiger Feststellungen Uber den vorhandenen Zustand von
Natur und Landschaft sachgerecht zu beantworten. Deshalb hat der Vorhabentrager insbe-
sondere unter dem Blickwinkel des Naturschutzes und der Landschaftspflege, der Ermittlungs-
phase besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Das ist aber nicht dahin zu verstehen, dass
er verpflichtet ware, ein lickenloses Arteninventar zu erstellen. Die Untersuchungstiefe hangt
malfdgeblich von den naturrGumlichen Gegebenheiten ab. Aus fachlicher Sicht kann sich eine

bis ins letzte Detail gehende Untersuchung ertibrigen.
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Sind bestimmte Tier- und Pflanzenarten ein Indikator fur die Biotopqualitéat und die Lebens-
raumanforderungen auch anderer Arten, oder lassen bestimmte Vegetationsstrukturen siche-
rere Rickschlusse auf ihre faunistische und floristische Ausstattung zu, so kann es mit der
gezielten Erhebung der insoweit mafigeblichen reprasentativen Daten sein Bewenden haben.
Das Recht notigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusatzlichen Erkenntnisse ver-
spricht (BVerwG, Urt. v. 31.01.2002, Az. 4 A 15.01 Rn. 91 - juris).

Der Vorhabentrager ist diesen Anforderungen gerecht geworden.

Im Ubrigen hat der Vorhabentrager zu der verbal-argumentativen Ermittlung der notwendigen
Kompensation im Rahmen der 4. Anderung und Erganzung eine Bewertung und Bilanzierung
von Eingriffsfolgen und die Ermittlung des Kompensationsbedarfs entsprechend der Richtlinie
Uber die Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Sachsen-Anhalt nachgereicht.
Die Bewertung der Eingriffswirkungen ist naturschutzfachlich schliissig und auch das Bewer-
tungsverfahren wird den gesetzlichen Anforderungen gerecht. Gleiches gilt fir das Mafl3nah-

menkonzept zur Kompensation des Eingriffs.

Insgesamt ist festzuhalten, dass das Vermeidungs- und Ausgleichskonzept methodisch feh-

lerfrei ist. Die vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sind auch erforderlich.

Durch das Landesamt fuir Umweltschutz (LAU) wurde gefordert, die durch die zusatzliche Ver-
siegelung gestorten Funktionen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes entsprechend
§ 15 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG durch eine entsprechende Bodenentsiegelung funktionsloser
StraRenabschnitte und Gebéaudeflachen auszugleichen. Der Vorhabentrager hat im Rahmen
der landschaftspflegerischen Begleitplanung intensiv gepruft, ob vorhabenbedingte Eingriffe

durch Entsiegelung kompensiert werden kénnen.

Im Ergebnis der Prifung mussten die vorgeschlagenen EntsiegelungsmalRnahmen (stillge-
legte Ferkelzuchtanlage) aus verschiedenen Grunden verworfen werden, so dass Entsiege-
lungsmafinahmen nur auf einem relativ geringen Flachenanteil stattfinden. Der Vorhabentra-
ger hat sich gegen die Anordnung der vorgeschlagenen Entsiegelungsmaflinahmen entschie-
den, da die RiickbaumalRnahmen oft mit Altlasten behaftet sind. Weiterhin stehen die Flachen
Uberwiegend in Privateigentum, wobei darauf geachtet werden muss, dass der Eigentimer
der betroffenen Flache nicht zu Lasten der Allgemeinheit bevorteilt wird. Dartiber hinaus be-
steht fur einige Flachen ein allenfalls geringes Aufwertungspotential, so dass eine Entsiege-

lung von vornherein ausscheidet.
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Ebenfalls zu berlcksichtigen war, dass die Rickbaumafinahmen sehr kostenintensiv waren
und diese Kostenlast durch den Bundesfernstral3enhaushalt getragen werden soll. Die Plan-
feststellungsbehdrde schlief3t sich den Argumenten des Vorhabentragers an. Es ist vorliegend
nicht erforderlich und in einem landlich gepréagten Bereich auch kaum maglich, im selben Um-
fang fur neu versiegelte Flachen Entsiegelungen an anderer Stelle im Planungsraum vorzu-
nehmen. Anstelle von Entsiegelungen kdnnen daher kompensierend Flachen in einen - bezo-
gen auf die beeintrachtigten Funktionen - hdherwertigen Zustand Uberfuhrt werden, so dass

diese die gestdrten Funktionen annahernd gleichartig tbernehmen.

Die oben genannten AusgleichsmalRnahmen sind geeignet, die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wiederherzustellen und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederherzustellen. Durch die Ersatzmaflinahmen ist zudem gewahrleistet,
dass die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes innerhalb des betroffenen Natur-
raumes in gleichwertiger Weise hergestellt werden. Die Auswahl der Ausgleichs- und Ersatz-
mafnahmen wird sowohl den besonderen Anforderungen des § 7 Abs. 1 NatschG LSA ge-
recht, nach dem etwa keine zusatzlichen land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen in
Anspruch zu nehmen sind. Gleiches gilt fiir die Beachtung des § 15 Abs. 3 BNatSchG, der fur
die Auswahl landwirtschaftlich genutzter Flachen ebenfalls besondere Anforderungen stellt.
Danach ist bei der Auswahl solcher Flachen auf agrarstrukturelle Belange Ruicksicht zu neh-
men, insbesondere fir die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Bdden nur in not-
wendigem Umfang in Anspruch zu nehmen. Ergédnzend wird verwiesen auf die Ausfiihrungen
unter C.X.6.

Daruiber hinaus konnte die Planfeststellungsbehérde kein Ermittlungsdefizit des Vorhabentré-
gers im Hinblick auf die Schutzguter Boden und Wasser feststellen, wie vom LAU mit Stellung-
nahme vom 24.07.2017 (Pkt. 7) vorgetragen. Das LAU hat darin die Auffassung vertreten,
dass die flachenhafte Versickerung von Stral3enabfliissen lber die Béschungen, zu einer er-
weiterten Bewertung des Schutzguts Boden im Rahmen der Eingriffsregelung filhren misste.
SchlieBlich stelle das Schutzgut Boden als Filter stralRenbirtiger Schadstoffe eine weitere Be-

eintrachtigung desselben dar.

Eine umfassende Betrachtung des Schutzguts Boden erfolgte im Rahmen der landschaftspfle-
gerischen Begleitplanung (vgl. PU 12.0, 3.4.1 Schutzgut Boden, S. 110 f.). Eine Bewertung
der Versickerung der StralRenabwasser in die belebten Bodenzonen erfolgte hier zwar nicht,
sie durfte aber auch unterbleiben. Die Versickerung findet auf den Banketten und Bdschungen
statt, die zusammen mit der Straf3e das technische Bauwerk bilden. Bankette und Boschungen
sind dazu bestimmt, das auf der Stral3e anfallende Oberflichenwasser aufzunehmen und zu
versickern (RAS-Ew 2005, Richtlinie fur die Anlage von StralRen RAS-W, Teil Entwasserung
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RAS-Ew.- Ausgaben 2005, Forschungsgesellschaft fiur Stralen- und Verkehrswesen, Arbeits-
gruppe Erd- und Grundbau). Eine Betrachtung im Rahmen der Eingriffsregelung ergabe sich
nur, wenn das Sickerwasser Grenzwerte des Bodenschutz- und Altlastenverordnung tber-
schreiten wirde. Die durch Sickerwasser von der Verkehrsanlage in die angrenzenden Ban-
kette und Boschungen transportierten Schadstoffe halten die Vorgaben der BBodSchV ein.
Fur alle Grund- und Oberflachenwasserkdrper wurde nachgewiesen, dass keine Verschlech-
terung der momentanen Gewasserzustande eintritt. Eine gesonderte Betrachtung des Schutz-
gutes Boden im Hinblick auf eine Schadstoffzufuhr durch Versickerung konnte somit unterblei-

ben.

Gemal § 17 Abs. 1 BNatSchG hat die Planfeststellungsbehérde die erforderlichen Entschei-
dungen und MalRnahmen im Benehmen mit der flr Naturschutz und Landschaftspflege zu-
standigen Behdrde zu treffen. 8 10 Abs. 2 NatSchG LSA weist die Zustandigkeit der Natur-
schutzbehorde der gleichen Verwaltungsstufe, mithin der Oberen Naturschutzbehdérde, zu. Die
Benehmensherstellung mit der Oberen Naturschutzbehérde ist erfolgt. Den im Laufe des An-
hdrungsverfahrens gestellten Forderungen wurde entweder durch Anpassung der Planung,
durch Aufnahme von Nebenbestimmungen oder in sonstiger Weise erledigt. Der umfangreiche
Abstimmungsprozess ist durch die ausgetauschten Schriftsdtze und Gesprachsvermerke, die
Bestandteil der Verfahrensakte, dokumentiert.

Daruber hinaus bestatigt die Obere Naturschutzbehdrde das Konzept zur Vermeidung und
Kompensation des Eingriffes und ist der Auffassung, dass die zu ergreifenden Malinahmen
geeignet sind, den Eingriff in Natur und Landschatft vollstandig auszugleichen (Stellungnahme
der Oberen Naturschutzbehérde vom 30.06.2016, S. 7).

Die untere Naturschutzbehorde des Saalekreises hat sich wahrend des gesamten Anderungs-
und Erganzungsverfahrens durch Fachstellungnahmen beteiligt und das vorgelegte Eingriffs-
konzept geprift und bewertet. Die abgegebenen Stellungnahmen aus dem 1. und 2. Ande-
rungs- und Ergdnzungsverfahrens haben sich allesamt durch die Erwiderung des Vorhaben-
tragers, bzw. durch Erlauterungen im Rahmen des Erdrterungstermins im Jahre 2012 erledigt
(vgl. Schreiben des Landkreises vom 07.09.2012). Auf die damals vorgebrachten Punkte muss

daher nicht weiter eingegangen werden.

Aus den Fachstellungnahmen der unteren Naturschutzbehérde im Rahmen des 4. Anderungs-
und Erganzungsverfahren (2016) sowie der Anderung hierzu (2017) konnten mit Ausnahme
zweier Punkte ebenfalls alle Punkte einer Klarung zugefiihrt werden. Die erledigten Punkte
werden im Folgenden kurz dargestellt, da es sich hierbei um eine Einigung zwischen dem

Vorhabentrager und der unteren Naturschutzbehérde in einem Abstimmungstermin am
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02.12.2016 handelt, die ohne das Beisein der Planfeststellungsbehdrde stattfand. Das Proto-
koll zu diesem Termin mit den getroffenen Verstadndigungen wurde der Planfeststellungsbe-
horde tbergeben und ist Bestandteil der Verfahrensakte.

Insbesondere hat sich der Punkt erledigt, wonach Fehler in der Flachenberechnung zur Mal3-
nahme A 23 aufgetreten sind. Der Vorhabentrager hat die Flachenangaben nochmals tber-
prift und korrigiert. Die erforderlichen Anderungen wurden in die Planunterlage PU 12 tber-
nommen und waren bereits Bestandteil der erganzenden Auslegungsunterlage aus dem Jahre
2017. Eine Reduzierung der Gesamtmalnahmeflache, wie durch die untere Naturschutzbe-

horde beflirchtet, besteht mithin nicht.

Zudem hatte die untere Naturschutzbehorde im Hinblick auf die Mal3hahme A 23 eine obliga-
torische Beweidung gefordert, sowie eine Absprache mit den zustandigen Naturschutzbehor-
den, welche Flachen aus naturschutzfachlichen Griinden beweidet werden sollen, da die un-
tere Naturschutzbehoérde fir die Umsetzung des Gebietsmanagements des FFH-Gebietes zu-
standig ist. Im Rahmen des Abstimmungstermins vom 02.12.2016 wurde seitens des Vorha-
bentragers eine Abstimmung des Beweidungskonzepts mit der unteren Naturschutzbehdrde

im Zuge der Ausfuhrungsplanung zugesagt (vgl. Nebenbestimmung unter A.IV.2.11).

Soweit die Untere Naturschutzbehdrde eine Erganzung des MalRRnahmeblattes zur A 23 da-
hingehend forderte, dass eine alternative Mahd fur den Fall vorzusehen sei, dass trotz inten-
siver Bemuhungen des Vorhabentragers eine Beweidung der Flachen nicht sichergestellt wer-
den kann, musste die Planfeststellungsbehérde die vom Vorhabentrager umgesetzten Ande-
rungen (vgl. entsprechende Rot-Eintrdge in den Malinahmenblattern A 23) aus Grinden des
Habitatschutzes wiederum modifizieren. Bei den TeilmaRnahmen A 23.1 und A 23.2 ist die
Beweidung zwingend, vgl. dazu die Ausfiihrungen unter Teil C.VI.2.5.1.2 dieses Beschlusses.
Im Ubrigen bleibt es bei den angeregten Anderungen. Einer weiteren Entscheidung der Plan-

feststellungsbehoérde bedurfte es nicht.

Ebenfalls erledigt hat sich die Forderung der unteren Naturschutzbehdrde, dass Gestaltungs-
mafinahmen keine CEF-MalRnahmen sein kénnen, da diese regelméRig zur Aufrechterhaltung
der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dienen und es sich somit um
Vermeidungs- bzw. SchadensbegrenzungsmalRnahmen handele. Hierzu gab es zwischen
dem Vorhabentrager und der unteren Naturschutzbehérde ebenfalls am 02.12.2016 eine Ab-
stimmung, mit dem Ergebnis, dass es keiner Anderung von MaRnahmebezeichnungen in den

Planunterlagen bedarf.

Der Forderung der unteren Naturschutzbehdrde, konkrete Hinweise zum Unterhaltungszeit-

raum der MaRnahmen festzulegen, ist der Vorhabentrager durch Erstellung einer Tabelle mit
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differenzierten Angaben der Unterhaltung der einzelnen GestaltungsmalRnahmen nachgekom-
men. Diese wurde im Abstimmungstermin vom 02.12.2016 vorgelegt und aufgrund der Zu-
stimmung der unteren Naturschutzbehérde als erganzendes Deckblatt in die Planunterlage
aufgenommen (PU 12, MaRnahmenverzeichnis Gestaltungsmafnahmen, S. | und Il). Einer
Entscheidung der Planfeststellungsbehérde bedarf es demnach nicht.

Einer Klarung nicht zugefiihrt werden konnte die Forderung, fur die landschaftspflegerischen
Mafnahmen ausschlief3lich autochthones Saat- und Pflanzengut zu verwenden, die sowohl
von der Oberen (vgl. Stellungnahme der Oberen Naturschutzbehérde vom 30.06.2016, S. 8
sowie alle folgenden Stellungnahmen), als auch von der Unteren Naturschutzbehérde (vgl.
zuletzt Vermerk des Gesprachs vom 02.12.2016) gestellt wurde. Der Vorhabentrager sieht
hierfur keinen tUber den § 40 Abs. 1 Satz 1, 4 Nr. 4 BNatSchG hinausgehenden Regelungsbe-
darf. Danach bedarf das Ausbringen von Pflanzen in der freien Natur, deren Art in dem betref-
fenden Gebiet in freier Natur nicht oder seit mehr als 100 Jahren nicht mehr vorkommt, der
Genehmigung. Davon ausgenommen ist das Ausbringen von Gehélzen und Saatgut aul3er-
halb ihrer Vorkommensgebiete bis einschlieRlich 1. Marz 2020; bis zu diesem Zeitpunkt sollen
in der freien Natur Gehdlze und Saatgut vorzugsweise nur innerhalb ihrer Vorkommensgebiete
ausgebracht werden. Diese einschrankende Regelung tragt nach Ansicht des Vorhabentra-
gers dem derzeit bestehenden Problem der Landschaftsbaupraxis Rechnung, wonach autoch-
thones Saatgut nicht ausreichend zur Verfugung stehe.

Die Planfeststellungsbehtrde schlief3t sich der Forderung der Naturschutzbehtérden dem
Grunde nach an. Der Gesetzgeber hat mit seiner Formulierung als Soll-Vorschrift zum Aus-
druck gebracht, dass auch schon vor dem Stichtag nach Mdglichkeit gebietsheimisches Saat-
gut zu verwenden ist. Die Regelung stellt eine wichtige Malinahme des Biodiversitatsschutzes
dar. Fir Vorhaben der offentlichen Hand stellt die Soll-Vorschrift eine Zielvorgabe dar. Nur in
zwingenden Fallen kann davon abgewichen werden. Solche lagen vor, wenn tatsachlich das
entsprechende Saatgut nicht ausreichender Menge zur Verfligung stiinde. Dies ist vom Vor-
habentrager zu gegebener Zeit nachzuweisen, wenn er davon abweichen mdchte. Eine ent-

sprechende Nebenbestimmung ist Teil dieses Beschlusses, vgl. A.1V.2.10.

Auch hinsichtlich der Eignung der MaRnahmeflache fir die MalRnahme A 117 CEF (Anlage
von storungsfreien Lebensrdumen fur die Feldlerche/ Extensivgriinland mit strukturierter Gras-
narbe) konnte keine Einigung erzielt werden. Zwar stellt die untere Naturschutzbehérde die
Eignung der gewahlten Flachen fur die Feldlerche nicht in Frage. Sie ist aber der Meinung, die
benachbarten Flachen hatten ein hdheres Aufwertungs- und Entwicklungspotential und seien

damit fir die Mal3nahme besser geeignet.

Seite 133



Die Planfeststellungsbehdrde halt an der vorgelegten Planung fest. Flachen fir Feldlerchen-
malnahmen wurden im Zuge der Planung in einem iterativen Verfahren auf der Basis von
Gelandebegehungen durch Gutachter, Auswertung von Kartenmaterial sowie unter Einbezie-
hung von Erkundigungen bei den Landwirtschaftsbehérden und betroffenen Bewirtschaftern
ausgewahlt. Dies geschah unter der Pramisse, einerseits eine moglichst optimale Aufwer-
tungseignung zu erzielen, andererseits aber die Flacheninanspruchnahme mdoglichst gering
zu halten und damit privates Eigentum so wenig wie noétig zu belasten. Diese Voraussetzungen
erfullt die nunmehr gewahlte MaBnahmeflache der A 117 CEF. An der Eignung der Flachen
bestehen aus naturschutzfachlicher Sicht keine Zweifel. Das gilt um so mehr, als sie im Ver-
bund mit der MaBhahme A 116 CEF einen MaRhahmenkomplex bildet. Bei mehreren geeig-
neten Flachen ist die Auswahl nach dem Verhaltnismafigkeitsgrundsatz unter Beachtung aller
betroffener Belange zu treffen. Dabei sind 6ffentliche Flachen vor privatem Eigentum in An-
spruch zu nehmen bzw. private Flachen, deren Eigentimer mit der Inanspruchnahme einver-
standen sind. Die Auswahl der Malnahmeflache fur die A 117 CEF erfillt diese Vorausset-
zungen. Ergdnzend wird insoweit verwiesen auf die Ausfiihrungen unter C.X.6 dieses Be-
schlusses sowie auf die Bescheidungen der betroffenen Einwender unter C.X.10.185 und
C.X.10.200 (E 185, E 200).

Alle weiteren Punkte aus den Stellungnahmen zur 4. Anderung- und Ergénzung bzw. der Er-
ganzung hierzu haben sich im Rahmen des Abstimmungstermins vom 02.12.2016 erledigt und
bedirfen keiner weiteren Behandlung im Rahmen dieses Beschlusses. Auf das Abstimmungs-
protokoll hierzu wird Bezug genommen. Soweit sich hieraus Anderungen der Planunterlagen
ergeben haben, hat der Vorhabentrager diese als Deckblattfassung in die aktuellen Planun-

terlagen tibernommen.

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung der Kompensationsmaf3nah-
men zugelassen werden darf (§ 15 Abs. 4 BNatSchG), besteht fur die Grundstiicke und Teil-
flachen, auf denen Ausgleichs- oder Ersatzmaflinahmen erforderlich sind, grundséatzlich die
Notwendigkeit der Enteignung oder Zwangsbelastung. Die einzelnen Grundsticke sind in den
Grunderwerbsunterlagen (PU 14) aufgefiihrt. Der Trager der Stral3enbaulast erhalt damit,

ebenso wie fiir die Stralenbestandteile, das Enteignungsrecht.

Auch bzgl. der Anderungsplanung wurde bei der Auswahl der MaBnahmen und MaRnahmen-
flachen auf die Belange der betroffenen Eigentiimer und Pachter Riicksicht genommen. Der
Vorhabentrager hat im Vorfeld der Planung gepriift, ob 6ffentliche Flachen zur Verortung der
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen zur Verfiigung stehen. Sofern derartige Flachen vorhan-
den waren und sich diese als geeignet erwiesen haben, sind die entsprechenden Kompensa-

tionsmalRnahmen auf diesen Flachen geplant. Waren solche Flachen nicht vorhanden bzw.
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eine Eignhung nicht gegeben, hat der Vorhabentrager unter Einhaltung des Minimierungsgebo-
tes auf private Flachen zurtckgreifen missen. Die Prufung hat der Vorhabentréager dokumen-
tiert und der Planfeststellungsbehorde die Unterlagen zur Verfigung gestellt. Zur Prifung der
Inanspruchnahme privater Flachen fir LBP-Maflinahmen wird erganzend verwiesen auf C.X.6.

2.1.6. Ergebnis

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen Kompensa-
tionsmalRnahmen unter Beachtung der in diesem Beschluss getroffenen Nebenbestimmungen
nach Beendigung der StralRenbaumal3hnahme die dadurch verursachten Beeintrachtigungen
kompensiert sind, so dass keine erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung des Naturhaus-
haltes zurtickbleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neuge-

staltet sein wird.

Demzufolge konnten die Eingriffe im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses genehmigt

werden.

2.2. Ausnahme von den Verboten des 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG (Biotopschutz)

Die unter A.111.2.2 erteilte Ausnahme beruht auf 8 30 Abs. 3 BNatSchG. Nach dieser Vorschrift
kann von den Verboten des 8§ 30 Abs. 2 BNatSchG eine Ausnahme zugelassen werden, wenn
die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen.

Eine solche Ausnahme ist hier deshalb erforderlich, weil durch den Bau der Autobahn BAB
143 und die damit zusammenhangenden Baumalnahmen entgegen 8 30 Abs. 2 Nr. 1 bis 6
BNatSchG in Verbindung mit § 22 NatSchG LSA gesetzlich geschitzte Biotope zerstort oder
erheblich beeintrachtigt werden. Die insoweit betroffenen Biotope sind in der folgenden Tabelle
in der ersten Spalte aufgelistet. Aus der zweiten Spalte ergibt sich das jeweilige dkologische
Funktionselement und aus der vierten Spalte ein Verweis auf die Darstellung in der Planunter-

lage.

Die Voraussetzungen des 8§ 30 Abs. 3 BNatSchG sind erflillt. Die Beeintrachtigungen dieser
Biotope koénnen durch geeignete Malinahmen, die in dem Plan vorgesehen sind, ausgeglichen

werden. Diese MaRnhahmen sind in der dritten Spalte der folgenden Tabelle aufgelistet.

Art des Biotops (§ 30 Abs. 2 | Okologisches Funktionselement (FE) | MaBnahme Biotop- Fla-

Nr. 1-6 BNatSchG bzw. § 22 | (PU 12.0, Kap. 2.9, S. 75 ff) (vgl. Tabelle | chenim La-
Abs. 1 S. INr. 1-9 NatSchG 20, PU 12.0 | geplan
LSA/ Bezeichnung (LBP) S. 182

ff.
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Eingriff in die Trockenhangstruk- | FE 1.1 ,,Hangstufe am Zorges*“ Alll2 Unterlage
turen an der Hangstufe zum VML, 12.1;Bl.-Nr.
. ) Wertvolle Halbtrockenrasen nach § 30 V/M101 1A
-Zorges” und Biotopflachenver- | o\ s hG bzw. § 22 NatSchG LSA ge- A28 ’ ASD
luste von zum Teil nach in Rest- schiitzt A54'1 Allll
I6chern (Tagesbriiche) des ehe- - ’
maligen Braunkohle- und Ton- ALL3,  AL16,
tiefbaus in diesem Abschnitt. Alll, SL,
S100.1,
$100.2,
S100.6, E1,
E2, E5, E6, E7
FE 1.2 ,Ehemalige Abbauflichen zw.
Kollme - Lieskau“
A5
Strukturreiche Restlécher nach § 30 | v/iM1, V/M2,
BNatSchG bzw. § 22 NatSchG LSA ge- | V/IM 100,
schitzt V/M101,
Wie bereits die zuvor beschriebene Geléan- | v/M102,
destufe des Zorges sind auch die Tagebau- | v/M103,
restlécher und Tagesbriiche mit ihren viel- | A4, A5, A28,
faltigen Strukturen ein Bestandteil der uber- | A50, A52,
regional bedeutsamen Verbundeinheit | A53, A54.1,
2.1.8 ,Muschelkalkplateau zwischen Lies- | A101.2, A104,
kau und Kélime* vom ,Okologischen Ver- | A110, A116,
bundsystem des Landes Sachsen-Anhalt®. | A117, A118,
E2
Benkendorfer Bach und FE 1.4 ,Benkendorfer Senke mit anschl. Ald Unterlage
Nordhang* 12.1 BI.-Nr.
1A
Westlicher Teil des Benkendorfer
Bachs/Grabens, mit seinen Uferstruktu-
ren (ab einem Zulauf von Suden),
Naturschutzbedeutsam sind das Vorkom-
men von Wiesen-Alant (Inula britannica)
und dem Grof3en Flohkraut (Pulicaria dys-
enterica), welches von schmalen Streifen
aus Rohricht (Rohrglanzgras, Schilf) er-
ganzt wird. Dachse queren die Senke und
zeigen Wanderbewegungen zwischen den
Muschelkalkh&ngen (FE 1.3) und den ehe-
maligen Kiesabbauflachen (FE 1.5).
Nordhang der Benkendorfer FE 1.4 ,,Benkendorfer Senke mit anschl. S7. A11.2

Senke wird in einen Hang mit

Nordhang“
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Halbtrockenlebensrdumen, mor-

phologisch  vergleichbar der

Hangstufe zum ,Zorges*

An die Benkendorfer Senke anschlie-
Rende Nordhang mit Halbtrocken- bzw.
Steppenrasen

weist mit Feldmannstreu (Eryngium cam-
pestre) und Gold-Distel (Carlina vulgaris)
der an seinen Randbereichen mit Sommer-
Adonis, Schleichers Erdrauch (Fumaria
schleicheri), und Trigerisches Habichts-
kraut (Hieracium fallax), einige besonders
schutzbedurftige Pflanzenarten auf. In den
offenen, trockenen Hangstrukturen sind die
besonders schutzbedurftigen Schmetter-
lingsarten Esparsetten Widderchen, Silber-
fleck-Blauling, Veranderliches Widderchen,
Kronwicken-Widderchen, Kommafalter und
Silbergriner Blauling nachgewiesen wor-
den, zudem bieten die Flachen hohes Ha-
bitatpotenzial fur die Zauneidechse (Stand
1997/98).

VIM7,
Al4,
$100.1,
S100.2,
S100.4, A116,
Al17, A119

A100,

In den ehemaligen Kiesab-

bauflachen siuddéstlich  von

Salzminde sind u.a. Amphi-
bienvorkommen und besonders
schutzbedirftige Vogelarten

nachgewiesen.

FE 1.5 ,Ehemalige Kiesabbauflache sid-

ostlich von Salzmiinde*

Die stillgelegte Abbauflache ist durch of-
fene Pionier-Standorte gekennzeichnet,
auf der sich stellenweise Temporargewas-
ser ausbilden konnen. Charakteristische
Besiedler des Abbaugelandes, in dem an
wechselnden Stellen immer wieder Gewas-
ser entstehen, sind Pionierarten wie die
Wechselkréte (Bufo viridis) und die Kreuz-
krote (Bufo calamita). Weiterhin ist auch der
Kammmolch (RANA 2012) nachgewiesen,
der hier vermutlich mangels ,arttypischerer”
Gewasser (dauerhafte Gewasser mit aus-
gepragter Unterwasservegetation) eben-
falls in die nur zeitweilig wasserfihrenden,
im Sommer oft austrocknenden Flachge-
wasser zum Laichen aufsucht. Die Kartie-
rungen durch RANA (2012) ergaben zudem
Belege fur das Vorkommen von Teichmolch
an der Kiesgrube im Bereich der SchieRan-
lage Salzminde (RANA, 2012).

An Reptilien findet die Zauneidechse inner-

halb und am Rande der Abgrabungsflachen

S1, S100.2,
S100.3,
S100.4

A4, Al7,
A27.2, A54.1,
A54.2, A100,
A102, A104,
A107, All6,
Al17

Unterlage
12.2 BI.-Nr.
2A
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geeignete Habitate. In den offenen, und
zum Teil trockenen bis wechselfeuchten
Strukturen, sind die besonders schutzbe-
dirftigen Schmetterlingsarten Esparsetten
Widderchen,

derliches Widderchen, KronwickenWidder-

Silberfleck-Blauling, Veran-

chen, Kommafalter und GroRer Perimutter-
falter (Mesoacidalia aglaja) nachgewiesen
worden, als schutzbedirftige Heuschre-
ckenart der Rotleibige Grashipfer (Stand
1997/98).

Die ehemaligen Abbauflachen hingegen
haben durch die Vielféltigkeit der Lebens-
rdume fur Tiere und Pflanzen einen hohen
funktionalen Wert.

zPorphyrkuppenlandschaft FE 3.1 ,,Porphyrkuppenlandschaft nord- | A 23 Unterlage
nordwestlich Halle“ westlich Halle mit angrenzenden land- VIM3, s1, ;ZAl BIL-Nr.
Durch die Baumaflinahmen wird wirtschaftlicher Nutzflachen* S100.2,
als sehr hoch bewerteter, rudera- | Neben den grof3flachigen Sonderbiotopen | S100.4,
ler Trockenrasen auf bzw. am | auf Porphyr im Norden und im Siiden sind | S100.5
Rande kleiner Porphyrkuppen | auch verstreut liegende einzelne und in- | A20, A23,
auf geringer Flache (ca. 300 m?) | selartige Porphyrkuppen geschutzt A31, Ab54.1,
und naturnahe Kalktrockenrasen Bei der ,Porphyrkuppenlandschaft nord- Al16, A117,
(LRT 6210) auf geringer Flache westlich Halle” handelt es sich um den E4
(125 m?) beeintrachtigt gréRten und faunistisch am reichsten aus-

gestatteten xerothermen Biotopkomplex

auf Porphyr in Deutschland. Charakteris-

tisch und wertgebend ist das Vegetations-

mosaik mit Silikatfelsfluren, Trockenrasen,

Halbtrockenrasen und Zwergstrauchheiden

auf Porphyr und einer an diese Sonder-

standorte angepasste Fauna. Auf den insel-

artigen Kuppen ist eine flachgriindige Bo-

denauflage aus verwittertem Porphyr mit ei-

nem halbtrockenen bis trockenen Magerra-

sen typisch.
Gebiet _mit__Tagebaurestlo- | FE 3.2 ,Ehemalige Abbauflichen zwi- | vim4, vims, | UMteriage
chern des ehemaligen Porphy- | schen Gimritz und Beidersee* VIM104, S1, 12.1; BI-Nr.
rabbaus und Kiesabbaus zwi- Funktionselemente der Tagebaurestlo- S2, S1001, oA
schen Gimritz und Beidersee. cher im Porphyr und die Kiesseen bei 21222

Beidersee nach § 30 BNatSchG bzw. §
22 NatSchG LSA geschitzt
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Neben den Sonderstandorten,

Jedoch entstehen mdglicher-
weise Trennwirkungen fir Am-
phibien und andere Tierarten mit
gréReren Aktionsradien, welche
zu bestimmten Zeiten zwischen
den ,Inselbiotopen“ der Tage-

baurestlocher wechseln. Eine 50

Im Raum verteilt befinden sich gréRere und

benen Seen des Kiesabbaus recht klein.
Durch ihre Extremstandorte an Felswéanden
oder typischen Trockenrasen auf sehr
flachgriindigem sauren Ausgangsgestein
und offenen Wasserldchern haben sich
wertvolle Lebensraume fur Tiere und Pflan-

zen entwickelt.

$100.4,

bestehend aus Silikatmagerra- | kleinere ehemalige Abbauflachen des S100.7,

sen und Felsenfluren auf | Porphyrabbaus und des Kiesabbaus AZ3, A2T,
Porphyr sind an den Baggerseen | (,Formsand“). Die Tagebaurestlécher des AS4,  AL08,
geschitzte Biotope entstanden. | Porphyrs sind im Vergleich zu den verblie- ';1116’ ALLT,

m breite Grunbriicke mit anbin-
denden Leitstrukturen, mit Am-
phibienleiteinrichtungen und wei-
tere zwei Kleintierdurchlasse re-

duzieren diese Trennwirkungen.

3. Forstrecht

Die forstrechtliche Genehmigung in A.l11.3 dieses Beschlusses beruht auf § 10 Abs. 1 BWaldG
i.V.m. 8 9 Abs. 1 WaldG LSA. Danach bedarf die Erstaufforstung von Flachen der Genehmi-
gung der Forstbehdrde. Die Genehmigung darf nur versagt werden, wenn Erfordernisse der
Raumordnung, der Landschaftsplanung, des Naturschutzes oder der Landschaftspflege der
Erstaufforstung entgegenstehen oder erhebliche Nachteile fir die benachbarten Grundstiicke
zu erwarten sind und den Erfordernissen nicht durch Auflagen entsprochen werden kann. Na-
turschutz-, Landwirtschafts- und Regionalplanungsbehdrden sind anzuhéren. Die Anhérung
der Behdrden erfolgte in diesem Verfahren. Griinde fir die Versagung der Genehmigung wur-
den nicht vorgebracht und sind auch nicht ersichtlich.

4, Denkmalschutz
Dem geplanten Bauvorhaben stehen die Belange des Denkmalschutzes nicht entgegen.

Im unmittelbaren Bereich der geplanten Maf3nahme befinden sich zahlreiche arch&ologische
Kulturdenkmale im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 DenkmSchG LSA (Einzelfunde - Eiszeit [Fauna],
Altsteinzeit, Jungsteinzeit, Bronzezeit, Eisenzeit, Mittelalter; Siedlungen - Jungsteinzeit, Bron-
zezeit, Mittelalter, Gréaber - Jungsteinzeit, Bronzezeit, Vorrdmische Eisenzeit, Romische Kai-

serzeit/Volkerwanderungszeit, Mittelalter).
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Die mit dem Autobahnbau verbundenen Bodeneingriffe fihren zu erheblichen Eingriffen, Ver-

anderungen und Beeintrachtigungen der Kulturdenkmale.

Die Beeintrachtigung und Zerstérung der in A.lll.4 dieses Beschlusses genannten arch&ologi-
schen Kulturdenkmale wird auf der Grundlage der 88 10, 14 DenkmSchG LSA genehmigt, da
ein Uberwiegendes offentliches Interesse am Neubau der BAB 143 im planfestgestellten Be-
reich besteht.

5. Ausnahme vom Sonn- und Feiertagsverbot

Die Ausnahme von der allgemeinen Arbeitsruhe des § 3 Abs. 2 FeiertG LSA war gemald 8 7
FeiertG LSA zu erteilen, soweit es sich nicht um die § 5 Buchst. a) bis e) FeiertG LSA genann-

ten Feiertage handelt.

An Sonn- und Feiertagen sind 6ffentlich bemerkbare Arbeiten und Handlungen, die die duRRere
Ruhe stéren oder dem Wesen der Sonn- und Feiertage widersprechen, nur nach den Num-
mern 1 bis 4 des § 3 Abs. 2 FeiertG bzw. nach den dortigen Abséatzen 3 und 4 zulassig. Im
Ubrigen sind sie nicht erlaubt. Bei Vorliegen dringender Griinde kdnnen gemaR § 7 FeiertG
LSA Ausnahmen von den Regelungen der § 3 Abs. 2, 88 4 und 5 FeiertG LSA zugelassen
werden, sofern damit keine erhebliche Beeintrachtigung des Sonn- und Feiertagsschutzes ver-
bunden ist.

Hiervon ausgehend war die Ausnahme in dem oben genannten Umfang auf den Antrag des
Vorhabentragers im Schreiben vom 30. September 2009 (vgl. auch PU 01, S. 82 oben) zu
erteilen. Die Bautatigkeit wird vom Verbot des 8 3 Abs. 2 FeiertG LSA umfasst. Die Bautétig-
keiten zur Herstellung der Saalequerung, bestehend aus Larmschutztunnel Salzmiinde und
der Saalebriicke, finden im Freien statt und kdnnen auf diese Weise wahrgenommen werden.
Mit ihnen geht das jeder Bautatigkeit im Allgemeinen innewohnende Stérungspotential einher.
Die Erteilung von Ausnahmen liegt bei Vorliegen dringender Griinde im Sinne des 8§ 7 FeiertG
LSA im Ermessen der Behodrde. Fir das Vorhaben streiten solche dringenden Griinde. Die
groRen Kubaturen des zu errichtenden Bauwerks, verfahrensbedingte Herstellungsablaufe,
wie etwa das Schweilzen groRRer Nahtlangen mit dicken Materialstarken sowie die zum Tell
ggf. notwendige Saalesperrung machen einen ununterbrochenen bzw. beschleunigten Bau-
ablauf nétig (vgl. PU 01 A, S. 82; vgl. auch Protokoll des Erdrterungstermins am 27. September
2016, S. 8). Diese Griinde zeigen sich ihrem Rang nach vergleichbar mit jenen, die 8§ 3 Abs.
3 Nr. 3 FeiertG LSA legal privilegiert und werden mithin als dringende Grinde im Sinne des
§ 7 FeiertG LSA anerkannt. Schlief3lich ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde eine

erhebliche Beeintrachtigung des Sonn- und Feiertagsschutzes nicht gegeben. Dies ergibt sich
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bereits aus dem voriibergehenden Charakter der Bautétigkeit. Der Vorhabentrager sieht zu-
dem vor, moglichst larmarme Maschinen und Verfahren anzuwenden (PU 01 A, S. 82). Insbe-
sondere die Beachtung der AVV Baularm reduziert wahrnehmbare Beeintrachtigungen auf ein
nicht erhebliches Mal3, die einzusetzenden Maschinen missen der 32. BImSchV entsprechen.

Auf eine Ausnahme von § 4 FeiertG LSA kam es nicht an, da die beiden nachstliegenden
Einrichtungen, die dem Gottesdienst dienen, etwa 390 Meter (Kirche St. Helena, Schiepzig)
bzw. etwa 780 Meter (Bethaus Salzmiinde) von dem Bereich der Bautatigkeiten entfernt lie-

gen.

Die in 8 5 Buchst. a) bis e) FeiertG LSA bezeichneten Feiertage sind von der Ausnahme nicht
umfasst. Der gegentber diesen Feiertagen aufgrund ihrer besonderen Bedeutung innewoh-
nende erhdhte Schutz vermag durch die Erfordernisse des hier planfestgestellten Vorhabens

nicht tberwunden zu werden.

IV. Begrindung der Nebenbestimmungen

1. Wasserwirtschaft

Die erteilten Nebenbestimmungen in A.IV.1 dieses Beschlusses begriinden sich wie folgt:
1.1. Wasserrechtliche Erlaubnis RRB Bennstedt in den Wirdebach (EWP 1)

(2) Gem. 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 WHG ist auch das von Niederschlagen aus dem Bereich von
bebauten oder befestigten Flachen gesammelt abflieRende Wasser (Niederschlagswasser)
Abwasser.

Durch die Einleitung von Abwasser ins Gewasser kénnen nachteilige Wirkungen auf den Na-
turhaushalt oder auf andere 6ffentliche Belange auftreten. Nach § 13 Abs. 2 Nr. 1 WHG kon-
nen zur Minimierung schadlicher Einfliisse Nebenbestimmungen insbesondere hinsichtlich der
Anforderungen an die Beschaffenheit einzubringender oder einzuleitender Stoffe gestellt wer-
den. Diese Anforderungen werden bis zum Inkrafttreten einer durch die Bundesregierung er-
lassenen Verordnung durch die Beachtung der Vorgaben des DWA-Merkblattes 153 erfullt.
Gemall DWA-M 153 werden fir das Bewertungsverfahren Gewasserpunkte in Abhangigkeit
der Schutzbedurfnisse und des Gewassertyps vergeben. Die Einstufung und Bewertung des
Wirdebaches im Bereich der Einleitstelle als FlieRgewésser in die Kategorie Typ G 6 mit 15
Punkten sowie fur die Ableitung in das Grundwasser in die Kategorie Typ G 12 mit 10 Punkten
ist zul&ssig.

Die Bewertung der in Teilen zu entwassernden Autobahn erfolgt tiber die Kategorie stark be-
fahrener Verkehrsflachen Kategorie Typ F 6 mit 35 Punkten. Bei der Ableitung von Nieder-

schlagswassern stark befahrener Verkehrsflachen in ein Gewéasser sind die Anforderungen
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entsprechend DWA-M 153 einzuhalten. Die errichteten und bemessenen Regenwasserbe-
handlungsanlagen in Form von Rickhalteanlagen bzw. Absetzbecken sind hinsichtlich der
Funktions- und Leistungsfahigkeit zu erhalten.

(2) Die Anzeigepflichten sind bei Vorkommnissen notwendig, die eine Beeinflussung des
Gewassers besorgen lassen. Im Rahmen der Umsetzung des Gewasserschutzes bendtigt die
Wasserbehorde entsprechende Kenntnisse, um auf Ereignisse, welche die Qualitat der Ge-

wasser nachteilig beeinflussen kénnen, unverziiglich reagieren zu kénnen.

3) Der Wirdebach ist in seiner Leistungsfahigkeit zur Wasserableitung bei Starkregener-
eignissen sowie Hochwassern im Besonderen im Bereich Bennstedt eingeschrankt. Der Wiir-
debach muss westlich der Ortslage Bennstedt den Randbereich der Muschelkalkhénge der
Nietlebener- Bennstedter Mulde passieren. Es kommt in dem Bereich wiederholt zu Rick-
stauerscheinungen und starken Verndssungen. Die Einhaltung der maximalen Ableitungs-
mengen ist unter Beachtung des 8 5 Abs. 1 Nr. 4 WHG zur Vermeidung einer weiteren Beein-

flussung des Wasserabflusses einzuhalten.

4) und (5) Die geplante Entwasserung des Autobahnabschnittes mit Anbindung an den
Entwasserungspunkt 1 zum Wirdebach (Bauwerk Nr. 599 j) soll tber eine Pumpstation reali-
siert werden. Die optimale Auslegung der Zuflisse zur Pumpe sowie die gesicherte Ableitung
durch die Pumpe sind auf Grund der vorhandenen Hohenunterschiede und Lange der Strecke
zu beachten.

Unzureichende hydraulische Spitzen wirden die Leistungsféahigkeit der Anlagen beeinflussen.

Eine Uberstauung der Leitung kann zu Fehlentlastung bis sogar Beschadigung der Leitungs-
stecke fiihren. Eine Fehlentlastung durch Uberstauung der Leitung mit einer Beeintrachtigung
von Grundstiicken ,Dritter" ist zu verhindern. Hierzu zahlt der Ausfall der Pumpstation. Die
Weiterleitung eines Stdrsignals soll die Ausfallzeit der Pumpen minimieren und damit auch die

Auswirkung einer Havarie bedingten Notentlastung im Entwasserungssystem verringern.
1.2. Wasserrechtliche Erlaubnis Versickerbecken 08 in Salzminde (EWP 7)

Q) Gem. 8 54 Abs. 1 Nr. 2 WHG ist auch das von Niederschlagen aus dem Bereich von
bebauten oder befestigten Flachen gesammelt abflieRende Wasser (Niederschlagswasser)
Abwasser.

Durch die Einleitung von Abwasser ins Gewdasser kdnnen nachteilige Wirkungen auf den Na-
turhaushalt oder auf andere 6ffentliche Belange auftreten. Nach § 13 Abs. 2 Nr. 1 WHG koén-

nen zur Minimierung schadlicher Einflisse Nebenbestimmungen insbesondere hinsichtlich der
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Anforderungen an die Beschaffenheit einzubringender oder einzuleitender Stoffe gestellt wer-
den. Diese Anforderungen werden bis zum Inkrafttreten einer durch die Bundesregierung er-
lassenen Verordnung durch die Beachtung der Vorgaben des DWA-Merkblattes 153 erfullt.
Gemall DWA-M 153 werden fur das Bewertungsverfahren Gewasserpunkte in Abhangigkeit
der Schutzbedurfnisse und des Gewassertyps vergeben. Die Einstufung und Bewertung des
Wirdebaches im Bereich der Einleitstelle als FlieRgewasser in die Kategorie Typ G 6 mit 15
Punkten sowie fur die Ableitung in das Grundwasser in die Kategorie Typ G 12 mit 10 Punkten
ist zulassig.

Die Bewertung der in Teilen zu entwassernden Autobahn erfolgt Gber die Kategorie stark be-
fahrener Verkehrsflachen Kategorie Typ F 6 mit 35 Punkten. Bei der Ableitung von Nieder-
schlagswassern stark befahrener Verkehrsflachen in ein Gewasser sind die Anforderungen
entsprechend DWA-M 153 einzuhalten. Die errichteten und bemessenen Regenwasserbe-
handlungsanlagen in Form von Rickhalteanlagen bzw. Absetzbecken sind hinsichtlich der

Funktions- und Leistungsfahigkeit zu erhalten.

(2) Die Anzeigepflichten sind bei Vorkommnissen notwendig, die eine Beeinflussung des
Gewassers besorgen lassen. Im Rahmen der Umsetzung des Gewasserschutzes bendtigt die
Wasserbehdrde entsprechende Kenntnisse, um auf Ereignisse, welche die Qualitat der Ge-

wasser nachteilig beeinflussen konnen, unverziglich reagieren zu kénnen.

3) und (4) Das Versickerungsbeckens 8 (Bauwerk Nr.: 599 g) befindet sich im Auenbe-
reich der Salza. Mit dem beim Beckenbau geplanten Bodenaustausch werden die stauenden
Bodenschichten durch Wasser durchlassigere Substrate ersetzt. Bei Hochwassern der Saale/
Salza und Starkregenereignissen sind zum Schutz des Grundwassers die Funktionsfahigkeit
der Anlage sowie die erforderliche Bodenpassage auch bei Grundwasserstandschwankungen

zu erhalten.

1.3. Ausnahmegenehmigung zur Errichtung baulicher Anlagen im Uberschwem-

mungsgebiet der Saale

) Die untere Wasserbehdrde und der Unterhaltungspflichtige des Gewéssers miissen
uber den konkreten zeitlichen Ablauf der BaumaRnahme informiert sein, um die Uberwachung
der Einhaltung von Nebenbestimmungen realisieren zu kénnen und nachteilige Auswirkungen
auf den Hochwasserabfluss, die Hochwasserriickhaltung sowie die Gefahrdung von Leben,

Gesundheit und Sachwerten durch die Neuerrichtung baulicher Anlagen auszuschliel3en.

(2) bis (4) Diese Nebenbestimmungen basieren auf 8 5 Absatz 2 WHG, wonach jede Per-

son (naturlich oder juristisch), welche durch Hochwasser betroffen sein kann, im Rahmen des
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Moglichen und Zumutbaren verpflichtet ist, geeignete VorsorgemafRnahmen zum Schutz vor
nachteiligen Hochwasserfolgen sowie zur Schadensminderung zu treffen. Das Wegschwem-
men von Bodenaushub und Gegenstanden (Baustelleneinrichtung) im Hochwasserfall kbnnte
die Hochwassersituation verschéarfen, da sich die Gegenstande an Fliel3hindernissen (z. B.

Briicken) verfangen und somit zu einem Wasserriickstau fiilhren kdnnen.

(5) Der ,Verbindungsgraben" als ,Versickerungsgraben" stellt eine Gelandevertiefung im
Uberschwemmungsgebiet dar. Im Hochwasserereignis besteht die Moglichkeit der Schlamm-
und Treibgutablagerung im Graben, welche die Funktion als Ableitungsanlage beeinflusst. Um
die Aufrechterhaltung der Ableitungsfunktion vom Rickhaltebecken bis zur Einleitstelle in die
Saale sicherzustellen, ist die regelmafige Kontrolle und bei Erfordernis die Berdumung zu
gewahrleisten. Eine unkontrollierte Ableitung des Niederschlagswassers auf Grund von Ein-
schrankungen des Ableitungsprofils des Verbindungsgrabens ist zum Schutz des Gewassers

und der Ufer zu verhindern.

1.4. Wasserrechtliche Genehmigung zur Gewasserkreuzung A 143 mit dem Graben

von Friedrichsschwerz kommend

Die Anpassung an das Gewasser ist notwendig, um Einschrankungen des Abflusses zu ver-
hindern und somit die Vorflutfunktion und den Wasserabfluss zu erhalten. Die Errichtung der
Revisionsschéchte zur Unterhaltung dient ebenfalls dem Erhalt der Vorflutfunktion.

1.5. Sonstige Nebenbestimmungen

Rechtsgrundlage fur die verfiigte Nebenbestimmung in A.IV.1.5 dieses Beschlusses sind
88 17,17 b FStrG i.V.m. 88 74, 36 Abs. 2 VWVIG i.V.m. 8§ 1 VWVIG LSA.

Die verfigte Nebenbestimmung beruht auf Forderungen des Landesbetriebes flr Hochwas-
serschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt, Flussbereich Merseburg und sichert die Be-

lange des Hochwasserschutzes.
2. Naturschutz und Landschaftspflege

2.1. Befristet hohere Geschwindigkeitsbeschrankung im FFH-Gebiet Porphyrkuppen

Die Geschwindigkeitsbeschrankung betrifft einen 2,23 km langen Abschnitt rund um den 300m
langen Landschaftstunnel Porphrkuppen (BW 4224/12 U). Er beginnt 970 m vor dem siidlichen
Tunnelportal aus Richtung Salzminde kommend und endet 960 m hinter dem noérdlichen Tun-

nelportal.
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Die verfugte Geschwindigkeitsbeschrankung stellt eine vorsorgliche MaRnahme zum Schutz
des FFH-Gebietes ,Porphyrkuppen westlich Halle“ vor Stickstoffeintragen dar. Sie konnte be-
fristet verfigt werden, weil ab 2028 die mit Ma3nahme S 12 (PU 12, MafRnahmenblatter
Schutzmal3nahmen) ohnehin planfestgestellte Geschwindigkeitsbeschrankung von 100 km/h
in diesem Bereich sowie 80 km/h im Tunnel und jeweils 200 m davor und dahinter im Verbund
mit den Ubrigen Schadensbegrenzungsmafnahmen ausreicht, um eine erhebliche Beeintréch-

tigung sicher auszuschliel3en.

Zur ergéanzenden Begrindung dieser Malinahme wird verwiesen auf die Ausfiihrungen unter
Punkt C.VI.2.5.2.1.2 dieses Beschlusses.

2.2. Beweidung: Mallnahmen A 23.1 und A 23.2

Die Nebenbestimmung stellt eine Modifizierung der Beschreibungen der MaRhahmen nach
den MalRBnahmenblattern dar. Dort ist alternativ zur Beweidung die Mahd vorgesehen. Die Mo-
difizierung ist hier notwendig, weil die MaRnahmen als SchadensbegrenzungsmalRnahmen
hinsichtlich des Wirkfaktors der Zerschneidung fungieren. Die Zerschneidungswirkung soll
Uber eine biotopverbundstarkende Schafbeweidung begrenzt werden. Der mittels Schaftrift
stattfindende Transport von Diasporen und Kleintieren in Fell und Klauen der Tiere starkt den
Biotopverbund. Diese Funktion kann durch Mahd nicht ersetzt werden. Sie stellt insoweit keine
Alternative dar. AuRerdem geht die Beweidung qualitativ Uber die im Gebietsmanagement ver-
ankerte motormanuelle Mahd hinaus. Auch dieser Aspekt zwingt zur vorgesehenen Modifizie-

rung.

Die Anordnung der Beweidung als zwingender Bestandteil der genannten Mafnahmen steht
in Ubereinstimmung mit einer entsprechenden Erklarung des Vorhabentragers (Email vom
13.03.2018).

Fur die Ubrigen Bestandteile der Unter-MalRnahmen von A 23 (z. B. 23.5) stimmen die MaR3-
nahmenblatter mit dem Hinweis, dass die Mahd eine Alternative zur Beweidung darstellen

kann. Die Zielsetzungen sind dort andere.

Vgl. zur erganzenden Begrindung die Ausfihrungen unter Punkt C.VI1.2.5.1.2 dieses Be-

schlusses.

2.3. Malnahmen zur Gestaltung der Bankette und Bodschungen

Die Nebenbestimmung geht auf eine Forderung des Landesamtes fir Umweltschutz zurtick.

Zur Begrindung wird verwiesen auf die Ausfiihrungen unter C.X.9.12. dieses Beschlusses.
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2.4. Abgasgeschwindigkeit der Tunnelentliftung

Die Nebenbestimmung beruht auf einer Zusicherung des Vorhabentrigers gegeniber dem
Landesamt fir Umweltschutz, vgl. erganzend Punkt C.X.9.12 des Beschlusses.

2.5. Ausfuhrung der LBP-Mallnahme A 14

Die erteilte Nebenbestimmung in A.IV.2.5 dieses Beschlusses beruht auf 88 17, 17 b FStrG
i.V.m. 88 74, 36 Abs. 2 VWVIG i.V.m. 8 1 VwWVIG LSA und sichert die fachlichen Naturschutz-

belange.
2.6. Umsetzung MalRnahmeplan LRT 6210

Der Vorhabentrager setzt bezliglich der Flachen 13 und 14 des in der Nebenbestimmung be-
zeichneten MaRhahmeplans einen Zustand nach Umsetzung dieses Malinahmeplans voraus.
Hierfir muss die Umsetzung jedoch als gesichert gelten; dies folgt aus den allgemeinen
Grundsatzen des Habitatschutzrechts (siehe hierzu C.V1.3.6.1.3). Die rechtliche Sicherung der
Flachen als solcher profitiert von der grundbuchrechtlichen Sicherung der Flachen zugunsten
der MaBhahme A 101. Die Durchfihrung des MaRnahmeplans auf den hier relevanten Flachen
als solche wird darliber hinaus mit dieser Nebenbestimmung abgesichert. Auf diese Weise
wird gewdhrleistet, dass eine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebiets im Hinblick auf
den LRT 6210 unterbleibt.

2.7. Benkendorfer Bach / Wirtschaftsweg Nr. 7

Bei der Auswechslung des Durchlasses ,Benkendorfer Bach® sowie der Anlage der Einleit-
stelle in den Wurdebach nebst Ufersicherung durch Faschinen kdnnen Sedimente aufgewir-
belt und abgetrieben werden, wodurch prioritéare Stoffe remobilisiert werden und wieder in die
Wasserphase Ubergehen kénnen (PU 13.6, S. 150). Demgegeniber wird vorsorglich und tber
die Anordnung der Mallhahme S 102 hinausgehend die Pflicht statuiert, das Aufwirbeln und
den Abtrieb von Sediment weitgehend zu vermeiden, soweit dies unvermeidlich ist, jedenfalls
auf ein Mindestmal3 zu reduzieren. Dieser Schutz richtet sich auf die biologischen Qualitats-
komponenten ,Makrophyten und Phytobenthos“ sowie ,Makrozoobenthos® (beide befinden
sich in der untersten Qualitatsklasse) sowie auf Fische. Daneben richtet er sich aul3erdem auf
die fir die Bewertung des chemischen Zustands relevanten Stoffe, flr die zum Teil nicht nur
Umweltqualitaétsnormen fir einen zuldssigen Jahresdurchschnittswert (JD-UQN), sondern

auch solche fur eine zulassige Hochstkonzentration (ZHK-UQN) vorhanden sind.
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2.8. Risikomanagement Verbindungsweg 6

Die Wirksamkeit der Griinbriicke héngt insbesondere im Hinblick auf ihre habitatschutzrecht-
liche Relevanz davon ab, dass Querungen der vom Gebietsschutz erfassten Tierarten — hier-
bei vor allem: Flederm&use — frei von Irritationen moglich sind. Dieser Zielsetzung sttinde ent-
gegen, wirde sich eine starker frequentierte Nutzung des VBW6 Uiber die Grinbriicke hinweg
nach deren Errichtung etablieren, als sie im Rahmen der ErschlieBung landwirtschaftlicher
Flachen vorgesehen ist. Fir die Dammerungs- und Nachtzeiten gilt dies vor dem Hintergrund
der Aktivitatszeiten der Flederm&use im Besonderen. Daruber hinaus ist auch der Erhalt wei-
terer charakteristischer Arten des FFH-Gebiets ,Muschelkalkhange westlich Halle* auf eine
nur geringfligige Nutzung des VBW6 angewiesen, soweit die Aufhebung der Zerschneidungs-
wirkung dieses Weges andernfalls ausbliebe. Die Planfeststellungsbehérde geht grundsatzlich
von der Einhaltung stral3enverkehrsrechtlicher Ge- und Verbote aus (vgl. hierzu BVerwG, Ur-
teil vom 20. Januar 2010 — 2 A 22/08 —, Rn. 39; Urteil vom 10. Oktober 2012 — 9 A 20/11 —,
Rn. 26; OVG NRW, Urteil vom 17. November 2014 — 11 D 88/11.AK —, Rn. 143, alle: juris).
DarlUber hinaus geht die Planfeststellungsbehoérde davon aus, dass der VBW6 auch nach Er-
richtung der Grinbricke aufgrund der dortigen Ausgestaltung mittels lediglich wassergebun-
dener Decke einer stark frequentierten Nutzung hinreichend vorbeugt. Realisiert sich wahrend
der speziellen Funktionskontrolle gleichwohl das Restrisiko, dass nicht-landwirtschaftliche
Fahrzeuge den VBWS6 Uber die Grinbricke hinweg starker frequentiert nutzen, hat der Vorha-
bentrager dann geeignete Vorkehrungen zu treffen, diesen Durchgangsverkehr wirksam zu
unterbinden. Siehe im Ubrigen C.VI1.3.6.3.3.

2.9. Kontrolle der Regenriickhaltebecken

Die Auflage ist erforderlich, um nachteilige Veranderungen im Sauerstoffgehalt jener FlieRge-
wasser zu vermeiden, in die tber die Regenrickhaltebecken eine Einleitung erfolgt. Dabei ist
durch die Einleitung grundsétzlich keine niedrige Sauerstoffkonzentration zu erwarten — viel-
mehr erfolgt durch die FlieBbewegung sogar eine Beliiftung. Gleichzeitig kann ein Pflanzen-
bewuchs in den Beckenanlagen zu einer Sauerstoffproduktion fihren. Allerdings bedingt der
natiirliche Abbau organischer Stoffe (abgestorbene Pflanzensubstanz) durch Mikroorganis-
men hingegen sauerstoffzehrende Prozesse. Diese Vorgange muissen im Gleichgewicht ge-
halten werden bzw. dirfen sich nicht zulasten des Sauerstoffgehalts des eingeleiteten Was-
sers auswirken (vgl. zum Ganzen PU 13.6, S. 180 f., S. 185), um das Erreichen eines guten

Okologischen Potenzials insoweit nicht zu gefahrden.
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2.10. Pflanz- und Saatgut

Die Anordnung einer Verwendung autochthonen Pflanz- und Saatguts beruht auf § 40 Abs. 1
Satz 4 Nr. 4 BNatSchG. Zur erganzenden Begrundung wird verwiesen auf Teil C.111.2.1.5.

2.11. Abstimmung zu Beweidung

Die MalRnahme ist Ergebnis einer Abstimmung zwischen Vorhabentrager und Unterer Natur-
schutzbehérde. Sie dient der Detailabstimmung der vorgesehenen Beweidung. Vgl. zur Be-

grindung ergénzend unter Punkt C.1V.2.11dieses Beschlusses.

2.12. Umsetzung und Unterhaltung der LBP-MalRnahmen

Die Umsetzungs- und Unterhaltungspflicht des Vorhabentragers bzgl. der planfestgestellten
Maflnahmen ergibt sich aus dem BNatschG. Zu nennen sind hier, je nach Zielrichtung der
Maflnahmen, 88 15 Abs. 1, 17 Abs. 2 BNatschG fir die Ausgleichs- und Ersatzmal3nahen,
8§ 34 Abs. 5 BNatschG fiur die KoharenzmafRnahmen sowie die 88 44, 45 BNatschG fir die
Maflnahmen zum speziellen Artenschutz. Gemaf § 15 Abs. 4 BNatschG sind Ausgleichs- und

ErsatzmalRnahmen in dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten.

2.13. Dauerhafte Sicherung der Malinahmen

Die erfolgreiche Umsetzung der MalRnahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans ist
die Voraussetzung fur die Genehmigungsfahigkeit des Eingriffes. Eine wesentliche Vorausset-
zung fur den Erfolg einer Mal3nahme ist ihre dauerhafte Sicherung. Daher sind die Maf3nah-
menflachen gemal § 15 Abs. 4 BNatschG durch Eintrag in das Grundbuch zu sichern.

2.14. Okologische Baubegleitung

Die 6kologische Baubgegleitung, die mit MalRBnahme S 101 planfestgestellt ist, sichert die frist-
und fachgerechte Durchfiihrung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan und speziell in

den MalRnahmenblattern beschriebenen MalRnahmen ab.

Die zustandie Behdrde prift die frist- und sachgerechte Durchfiihrung der Vermeidungs- sowie
der festgestellten Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen einschlief3lich der erforderlichen Unter-
haltungsmafinahmen (8 17 Abs. 7 Satz 1 BNatschG). Hierzu kann sie vom Verursacher des

Eingriffs die Vorlage eines Berichts verlangen (8§ 17 Abs. 7 Satz 2 BNatschG).

Die Ubergabe der Daten zu den Kompensationsflachen erméglicht der Unteren Naturschutze-
behdrde ein Verzeichnis tber die Kompensationspflichten zu fihren (§ 17 Abs. 6 BNatschG
I. V. m. § 18 Abs. 2 NatSchG LSA).
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2.15. Bericht zu den Koharenzmallinahmen

Gemal 8§ 34 Abs. 5 Satz 2 BNatschG unterrichtet die Genehmigungsbehotrde tber das Bun-
desministerium fur Umwelt und Reaktorsicherheit die Kommission tber die getroffenen Malf3-

nahmen.
3. Forstrecht
3.1. Ausfiuhrungsplanung fur Aufforstungsflachen

Rechtsgrundlage fir die verfiigte Nebenbestimmung in A.IV.3.1 dieses Beschlusses sind 88§
17, 17 b FStrG i.V.m. 88 74, 36 Abs. 2 VWVIG i.V.m. § 1 VwVIG LSA. Sie sichert die forstwirt-

schaftlichen Belange.
3.2. Fertigstellungs- und Entwicklungspflege

Rechtsgrundlage fir die verfligte Nebenbestimmung in A.IV.3.2 dieses Beschlusses sind die
Vorschriften des § 10 Abs. 2i.V.m. 8 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 Landeswaldgesetz Sachsen-Anhalt.
Danach endet die Pflicht zur Wiederaufforstung, wenn die Verjingung im Sinne von § 7 Abs.

1 Satz 2 gesichert ist, sie also vor mindestens funf Jahren durchgefiihrt worden ist.
4, Denkmalschutz

Rechtsgrundlage zur Erteilung der denkmalrechtlichen Nebenbestimmungen in A.1V.4 dieses
Beschlusses ist § 14 DenkmalSchG LSA i.V.m. § 36 Abs. 2 VWVIG i.V.m. § 1 Abs. 1 VwWVfG
LSA. Sie beruhen auf Forderungen des Landesamtes fur Arch&ologie und Denkmalpflege des
Landes Sachsen-Anhalt und sichern die Belange der arch&ologischen Bodendenkmalpflege.

5. Immissionsschutz / Schallschutz

Fur die aufgefihrten Anwesen im Einwirkungsbereich der L 173 in der Ortschaft Salzmiinde
wird mit diesem Anderungs- und Erganzungsbeschluss passiver Larmschutz dem Grunde
nach angeordnet, weil dies im Rahmen der Abwagung geschitzter Belange zur Einhaltung
gesunder Wohnverhaltnisse geboten war. Rechtsgrundlage fir die Nebenbestimmung ist § 74
Abs. 2 S. 3 VwVfG. Danach hat der Betroffene Anspruch auf angemessene Entschadigung in
Geld, wenn Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar sind,
die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte an-

derer erforderlich sind. So liegt es hier.
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Bei den genannten Geb&uden werden die Grenzwerte der 16. BImSchV fur Dorf- und Misch-
gebiete, die hier, ohne direkt anwendbar zu sein, gleichwohl als Maf3stab fur gesunde Wohn-
verhéltnisse herangezogen werden, bei Umsetzung des planfestgestellten Vorhabens ber-
schritten bzw., so beim Anwesen Olberg 4, nur geringfligig unterschritten. Grund fur die Larms-
teigerung auf der L 173 im Bereich der Ortschaft Salzminde um bis zu 5,6 dB (A) ist eine
durch das Vorhaben A 143 verursachte Verkehrszunahme auf der L 173.

Einzelheiten zur Ausfuhrung beziglich Art und Umfang der Schallschutzmalinahmen regelt

die Verkehrswege-Schallschutzmafinahmenverordnung (24. BImSchV).
Erganzend wird zur Begriindung auf die Ausfiihrungen unter C.IX.2.4 Bezug genommen.
6. Landwirtschaft

Die erteilten Nebenbestimmungen in A.IV.6 dieses Beschlusses beruhen auf 88 17, 17 b FStrG
i.V.m. 88 74, 36 Abs. 2 VWVIG i.V.m. § 1 VwWVfG LSA und sichern die Belange der Landwirt-

schaft.
7. Abfall-/ Bodenschutz

Rechtsgrundlage fir die verfligten Nebenbestimmungen in A.1V.7 dieses Beschlusses sind 88
17, 17b FStrG i.V.m. 88 74, 36 Abs. 2 VWVfG i.V.m. § 1 VWVIG LSA i.V.m. den Bestimmungen
des Kreislaufwirtschaftsgesetzes, des Bundesbodenschutzgesetzes nebst Bodenschutz-Aus-
fihrungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt, der Bundesbodenschutz- und Altlastenverord-

nung sowie den dazu erlassenen Schutzvorschriften und Verordnungen.

Die verfugten Nebenbestimmungen dienen der Umsetzung der abfall- und bodenschutzrecht-
lichen Belange und dem Schutz der nattrlichen Bodenfunktion, sowie der umweltfreundlichen

Entsorgung schadstoffbelasteter Boden.
8. Geologie und Bergwesen

Rechtsgrundlage fur die Erteilung der Nebenbestimmungen in A.1V.8 dieses Beschlusses sind
88 17,17 b FStrG i.V.m. 88 74, 36 Abs. 2 Nr. 4 VWVG i.V m. § 1 VWVIG LSA.

Die verfugten Nebenbestimmungen beruhen auf Forderungen des LAGB und sichern dessen

Belange.
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0. Kampfmittelbeseitigung

Rechtsgrundlage fur die Erteilung der Nebenbestimmungen in A.1V.9 dieses Beschlusses sind
88 17,17 b FStrG i.V.m. 88 74, 36 Abs. 2 Nr. 4 VwWVIG i.V.m. § 1 VwVfG LSA.

Die Nebenbestimmungen sind zur Gefahrenabwehr erforderlich. Nur durch die verfiigten Ne-
benbestimmungen vermag sichergestellt zu werden, dass der Sicherheitsaspekt bei Finden
bzw. (bereits beim) Vermuten von Kampfmitteln ausreichend bertcksichtigt wird. Das weitere
Vorgehen im Ereignisfall (Entdecken, Freilegen oder Vermuten von Kampfmitteln) regelt die

Gefahrenabwehrverordnung zur Verhitung von Schaden durch Kampfmittel.
10. Verkehrsinfrastruktur und Versorgungsleitungen Dritter

Rechtsgrundlage fir die Erteilung der Nebenbestimmungen in A.IV.10 diesem Beschluss sind
die 88 17, 17 b FStrG i.V.m. 88 74, 36 Abs. 2 VWVIG i.V.m. § 1 VwV{G LSA.

Die verfligten Nebenbestimmungen beruhen auf gesetzlichen Bestimmungen sowie auf For-
derungen der Trager 6ffentlicher Belange und der Versorgungsunternehmen. Sie berucksich-
tigen deren Belange. Zudem sind sie zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf die Rechte
der jeweiligen Versorgungsunternehmen erforderlich, deren Leitungsbestand von den plan-

festgestellten MalRnahmen (direkt und/oder indirekt) betroffen ist.
11. Sonstige Nebenbestimmungen

Rechtsgrundlage fur die Erteilung der Nebenbestimmungen in A.IV.11 dieses Beschlusses ist
88 17, 17b FStrG, 88 74, 36 Abs. 2 VWVIG i.V.m. § 1 VwVIG LSA.

Die verfugten Nebenbestimmungen beruhen auf gesetzlichen Bestimmungen sowie auf For-
derungen der Trager 6ffentlicher Belange und der Versorgungsunternehmen. Sie bertcksich-
tigen deren Belange, sind zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf die Rechte anderer not-

wendig und sichern darlber hinaus einen ordnungsgemafen Bauablauf.

Die Nebenbestimmung Nr. A.IV.11.6 geht zurtick auf Zusagen des Vorhabentrégers in seiner
Erwiderung vom 16.06.2017 und im Erdrterungstermin vom 28.09.2916.

Die Nebenbestimmung Nr. A.IV.11.8 (Ausbau der L 173 und Vorfahrtsregelung am Knoten-
punkt L 159/L 173) wird wie folgt begriindet: Mit der geplanten Ertiichtigung der L 173 soll ein
angemessener Ausbaustandard fur den prognostizierten Verkehrszuwachs erreicht werden.
Daruber hinaus wird die Vorfahrtsregel zur Abwicklung der dann geénderten Verkehrsstréome
modifiziert. In Aussicht genommen ist dartiber hinaus eine auch bauliche Anpassung des Kno-

tens entsprechend der geltenden Richtlinien (vgl. zu allem Protokoll des Erdrterungstermins
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vom 28.09.2016 sowie schriftliche Bestatigung der Landesstral3enbaubehérde, Regionalbe-
reich Sid vom 22.12.2016). Um die Arbeiten rechtzeitig zu koordinieren, bedarf es der ge-
troffenen Nebenbestimmung. Sie sichert insoweit auch Belange betroffener Anwohner ab.

V. Umweltvertraglichkeit

Fur das Vorhaben ist gemaR § 3b Abs. 1 Satz 1 UVPG in Verbindung mit Nr. 14.3 der Anlage
1 zu 8 3 UVPG eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich. Die Umweltvertraglichkeits-
prufung wird nach 8§ 2 Abs. 1 UVPG als unselbstandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens
durchgefuhrt. Sie umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und

mittelbaren Auswirkungen der geplanten Malihahmen auf

- Mensch, Tiere, Pflanzen,
- Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,
- Kultur und sonstige Sachgtiter sowie

- die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Die bereits im Ausgangsbeschluss geprifte und bejahte Umweltvertraglichkeit (PFB vom
18.05.2005, S. 47 bis 49) hat die Planfeststellungsbehérde im ergdnzenden Verfahren einer
erneuten Prifung unterzogen. Sie ist dabei aufgrund der folgenden zusammenfassenden Dar-
stellung und abschliel3enden Bewertung der Umweltauswirkungen zu dem Ergebnis gelangt,
dass das Vorhaben auch mit Rucksicht auf die im erganzenden Verfahren erfolgten Planan-

derungen und die aktuelle Umweltsituation nach wie vor als umweltvertraglich zu bewerten ist.
1. Methodische Vorbemerkungen

Die Umweltvertraglichkeitsprifung schafft die methodischen Voraussetzungen dafur, die Um-
weltbelange vorab so herauszuarbeiten, dass sie in gebindelter Form in die Abwéagung ein-
gehen (BVerwG, Urt. v. 18.11.2004, Az.: CN 11/03, BVerwGE 122, 207, bei juris Rn. 23). Sie
ist ein formalisierter Zwischenschritt im Verwaltungsverfahren, der daflir sorgt, dass die um-
weltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens im Rahmen der Abwagung das ihnen zukom-
mende Gewicht finden (BVerwG, Urt. v. 27.10.2000, 4 A 18/99, BVerwGE 112, 140, bei juris
Rn. 31). Die Notwendigkeit der Umweltvertraglichkeitspriifung beschrénkt sich dabei auf das
konkrete Vorhaben. Varianten und Planungsalternativen missen nicht selbst Gegenstand der
formlichen Umweltvertraglichkeitsprifung sein (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.10.2000, Az.: 4 A
18/99, BVerwGE 112, 140, bei juris Rn. 31).

Der Zweck einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht gemafl § 1 des Gesetzes lber die

Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Sicherstellung einer wirksamen Umweltvorsorge
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bei bestimmten offentlichen und privaten Vorhaben nach einheitlichen Grundséatzen. Die Aus-
wirkungen dieser Vorhaben auf die Umwelt sind frihzeitig und umfassend zu ermitteln, zu
beschreiben und zu bewerten. Das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriifung ist bei allen
behdrdlichen Entscheidungen tber die Zulassigkeit des Vorhabens maoglichst frihzeitig zu be-
ricksichtigen. Die UVP umfasst nach § 2 UVPG die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung
der Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgiter Mensch einschlief3lich der menschli-
chen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima und

Landschaft, Kultur- und sonstige Sachguter sowie die Wechselwirkungen zwischen ihnen.

Die Auswirkungen eines Vorhabens sind einerseits von der Art und dem Umfang der von einer
Anlage beziehungsweise einem Vorhaben ausgehenden Umweltwirkungen und andererseits

von der Existenz und der Sensibilitéat der durch das Vorhaben betroffenen Schutzgiter abhan-

gig.

Bei der Einstufung des Grades der Umweltwirkungen sind nach § 6 Abs. 3 Satz 3 und Abs. 4
Satz 2 des UVPG diejenigen Umweltwirkungen herauszuarbeiten, die der "Beschreibung der
zu erwartenden erheblichen nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens unter Berlicksichti-
gung des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten Prifungsmethoden®
dienlich sind. In die Betrachtungen und Beurteilungen der einzelnen Schutzgtter wurden ne-
ben den Planunterlagen insbesondere die Stellungnahmen und AuRerungen der Verfahrens-
beteiligten beachtet.

Die Einbeziehung der Offentlichkeit nach 8§ 2 Abs. 1 Satz 3, 9 Abs. 1 UVPG in Verbindung
mit § 2 UVPG LSA erfolgte im vorliegenden Verfahren durch das Anhdrungsverfahren nach 8§
17 a FStrG, 8§ 73 Abs. 3 bis 7 VWVIG in Verbindung mit § 1 VwV{G LSA.

2. Untersuchungsraum

Der zu untersuchende Raum fir das Vorhaben beginnt bei Bau-km 9+500 der geplanten Au-
tobahntrasse und endet bei Bau-km 22+220 und umfasst in der Regel 500 m beidseitig der
geplanten Trasse als Eingriffsraum mit den zu erwartenden erheblichen und/ oder nachhalti-
gen Beeintrachtigungen. Dartiber hinaus wurden auch der Wirkungsraum mit allen vorhaben-
bedingten Wirkungen, die eine Veranderung der Ist-Situation hervorrufen kénnen, und der

Kompensationsraum untersucht.

Der Untersuchungsraum fir die L 159n wurde in Abhangigkeit vom Relief, der Empfindlichkeit
des Naturhaushaltes, des Landschaftsbildes und der Nutzungsstruktur abgegrenzt. Er umfasst
eine Flache von ca. 1000 x 650 m und schlie3t auch hier den Eingriffsraum, Teile des Wirk-

raumes sowie Teile des Kompensationsraumes ein.
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Im Untersuchungsraum und im weiteren Umfeld kommen mehrere Schutzgebiete vor, die viel-

fach raumlich miteinander verzahnt sind:

Nordlich der A 143 von Salzmiinde und Schiepzig bis nach Gimritz erstreckt sich das Land-
schaftsschutzgebiet ,Saale” (Schutzgebiet nach § 26 BNatSchG). Das LSG wird von der ge-
planten Trasse auf einer Léange von etwa 5.5 km gequert.

Die gesamte Strecke verlauft innerhalb des Naturparks ,Unteres Saaletal” (Schutzgebiet nach
§ 27 BNatSchG).

Unmittelbar angrenzend an den geplanten Streckenabschnitt der A 143 liegen die Natur-
schutzgebiete (Schutzgebiete nach § 23 BNatSchG) ,Porphyrlandschaft bei Gimritz®,

~Porphyrlandschaft bei Brachwitz“ und ,Muschelkalkhange der Nietleben-Bennstedter Mulde®.

Im Untersuchungsraum sind folgende Flachennaturdenkmale nach § 28 BNatSchG ausgewie-
sen: FND 05SK ,Schuhmanns Berg in Koéllme“, FND 09SK ,Kirschberg bei Lieskau®, FND
10SK ,Tanzers Loch®, FND 12SK ,Kuster-Berge bei Brachwitz“, FND 13SK ,Geblers Berg in
Kollime®, FND 15SK ,Kalkfluren bei Lieskau®, FND 29SK ,Formsandgrube 1 bei Beidersee”,
FND 30SK ,Heyersloch bei Beidersee”, FND 35SK ,Kalkberg bei Brachwitz”’, FND 41SK ,Blau-
grashigel bei Kélime”, FND 42SK ,Kalkacker am Nikolausberg bei Kéllme*, FND 52SK ,Huigel
sudlich Tanzers Loch”, FND 55SK , Ostspitze des Zorges bei Bennstedt” und FND 65SK ,Blau-
lings-Biotop bei Lieskau”.

Ostlich von Gimritz befindet sich der gemafR § 29 BNatSchG als geschiitzter Landschaftsbe-

standteil ausgewiesene ,Lerchenhugel®.

Der Untersuchungsraum des Vorhabens umfasst daruber hinaus die vier FFH-Gebiete
~Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle* (EU-Nr. DE 4437 302), ,Muschelkalkhdnge
westlich Halle* (EU-Nr. DE 4536 303), ,Délauer Heide und Lindbusch bei Halle* (EU-Nr. DE-
4437-308) und ,Salzatal bei Langenbogen® (EU-Nr. DE-4536-304).

3. Beschreibung der Ausgangslage bezlglich der Schutzgiter
3.1. Mensch einschliefRlich der menschlichen Gesundheit
3.1.1. Bebaute Gebiete

Entlang der Trasse befinden sich bebaute Gebiete in folgender Lage (die Abstandsangabe
bezieht sich auf den am nachsten liegenden Rand der Bebauung):

- km 09+600, ca. 250 m westlich: Ortslage Bennstedt
- km 10+050, ca. 75 m dstlich: Kleingartenanlage ,Am Zorges*
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km 11+000, ca.
km 11+300, ca.
km 12+400, ca.
km 124600, ca.
km 14+100, ca.
km 14+400, ca.
km 14+400, ca.
km 174000, ca.
km 17+500, ca.
km 19+500, ca.
km 19+600, ca.
km 204900, ca.
km 21+400, ca.

300 m westlich: Einzelgehoft an der L 173

800 m ostlich: Ortslage Kollme

150 m o6stlich: Kleingartenanlage ,Am Benkendorfer Bach*
650 m westlich: Ortslage Benkendorf

650 m 0stlich: Siedlung Schiepzig - Seepark

100 m westlich: Ortslage Salzmiinde

100 m ostlich: Ortslage Schiepzig

1.100 m westlich: Ortslage Ddblitz

260 m dstlich: Ortslage Friedrichsschwerz

600 m westlich: Ortslage Gimritz

350 m westlich: Gewerbebetrieb Ortsrandlage Gimritz
700 m dstlich: Gewerbegebiet Beidersee

600 m westlich: Ortslage Gorbitz

Die Lage der Trasse zu den bebauten Gebieten wurde in der schalltechnischen Untersuchung
(Antragsunterlage 11.1 E) und im Lufthygienischen Gutachten (Antragsunterlage 115.C) be-
riicksichtigt.

Aus verkehrlicher Sicht ist der GroRraum Halle derzeit durch folgende negativen Einflisse
gepragt:

- Fehlen einer leistungsféhigen Stral3enverbindung mit geeignetem Saalelibergang im
Westen von Halle,

- noch relativ geringe verkehrliche Wirkung der Autobahn A 143 (insbesondere durch
den fehlenden Lickenschluss der A 143 zwischen der AS Halle-Neustadt und dem AD
Halle-Nord),

- Fehlen des Netzschlusses im Autobahnring um Halle,

- noch unzureichende sektorale Erschlie3ung der Stadt Halle durch den Autobahnring.

Im Ergebnis der ungiinstigen Uberlagerung von groRraumigen, regionalen und innerstédti-
schen Verkehren in der Ortslage Halle kommt es zu relativ hohen Verkehrsaufkommen im
Bereich der innerstadtischen Hauptverkehrsstral3en, was zu Leistungsfahigkeitsdefiziten im
Bereich zahlreicher StraRenverbindungen und Knotenpunkten fiihrt. Neben den verkehrlichen
Nachteilen treten auch deutliche Beeintrachtigungen der Lebensqualitat in den betroffenen

Stralenziigen durch Larm- und Abgasemissionen auf.
3.1.2. Denkmalpflegerische Belange

Eine Abstimmung mit dem Regierungspréasidium Halle auf der Grundlage der Stellungnahme
des Landesamtes fir Archdologie (LfA) vom 23.04.2002 sowie der Stellungnahme des Lan-

desamtes fur Denkmalpflege (LfD) vom 10.05.2002 fand statt. Demnach sind nach derzeitigem
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Stand der Unterlagen des Landesamtes fir Archdologie im Umfeld des geplanten Autobahn-
baues verschiedene archéologische Kulturdenkmale gemaf § 2 Abs. 2 Nr. 3 DSchG LSA be-

kannt:

- Gimritz, Fundstelle 11: Mittelalterliche Wiistung

- Gimritz, Fundstelle 12: Mittelalterliche Wistung (,Alte Dorfstelle®)

- Gimritz, Fundstelle 13: Luftbildfundstelle, vorgeschichtliches Grabenwerk und Graben-
geviert, wohl Siedlung.

- Salzminde, Fundstelle 12: GroR3flachiges eponyme Erdwerk der Salzminder Kultur mit
u.a. zwei prahistorischen Ringanlagen

- Bennstedt, Fundstelle 8: Areal neuzeitlichen Bergbaus mit zahlreichen Abbaugruben.
Mit Ausnahme der Fundstelle 8 bei Bennstedt werden alle Fundstellen nur am Rande berihrt.

Da jedoch die Ausdehnung archaologischer Kulturdenkmale nur ungefahr angegeben werden
kann, ist es moglich, dass sich die Baumaflinahmen in den Bereich der Bodendenkmale hinein
erstrecken. In den Randbereichen der Kulturdenkmale wird deshalb auf Baustelleneinrich-
tungsflachen und ggf. notwendige Erweiterungsflachen, etwa fur Regenrtickhaltebecken, ver-
zichtet. Die Fundstelle 8 bei Bennstedt ist als Bergschadensbereich des neuzeitlichen Berg-
baus einzustufen. Es handelt sich hierbei um Tonabbau in Tagebautechnik. Aus Sicht der
Montanarché&ologie bestehen keine Einwénde gegen das geplante Bauvorhaben.

Die Anschlussstelle Salzmiinde und die Ortsumfahrung Salzmiinde (L 159n) durchschneidet
grof3flachig das eponyme Erdwerk der Salzmiinder Kultur, ein fir die Kulturgeschichte Mittel-
europas sehr wichtiges archaologisches Kulturdenkmal. Im Bereich dieser Fundstelle sind
auch Funde und Befunde zahlreicher anderer Kulturperioden bekannt (Siedlungen und Graber
des Neolitikums, der bronze- und Eisenzeit, aus slawischer Zeit). Ferner ist eine vorgeschicht-

liche Siedlung etwas westlich des Salzminder Erdwerkes bekannt.

Gemall § 9 DSchG LSA unterliegen Kulturdenkmale einer Erhaltungspflicht. Die nach § 14
Abs. 9 DSchG LSA bestehende Dokumentationspflicht bei Eingriffen in derartige Flachen wird
zu Lasten des Veranlassers der BaumaRRnahme in Form von adaquaten archaologischen Aus-
grabungen im Vorfeld der Bauausfiihrung stattfinden. Diese Dokumentation ist Voraussetzung
fur die Genehmigung des Eingriffes (Bau der A 143) nach § 10 Abs. 2 Nr. 2 DSchG LSA.
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3.2. Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt
3.2.1. Teilschutzgut Biotope und Pflanzen

Die Datengrundlagen vorausgegangener Planungen der A 143 aus den Jahren 1997-2001 zur
Erfassung, Beschreibung und Bewertung der Biotope im Untersuchungsraum wurden im Zuge
der Erarbeitung des Deckblattes B 4. Plandnderungsverfahren in wesentlichen Elementen, im
Hinblick auf die Anforderungen des Europaischen Artenschutzes und im Hinblick auf die An-

forderungen an die Aktualisierung der FFH-VPs, umfassend aktualisiert.

So erfolgte eine flachendeckende Gesamtaktualisierung im Jahr 2011 (BOF, 2012). Die eins-
tige Biotoptypenkartierung wurde mit Blick auf etwaige Nutzungsénderungen oder anderwei-

tige Biotopentwicklungen aktualisiert.

Fur die speziellen Fragestellungen der FFH-Vertraglichkeitsprifungen und des Artenschutz-
fachbeitrages wurden die Lebensraumtypen und charakteristische Arten in den FFH-Gebieten
groBmafstablich im Wirkungsraum der Autobahn kartiert (FOA 2008, Salix 2013).

Folgende Biotoptypen wurden gemafd Antragsunterlage 12.0 aktuell im Untersuchungsraum

erfasst:
Tabelle 1: Biotoptypen des Untersuchungsgebietes der A 143
Code ! § 30-Biotop? Biotoptypen Bedeutung?®
Acker
Al Intensiv genutzter Acker g
AlB Intensiv genutzter Acker auf L6R-, Lehm- oder Tonboden g
AlC Intensiv genutzter Kalkacker g
AB Ackerflache ohne Landwirtschaftliche Erzeugung (Stilllegung) g-m
ABB Unbefristete Stilllegung, Flache selbstbegriinend m
Gartnerisch genutzte Biotope/Siedlungsbiotope (Grunflache)
AG Garten-, Obstbau / Baumschule m
AGY Sonstige Garten- / Obstbaukultur m
AKB Obst- und Gemiusegarten m
AKC Ziergarten m
AKE Kleingartenanlage m
AKY Sonstiger Hausgarten m
PSY Sonstige Sport- / Spiel- oder Erholungsanlage g
PYB Parkanlage mit altem Baumbestand (gut strukturiert) m-h
PYE Sonstiger Friedhof g

! Entspr. FFH-Kartieranleitung Offenlandlebensraumtypen (Schuboth 2004)
2 8 30 BNatSchG, erganzt durch § 22 NatSchG LSA
6 Bedeutungsstufen: sh = sehr hoch, h = hoch, m = mittel, g = gering, sg = sehr gering
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PYF Vor- und Hausgarten g-m

PYY Sonstige Griinanlage, nicht parkartig g-m
Bebauung
BW (Wohn-) Bebauung sg
BWA Einzelstehendes Haus sg-g
BWD Bungalow / Laube g
BWY Sonstige Einzelbebauung g
BDA Landlich gepragtes Dorfgebiet sg-g
BDD Scheune / Stall sg-g
BDY Sonstige doérfliche Bebauung g
BSH Garagenkomplex sg
BMD Berankte Mauer / Wand g-m
ALY Sonstige landwirtschaftliche Lagerflache sg
Befestigte Flache / Verkehrsflache
VBB Eisenbahn sg
VWA Unbefestigter Weg sg
VWB Befestigter Weg (wassergebundene Decke, Spurbahnen) sg
VWC Ausgebauter Weg sg
VSB Ein- bis zweispurige Stral3e (versiegelt) sg
VPZ Befestigter Platz sg
VY Sonstige Verkehrsanlagen sg
Ver- und Entsorgungsanlage
BE Ver- und Entsorgungsanlage sg
BEY Sonstige Ver- und Entsorgungsanlage sg
Silikat-Felsflur
RFD Kalk-Felsflur-Bestand auf stark veranderten sekundaren
Standorten sg-g/h
RBF § Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion
oder des Sedo albi-Veronicion dillenii sh
RBD Silikat-Felsflur sekundérer Standorte m-h
RBY Sonstige Silikat-Felsflur m-h
Sonstige Biotope und Objekte
ZFB Lesesteinhaufen (ab 1m3 Grof3e) m
ZAB Steinbruch aufgelassen m-h
ZAY Sonstige Halde / Aufschluss g-m
ZL Steilwand aus Lockersediment (sofern nicht im aktiven Abbau) h
Z0B Offene lehmige und tonige Flache m
Gewasser
FlieBRgewasser
FQC 8 Sicker- und Rieselquellen sh
FBE 8§ Naturnaher Bach ohne Arten des FFH-Flie3gewasser-LRT m-sh
FBF Ausgebauter Bach ohne Arten des FFH-FlieRgewéasser-LRT —m
FFC § Naturnaher Fluss ohne Arten des FFH-FlieRgewasser-LRT f-sh
FGK Graben mit artenarmer Vegetation (sowohl unter als auch
Uber Wasser) g-m
Stillgewasser
SED (8§)! Nahrstoffreiche Abbaugewdasser m-h

1 Als nicht geschutzt einzustufen sind stark durch menschliche Nutzung gepréagte Stillgewéasser
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SEY Sonstiges anthropogenes nahrstoffreiches Gewasser m

ST (8) Tumpel / Soll m-h
Einzelbaum/Baumgruppe/Baumbestand/Einzelstrauch
HEA Solitarbaum auf Wiesen m-h
HEB Alter Einzelbaum, landschaftspragend h
HEX Sonstiger Einzelbaum m-h
HEC Baumgruppe/-bestand aus Uberwiegend einheimischen Arten h
HED Baumgruppe/-bestand aus Uiberwiegend nicht-heimischen Arten m
HEY Sonstiger Einzelstrauch m-h
Hecke
HHA 8§ Strauchhecke aus Uberwiegend heimischen Arten m-h
HHB § Strauch-Baumhecke aus iberwiegend heimischen Arten h
HHC Feldhecke mit standortfremden Gehdlzen g-m
HHY Sonstige Hecke g-m
Baumreihe Laubbaumbestand/Obstbaumbestand
HRA Obstbaumreihe m
HRB Baumreihe aus Uberwiegend heimischen Geholzen m-h
HRC Baumreihe aus lUberwiegend nicht-heimischen Gehélzen g-m
HSA 8 Junge Streuobstwiese h
Streuobstbestand
HSB § Alte Streuobstwiese h-sh
HSF § Alter Streuobstbestand, brach gefallen h-sh
Gebusch/Feldgehdlz
HGA 8§ Feldgehdlz aus Gberwiegend heimischen Arten h-sh
HGB Feldgeholz aus Uberwiegend nicht-heimischen Arten m-sh
HFA Weidengebtisch aul3erhalb von Auen (Uberwiegend
heimische Arten) h-sh
HTA § Gebusch trocken-warmer Standorte (Uberwiegend
heimische Arten) h-sh
HTC Geblisch trocken-warmer Standorte (Uberwiegend
nicht-heimische Arten) m-h
HYA Gebiisch frischer Standorte (Uberwiegend heimische Arten) h-sh
HYB Gebusch stickstoffreicher, ruderaler Standorte (liberwiegend
heimische Arten) m-h
HYC Gebiusch frischer Standorte (Uberwiegend nicht-heimische
Arten) m
HYY Sonstiges Gebusch m-sh
Roéhrichte/ Ruderalfluren
NL § Rohricht h-sh
NLA § Schilf-Landréhricht h-sh
NLD § Rohrkolben-Landrdhricht h-sh
NUY  (8)! Sonstige feuchte Hochstaudenflur, Dominanzbestande
heimischer nitrophiler Arten m-sh
NPB Pioniervegetation auf (wechsel-) nassen, nahrstoffreichen
Standorten m

1 Im Bereich des Benkendorfer Baches auf Grund des Vorkommens von Wiesen-Alant und
GrolRem Flohkraut
geschutzt.
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URB
ubB

GMG

GMA
GMF
GMX
GMY
GIA
GSB
GSX

RHE
RHD
RHX
RHY
RKC

HCD

XYK

WWC
WPA
XXA
XXB
XXP
XXR
XXS
XXW
XXZ
XAS
XSM
XSA
XS
XSB
XRS
XIR
XQV
XQX
XQY
XGV
XGX

XGY
YSB
YXB
YZW
YBS
YBZ

w w W W W

Ruderalflur, gebildet von ein- bis zweijahrigen Arten
Landreitgras-Dominanzbestand

Grunland

Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba  officinalis) (LRT 6430)

Mesophiles Grinland

Ruderales mesophiles Grinland

Mesophile Grinlandbrache

Sonstiges mesophiles Grinland

Intensivgriinland, Dominanzbestande

Scherrasen

Devastiertes Grunland mit starken Narbenschaden
Magerrasen

g-m
g-m

sh
m-h
m
m-h
m
g-m
g

g

Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien sh

Ruderalisierte Halbtrockenrasen
Halbtrockenrasenbrache

Sonstige Halbtrockenrasen
Subpannonische Steppen-Trockenrasen
Heiden

Trockene europaische Heiden
Nadelwaldreinbestand

Reinbestand Kiefer

Laubmischwald / Laub-Reinbestand
Weiden-Weichholzaue
Erlen-Eschen-Sumpfwald

Reinbestand Ahorn

Reinbestand Birke

Reinbestand sonstige Pappel
Reinbestand Robinie

Reinbestand Gemeine Esche
Reinbestand Weide

Reinbestand Zitter-Pappel
Mischbestand Ahorn, Gemeine Esche
Mischbestand Gemeine Esche, Ulme
Mischbestand Gemeine Esche, Ahorn
Mischbestand Gemeine Esche, Eiche
Mischbestand Gemeine Esche, Birke
Mischbestand Robinie, Gemeine Esche
Mischbestand Eiche, Robinie
Mischbestand Laubholz, nur heimische Baumarten

Mischbestand Laubholz, Gberwiegend heimische Baumarten

Mischbestand Laubholz, nicht-heimische Baumarten

Mischbestand Laubholz-Nadelholz, nur heimische Baumarten
Mischbestand Laubholz-Nadelholz, Giberwiegend heimische

Baumarten

sh
sh
sh
sh

sh

m

sh
sh
m-h
m
g-m

Mischbestand Laubholz-Nadelholz, nicht-heimische Baumarten g

Pionierwald, Mischbestand Gemeine Esche und Birke
Pionierwald, Reinbestand Birke

Pionierwald, Mischbestand Zitter-Pappel und Weide
Pionierwald, Mischbestand Birke und Gemeine Esche
Pionierwald, Mischbestand Birke und Zitter-Pappel
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Im Untersuchungsraum der L 159n wurden entsprechend der Antragsunterlage 12.0 Teil Il
folgende Biotoptypen kartiert. Hier wurden hinsichtlich der Bedeutung alle Biotoptypen mit ei-
nem Biotopwert von mindestens 18 oder/und einem Gefahrdungsgrad nach Roter Liste Sach-
sen-Anhalt als Wert- und Funktionselement besonderer Bedeutung eingestuft, alle weiteren
als Wert- und Funktionselemente allgemeiner Bedeutung.

Tabelle 2: Biotoptypen des Untersuchungsgebietes der L 159n
Code! Biotoptypen Bedeutung
Walder/ Forsten
9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum) WFb?
XAR Mischbestand Ahorn, Robinie WFa3
XQV Laubholzmischbestand, nur heimische Baumarten WFb
XXR (a) Reinbestand Robinie Altersstufe a WFa
Gehdlze
HEX(a) Sonstiger Einzelbaum Altersstufe a WFb
HGA Feldgehdlz aus Uberwiegend heimischen Arten WFb
HGB Feldgehdlz aus tberwiegend nicht heimischen Arten WFa
HFY (a) Sonstiges Feuchtgebisch (Uberwiegend heimische Arten)
Altersstufe a WFb
HHB(a) Strauch-Baumhecke aus Uberwiegend heimischen Arten
Altersstufe a WFb
HHD (a) Zierhecke Altersstufe a WFa
HRB(a) Baumreihe aus Uberwiegend heimischen Gehdlzen
Altersstufe a WFb
HTA Gebiisch trockenwarmer Standorte, tiberwiegend
heimische Arten WFb
HSB (a) Alte Streuobstwiese Altersstufe a WFb
HSF (a) Alter Streuobstbestand, brach gefallen Altersstufe a WFb
HYA (a) Gebiisch frischer Standorte, Uberwiegend heimische Arten
Altersstufe a WFb
HYC (a) Gebiisch frischer Standorte, Uberwiegend nichtheimische
Arten Altersstufe a WFa
FlieRgewasser
3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des
Ranunculion fluitantis und des Callitrichio- Batrachion
Erhaltungszustand C WFb
FGK Graben mit artenarmer Vegetation WFa
FGY Sonstiger Graben (verbaut) WFa
Niedermoore, Simpfe, Réhrichte
NLA Landrohricht WFb
NLY Sonstiges Landrohricht WFb
NSD Grol3-Seggenried WFb
NPB Pioniervegetation auf (wechsel-)nassen, nahrstoffreichen

1 Entspr. FFH-Kartieranleitung Offenlandlebensraumtypen Kartiereinheiten der LRT und Nicht-LRT (Schuboth
2004)

2 WFb-Wert- und Funktionselement besonderer Bedeutung

3 WFa-Wert- und Funktionselement allgemeiner Bedeutung
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Standorten, Entwicklungsflache fur *1340, deshalb WFb
Grunland/Grunflache

GMA Mesophiles Griinland WFb

GMX Mesophile Grinlandbrache WFa

GSB Scherrasen WFa

NUC Feuchte Hochstaudenflur WFb

PSY Sonstige Sport-/Spiel oder Erholungsanlage WFa
Binnensalzstellen

*1340 Salzwiesen im Binnenland Erhaltungszustand C WFb
Magerrasen

6210 Naturnahe Kalk- Trockenrasen und deren
Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia) WFb

RHX Halbtrockenrasenbrache WFa
Ackerbaulich-, erwerbsgartnerisch- und weinbaulich genutzte Biotope

Al. Intensiv genutzter Acker, undifferenziert WFa

AKB Obst- und Gemilisegarten WFa

AKD Grabeland WFa

AKY Sonstiger Hausgarten WFa
Ruderalfluren

URA Ruderalflur, gebildet von ausdauernden Arten WFa
Siedlungsbiotope/Bebauung

BD., BI.,

BS. Bebaute Flache WFa
Befestigte Flache/Verkehrsflache

VSB Ein- bis zweispurige Stral3e (versiegelt) WFa

VWA Unbefestigter Weg WFb

VWC Ausgebauter Weg WFa

Die Einstufung der Bedeutung bzw. des funktionalen Wertes entspricht den Wertstufen des

Schutzgutes Biotope und Arten entsprechend der Antragsunterlage 12.0, Tabelle 11, S. 28 ff.
3.2.1.1. Ackerflachen

Das Untersuchungsgebiet wird vom Ackerbau dominiert. Es handelt sich Uberwiegend um

Acker auf Boden mit einem unterschiedlichen Lossanteil.

Da die Ertragspotenziale der Boden bis auf wenige Flachen (z.B. auf Porphyr) hoch bis sehr

hoch sind, werden sie Uberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzt.

Der in diesem Zusammenhang hohe Einsatz von Diingern und Pestiziden fuhrt in aller Regel
zu einer eingeschrankten Lebensraumbedeutung fiir allgemein vorkommende Tier- und Pflan-
zenarten (Ubiquisten). Auf den ausgedehnten Einzelflachen sind artenreiche Ackerrandstrei-
fen nahezu nicht vorhanden. Die intensiv genutzten Ackerflachen besitzen eine geringe Be-

deutung / geringen funktionalen Wert und sind in ihrem Bestand nicht gefahrdet und wieder-

herstellbar.
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Im Bereich der Muschelkalkh&nge wurden in den Jahren 2001/2002 an den Réndern der dor-
tigen Kalkacker verschiedene geféahrdete Ackerwildkrauter (Segetalflora) nachgewiesen, da-
runter der Fund des bundes- und landesweit vom Aussterben bedrohten Flammen-Adonis-
roschens (Adonis flammea), das lokal bereits als verschollen galt. Bereits im Rahmen der Ge-
landebegehungen 2007/08 konnten diese Vorkommen jedoch nicht mehr bestatigt werden.

Im Zuge von EU-Richtlinien wurden zur Vermeidung von Uberkapazitaten 2003 anteilig acker-
bauliche Nutzflachen befristet stillgelegt. Diese Stilllegungsflachen werden jéhrlich neu vom
Landwirt beantragt, wobei gleiche Flachen auch tGiber mehrere Jahre aus einer intensiven land-
wirtschaftlichen Nutzung genommen werden kdnnen. Fir diese Flachen gilt, dass sie rechtlich
weiterhin als Ackerflachen zu werten sind, aber in der Landschaft meist wie Ackerbrachen oder
Grinland einzustufen sind. Bei Flachen, die mehrere Jahre in Folge stillgelegt sind, steigt die
Bedeutung / der funktionale Wert gegeniiber den intensiv genutzten Ackerflachen deutlich an.
Einige der Flachen wurden bereits (2008/09) wieder in Nutzung genommen. Der Anteil intensiv
landwirtschaftlich genutzter Flache stieg 2011 gegeniiber 2003 um ca. 262 ha (BOF, 2012%).
Dabei wurde 176 ha Ackerbrache, ca. 4 ha Magerrasen und 105 ha artenarmes Intensivgriin-
land umgebrochen. Dagegen wurde im Jahr 2011 nur ca. 23 ha die im Jahr 2003 als Acker
kartiert wurden, als mesophiles Griinland erfasst (BOF, 2012).

3.2.1.2. Urbane Biotope

Die landlich gepragten Orte im Untersuchungsgebiet sind vielfach von Gérten und Kleingar-
tenanlagen (AKB, AKC, AKE, AKY) umgeben. Diese Garten sind relativ strukturreich, weisen
aber keine Ungestortheit und keine extensive Bewirtschaftung auf, so dass sie eine mittlere

Bedeutunq / einen mittleren funktionalen Wert besitzen.

Intensiv gepflegte Garten sowie innerdrtliche Grinflachen, aber auch Friedhofe (PYE, PYF,
PYY) werden mit einer geringen Bedeutung / einem geringen funktionalen Wert eingestuft. Bei

einer intensiven Pflege und einer geringen Strukturierung sind hier zumeist nur weit verbreitete
Arten zu erwarten. Bei geringerer Pflege und starkerer Strukturierung, insbesondere bei einer
ruhig gelegenen Anlage, mit zahlreichen Obstgehélzen und einzelnen Wasserstellen ist eine
hdhere Bedeutung / ein funktionaler Wert mdglich. Parkanlagen mit gut strukturiertem, altem

Baumbestand besitzen eine mittlere bis hohe Bedeutung. Alle naturfernen Siedlungs-, Indust-

! BOF (2012): Bestandsvergleich Altkartierung 2003 - Kartierung 2011 im Bereich der geplan-
ten A 143 Westumfahrung Halle (flachendeckende Biotopkartierung). Gutachten i.A. der DE-
GES
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rie-, Gewerbeflachen, landwirtschaftliche Produktionsstatten (BW, BD, BSH, ALY) sowie Stra-
Ren und Wege (VW, VS) sind von geringer Bedeutung / geringem funktionalem Wert, da sie

nur sehr untergeordnete Funktionen im Naturhaushalt erfillen.

Die im Bereich der alten Ziegelei von Salzmiinde nach Schiepzig vorkommenden Industriefla-
chen mit einem mafigen bis dichten Geholzbestand besitzen eine mittlere bis hohe Bedeutung

[ einen mittleren bis hohen funktionalen Wert.

Alle stark gestérten und durch den Menschen Uberformten annahernd vegetationsfreien Fla-

chen sind stark vorbelastet und in aller Regel von geringer Bedeutung / geringem funktionalem

Wert bzw. bei vollstandiger Versiegelung ohne Bedeutung im Naturhaushalt. Hier handelt es

sich um einzelne Silo- oder Lagerflachen (BE), die in aller Regel versiegelt sind.

Bei den vegetationsfreien Kiesflachen (ZOB, ZAY) handelt es sich um ehemalige Kiesab-
bauflachen siiddstlich von Salzminde, deren Rekultivierung abgeschlossen ist. Die Flachen
werden durch Flora und Fauna langsam wiederbesiedelt. Die Sukzessionsstadien der Wieder-
besiedelung eines kiinstlich entstandenen Sonderstandortes mit Ruderalgesellschaften (Glatt-
haferwiesen, Landschilffluren, Gehdlzgruppen jeweils durchzogen mit offenerdigen Stellen)
beherbergen ein kleinflachiges Mosaik verschiedenster Pflanzengesellschaften und stellen ne-
ben Nischen als Lebensraum fir verschiedene Tierarten (u.a. Zauneidechse, Kammmolch,
Kreuzkrote) auch Trittsteinbiotope zur weiteren Verbreitung dar. Diese Sonderstandorte, die
durch die verschiedenen Sukzessionsstadien einer stdndigen Veranderung unterliegen, sind,
da sie kinstlich entstanden sind, grundséatzlich wiederherstellbar und haben in ihren verschie-

denen Habitatstadien eine hohe Bedeutung / hohen funktionalen Wert.

3.2.1.3. Silikat-Felsflur

Bei den naturnahen ,vegetationsfreien® Flachen handelt es sich um kleinflachige Vorkommen
im Bereich des anstehenden Porphyrs mit einer lockeren krautigen Vegetation neben Fels
(RBF Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo albi-Veronicion
dillenii).

Diese Biotope zahlen zu den wertvollsten des Untersuchungsgebietes und besitzen neben
landesweiter Bedeutung besondere Bedeutung innerhalb des europaischen FFH-Schutzge-

bietssystems.

Es sind die h&ngigeren Partien der Porphyrkuppen bei Friedrichschwerz inmitten intensiv ge-
nutzter Ackerflachen, an denen sich auf Grund des Reliefs und des nattirlichen Bodenabtrags

nur ein Rohbodenprofil ausbilden kann. In den wenigen Feinsedimenten haben sich verschie-
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dene Pionierrasen (Bleiches Habichtskraut-Blauschwingel-Gesellschaft, Thymian-Blau-
schwingel-Rasen, Schwingel-Thymianfluren, Schwalbenwurz-Schafschwingelflur, Madesuf3-
Wiesenhafer-Gesellschaft, Silbergrasfluren) entwickelt, so dass im Gesamterscheinungsbild
eine lockere, krautige Vegetation besteht.

Diese Biotope bieten als Extrem- und Sonderstandorte u a. einer Vielzahl an schutzwirdigen
Schmetterlings- und Heuschreckenarten einen Lebensraum. Diese Biotope weisen eine sehr
hohe Bedeutung / einen sehr hohen funktionalen Wert auf, sind bei Flachenverlusten stark
gefahrdet und sind nur bedingt regenerierbar. Andererseits unterbindet der zwischen den
Porphyrkuppen gelegene Acker z. B. erfolgreiche Ausbreitungs- und Wiederansiedlungsvor-

gange inshesondere fir bodengebundene Insektenarten.
3.2.1.4. FlieRgewasser
FlieBgewasser < 5 m Breite (Bach/Graben)

Das Gelande ist insgesamt sehr arm an naturlichen Abflissen. Sidlich der Saale verlauft in
der Benkendorfer Senke der Benkendorfer Bach (FBE) als begradigter Bachlauf. Begleitet wird
der schmale Bach von einer feuchten Staudenflur, zum Teil mit R6hricht aus Rohrglanzgras
(Phalaris arundinacea) und Schilf (Phragmites australis). Der Baulauf weist zwei nach der Ro-
ten Liste LSA gefahrdete Pflanzenarten, dem Wiesen-Alant (Inula britannica) und dem Grol3en
Flohkraut (Pulicaria dysenterica) auf und ist u.a. im gequerten Teilabschnitt als § 30 BNatSchG
bzw. § 22 NatSchG LSA Biotop ausgewiesen. Der Bach besitzt eine mittlere bis hohe (in den

Teilabschnitten mit vermehrtem Auftreten der oben genannten Arten) Bedeutung / mittleren

bis hohen funktionalen Wert.

FlieRgewésser > 5 m Breite (Saale)
Die Saale (FFC) ist ein schiffbares Gewasser 1. Ordnung.

Die Ufer sind im Untersuchungsraum naturnah mit vielfaltigen Sohl- und Uferstrukturen aus-
gebildet. Auf weiten Strecken ist das Gewasser als gesetzlich geschitztes Biotop nach § 30
BNatSchG bzw. § 22 NatSchG LSA ausgepragt. Die Sidseite der Saale wird in der Hohe von
Salzmiinde durch ein bewaldetes Steilufer begrenzt. Nach Norden beginnt die flach anstei-
gende Auenniederung bzw. der natirliche Retentionsraum, der landwirtschaftlich (Ackerbau
und Griunland) genutzt wird. Das Nordufer und auch die flachen Bereiche des Sidufers werden
durch eine liickige Vegetation der Weichholzaue (Pappeln, Silber- und Bruch-Weiden, von
Holunderstrauchern in einer dichten Brennesselflur umgeben), selten auch durch kleinere Be-
stdnde von Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea) begleitet (nach 8 30 BNatSchG bzw. § 22

NatSchG LSA geschutzt). Im unmittelbaren Trassen-Querungsbereich am Nordufer ist kein
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uferbegleitender Baumbestand vorhanden. In der Feld- und Krautschicht der feuchten Stau-
denflur der liickigen Restbestdnde des alten Gehdlzsaums des Nordufers wéchst die in Sach-
sen-Anhalt stark gefahrdete Akelei-Wiesenraute (Thalictrum aquilegifolium) und die geféhr-
dete Osterluzei (Aristolochia clematitis).

Auf Grund der hohen Bedeutung des Gewassers im Naturhaushalt (Ausbreitungs- und Ver-
bundachse fur Flora und Fauna) und trotz der verhaltnisméRig schlechten Gewassergute

kommt der Saale eine hohe Bedeutunq / ein hoher funktionaler Wert zu.

Die Salza im Untersuchungsraum der L 159n gehért zum System der Salzigen Seen und bildet
den natirlichen Abfluss desselben einschlieRlich aller Zuflisse. Sie durchflie3t den Untersu-
chungsraum von Suden nach Norden und ist als linearer Abschnitt des FFH-Gebietes ,Salzatal
bei Langenbogen® unter Schutz gestellt. Sie ist ein ganzjahrig wasserfuhrender Bachlauf, der
stark begradigt und eingetieft ist. Ihre FlieRgewasserdynamik ist aufgrund der Eintiefung stark
eingeschrankt, so dass auch Substrat- und Strémungsheterogenitat sowie flieRgewassertypi-

sche Strukturen (Schlamm- und Kiesbanke, Kolke etc.) fast ganzlich fehlen.

Eine Uferbefestigung ist nicht mehr vorhanden. Stellenweise sind abgerutschte Ufer zu be-
obachten. Da die Salza ein Zechsteinauslaugungsgebiet entwassert, weist sie eine natirliche
Salzlast auf.

Im gesamten FlieRgewdasserlauf kommt das Kamme-Laichkraut (Potamogeton pectinatus) re-
gelmafig und in groRen Mengen vor. Das Kamm-Laichkraut ist eine LR-typische Art der Fliisse
der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis. Mit dem regelma-
Rigen Vorkommen einer LR-typischen Art kann ein FlieRgewasser als Mindestauspragung des
LRT 3260 ausgewiesen werden. Auch die Berle (Berula erecta) und Bachbunge (Veronica
beccabunga) als weitere lebensraumtypische Arten kommen entlang der Salza vor, jedoch

nicht regelm&nRig und nur in geringer Anzahl.

Die Salza besitzt hinsichtlich einzelner Artengruppen eine hohe Lebensraum- und Biotopver-

netzungsfunktion.

Sie ist Bestandteil der Biotopverbundplanung des Landkreises Saalekreis und als lineares
FFH-Gebiet ,Salzatal bei Langenbogen® ausgewiesen. Der Salza und seinen Uferbereichen

kommt eine hohe Bedeutung / hoher funktionaler Wert zu.

Der Benkendorfer Bach fliel3t im Bezugsraum parallel zur Salza und mindet nordlich in diese

ein. Der Bachlauf ist stark verschilft. Eine offene Wasserflache ist erst in Hohe der Aufschut-

tungsflache vorhanden. Als FlieRgewasser kommt ihm eine mittlere Bedeutung/ mittlerer funk-

tionaler Wert zu.
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3.2.1.5. Stillgewasser

Die Stillgewasser (SED, SEY, ST) im Untersuchungsraum sind vollsténdig durch den Men-
schen entstanden. Bei der Mehrheit handelt es sich um Stillgewasser in offen gelassenen Ab-
bauflachen des Ton- und Kies- und Sandabbaus sudlich der Saale und Kies- und Gesteinsab-
bau (z. T. Porphyr) ndrdlich der Saale. Die Gewdasser befinden sich Uberwiegend innerhalb
eines Biotopkomplexes von Tagesbrichen, die mit ihren unterschiedlich exponierten und be-
wachsenen (Steil-) Hangen und Stufen in aller Regel geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG
bzw. § 22 NatSchG LSA sind.

Im Abschnitt um Bau-km 10+800 befinden sich mehrere solcher Tagesbriche, in denen zum
Teil verlandende Kleinstgewasser mit Gréf3en von wenigen m2 bestehen. Die Gewasser befin-
den sich am Grund der Senken, bilden meist flache Ufer aus, welche mit einem Rohricht aus
schmalblattrigen Rohrkolben (Typha angustifolia), etwas Schilf (Phragmites australis) aber
auch mit der Salz-Teichsimse (Schoenoplectus tabernaemontani) bestanden sind. Ein Kleinst-
gewasser mit einer etwas grol3eren Oberflache liegt 6stlich von Bau-km 11+200. Es ist Uber-
wiegend von steilen Boschungen umgeben, die vorwiegend mit Ruderalarten, wie WeilRes
Straul3gras (Agrostis stolonifera), Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos), Huflattich (Tussi-
lago farfara) oder Wilder Mohre (Daucus carota) bewachsen sind. Am Ufer kommen kleinere
Rohrichtbestande aus Schilf (Phragmites australis) vor.

Im Bereich ehemaliger Abbauflachen sudgstlich von Salzmunde haben sich drei Bereiche mit
kleineren flachen Stillgewéssern entwickelt. Dabei handelt es sich im Gegensatz zu den zuvor
beschriebenen tiefen Tagesbriichen um flachere abflusslose Senken im ehemaligen Abbau-

gelande.

Das Spektrum in den Senken reicht von wechselfeuchten, mit einer Calamagrostis-Flur (Uber-
wiegend Calamagrostis epigejus) bis zu feuchten und nassen Bereichen, die stellenweise ei-

nen Schilfgurtel aus Typha latifolia und Typha angustifolia um die Gewasser aufweisen.

Die Kleingewasser in offen gelassenen Steinbriichen des ehemaligen Porphyrabbaus, wie am
Lerchenhiigel (stdl. von Bau-km 19+600) und 6stlich von Gaérbitz (westl. von Bau-km 21+000)
sind grof3teils von Steilwdnden umgeben und weisen nur sehr kleinflachig die typische Vege-
tation von Verlandungszonen auf. Die gréReren und wassergefillten Flachen des ehemaligen
Kiesabbaus nordwestlich von Beidersee (6stl. von Bau-km 21+000) weisen flachigere Ro6h-

richtzonen aus Schilf (Phragmites australis und Typha latifolia) auf.

Seite 167



Die Stillgewasser stellen insbesondere einen Lebensraum fir verschiedene Amphibienarten,
wie z.B. den Kammmolch, die Knoblauchkréte, den Moorfrosch, die Erdkrote, die Wechsel-
krote, den Teichfrosch, den Seefrosch und Grasfrosch dar. Die Naturnahe wird durch das ver-
einzelte Vorkommen von Roéhricht in Verlandungszonen deutlich. Je nach Grolie des Gewas-
sers und der Artendiversitat der Begleitstrukturen kommt diesen Biotopen eine hohe bis sehr
hohe Bedeutung / hohen bis sehr hohen funktionaler Wert zu.

3.2.1.6. Einzelbdume, Baumgruppen, Hecken, Laubgebiische, Baumreihen, Streuobst

In der vorliegenden ausgeraumten Ackerlandschaft kommt den wenigen dominanten Einzel-
baumen (HEA, HEB, HEX) (z.B. je ein Einzelbaum &stl. von Bennstedt, an einem Wirtschafts-
weg nordlich des Zorges) und Baumgruppen (HEC, HED) (z.B. eine Baumgruppe an einem
Zuflussgraben zum Benkendorfer Bach und einem Wirtschaftsweg zwischen Beidersee und
Gorbitz) eine besondere Bedeutung flr das Landschaftserleben flr den Betrachter, aber auch
fur die Avifauna und Fledermause als Orientierungsmarke, Ansitzwarte fir Greifvdgel oder
auch unmittelbarer Lebensraum als Brutplatz zu. Es handelt sich durchweg um naturraumty-
pische Laubgeholze wie Spitzahorn (Acer platanoides), Feldahorn (Acer campestre) und Ge-
meine Esche (Fraxinus excelsior), mehrheitlich mit Rosen-, WeiRdorn und Brombeerenarten
im Unterwuchs. Den Einzelbdumen und Baumgruppen kommt als ,Inselbiotop” eine mittlere

bis hohe Bedeutung / ein mittlerer bis hoher funktionaler Wert zu.

Auch Hecken- und Gebischreihen (HH) sind im Untersuchungsgebiet deutlich unterreprésen-

tiert. Das Vorkommen alterer Bestéande beschrénkt sich auf wenige Vorkommen entlang von
Wegeverbindungen oder einem Graben, wie dem Kollmer Weg (HHA: Strauchhecke aus tber-
wiegend heimischen Arten sowie HHB: Strauch-Baumhecke aus Uberwiegend heimischen Ar-
ten), im Bereich des NSG ,Muschelkalkhange der Nietleben-Bennstedter Mulde* (HHB:
Strauch-Baumhecke aus tiberwiegend heimischen Arten), entlang eines Grabens 6stlich von
Doblitz (HHB: Strauch-Baumhecke aus Uiberwiegend heimischen Arten) und am siiddstlichen
Ortsrand von Gimritz. Neu angelegt wurde eine beidseitige Heckenreihe (HHB) am Hauptwirt-
schaftsweg zwischen Lieskau und Bennstedt. Das Artenspektrum setzt sich im Wesentlichen
aus Feld-Ahorn, Eiche, Kirsche, Pflaume, Schlehe, Hasel, Holunder, WeilRdorn, Rose und

Hartriegel zusammen.

Hecken stellen wertvolle biotopvernetzende Tierlebensrdume dar. Sie bieten Vdgeln Ansitz-
und Singwarten sowie Bruthabitate. Fir Wirbellose und Kleinsduger sind sie wichtige Lebens-
und Nahrungsrdume, fur Grol3sauger, Vogel und Fledermuse Orientierungs- und Leitlinien

fur faunistische Funktionsbeziehungen im Gelande.
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Warmeliebende Hecken und Gebiische auf den Porphyrkuppen weisen neben Rosen- und
WeilRdornarten (Rosa spec. Crataegus spec.) auch Ginsterarten (Sarothammnus scoparius,
Ulex europaeus) auf. Diese Biotope der trockenwarmen Standorte sind bundesweit gefahrdet.

Die wenigen Hecken des Untersuchungsgebietes sind geschiitzte Biotope nach 8§ 30
BNatSchG bzw. § 22 NatSchG LSA und besitzen im Naturhaushalt eine_ hohe Bedeutung /
einen hohen funktionalen Wert.

Nicht standortgerechte Gehdlzpflanzungen (HED) befinden sich u.a. in der Porphyrlandschaft

bei Gimritz und in Siedlungsbereichen. Es handelt sich um die fir den Naturraum untypischen

Pappeln (Populus x canadensis) und Robinien (Robinia pseudoacacia).

Diesem Biotoptyp kommt eine mittlere Bedeutung / ein mittlerer funktionaler Wert zu und er ist

bedingt regenerierbar.

Baumreihen (HRB, HRC) sind im Untersuchungsraum sudlich der Saale nur an der L159 kurz
vor Salzmiinde und an der Ortsverbindungsstral3e zwischen Salzminde und Schiepzig anzu-
treffen. Nordlich der Saale werden StraRen und andere Wegeverbindungen Gberwiegend von

einreihigen, sowohl liickigen, als auch geschlossenen Laub- oder Obstbaumreihen begleitet.

Bei den Arten in den Laubbaumreihen handelt es sich hauptsachlich um Pappeln (Zitter-, Ka-
nadische-), Spitz-Ahorn, Gemeine Esche, Vogel- und Suf3-Kirsche, Schwarzer Holunder, Ge-
meiner Flieder und bei den Obstbaumreihen Giberwiegend um Apfel, Birne und Pflaume.

Der ausgebaute Weg westlich der Salza im Untersuchungsraum der L 159n wird beidseitig
von jungen Baumreihen aus Gemeiner Esche (Fraxinus excelsior), Spitz-Ahorn (Acer platano-
ides), SuRkirsche (Prunus avium), Traubenkirsche (Prunus padus), Hainbuche (Carpinus be-

tulus) und Stiel-Eiche (Quercus robur) flankiert.

Unter den Baumreihen ist meist ein mesophiler, ruderaler Krautsaum ausgebildet. Die Baum-
reihen auf ruderalen Krautsaumen sind wertvolle biotopvernetzende Strukturelemente und Ha-
bitate fiir Wirbellose und Boden- sowie Hohlenbriter. Wenig liickige Baumreihen von grof3erer
Ausdehnung sind von hoher 6kologischer Wertigkeit. Sehr lickige Baumreihen von geringer

Ausdehnung werden als 6kologisch mittelwertig eingestuft.

Alleen und einseitige Baumreihen an offentlichen oder privaten Verkehrsflachen und Feldwe-

gen sind nach 8 21 NatSchG LSA gesetzlich geschutzt.

Stral3enbegleitende Baumreihen sind regional und bundesweit gefahrdet und Altbesténde

schwer regenerierbar. In Verbindung mit den Saumstrukturen, die eine jede Baumreihe unter
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sich fuhrt, und den dominanten Einzelbdumen als Trittsteinen in der Landschaft, kommt den

straRenbegleitenden Baumreihen eine mittlere bis hohe Bedeutung / ein mittlerer bis hoher

Bedeutunq funktionaler Wert zu.

Streuobstwiesen (HS) sind im unmittelbaren Untersuchungsgebiet auf zwei Flachen am 6stli-

chen Ortsrand von Salzminde vorhanden. Bei den Flachen handelt es sich um alte Kirsch-
baume mit einzelnen Birnbaumen auf einer Glatthaferwiese mit einzelnen Elementen von Ma-

gerrasen wie z.B. Feld-Mannstreu, Karthduser-Nelke.

Alte, brach gefallene Streuobstbestdnde befinden sich in der Salzaniederung im Untersu-
chungsraum der L 159n. Der flachenmaRig grofite Bestand befindet sich unmittelbar westlich
der Salza und wird von Altbdumen von Kultur-Birne (Pyrus communis), Kultur-Apfel (Malus
domestica), Sukirsche (Prunus avium) und Pflaume (Prunus domestica) aufgebaut. Der Be-
stand ist stark verbuscht u.a. mit juvenilen Pflaumen (Prunus domestica), Eschen-Ahorn (Acer
negundo), Hange-Birke (Betula pendula), WeiRdorn (Crataegus spec.), Schwarzem Holunder
(Sambucus nigra), Brombeere und Himbeere (Rubus fructicosus, R. ideaus). Den Unterwuchs
bildet eine mesophile Grinlandbrache, die von Glatthafer und Wiesen-Knduelgras dominiert

wird und zahlreiche Arten der mesophilen Wiesen aufweist.

Darluber hinaus befinden sich auf3erhalb des Untersuchungsgebietes ausgedehntere Streu-
obstbestande an den westlichen Saalehdngen noérdlich von Salzmiinde, die aktuell auch wirt-
schaftlich genutzt und gepflegt werden.

Streuobstwiesen sind Uberaus artenreiche Biotopkomplexe. Sie sind von hoher Lebensraum-
bedeutung fir zahlreiche, oftmals gefahrdete Tier- und Pflanzenarten. Fir Héhlenbriter und

fur quartiersuchende Flederm&use sind sie von auf3erordentlicher Bedeutung.

Das reichliche Vorhandensein von Totholz dient holzbewohnenden Insekten als Brut-, Nah-
rungs- und Lebensraum. Je nach Gro3e und Geschlossenheit werden die Streuobstflachen
als okologisch wertvoll bzw. sehr wertvoll bewertet. Alle Streuobstwiesen, die nicht als Inten-
sivkultur bewirtschaftet werden oder deren Flachen zwischen den Baumen nicht intensiv ge-
nutzt wird, sind nach § 30 BNatSchG bzw. § 22 NatSchG LSA besonders geschiitzt. Die Stand-
flachen der Obstbaume wurden und werden bei einer typischen Pflege der Bestande jahrlich
gemaht und die ,Streu” der Flache entnommen. Dadurch sind insbesondere an siid- und sid-
westexponierten Stellen magere Halbtrockenrasenbereiche unter den Obstb&dumen entstan-
den. Die Flachen im Untersuchungsgebiet werden durch das Vorhaben der A 143 nicht beein-

trachtigt.
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Regional und bundesweit ist Streuobst von vollstandiger Vernichtung bedroht bis stark gefahr-
det (Streuobst auf artenreichem Grinland und auf Halbtrockenrasen) und derartige Biotope
sind auf Grund einer langen Entwicklungsdauer bis zur vollen Funktionalitdt schwer regene-
rierbar. Im Naturhaushalt kommt Streuobstwiesen, je nach Entwicklungsstadium und extensi-
ven Nutzung der Standflache der Baume eine hohe bis sehr hohe Bedeutung / ein hoher bis

sehr hoher funktionaler Wert zu.

Im Untersuchungsgebiet sind fast alle Gebiische mit Laub-, und/oder Obstbdumen (HTA, HTC,
HYA, HYB, HYC, HYY) ausgebildet. Die Gebiusche wachsen entlang von Gelandekanten wie
z.B. dem Muschelkalkband am Nikolausberg oder haben sich in und z.B. um die ehemaligen
Gesteinsabbauflachen entwickelt. Manche Gebulsche sind aus alten Streuobstbestéanden ent-
standen, die schon langere Zeit ungenutzt verbrachen. Grol3flachige Gebische tragen im Un-
tersuchungsraum den Charakter von Feldgehdlzen. Das Artenspektrum ist wie bei den Hecken
sehr vielfdltig. Unter den Baumarten sind Linde, Esche, Pappel, Weide, Birne, Kirsche,
Pflaume, Feld-, Berg- und Spitz-Ahorn, Eiche, Buche, Hainbuche, Ulme und vereinzelt auch
Robinien zu finden. Vorkommende Straucharten sind Schlehe, WeilRdorn, Steinweichsel, Ho-
lunder, Rose, Hartriegel, Heckenkirsche, Schneeball und Liguster. Im Untersuchungsraum der
A 143 handelt es sich durchweg um typische Gebische trockenwarmer Standorte.

Die Feuchtgebusche im Untersuchungsraum der L 159n bestehen vor allem aus Feld-Ulme
(Ulmus minor), Gemeiner Esche (Fraxinus excelsior) und Silber-Weide (Salix alba).

Gebiische stellen wichtige Trittsteinbiotope sowie Nahrungs,- Brut,- und Lebensraum von Sau-
gern, Vogeln und Wirbellosen dar. Die langgestreckten, an Hangkanten verlaufenden Gebu-
sche sind bedeutende Biotopverbundstrukturen und wichtige Orientierungs- und Leitlinien fr

faunistische Funktionsbeziehungen der Fledermause, Vogel und Gro3sauger im Gelande.

Mit Ausnahme der Geblische stickstoffreicher, ruderaler Standorte wie im Bereich der ehema-
ligen Abbauflache sidlich von Salzmiinde sind alle Geblische trockenwarmer Standorte gro-
Rer 100 m?, insbesondere mit Feldholzcharakter, nach 8§ 30 BNatSchG bzw. § 22 NatSchG
LSA besonders geschutzt. Abhéngig von ihrer Gro3e und Artendiversitat besitzen die Gebii-

sche im Untersuchungsraum eine mittlere bis sehr hohe Bedeutung / ein_mittlerer bis sehr

hoher funktionaler Wert.

3.2.1.7. Rohrichte / Ruderalfluren

Dauerfeuchtflachen mit Roéhricht (NL R6hricht), sonstige feuchte Hochstaudenflur (NUY) und

Reitgras (UDB Landreitgras-Dominanzbestand) sind im Untersuchungsraum der A 143 fast
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ausschlie3lich auf den ehemaligen Abbauflachen stdostlich von Salzminde und den dort ver-
bliebenen Kleingewassern oder Dauerfeuchtstellen zu finden. An einem Kleingewasser in ei-
nem Tagebaurestloch, dstlich von Kollme und stidostlich von Gorbitz und an zwei Kleingewas-
sern in einer ehemaligen Kiesgrube sudostlich der Ortschaft Salzmiinde haben sich im Ufer-
randbereich Roéhrichtgurtel gebildet.

Des Weiteren wird ein Graben sudostlich von Gorbitz beidseitig von Rohricht begleitet.

Auf einer sumpfigen Flache westlich von Beidersee und in der ehemaligen Kiesgrube studost-
lich der Ortschaft Salzmiinde haben sich Vorkommen von Rohricht und eine Landschilfflur aus
Reitgras (Calamagrostis epigejos) angesiedelt. In den Réhrichtflachen sind auch oft der Breit-
blattrige- und Schmalblattrige Rohrkolben (Typha latifolia, Typha angustifolia) anzutreffen. Die
Landreitgras Vorkommen werden an trockeneren Stellen u. a. vom Furchen-Schwingel
(Festuca rupicola), Gemeinen Knaulgras (Dactylis glomerata) und vom Rot-Stau3gras (Agros-

tis capillaris) verdrangt.

In der Salzaniederung im Untersuchungsraum der L 159n breitet sich auf beiden Seiten des
Benkendorfer Baches das Schilf (Phragmites australis) zunehmend aus und bildet hohe,
dichte, zusammenhangende Réhrichte. Ostlich des Benkendorfer Baches grenzt die Rohricht-
flache bereits an die Ackerflache an. Weitere, noch kleine Schilf-Rohrichtflachen befinden sich
innerhalb der durch Charakterarten der Binnensalzstellen gepragten Bereiche zwischen Ben-
kendorfer Bach und Salza. Auch hier ist eine zunehmende Ausbreitung des Schilfes zu be-
obachten.

Westlich der Salza befindet sich in der Niederung ein Quellbereich mit einem relativ ausge-
dehnten Bestand der Sumpf-Segge (Carex acutiformis). Vereinzelt kommen kleine Bestéande
aus Breitblattrigem Rohrkolben (Typha latifolia) sowie die Gewohnliche Zaunwinde (Calystegia

spium) vor.

Als sonstiges Landrdhricht wird ein gré3erer Bestand der Strandsimse (Bolboschoenus mari-

timus) dstlich des Benkendorfer Baches ausgewiesen.

Zwischen L173 und Aufschittungsflache im Untersuchungsraum der L 159n befinden sich am
Ostufer des Benkendorfer Baches feuchte Hochstaudenfluren. Es handelt sich um relativ

kleine und artenarme Flachen, wobei stellenweise die Grof3e Brennnessel dominiert.

Hochstaudenfluren und Réhrichte sind regional und bundesweit gefahrdet bis stark gefahrdet
und nur bedingt bis schwer regenerierbar. Nach § 30 BNatSchG bzw. § 22 NatSchG LSA sind

Rohrichte geschitzte Biotope. Hochstaudenfluren sind mit Ausnahme von Ausprégungen an
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Kleingewéssern oder temporaren Flutrinnen als Bestandteil des geschiitzten Biotops des Ge-
wassers oder der Flutrinne nicht gesetzlich geschiitzt. Die Naturnédhe und Seltenheit dieser
Verndssungs- bis Sumpfflachen rechtfertigt die hochste Bewertungsstufe einer sehr_hohen
Bedeutung / einem sehr hohen funktionalen Wert als Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere.

Im Untersuchungsgebiet nimmt artenarmes Intensivgrinland (GIA) den Hauptanteil aller Grun-

landflachen ein. Es erstreckt sich auf Flachen in der Saaleaue und auf Teilflachen nérdlich der
Saale. 1,87 ha dieser Flache wurde gegeniber 2003 im Jahr 2011 zu Magerrasen umgewan-
delt. Sudlich des Flusses befanden sich im Untersuchungskorridor im Jahr 2003 stillgelegte
Ackerflachen, die spater gréRtenteils wieder umgebrochen wurden. Von der 2003 kartierten

Flache (110 ha) wurden bei der Kartierung 2011 nur noch 0,5 ha erfasst.

Mesophiles Griunland (GMA, GMY) ist starker in der Salza-Niederung und auf kleineren Fla-

chen der Porphyrkuppenlandschaft bei Brachwitz, Friedrichsschwerz und Gimritz vertreten.

Am Lieskauer Bach, im Bereich des Schiel3platzes Salzmiinde, am Saaleufer bei Schiepzig
und Ostlich Koéllme (im Bereich der Muschelkalkhdnge, Bennstedter Strale, Schuhmanns
Berg) befinden sich Flachen mit mesophiler Grinlandbrache (GMX). Bei der Flache am Schuh-
mannsberg bei Koéllme handelt es sich um eine aufgelassene Ackerflache, die seit ca. 30 Jah-
ren nicht mehr bewirtschaftet wird. Hier hat sich eine bemerkenswerte Ackerwildkrautvegeta-
tion entwickelt. Die Flache ist berwiegend mit Grasern bewachsen. In der Mitte befindet sich
inselartig eine Kalkschotterflache, auf der sich u.a. Bestande von Globularia (Kugelblume),
Hornuniga petraea, Vincetoxicum hirundinaria und Odontites luteus befinden, die an den Ran-
dern sich langsam in das Feld ausbreiten, soweit der Bewuchs nicht zu dicht wird. Die Flache

wird in groRen Abstanden geméaht, damit der Bewuchs nicht zu hoch wird.

Feucht- bis Nassgrunland erstreckt sich auf den Flachen der ehemaligen Sandgruben bei Bei-

dersee. Dort ist eine Verbuschung mit Weiden festzustellen, die im Wesentlichen der natirlich
beginnenden Sukzession entspricht. Dieses Feuchtgriinland ist meistens mit den angrenzen-
den Schilf- und Réhrichtflachen an den Stillgewéassern eng verzahnt. Das zum Teil von Binsen
und Hochstauden durchsetzte Feuchtgriinland wurde bei der Kartierung 2011 als Landreit-

gras-Dominanzbestand (UDB) aufgenommen (BOF, 2012).

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Frischwiesen / Frischweiden bzw. Mischformen

(GMA, GMY) sind relativ artenreicher als das intensiv genutzte Griinland. Die extensiven, ar-
tenreichen mesophilen Grinlander werden als 6kologisch wertvoll bewertet. Die Intensivgrin-

lander sind von mittlerer 6kologischer Wertigkeit.
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Artenreiches Griinland regional und bundesweit stark geféhrdet, teilweise auch von vollstan-
diger Vernichtung bedroht und schwer regenerierbar. Abh&ngig vom Artenreichtum und dem
Nutzungsgrad des Griinlandes kommt ihm im Naturhaushalt eine mittlere bis hohe Bedeutung
/ funktionaler Wert zu.

Durch die naturrdumlichen Gegebenheiten der zum Teil extremen Standortbedingungen, wie
die geringen Niederschlage, dicht an der Gelandeoberflache anstehender Muschelkalk und
Porphyr und eine nur noch geringe Auflage oder Beimengung des Flugsedimentes Loss haben
sich einige Trocken- und Magerstandorte mit bedeutendem Magerrasen (RHE, RHD, RHX,
RHY, RKC) entwickelt. Da es sich auch in aller Regel um Grenzertragsstandorte handelt (han-
gige Lage oder sehr steinig), sind im Untersuchungsraum einige dieser Flachen bereits sehr
lange ohne intensive Nutzung erhalten geblieben. Gegeniber der Biotopkartierung 2003
wurde 2011 eine Flache von 3,67 ha als intensiv genutzter Acker kartiert. 4,78 ha ehemaliger
Magerrasen hat sich zu Gebilsch bzw. Laubwald (Reinbestand Robinie, Weide bzw. Birke)
entwickelt und 4,49 ha ehemaliger Magerrasen wurde als Heide kartiert. Dagegen hat sich

1,87 ha artenarmes Intensiv-Grunland zu Magerrasen entwickeln kénnen (BOF, 2012).

Der stidexponierte Trockenhang am Zorges war It. der Flurkartenbezeichnung friiher ein Wein-
berg. Der ¢stliche Teil wurde bis in die 60er Jahre des 20. Jahrhunderts zum Obstanbau ge-
nutzt und anschlieend in eine Ferienhaussiedlung umgewandelt. Auf dem westlich anschlie-
Renden Teil des Hanges hat sich ein Mosaik von Furchen-Schwingelrasen und Glatthaferra-
sen gebildet, auf dem in regelméaRigen Pflanzabstéanden Eingriffliger Weil3dorn (Crataegus mo-

nogyna) zu finden ist.

In dem artenarmen Magerrasen dominiert der Furchen-Schwingel (Festuca rupicola). An Arten
eines Halbtrockenrasens kommen Kleiner Odermennig (Agrimonia eupatoria), Gelbe Skabi-
ose (Scabiosa ochroleuca), Gold-Distel (Carlina vulgaris), Feld-Mannstreu (Eryngium cam-
pestre) und die Rispen-Flockenblume (Centaurea stoebe) vor. Besonders hervorzuheben ist
der dort zu findende Deutsche Alant (Inula germanica). Da die Flache der Sukzession unter-

liegt, breiten sich bereits zahlreiche Ruderalarten aus und die Verbuschung schreitet voran.

An den Muschelkalkhangen sind rd. 80 m 6stlich der Trasse kleinflachige Reste von Furchen-
Schwingelrasen (im FFH-Gebiet) anzutreffen sowie kleinflachig am Rand der Intensivacker
typische, schutzbeduirftige Pflanzenarten der Kalkacker und —sdume wie z.B. das Sommer-
Adonis (Adonis aestivalis), die Ackerrote (Sherardia arvensis), der Acker-Schwarzkiimmel (Ni-
gella arvensis), der Gezahnte Feldsalat (Valerianella dentata) und das Flammen-Adonis (Ado-
nis flammae). GrolRere Trockenrasenflachen befinden sich im FFH-Gebiet mindestens 450 m

von der Trasse entfernt. Bei Bau-km 11+050 befindet sich ca. 300 m westlich der Trasse eine
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kleinere Flache (689 m?), welche als naturnaher Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungs-
stadien (RHE) kartiert wurde. Neben den Magerrasen sind die seltenen Ackerwildkrauter (Se-
getalflora) von sehr hoher Bedeutung / sehr hohem funktionalem Wert. Bei Bau-km 12+800

bis 12+900 liegen Trockenrasenflachen (RHE) aulRerhalb des FFH-Gebietes im Bereich des
Trassenkorridors.

Der nordliche Anstieg der Benkendorfer Senke ist ebenfalls ein Halbtrockenrasen mit Furchen-

Schwingelrasen. Der Hang ist, wie zuvor der ,Zorges®, stidexponiert und verbuscht bereits

stark.

Einen wesentlichen Anteil der Magerrasen des Untersuchungsraumes beherbergt die
Porphyrkuppenlandschaft nérdlich von Friedrichsschwerz. Dabei handelt es sich um Flachen
des FFH-Gebietes ,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle®, in dem die beiden vonei-
nander getrennt liegenden NSG ,Porphyrlandschaft bei Gimritz* und ,Porphyrlandschaft bei
Brachwitz” vollstandig enthalten und UGber einen Korridor miteinander verbunden sind. Die Ve-
getation der Porphyrlandschaft wird im Wesentlichen von Pflanzengesellschaften der Silikat-
Felsfluren (Thymo-Festucetum cinereae), Trockenrasen (Festuco-valesiacae-Stipetum capil-
latae), Halbtrockenrasen (Festuco rupiculae-Brachypodium pinnati) und Zwergstrauchheiden
(Euphorbio-Callunetum) gepréagt. Zwischen den beiden NSG liegen neben landwirtschaftlichen
Flachen (z.T. Stilllegungsflachen) auch Porphyrkuppen, die eine Funktion als , Trittsteinbiotop*
zwischen den Schutzgebieten einnehmen. Zur langfristigen Erhaltung dieses Mosaiks unter-
schiedlichster Sonderbiotope ist eine gewisse Nutzungsintensitat durch ein ausreichendes Be-

weidungsregime und Zuriickdrangen der Verbuschung notwendig.

Die Trocken- und Halbtrockenrasen sind im Untersuchungsraum in ihren Einzelvorkommen
Uberwiegend gréRer als 100 m2 und folglich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. §
22 NatSchG LSA.

Derartige Magerasen sind regional und bundesweit stark gefahrdet, teilweise auch von voll-

standiger Vernichtung bedroht, schwer regenerierbar und weisen eine sehr hohe Bedeutung /

einen sehr hohen funktionalen Wert auf.

Staudenfluren bzw. Ruderalflur/ Griinland sind im Untersuchungsgebiet tiberwiegend als weg-

begleitende Sdume mesophiler Standorte (GMA, GMX) oder als Randstruktur von Gelande-
kanten und auf Teilen der Flachen der Tagebaurestlécher zu finden. Dabei reicht das Spekt-
rum vom typischen reich strukturierten Saum eines wenig genutzten Wirtschaftswegs, Uber
aufkommende Einzelbische (URA, GMA), eine mafiige Verbuschung (URA), bis hin zu dichter
Verbuschung (GIA, HGA), wie sie in der engen Verzahnung der Nachbarstrukturen in den

Tagebaurestléchern oft vorkommt.
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Grolerflachige Bestande sind auf dem Gelande des ehemaligen Kiesabbaus (Schiel3anlage

Salzmiinde) vorhanden.

Entlang von Wegen, StraRen und sporadisch wasserfiihrenden Graben gedeiht zumeist ein
ruderaler (mesophiler) Krautsaum mit Glanzmelde, Zaunwicke, Fingerkraut, Ackersenf, Hirse,
Sichelméhre, WeilRe Lichtnelke u. a. Sind Straucher vorhanden, handelt es sich oftmals um
Hasel, Holunder, WeilRdorn-Arten. Befinden sich diese Krautsdume unter einer Baumreihe o-
der sind darauf liickige Gebuschreihen ausgebildet, so sind diese oftmals breiter (ca. 6 m — 10
m breit) als an gehdlzfreien Saumstrukturen. In der offenen Feldflur sind diese frischen Stau-
densaume insbesondere fir allgemein verbreitete Arten der Kleinsauger und bodengebunde-
nen Wirbellosen von Lebensraumbedeutung. Breitere, z. T. gehdlzbestandene Krautsaume
sind daruber hinaus fir boden- und héhlenbritende Végel und Fledermause von hoher Le-
bensraumbedeutung. Je nach Struktur- und Artenreichtum werden die mesophilen Stauden-

fluren als 6kologisch mittel- bis hochwertig eingestuft.

In der Feld- und Krautschicht der feuchten Staudenflur (NUY) der Restbestéande des alten
Geholzsaums des Nordufers der Saale befinden sich die in Sachsen-Anhalt stark gefahrdete
Akelei-Wiesenraute (Thalictrum aquilegifolium) und die gefahrdete Osterluzei (Aristolochia cle-
matitis).

Insbesondere durch neu angelegte Wege mit Entwasserungsmulden und einer regelméaRigen
Freihaltung der Mulden und Randbereiche werden die begleitenden Krautsdume mit einer gro-
Reren Artenvielfalt immer seltener, was u.a. zu einer regionalen und bundesweiten Geféhr-

dung der Staudenfluren gefiihrt hat. Die Gesamtbewertung reicht von einer geringen Bedeu-

tung /einem geringen funktionalen Wert bei sehr kleinflachigen oder sehr schmalen Stauden-

fluren bis zu einer sehr hohen Bedeutung /einem sehr hohen funktionalen Wert bei groRerfla-

chigen Bestanden, zum Teil mit Laubgehdlzen bestanden bzw. bei feuchten Staudenfluren.
3.2.1.8. Salzwiesen im Binnenland

Der Lebensraumtyp beschréankt sich im Wesentlichen auf einen von Norden nach Siiden ver-
laufenden, relativ schmalen Streifen zwischen der Salza und dem Benkendorfer Bach im Un-
tersuchungsraum der L 159n. Dieser Streifen stellt eine flache Rinne dar, die sich gegenuber

der Umgebung durch eine erhthte Feuchtigkeit auszeichnet.

Im Jahr 2008 konnten im UR insgesamt acht charakteristische Pflanzenarten der Binnensatz-
stellen nachgewiesen werden, darunter die zwei den Lebensraumtyp kennzeichnenden Arten
Salz-Binse (Juncus gerardii) und Strand-Aster (Aster tripolium). Letztere wurde in vergange-

nen Jahren im UR haufig angetroffen. Im Jahr 2008 konnten dagegen nur ca. 10 Exemplare

Seite 176



vorgefunden werden. Auch Entferntdhrige Segge (Carex distans), Zierliches Tausendgul-
denkraut (Centaurium pulchellum) und Salz-Binse (Juncus gerardii) wurden eher selten, je-
doch regelmé&Rig vorgefunden. Die Salzbunge (Samolus valerandi) konnte nur im stdlichen
Bereich vereinzelt festgestellt werden. Gemeine Strandsimse (Bolboschoenus maritimus) und
Gemeiner Salzschwaden (Puccinellia distans) treten regelméfig in den als LRT ausgewiese-

nen Bereichen auf.

Mehrere charakteristische Arten, die wahrend der Kartierung im Jahr 2004 (RANA 2004) hier
nachgewiesen wurden, wie Wilder Sellerie (Apium graveolens), Spie3-Melde (Atriplex
prostrata), Strand-Milchkraut (Glaux maritima), Salz-Hornklee (Lotus tenuis), Salz-Steinklee
(Melilotus dentata), Salz-Schuppenmiere (Spergularia salina) und Erdbeer-Klee (Trifolium fra-

giferum) konnten im Jahr 2008 nicht festgestellt werden.

Die LRT-Flachen werden von Schilf-Réhrichten und Quecken-Flohkraut-Fluren begrenzt. Das
Schilf sowie das GroR3e Flohkraut (Pulicaria dysenerica) breiten sich zunehmend in die Bin-
nensalzstellen aus und fuhren zu einer Verdrangung der charakteristischen Arten der Salzwie-

sen.
3.2.1.9. walder

Am 0stlichen Rand des Untersuchungsgebiets sudlich der Benkendorfer Senke befindet sich
beidseitig der dort verlaufenden, z. Z stillgelegten Bahnlinie ein Nadelwaldreinbestand (XYK)
aus Kiefern (Pinus sylvestris). An den Forst schlie3t im Sidwesten ein Biotopkomplex aus
Feldgehdlzen, Gebiischen und Halbtrockenrasen, der zum FFH-Gebiet der Muschelkalkhénge
gehdrt, an. Der Kiefernbestand nérdlich der Bahnlinie, der eine gréRere Flachenausdehnung
aufweist, wird von landwirtschatftlicher Nutzflache umgeben. Nadelwaldbestdnde sind nicht ge-
fahrdet und in diesem Naturraum vom Menschen angelegt. In dem insgesamt sehr waldarmen
Gebiet wird dieser Nadelwaldreinbestand dennoch als 6kologisch mittelwertig eingestuft und

besitzt eine mittlere Bedeutung / einen mittleren funktionalen Wert.

Geschlossene groRere Waldbestdnde kommen im Untersuchungsraum nicht vor.
3.2.2. Teilschutzgut Tiere

Die Angaben zur Fauna basieren auf umfangreichen faunistischen Erhebungen im Zeitraum
1997 —2015. Seit 2012 wurden zielgerichtet Faunistische Sonderkartierungen durchgefihrt,

die die Basis der Maflinahmenplanung des 4. Plananderungsverfahrens bilden.
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Beziglich mittelgrof3er und grofRer Sauger sowie Reptilien stiitzen sich auch die aktuellen Aus-
sagen im Wesentlichen auf die in den FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen fiir die FFH-Ge-
biete ,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle* und ,Muschelkalkhdnge westlich Halle*
im Jahr 2003 zusammengetragenen Daten bzw. den zu Grunde liegenden faunistischen Gut-
achten (1997-1998), Angaben der Naturschutzbehérden und weiterer Beobachtungen im Rah-
men der Begehungen zur Aufstellung des LBP im Jahr 2004.

Die Bestandsaufnahmen fir die auch mit Blick auf die Anforderungen des européaischen Ar-
tenschutzes relevanten Artengruppen wurden in den Jahren 2007 - 2015 umfassend aktuali-
siert und erganzt. So wurden vertiefende Bestandserhebungen zu Flederméusen, Biber, Am-
phibien, Reptilien, Vogeln, Libellen, Tagfaltern / Widderchen, Laufkafern, Heuschrecken und

Ameisen durchgeflihrt.
3.2.2.1. Saugetiere

Reh und Wildschwein sind im Gebiet in einer fir den Raum normalen Individuendichte vertre-

ten.

Entsprechend ihrer Autokologie zeigen die Wildschweine starkere Wanderbewegungen als
das Einstandswild ,Reh®. So kommt es zu fast regelmaRigen Querungen (spatestens nach

einem Kilometer) von Wildschweinen im gesamten Trassenbereich.

Rehwild tritt verstarkt zwischen dem Zorges und den Muschelkalkhangen und sidlich von
Friedrichsschwerz und 6stlich von Gimritz auf. Dabei sind der 6stliche Teil des Muschelkalk-
Schutzgebietes und die Benkendorfer Senke als Einstandsgebiet hervorzuheben.

Von den nachgewiesenen mittleren Saugerarten sind der Feldhase, Dachs, Baummarder, lltis,
Fischotter und der Biber in Sachsen-Anhalt gefahrdet oder stark gefahrdet (Rote Liste der
Saugetiere des Landes Sachsen-Anhalt; LAU, 2004). Dachsbaue, Baummarder, litis und

Mauswiesel sind Uberwiegend im Bereich des Muschelkalkbandes nachgewiesen.

Feldhase und Dachs haben auf beiden Seiten der Saale Vorkommen, die von der Trassenfih-

rung beeintrachtigt werden kdnnen.

Eine Feldhamsterkartierung erfolgte im Jahr 2009 im 1.000 m-Korridor entlang des Trassen-
verlaufs der A 143 bzw. im 500 m-Korridor entlang der L 159n. Im Ergebnis der Untersuchun-
gen konnte ein Vorkommen des Feldhamsters im direkten Eingriffsbereich und der ndhren

Umgebung ausgeschlossen werden.
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Von den mittleren Saugern sind der Biber und der Fischotter Arten von gemeinschaftlichem

Interesse.

Der Biber (Castor fiber) wird in der Roten Liste Sachsen-Anhalt als stark gefahrdet (Rote Liste
Sachsen-Anhalt Kategorie 2; RL LSA 2) geflhrt.

Jiingste Nachweise des Elbe-Bibers gelangen durch RANA im Winterhalbjahr 2011/12 (RANA,
2012%). Das Vorkommen befindet sich ca. 2-2,5 km oberhalb des nachgewiesenen Reviers bei
Déblitz und lasst auf eine Revierneugriindung schlieBen. Eine vertiefende Uberpriifung ergab,
dass die Aktivitaten des Elbe-Bibers saaleaufwarts bis auf Hohe Schiepzig und saaleabwarts
kurz bis hinter den Miindungsbereich der Salza reichen. Keine Nachweise konnten bei Brach-
witz und Pfiutzthal erbracht werden. Das ermittelte Vorkommen stellt im UR somit teilweise den
Luckenschluss zwischen den dstlichen Vorkommen in Halle-Trotha und den nordwestlichen
bei Rothenburg und Ddblitz dar. Der von der Art genutzte Abschnitt der Saale misst ca. eine

Gesamtlange von 1.700 m.

Die Fischotterpopulation (Lutra lutra) lasst in Sachsen-Anhalt eine Tendenz zur Arealerweite-
rung erkennen. Nach WEBER & TROST (2015)? wurde der Fischotter zwischen 2010 und
2011 an der Saale im Bereich der Salzamiindung bei Salzmunde nachgewiesen. Die Nutzung
wird von den Autoren als ,raumlich und zeitlich jedoch nicht durchgangig“ bezeichnet, ,was als
Hinweis auf wandernde Tiere ohne etabliertes Vorkommen gewertet werden kann. Ein poten-

zieller Mutterbau bei Salzmiinde existiert, ohne Kenntnis tber weitere Vorkommen.*

Erganzend zu den vorangegangenen Untersuchungen bezlglich der Artengruppe Fleder-
méause wurden 2012 und 2014 einzig fur die Art Mopsfledermaus Spezialkartierungen durch-
gefuhrt (FOA, 2014%). Im Jahr 2015 erfolgte durch FOA eine Aktualisierung der Fledermaus-
bestandsdaten.

Fledermausquartiere im Trassenbereich oder im trassennahen Umfeld sind nicht bekannt und

aufgrund der fehlenden potenziellen Strukturen (keine Gebaude bzw. alte / abgestorbene

1 RANA (2012): Faunistische Sonderuntersuchung; Rastvogel, Amphibien, Biber, Brutvogel,
Zauneidechse

2 WEBER, A.; TROST, M. (2015): Die Saugetierarten der Fauna-Flora-Habitat- Richtlinie im
Land Sachsen-Anhalt. Fischotter (Lutra lutra L., 1758). Schriftenreihe des Landesamtes fiir
Umweltschutz Sachsen-Anhalt Heft 1 / 2015, 233 S.

3 FOA (2014): Kartierleistungen im Zuge der Planung der A 143 VKE 4224; Stationare akusti-
sche Unter-suchung an drei potenziellen Konfliktpunkten zur Prézisierung des Querungsver-
haltens / der Querungsrouten von Fledermausen
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Baume mit potenzieller Quartiereignung im Trassenbereich / trassennahen Umfeld) auch nicht

Zu vermuten.

Bedeutende Flugwege der Arten Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus
(Myotis nattereri), Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros), GroRes Mausohr (Myotis
myotis), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) lieRen sich bei der Art im Untersuchungs-
gebiet nicht identifizieren.

Fur das GroRRe Mausohr (Myotis myotis) wird der Zorges vorsorglich als sich aufgrund der

Gegebenheiten (lineare Gehdélzstruktur, einzelne Echokontakte) aufdrangende Vernetzungs-
beziehung und Flugroute (allgemeiner Bedeutung nach den Kriterien der Arbeitshilfe Fleder-
méause und Verkehr, FOA 2011%: Tabelle 5) zwischen dem Sommerlebensraum einiger Indivi-
duen aus der Dolauer Heide und den Uberwinterungsquartieren bei Kéllme und Bennstedt

bzw. der Wochenstubenkolonie in Ahlsdorf betrachtet.

Die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) ist im Untersuchungsgebiet weit verbreitet.

Folgende bedeutsame Flugwege / Transferrdume (Bereiche, die ohne engen Bezug zu den

Vegetationsstrukturen regelmafdig gequert werden) wurden nachgewiesen:

- Verbindungsweg Bennstedt - NSG Lindbusch sowie umgebendes Offenland
- Zorges
- Benkendorfer Bachtal (v.a. Jagdgebiet)

Bedeutende Jagdgebiete sind (untergeordnet sind Uberflige anzunehmen):

- Muschelkalkh&nge norddstlich von Kollme: trassennahe Bereiche der beiden Teilfla-
chen des FFH-Gebiets ,Muschelkalkhange westlich Halle* sowie dazwischenliegende
Flachen (2015 nur als Jagdgebiet bestatigt, Uberfliige aber anzunehmen)

- Verbindung Salzmiinde — Schiepzig entlang der K 2127

Fur die Kirche von Bennstedt liegt ein nicht auf Artniveau differenzierbarer Quartierhinweis

eines unregelmafig und von einzelnen Tieren genutzten Quartieres vor. Vermutlich handelt

! FOA (2011):Arbeitshilfe Fledermause und StraRenverkehr. Ausgabe 2011 (Entwurf, Stand
Okt. 2011). Auf der Grundlage der Ergebnisse des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens
FE 02.256/2004/LR ,Quantifizierung und Bewaltigung verkehrsbedingter Trennwirkungen auf
Arten des Anhangs der FFH-Richtlinie, hier Fledermauspopulationen“ des Bundesministerium
far Verkehr, Bau und Stadtentwicklung.

Hrsg. Bundesanstalt fur Stral3enwesen (BAST). 108 S.
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es sich um ein Quartier der Breitfliigelfledermaus. Weitere potenzielle Quartiere sind auch in

den weiteren Ortschaften entlang der Trasse anzunehmen.

Winterquartiere bestehen in den Stollen bei Kéllme und Bennstedt (mehrere Nachweis mit 1-
5 Uberwinternden Individuen, HAHN 2007%). Detektor- sowie Netzfangnachweise mit Hinwei-
sen auf beide Geschlechter und auf Reproduktion liegen aus der Ddlauer Heide vor.

Hauptflugwege der GrofRen Bartfledermaus (Myotis brandtii) oder Jagdgebiete im Trassenbe-
reich ergeben sich nach den Untersuchungen von FOA (20132, 2014 und 2015):

Zorges

Kollmer Weg

Saale (Jagdgebiet, potenziell auch Flugweg / Transferraum entlang der Saale).

- Weg Gimritz — Beidersee.

Eine als ,Transferflug“ eingestufte Beobachtung von einem (1) Durchflug einer Bartfledermaus
an Baumbestanden an der Stral3e Gimritz — Beidersee wird vorsorglich eingereiht. Per Detek-
tor registrierte Aufnahmen der Bartfledermaus lassen sich nicht auf Artniveau (Kleine oder
GrolRRe Bartfledermaus) differenzieren; daher wurden in den Fledermausuntersuchungen beide

Arten zusammengefasst.

Fur den GroRen Abendsegler (Nyctalus noctula) sind folgende Bereiche sind nach FOA
(2008a® und 2015) anzusprechen:

- Umfeld Verbindungsweg Bennstedt - NSG Lindbusch sowie umgebendes Offenland

- Zorges

- Umfeld Kdllmer Weg und noérdlich an den Kdlimer Weg anschlieRender gewasser- und
offenlandgepréagter Bereich bis ca. Bau-km 11+200

- Umfeld Verbindung Salzmiinde — Schiepzig entlang der K 2127 und entlang der Saale

- Umfeld Verbindungsweg zwischen Gorbitz und Beidersee / landwirtschaftliche Flachen
im

- Dreieck Gorbitz — Gimritz — Beidersee.

1 HAHN, S. (2007): Daten zum Fledermausvorkommen in Stollen bei Kollme und Bennstedt,
im LSG ,Délauer Heide* sowie zum Mausohrquartier in der Moritzkirche / Halle. Unveréff. 6

2 FOA (2013): Bundesautobahn BAB A143, Verkehrseinheit AS B80 bis AD A14; VKE 4224:
Spezial-kartierung Mopsfledermaus an den Hangstrukturen des ,Zorges sowie im Umfeld
2012. Im Auftrag der DEGES.

3 FOA (2008a): A 143 - VKE 4224. Faunistisches Gutachten: Erfassung Fledermause 2007:
Quartiersuche, Detektorerfassungen, Telemetrie der Mopsfledermaus und des GroRen Maus-
ohrs. I.A. der DEGES. (= U12.6.2)
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- Muschelkalkhdnge nordéstlich von Kélime (trassennahe Bereiche der beiden Teilfla-
chen des FFH-Gebiets ,Muschelkalkhange westlich Halle* sowie dazwischenliegende
Flachen) (nicht 2015)

Folgende Bereiche sind nach FOA (2008a) als bedeutsame Funktionsraume des Kleinen
Abendseglers (Nyctalus leisleri) anzusprechen:

- Zorges
- (Saale; keine Bestétigung 2015).

V. a. der Zorges ist nach den insoweit konstanten Ergebnissen als bedeutsames Jagdhabitat

des Kleinen Abendseglers anzusprechen.

Wechsel von der Délauer Heide in Habitate bei Kélime westlich der geplanten Trasse wurden
aul3er entlang des Zorges und dem Koélimer Weg entlang des Bennstedter Weges (Verbin-
dungsweg Bennstedt - NSG Lindbusch) festgestellt (FOA 2015%).

Nach FOA (2008a, FOA 2013a, 2014, 2015) sind fiir die Mopsfledermaus (Barbastella barbas-

tellus) folgende Bereiche als bedeutsame Flugwege ausgewiesen:

- Zorges

- Kollmer Weg

- Muschelkalkhdnge: der Gehoblzzug des FFH-Gebietes Muschelkalkhdange westlich
Halle hat vor allem eine hohe Bedeutung als Jagdhabitat; eine Bedeutung als Flugweg
ist nicht nachgewiesen. Der Geholzzug der Muschelkalkhange wird trotzdem entspre-
chend der Handhabung in der FFH-VP Muschelkalkhange vorsorglich als sich aufgrund
der Gegebenheiten (lineare Gehdlzstruktur, einzelne Echokontakte) aufdrdngende
Verbindungsroute zwischen den Wochenstuben / dem Sommerlebensraum in der
Délauer Heide und den Uberwinterungsquartieren bei Kollme und Bennstedt betrach-
tet.

Der Zorges ist auch Jagdhabitat; am Zorges wurden Netzfangnachweise von vier ménnlichen
und einer weiblichen Mopsfledermaus erbracht (FOA 2008a). Zudem liegt ein Netzfangnach-
weis eines mannlichen Tieres aus dem Gehdélzbestand nérdlich des Feldweges zwischen

Ko6llme und Lieskau vor.

1 FOA Landschaftsplanung GmbH. Fledermausbestandsdaten Aktualisierung 2015; Neubau
der BAB A 143

Verkehrseinheit AS B80 bis AD Al4; VKE 4224 i.A. DEGES Deutsche Einheit Fernstral3en-
planungs- und bau GmbH, 31.03.2016
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Im Bereich der Porphyrkuppenlandschaft existiert ein bedeutsames Jagdhabitat westlich nahe
der Trasse. Dass die hier jagenden Individuen aus den bekannten Kolonien der Ddlauer Heide
stammen, ist nicht auszuschliel3en, allerdings existieren auch keine Belege fiur einen Hinflug
aus der Richtung Friedrichsschwerz (also aus Wochenstuben in der Délauer Heide) und damit
fur ein notwendiges Uberfliegen der geplanten A143.

Der Zorges ist nach FOA (2008a) als bedeutender Flugweg auch der Rauhautfledermaus (Pi-

pistrellus nathusii) anzusprechen.
Andere Bereiche sind Jagdhabitate:

- Saale (an der Saale bei Salzmunde in vergleichweise bedeutender Anzahl erstmalig in
2015 nachgewiesen)

- Der Zorges stellt neben der Dolauer Heide auch ein vergleichsweise bedeutsames
(Teil-) Jagdgebiet fur die Art dar.

Weitere Nachweise (u.a. am Kéllmer Weg) zeugen von sporadischen Durchfliigen bzw. unre-

gelmafig genutzten Jagdhabitaten.

- Der Zorges,
- der Kollmer Weg und
- die Saale

sind nach FOA (2008a) weiterhin als bedeutsame Flugwege der Wasserfledermaus (Myotis

daubentonii) anzusprechen. Dies bestétigte sich in der Untersuchung von FOA (2015).

Der Zorges sowie v.a. die Saale stellen (potenziell) auch bedeutsame Jagdhabitate der Art
dar. Vergleichbar aufgrund der Habitatstrukturen ist moglicherweise auch der gewéasser- und

offenlandgepragte Bereich ndrdlich des Kollmer Weges 0stlich der Trasse.

Leitstrukturen mit bedeutenden Flugwegen und / oder Jagdaktivitdt ausgepragt fur die Zwerg-

fledermaus (Pipistrellus pipistrellus) sind nachgewiesen vom

- Zorges,
- Kollmer Weg (nachrangig) und
- Saale (Nachweis am Saaleufer bei Salzminde / Jachthafen; die Ergebnisse der De-

tektoruntersuchung weisen zudem auf ein Quartier in der Nahe).
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3.2.2.2. Rastvogel (Aves)

Die aktuelle Rastvogelkartierung fand im Zeitraum zwischen August 2011 und April 2012 statt
(RANA, 2012%). Erfassungsraum war hierbei ein 500 m breiter Streifen links und rechts der
geplanten Trasse der BAB A 143.

Innerhalb des Untersuchungsraumes ergeben sich Schwerpunkte des Auftretens bestimmter
Arten. So konzentrieren sich Wasservdgel im weiteren Sinne (Lappentaucher, Reiher, Kormo-
ran, Enten, Ganse, Sager, Rallen, Schwane, Eisvogel) in der Saaleaue inklusive der direkt
angrenzenden, rechtsseitig der Saale zwischen Brachwitz und Salzmiinde gelegenen Uber-
schwemmungsflachen. Auf letzteren konnten in Jahren mit hohen Grundwasserstadnden nach
Schneeschmelze oder Uberschwemmung an den im Frithjahr vorhandenen Feldlachen auch

zahlreiche Limikolen beobachtet werden.

Ein weiteres hochattraktives Rastgebiet fir Wasservogelarten stellt der Formsandgrubenkom-
plex Beidersee statt, wobei die Attraktivitat durch randliche Geholze teilweise geschmalert

wird.

Der Untersuchungsraum stellt - nach Auswertung der aktuellen und historischen Daten - kein

traditionelles Rastgebiet von Kranichen und nordischen Gansen dar, auch wenn letztere auf

Ackerflachen im nérdlichen Gebietsteil gelegentlich &send beobachtet wurden. Aufgrund der
groReren Entfernung zu den regelmafiig genutzten Schlafgewassern im Sidosten von Halle
(Wallendorfer und Raf3nitzer See), sidwestlich von Merseburg (Geiseltal) bzw. Aseleben (Sal-
ziger See, Tagebau Amsdorf - beide temporar genutzt), nimmt das Gebiet keinen grof3en Stel-
lenwert als Rast- und Nahrungsgebiet ein. Zudem sind die Ackerflachen aufgrund des stark

bewegten Reliefs teilweise nicht als Asungsflache geeignet.

Mehrere Rastvogelbeobachtungen betreffen Artvorkommen von lokaler (landkreisweiter) bzw.
regionaler (landesweiter) Bedeutung.

Die Mehrzahl der Beobachtungen mit dem Status ,landesweite Bedeutung“ gelang im Zeit-
raum 2001-2011. Dadurch zeigt sich, dass sich Rastbedingungen zwischen den Kartierjahren
stark unterscheiden kénnen. Ausschlaggebend fir das Auftreten bemerkenswerter Vogelan-

sammlungen sind im Gebiet vor allem der Feldfruchtanbau und der Bewirtschaftungszeitpunkt

1 RANA (2012): Bundesautobahn BAB A 143, VKE AS Halle-Neustadt (B80) — AD Halle-Nord
(A14) und Ortsumgehung Salzminde L 159n. Faunistische Sonderuntersuchung. Buro fir
Okologie und Naturschutz Frank Meyer. Im Auftrag der DEGES.
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der Felder sowie das Auftreten von Nassstellen bzw. wassergefllten Senken nach Hochwas-
ser / Schneeschmelze. Ebenso bedeutsam ist, ob die Stillgewésser der Region infolge des
Zufrierens im Winter als Rastlebensraum von Wasservdgeln nicht mehr in Frage kommen und

die Funktion zumindest vorubergehend verstarkt vom FlieRgewasser Saale ibernommen wird.

Gehéaufte Auftreten konnten fiir die Stockente (bis zu 580 Individuen im Januar 2009) sowie
Sing-(maximal 18 Individuen im Januar 2011) und Hockerschwanen (bis 55 Individuen, Méarz
2011) in der Saaleaue bei Brachwitz / Salzmiinde beobachtet werden. Im Fruhjahr 2011, vor
dem vollstéandigen Ablaufen des Wassers von den Ackerflachen, wurden zahlreiche Limikolen,
wie Bekassine (max. 39, Marz 2011) und Bruchwasserlaufer (max. 41 im Mai 2011) in landes-
weit bedeutsamer Anzahl gezahlt. Diese Beobachtungen konzentrieren sich auf die Uberflu-
tungsflachen rechtsseitig der Saale zwischen Brachwitz und Salzmiinde, welche sich auRer-
halb des Untersuchungsraumes flussabwarts, links- und rechtsseitig der Saale (bspw. bei Dob-

litz, Pfutzthal und Zaschwitz) fortsetzen.

Zum Rastbestand des Kiebitzes liegen flr den Zeitraum Anfang 2006 bis Oktober 2015 Unter-
suchungen vor. Die Bestande konzentrieren sich danach entsprechend der Verfligbarkeit
groRflachiger, weitgehend ubersichtlicher Acker auf den Ackerflachen sudlich Friedrichs-
schwerz / Saaleaue und den Ackerflachen im Umfeld von Goérbitz — Lettewitz. Die Rastzahlen
lagen im Bereich Friedrichsschwerz / Saaleaue mit maximal 900 Individuen in geringeren Be-
reichen als im Umfeld von Gorbitz — Lettewitz (maximal 7.500 Individuen). Zwischen 2006 und
2014 lag die Jahressumme rastender Kiebitze meist in einem Bereich von 1.000 bis 4.000
Kiebitzen. 2014 wurden insgesamt nur 53 Rastkiebitze nachgewiesen. Im Zuge der Kartierun-
gen fiel die geringe Meidung (locker) baumbestandener Feldwege / StralRen auf, wahrend ein
Trupp ndrdlich Gorbitz kein auffalliges Meideverhalten gegentiber der A 14 zeigte. Als traditi-
onelle Rastplatze fur den Kiebitz wurden der Rastplatz Ackerflachen stdwestlich Friedrichs-

schwerz / Saaleaue sowie Rastplatz im Umfeld von Goérbitz und Lettewitz abgegrenzt.

Vom Nahrungsreichtum innerhalb einer gut strukturierten Agrarlandschaft profitieren im Unter-
suchungsraum auch Arten wie Ringeltaube (mit bis zu 1.000 Individuen wahrend der Zugzei-
ten) oder Grauammer (bis fast 200 Individuen), fir welche neben Nahrungsverfligbarkeit auch
das Vorhandensein von Schlafplatzen (Schilfgebiete, Gehdlze) von Bedeutung ist. Beide Arten

treten in der offenen Feldflur um Friedrichsschwerz oder Gimritz auf.

GroRRe Schlafplatzgemeinschaften werden im Untersuchungsraum vor allem an den Beider-
seer Teichen gebildet. Hervorzuheben sind hierbei Arten, die in Schilfgebieten tGbernachten,
wie bspw. Rauschwalbe oder Star. Es ist anzunehmen, dass beide Arten hier regelmafig vor

allem nachbrutzeitliche Schlafplatzgemeinschaften bilden.
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3.2.2.3. Brutvdgel (Aves)

Planungsbezogene Brutvogelkartierungen fanden in den Jahren 2007, 2008, 2010 (nur
Grauammer) und 2012 (FOA 2008, MYOTIS 2009, RANA 2010/ 2012) statt. Einbezogen wur-
den des Weiteren Daten Dritter, so u.a. die Ergebnisse landesweiter Erfassungen des Blau-
kehichens, der Dommeln, des Brachpiepers sowie des Bienenfressers. 2012 umfasste der
Kartierraum 500 m i.d.R. beidseitig der geplanten Trasse. In einem deutlich erweiterten Kar-
tierraum (1.500 m beiderseits der Trasse der BAB A 143) wurden weiterhin Vogelarten mit
groReren Raumansprichen punktgenau erfasst. Zu diesen zdhlen die Greifvogel, Eulen,

Spechte (nur wertgebende Arten) und Koloniebriter (Bienenfresser, Graureiher).

Der UR wird von zahlreichen wertgebenden Arten genutzt, die hier Brutstatten und Nahrungs-

flachen nutzen.

Zu den im Anhang | der EU-VSRL aufgefiihrten Arten zahlen Zwergdommel (Ixobrychus mi-
nutus), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus mig-
rans), Uhu (Bubo bubo), Schwarz- (Dryocopus martius) und Mittelspecht (Dendrocopos me-
dius), Eisvogel (Alcedo atthis), Neunttter (Lanius collurio), WeiRsterniges Blaukehlchen (Lu-

scinia svecica cyanecula) und Ortolan (Emberiza hortulana).

Unter den gemal BNatSchG ,streng geschitzten’ Arten befinden sich Rohrweihe (Circus
aeruginosus), Sperber (Accipiter nisus), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus mig-
rans), Mausebussard (Buteo buteo), Turmfalke (Falco tinnunculus), Baumfalke (Falco subbu-
teo), Teichhuhn (Gallinula chloropus), Kiebitz (Vanellus vanellus), Flussregenpfeifer (Charad-
rius dubius), Turteltaube (Streptopelia turtur), Schleier- (Tyto alba) und Waldohreule (Asio
otus), Uhu (Bubo bubo), Waldkauz (Strix aluco), Wendehals (Jynx torquilla), Schwarz- (Dryo-
copus martius), Mittel- (Dendrocopos medius) und Grinspecht (Picus viridis), Bienenfresser
(Merops apiaster), Eisvogel (Alcedo atthis), Raubwirger (Lanius excubitor), Rohrschwirl
(Locustella luscinioides), Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus), Blaukehlchen (Lu-
scinia svecica), Uferschwalbe (Riparia riparia), Ortolan (Emberiza hortulana) und Grauammer

(Emberiza calandra).

Viele der 0.g. Arten sind auch in den Roten Listen (Deutschlands und Sachsen-Anhalts) ge-
fuhrt. Hervorzuheben sind insbesondere Vorkommen von Arten, die als ,vom Aussterben be-
droht’ gelten (Kategorie 1). Zu diesen zahlt im UR die Zwergdommel (Ixobrychus minutus),
welche im Jahr 2010 im UR beobachtet wurde, sowie der aktuell nachgewiesene Steinschmat-
zer (Oenante oenanthe). In die Kategorie ,stark gefahrdet’ fallen die Arten Rebhuhn (Perdix
perdix), Kiebitz (Vanellus vanellus), Wendehals (Jynx torquilla), Raubwirger (Lanius

excubitor) und Drosselrohrsénger (Acrocephalus arundinaceus).
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Das Weil3sternige Blaukehlchen (Luscinia svevica) wird in der landesweiten Roten Liste in der
Kategorie ,R’ gefuhrt. Dies bedeutet, dass Vorkommen der Art im Land bislang auf wenige

Lokalitaten beschrankt ist.

Die Tafelente (Aythya ferina) rastet im Winter regelmaf3ig im Beiderseer Grubenkomplex und
auf der Saale, sie ist im Untersuchungsraum jedoch nur ein unregelmé&Riger Brutvogel.

Das Rebhuhn (Perdix perdix) kommt als unregelmaRiger Brutvogel in der reicher strukturierten
Feldflur bei Doblitz, Friedrichsschwerz und Gimritz vor. Aktuell muss davon ausgegangen wer-
den, dass die Bestande der Art im Untersuchungsraum und in dessen Umgebung noch weiter

zurlickgehen und ortlich ggf. bereits erloschen sind.

Fur die Wachtel (Coturnix coturnix) gelangen Nachweise von insgesamt 4 Rufern, von denen
zwei am Wegekreuz Brachwitz/Ddblitz/Friedrichsschwerz auf Ackerflachen der Saaleaue und
zwei weitere in der Porphyrlandschaft (Goldberg, Lerchenhtgel) riefen. Wachteln weisen sehr
dynamische Besténde auf und gelten nicht als besonders standorttreu. Zudem sind die An-

siedlungen von der jeweils angebauten Feldfrucht abhangig.

Der Nachweis der vom Aussterben bedrohten Zwergdommel (Ixobrychus minutus) erfolgte im
Rahmen der landesweiten Erfassung von Blaukehlchen und Dommeln im Jahr 2010 an der
ehemaligen Tongrube zwischen Kollme und Lieskau (ein rufendes M&nnchen). Im Jahr 2014
wurde die Art an der Grube 6stlich Kéllme mit Revierstatus nachgewiesen. Die Zwergdommel
ist aktuell in Ausbreitung begriffen und weist um die Stadt Halle einen landes- und bundeswei-

ten Verbreitungsschwerpunkt auf.

Fur den Kiebitz (Vanellus vanellus) wurde im Bereich der Saaleaue zwischen Doblitz und

Brachwitz folgender Brutbestand ermittelt (mit Entfernung zur Trasse A 143):

- 2010 1 Revier 350 m
- 2011 2 Reviere 240 m
- 2012 2 Reviere > 1,2 km

Mit nur drei kartierten Revieren stellt die Turteltaube (Streptopelia turtur) im Untersuchungs-
raum eine der seltensten Brutvogelarten dar. Lediglich in der Porphyrlandschaft bei Gimritz-
Friedrichsschwerz und in den verbuschten Randbereichen der Tongrube Kélime-Lieskau

konnte die Art angetroffen werden:

1 Grube 0stlich Kdllme 210 m (Trasse); 130 m (Baufeld)
2 Grube 6stlich Kéllme 350 m (Trasse); 250 m (Baufeld)
3 Porphyrkuppen 200 m (Trasse); 120 m (Baufeld)
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Die Turteltaube wurde bei den Rastvogeluntersuchungen mit max. 8 Individuen (Ackerflachen

sudwestlich Gimritz, August 2009) nachgewiesen.

Bruten des Eisvogels (Alcedo atthis) werden im Untersuchungsraum traditionell in den Steil-
abbriichen der Salza festgestellt, teils im Orts- oder Ortsnahbereich von Salzmiinde. Die Saale
wird hierbei in das Nahrungshabitat einbezogen. Im Jahr 2012 konnte der Brutverdacht fir den
Salzalauf bei Salzmiinde bestatigt werden. Eine Brutréhre wurde im Jahr 2012 im Untersu-

chungsraum jedoch nicht gefunden.

Die aktuelle Kartierung des Neuntdters (Lanius collurio) ergab einen Bestand von 29 Revieren,
von denen sich flnf etwas abseits des engeren Kartierraums von 500 m beidseits der Trasse
befanden. Eine deutliche Konzentration der Art befindet sich im nordlichen Teil des Untersu-
chungsraumes, wo die Gehdlze der Porphyrkuppen um Gimritz und Friedrichsschwerz sowie
geholzgesaumte Feldwege bevorzugt genutzt werden. Im Sidteil des Untersuchungsraumes
werden vor allem Randstrukturen von Abbaustandorten besiedelt. Stdlich der Saale werden
vor allem Randstrukturen von Abbaustandorten etc. besiedelt. Im 200 m — Korridor der A 143

wurden 10 Reviere nachgewiesen, 2 weitere Reviere lagen nahe zum Baufeld:

1 Nikolausberg 150 m (Trasse); 120m (Baufeld)

2 Nikolausberg 130m (Trasse); 90 (Baufeld)

3 Schiel3platz Salzmiinde auf der Trasse

4 Sudwestl. Friedrichsschwerz im Baufeld

5 Nordl. Friedrichsschwerz 190m (Trasse); 150m (Baufeld)
6 Nordl. Frierdichsschwerz 160m (Trasse); 90m (Baufeld)
7 Nordl. Friedrichsschwerz 110m (Trasse); 50m (Baufeld
8 Lerchenhiigel 170 m (Trasse); 140m (Baufeld)

9 Bahndamm 06stlich Gorbitz 70 m (Trasse); im Baufeld

10 Bahndamm dstlich Gorbitz 170m (Trasse); im Baufeld
11 Porphyrkuppen 260m (Trasse); 20m (Baustraf3e)

12 sidlich Salzmiinde 140m (Trasse L159n); 50m (Baufeld)

Der Raubwiirger (Lanius excubitor) wurde 2012 nicht als Brutvogel nachgewiesen, 2009 wurde
ein Revier sidwestlich Friedrichsschwerz festgestellt. Das Revierzentrum lag 110m neben der
Trasse und an einer BaustraRe. 2007 konnten 3 Raubwirgerreviere nachgewiesen werden:
eine Silageflache an der ehemaligen Bahntrasse westlich Beidersee, am Feldweg sidlich Dob-

litz und am Feldweg 6stlich Kélime.

Im Winterhalbjahr 2011/12 konnte der Raubwuirger an mehreren Standorten mit Einzelindivi-

duen festgestellt werden, die als Winterreviere gewertet werden:
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Nordlich Zorges 350m zur Trasse / an Baustralie
Acker NO Kollme 100-400 m zur Trasse / zum Baufeld
Muschelkalkhdnge 160m (Trasse); 80m (Baustralie)
Westl. Friedrichsschwerz Béschung der Trasse

Ostl. Friedrichsschwerz 100m (Trasse); 80 m (Baufeld)
Lerchenhiigel 200m (Trasse); 50m (Baustral3e)
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Gorbitz — Beidersee Bdschung bis 250m zur Trasse / Baufeld

Die Feldlerche (Alauda arvensis) war im Jahr 2012 mit 150 Revieren im 500 m — Korridor zur
geplanten A143 und L 159n die haufigste Brutvogelart des Untersuchungsraumes. Deutliche
Unterschiede der Verbreitung der Art im Untersuchungsraum der Kartierung waren nicht er-
kennbar. Die Siedlungsdichte im 500 m — Korridor betrug durchschnittlich 1,44 Reviere / 10
ha. Kleinraumige Konzentrationen bestanden im Bereich von Magerrasen, Brachen usw. Das
teilweise Fehlen der Art auf einigen Ackerflachen ist meist mit der angebauten Kultur (Mais,
Raps) begriindbar. Fir die Feldlerchen im Kartierkorridor der A 143 wird eine Brut-Reviergrof3e
von 2 ha (entspricht Kreisflache mit Radius 80 m) angenommen. Dieser konservative Wert
berlcksichtigt die gegentiber 2007 verringerte Siedlungsdichte. Aufgrund der geringen Habi-
tateignung vieler Teilflachen ist anzunehmen, dass die Aktionsrdume der Feldlerchen im
Durchschnitt grof3er als bei gunstiger Habitateignung sind. Die Feldlerche wurde bei den Rast-
vogeluntersuchungen mit max. 200 Individuen (Ackerflachen stidwestlich Friedrichsschwerz,
Oktober 2010) nachgewiesen.

Der Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) wurde im Jahr 2012 mit 1 Revier im Kiessandtage-

bau sudlich Salzmiinde nachgewiesen. Das Revierzentrum befindet sich randlich im Baufeld
(Ostseite).

Die in Sachsen-Anhalt als ,gefahrdet’ eingestufte Rauchschwalbe (Hirundo rustica) konnte in

allen Ortschaften des Untersuchungsraumes als Brutvogel nachgewiesen werden. Eine be-

sondere Konzentration der Art ergibt sich in Friedrichsschwerz mit ca. 10 Revierpaaren.

Das kartierte Einzelvorkommen des nach BNatSchG ,streng geschitzten’ Rohrschwirls

(Locustella luscinioides) ist eng an den Beiderseer Grubenkomplex gebunden.

Das Vorkommen des Drosselrohrséngers (Acrocephalus arundinaceus) ist an wasserstandige

Ro6hrichte von Stillgewéassern gebunden. Im Jahr 2012 konnten im Beiderseer Grubenkomplex
4 Reviere der Art kartiert werden. Ein weiterer potenzieller Brutplatz der Art befindet sich in
der ehemaligen Tongrube zwischen Lieskau und Kélime, wo die Art auch wahrend der Kartie-

rung 2007/08 nachgewiesen wurde.
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Das zunehmend stérker gefahrdete Braunkehlchen (Saxicola rubetra) konnte 2012 im Bereich
der Porphyrkuppen an einem Feldweg ndrdlich Friedrichsschwerz in 100m Entfernung zur
Trasse (exakter Wert: 105 m; Entfernung zum Baufeld 80 m) festgestellt werden. Ein weiteres
Revier befand sich im Bereich der VKE 4221.2 an der B 80, ca. 270m von der VKE 4224

entfernt.

Der Nachweis von drei Revieren des Blaukehlchens (Luscinia svecica) in der Salzaue im Jahr
2012 gelang im Untersuchungsraum vermutlich erstmalig. Die Reviere befinden sich in Entfer-
nungen von 40 m zum Baufeld des Absetzbeckens; 120m zur Trasse (L159n), 30 m zum Bau-
feld an der L173 und 160m zur Trasse (L159n). Aktuell breitet sich die Art in Sachsen-Anhalt
aus, wobei sich in der Region um Halle und im Bereich des Salzigen Sees besondere Kon-

zentrationen ergeben.

Reviere des Gartenrotschwanzes (Phoenicurus phoenicurus) wurden im Untersuchungsraum

in geringer Zahl kartiert. Diese betreffen zumeist Ansiedlungen in Ortsrandbereichen, wo lichte

Geholzbestande oder auch Garten Nistplatze bieten.

Der Steinschmétzer (Oenanthe oenanthe) wurde im Jahr 2012 in der Kiesgrube Salzmiinde

kartiert, wo durch vorgenommene Ablagerungen von Schutt kiinstliche Brutnischen geschaf-
fen wurden. Das Revierzentrum befindet sich im Trassenbereich der A 143.

Nachweise des Feldsperlings (Passer montanus) konnten in allen Ortschaften des Untersu-
chungsraums sowie in einigen lichten Gehdlzen mit Altbaumbestand erbracht werden.

Der Ortolan (Emberiza hortulana) konnte 2012 im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen
werden. 2010 wurde am Rande des Beiderseer Grubenkomplexes ein Mannchen als Brutzeit-
beobachtung gesichtet. Die Art istim Gebiet sehr selten. Regelmaflige Brutvorkommen besitzt
der Ortolan unweit des Planungsraums im Bereich des Bergholzes am Petersberg, so dass

Vorkommen auch im Untersuchungsraum maglich sind.

Der Grauammer (Emberiza calandra) weist in Abhangigkeit vom Nahrungsangebot sowie Ver-
lusten in vorherigen Wintern starke Bestandsschwankungen im Untersuchungsraum auf. In
2012 wurden 20 Reviere der Grauammer nachgewiesen, davon 9 im 300m — Korridor der A

143. Den Schwerpunkt bildete der Raum Friedrichsschwerz.
Dabei handelt es sich um folgende Reviere (mit Entfernung zu den Revierzentren):

1 westlich Friedrichsschwerz 110 m zur Trasse; 40 m zum Baufeld

2 westlich Friedrichsschwerz; Boschungsbereich der Trasse
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3 norddstlich Friedrichsschwerz 150 m zur Trasse; 110 m zum Baufeld 4 nordostlich
Friedrichsschwerz 130 m zur Trasse; 70m zum Baufeld

nordoéstlich Friedrichsschwerz 280 m zur Trasse; 260m zum Baufeld

norddstlich Friedrichsschwerz 80 m zur Trasse; 30m zum Baufeld

Lerchenhiigel 280m zur Trasse; 240 m zum Baufeld

Lerchenhiigel 140m zur Trasse; 110 m zum Baufeld

© 00 N o O

Bahndamm Gorbitz 70 m zur Trasse; im Baufeld
3.2.2.4. Arten mit groReren Raumansprichen im erweiterten UR (1.500 m)

Seit 2008 werden bei Doblitz Brutvorkommen des Graureihers (Ardea cinerea) erfasst. So
konnten im Jahr 2008 5 und 2009 4 Paare gezahlt werden. Im Jahr 2012 wurden ebenfalls

brutwillige Paare festgestellt.

Die schilfbritende Rohrweihe (Circus aeruginosus) findet an zahlreichen gréReren und kleine-
ren Stillgewassern geeignete Brutbedingungen und zahlt damit zu den weit verbreiteten und
vergleichsweise haufigen Greifvdgeln des Untersuchungsraumes. Ein Konzentrationsschwer-
punkt existiert im und im Umfeld des Beiderseer Grubenkomplexes, wo 2012 insgesamt 3 der
8 Paare briten. Weitere Brutplatze existierten 2008 und 2012 in der Salzaaue bei Salzmiinde
sowie im Jahr 2012 in den Tongruben bei Lieskau (2 Paare), im Kalksteinbruch nordlich
Bennstedt und der Feldflur siidlich Salzmiunde (hier Brutverdacht in Getreidefeld). 2 Reviere
kommen innerhalb der Stérzonen (baubedingt 200m, betriebsbedingt 300m) vor:

1 Grube 0stlich Kollme 250 m (Trasse); 180 m (Baufeld)
2 Acker ostlich Benkendorf 260 m (Trasse); 230 m (Baufeld)
3 Salzaaue 340 m (Trasse L159n); 180 m (Baufeld)

Die Rohrweihe wurde bei den Rastvogeluntersuchungen mit max. 4 Individuen (Ackerflachen

sudwestlich Gimritz, August 2007) nachgewiesen.

Der Rotmilan (Milvus milvus) kommt im gesamten Untersuchungsraum vor und ist nach dem
Mausebussard die haufigste Greifvogelart im Gebiet. Eine Konzentration der Vorkommen ist
in der Saaleaue zwischen Pfiitzthal und Schiepzig zu beobachten. Der Rotmilan wurde 2012
mit 11 Revieren nachgewiesen. 3 Reviere liegen innerhalb des Storkorridors von 300 m (bau-

und betriebsbedingt):

1 Muschelkalkhdnge 300 m (Trasse) / 270m (Baufeld)
2 Saalehang auf der Trasse

3 Porphyrkuppen 330m (Trasse), 130m (Baustralie)
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Der Rotmilan wurde bei den Rastvogeluntersuchungen mit max. 15 Individuen (Ackerflachen
suidwestlich Friedrichsschwerz im September 2010) nachgewiesen. Hier wurde 2011 auch der

Schwarzmilan als Rastvogel mit max. 4 Individuen nachgewiesen.

Insgesamt drei der im Jahr 2012 sieben festgestellten Brutpaare des Schwarzmilans (Milvus

migrans) siedeln direkt in der Saaleaue zwischen Schiepzig und Pfitzthal. Eine enge Bindung
an Gewasser ist arttypisch, wobei in den zurlickliegenden Jahrzehnten zunehmend auch die
offene Feldlandschaft von der Art besiedelt wurde. Der Schwarzmilan wurde 2012 mit 7 Re-
vieren nachgewiesen. 2 Reviere liegen innerhalb des Stdérkorridors von 300m (bau- und be-
triebsbedingt):

1 Muschelkalkhdnge 230 m (Trasse); 200 m (Baufeld)
2 Porphyrkuppen 320 m (Trasse); 40 m (Baustraf3e)

Auch der Mausebussard (Buteo buteo) besiedelt alle gréReren Geholze, oft in direkter Nach-

barschaft von Rot- und Schwarzmilan. Die héchste Brutkonzentration erreicht auch diese Art
in der Saaleaue, wo Brutplatz und Nahrungsangebot besonders glinstig sind. Der Mausebus-
sard wurde 2012 mit 18 Revieren nachgewiesen. Ein Revierzentrum an der Anschlussstelle
zur L 159n sidlich Salzmiinde liegt im Trassenbereich, ein weiteres (Nr. 2 in den Poryphrkup-
pen) liegt ca. 80 m von einer Baustral3e entfernt. Der Mausebussard wurde bei den Rastvoge-
luntersuchungen mit max. 11 Individuen (Ackerflachen stdwestlich Friedrichsschwerz, De-
zember 2008) nachgewiesen.

Der Baumfalke (Falco subbuteo) konnte im Kartierzeitraum 2012 nicht festgestellt werden.
Nordlich von Friedrichsschwerz gab es eine Brut im Jahr 2011. Hier konnten am Tanzers Loch
Jung- und Altvogel beobachtet werden, wo auch schon im Jahr 2007 Brutverdacht bestand.

Im Untersuchungsraum gab es im Jahr 2012 mindestens vier Brutpaare des Turmfalken (Falco
tinnunculus). Hierbei handelt es sich um Brutplatze in umgebauten Trafotiirmen in Benkendorf
und Kollme, einer Hausnische in Bennstedt und im Ort Gimritz. Einzelbruten sind weiterhin in
Steinbrlichen an der Peripherie des erweiterten Untersuchungsraums, in alten Krahennestern

in Feldgeholzen oder schlecht einsehbaren Kirchtlirmen zu vermuten.

Mit kartierten vier Revieren wurde 2012 im Untersuchungsraum ein guter Bestand der Schlei-
ereule (Tyto alba) registriert, moglicherweise aufgrund des sehr reichen Nahrungsangebotes
in der Brutsaison 2012 (Feldmausgradation), welches die Art teilweise auch zu Zweitbruten
nutzt. Die Brutplatze liegen zumeist in den als Artenschutzturm umgebauten ehemaligen Tra-
fotiirmen in den Ortschaften Benkendorf oder Friedrichsschwerz. Mdglich sind auch Bruten in

alten Dachstuhlen oder Scheunen in Gimritz oder Kélime. Die Art nutzt zur Nahrungssuche
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sehr wahrscheinlich die Ortsréander, ortsnahe Feldwege und auch die Salzaaue. Eine starke

Brutplatzbindung ist bei der Art sehr typisch.

Fur den Untersuchungsraum gab es in mehreren Jahren Bruthinweise fir den Uhu (Bubo
bubo). FOA (2008) gibt einen Ruheplatz im Steinbruch Kéllme an, der auf einen Nachweis im
Jahr 2007 zuruckgeht, ein Brutrevier wurde fur die Brachwitzer Alpen gemeldet. Eine langere
Anwesenheit der Art wird auch im Salzatal bei Langenbogen vermutet. 2012 wurde ein Uhu in
einem brutverdachtigen Habitat westlich von Bennstedt kartiert. Insgesamt weist der Untersu-
chungsraum ein groRes Brutplatzpotenzial auf, da die als Brutplatz bevorzugten Steilwande

bei Bennstedt, Kéllme (mehrere Steinbriche), Gimritz und Gérbitz vorhanden sind.

Wie die Schleiereule profitierte auch die Waldohreule (Asio otus) im Jahr 2012 von dem rei-
chen Feldmausangebot, welche zu den Hauptnahrungstieren der Art zahlt. Die Waldohreule
wurde mit 5 Revieren nachgewiesen. 3 Reviere liegen innerhalb des Stdrkorridors von 100m /
500m (bau- bzw. betriebsbedingt):

1 Ortslage Salzmiinde 240 m (Trasse); 60 m (Baufeld)
2 Poryphrkuppen 340 m (Trasse); 100 m (Baufeld)
3 Gruben Beidersee 460 m (Trasse); 350 m (Baufeld)

Bruten des Waldkauzes (Strix aluco) sind stark an Altholzbereiche mit Vorkommen des hoh-
lenbereitenden Schwarzspechtes gebunden. Im Untersuchungsraum ist die Art auf die laub-
und totholzreicheren Geholze und Wéalder um Salzmiinde /Benkendorf beschrénkt. Da poten-
zielle Habitate rar sind, konnten 2012 lediglich drei Revierinhaber festgestellt werden. Anzu-
nehmen ist, dass jahrweise auch Bruten im Bereich des Beiderseer Grubenkomplexes und im
NSG ,Lindbusch® stattfinden. Ebenso sind Bruten innerhalb von Gebauden (z.B. Dachbdden

0.4.) in den Ortschaften des Untersuchungsraumes maglich.

Der Beiderseer Grubenkomplex bildet auch einen Verbreitungsschwerpunkt des Wendehalses
(Jynx torquilla), wo insgesamt drei der sieben Reviere kartiert wurden. Ein Revier Ostlich

Kdlime liegt 50 m neben dem Baufeld bzw. 100 m neben der geplanten Trasse.

Die Vorkommen des Schwarzspechtes (Dryocopus martius) konzentrieren sich auf den Nord-

teil des Untersuchungsraumes. Die Art konnte in einem Altkiefernbestand im NSG ,Muschel-
kalkhdnge zwischen Lieskau, Kollme und Bennstedt® sowie im altholzreichen Hangwald zwi-
schen Salzmiinde und Pfiitzthal nachgewiesen werden. Weitere Reviere, ebenso relativ weit
abseits der Trasse, befinden sich nordlich und nordostlich Brachwitz und bei Doblitz. Ein wel-

teres Revierpaar wurde 2012 im Bereich des Beiderseer Grubenkomplexes festgestellt. Eine
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Einzelbeobachtung gelang hier auch westlich, jenseits des geplanten Trassenverlaufs der BAB
A 143 in Richtung Gorbitz.

Der Grunspecht (Picus viridis) ist im Untersuchungsraum weit verbreitet und kann besonders
in lichten Altholzbestanden in und um Ortschaften oder in lichten Gehdlzen und Waldbereichen
angetroffen werden. Im Jahr 2012 wurde er mit 10 Revieren nachgewiesen, davon liegt eines
innerhalb des 200m — Korridors nach GARNIEL & MIERWALD (2010%: 24) in einer ehemaligen

Abbaugrube 6stlich Kélime. Die Entfernung des Revierzentrums zur Trasse betragt 90 m.

Der Mittelspecht (Dendrocopos medius) konnte nur im NSG ,Lindbusch® mit zwei Revierpaa-

ren unter Zuhilfenahme der Klangattrappe nachgewiesen werden.

Der Bienenfresser (Merops apiaster) kam im Jahr 2012 auf dem ehemaligen Steinbruchge-
lande (heute Jugendcamp) bei Kéllme vor. Dort lieRen sich drei Paare mit Brutréhren bestati-
gen. Im Mai 2014 wurde ein Bienenfresser im Kiessandtagebau sudlich Salzminde festge-
stellt, der eine Brutrohre an einer Boschung grub. Die Lage der Béschungswand betragt 90
m zum Baufeld und 110 m zur Trasse. Aufgrund des Verhaltens (Graben einer Réhre) wird
trotz des Vorliegens von nur einer Beobachtung vorsorglich von einem Brutvorkommen aus-
gegangen. Bienenfresser sind eng an L6Rsteilwande gebunden und sehr ortstreu. Die Nah-
rungssuche findet im 1-2 km Radius um die Brutkolonien statt.

Im Jahr 2009 befand sich ein Brutvorkommen der Uferschwalbe (Riparia riparia) in der Sand-
grube zwischen Friedrichsschwerz und Do6blitz. Hier wurden ca. 60 beflogene Rohren gezahlt
und zahlreiche Altvdgel beringt. Im Jahr 2012 wurde die Art dort nicht gefunden.

3.2.2.5. Lurche
Die aktuelle faunistische Untersuchung (RANA, 2012) erbrachte Nachweise fir zehn Amphi-

bienarten. Die Mehrzahl der erhobenen Daten deckt sich mit denen der Kartierungsarbeiten
zur Planung der BAB 143 aus dem Jahr 2008 (MYOTIS 2009?).

1 GARNIEL, A.; MIERWALD, U. (2010): Arbeitshilfe Vogel und StraBenverkehr. Schlussbericht
zum Forschungsprojekt FE 02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fir Strallenwesen: ,Entwick-
lung eines Handlungsleitfadens fur Vermeidung und Kompensation verkehrsbedingter Wirkun-
gen auf die Avifauna“.115 S.

2 MYOTIS (2009): Ortsumgehung Salzmiinde (Landkreis Saalekreis, Land Sachsen-Anhalt).
Faunistische Sonderuntersuchung (FSU): Flederméause (Chiroptera), Gro3sduger, Feldhams-
ter (Cricetus cricetus), Brutvogel (Aves), Amphibien (Amphibia), Reptilien (Reptilia), Tagfalter
und Widderchen, Mollusken (Mollusca), Eremit (Osmoderma eremita). Biro fir Land-
schaftstkologie Dipl.-Ing. (FH) Burkhard Lehmann. Unverdff. Gutachten im Auftrag der DE-
GES
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Tabelle 3: Gesamtartenliste der innerhalb des UR festgestellten Amphibienarten mit nationalen und internationalen Gefahr-

dungskategorien, Schutzstatus sowie Nachweis- und Fundortzahlen

Wissenschaftl. Be- Deutsche Be- RL D RL FFH BNat NW FO
zeichnung zeichnung LSA SchG

Triturus cristatus Kammmolch V 3 Anh. lI/IV 88 11 11
Triturus vulgaris Teichmolch 8 15 14
Pelobates fuscus Knoblauchkréte 3 Anh. IV 88 12 10
Bufo bufo Erdkrote \Y, § 47 24
Bufo viridis Wechselkrote 3 3 Anh. IV 88 3
Bufo calamita Kreuzkréte V 2 Anh. IV 88 5
Rana arvalis Moorfrosch 3 3 Anh. IV 88 8
Rana temporaria Grasfrosch \% Anh. V 8 13
Rana kl. esculenta Teichfrosch Anh. V § 19 15
Rana ridibunda Seefrosch Anh. V § 2 2

Abk.: RL D/RL LSA Rote Liste der Lurche der BRD (KUHNEL et al. 2009) bzw. Sachsen-Anhalts (MEYER &
BUSCHENDORF 2004)

FFH Flora-Fauna-Habitatrichtlinie; BNatSchG: § = besonders geschitzte Art, 8§ = streng geschutzte Art; NW: Zahl
der Nachweise; FO: Zahl der Fundorte

Am Autobahnteich nordéstlich von Goérbitz wurden Erdkréte und Grasfrosch nachgewiesen.
Der Dorfteich am Siedlungsrand von Gorbitz ist Lebensraum fur Teichmolch, Knoblauchkrote,
Erdkrote und Teichfrosch. In den Gewdassern des Steinbruchgelandes sudlich von Gorbitz, in
der Grube 6stlich Kélime und den Tongruben westlich Lieskau sowie im Dorfteich von Gimritz

erfolgten Nachweise von Erdkréte und Teichfrosch.

Auf dem Steinbruchgelénde sudostlich von Gorbitz wurden Kammmolch, Teichmolch, Erd-
krote und Teichfrosch nachgewiesen. Im Formsandgrubenkomplex westlich von Beidersee
kommen Kammmolch, Teichmolch, Knoblauchkrote, Erdkrote, Wechselkrote, Moorfrosch,

Grasfrosch und Teichfrosch vor.

Die Erdkrote wurde auch im Steinbruch am Lerchenhigel kartiert. Im Gewasserkomplex sid-
ostlich von Friedrichsschwerz kommen Teichmolch, Knoblauchkrote, Erdkrote, Grasfrosch
und Teichfrosch vor. Die Teiche Salzminde sind Habitate fiir Wechselkréte und Seefrosch. Im
Salzasumpf Salzminde wurden Teichmolch, Knoblauchkrote, Erdkrote, Moorfrosch, Gras-

frosch, Teichfrosch und Seefrosch nachgewiesen.

Auf dem Schiel3platz Salzmiinde kommen Kammmolch, Knoblauchkrote, Kreuzkréte und
Wechselkrote vor. Die Kiesgrube Salzmiinde befindet sich im direkten Trassenbereich der ge-

planten A 143. Sie ist Lebensraum von Teichmolch, Kammmolch, Knoblauchkrote, Kreuzkréte,
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Wechselkrote und Teichfrosch. Die Gewésser der Kiesgrube zeigen aktuell Temporarcharak-
ter, besitzen keine submerse Vegetation und wurden wahrend der Untersuchung 2012 teil-
weise verfullt vorgefunden. Insgesamt wurden 2 Individuen in temporaren Gewassern nach-
gewiesen (aul3erhalb des fur die A143 geplanten Baufeldes). In der Kiesgrube Salzmiinde
finden sich zahlreiche potenzielle Uberwinterungsplatze. Diese bilden mit den Gewéassern in
dem benachbarten Schiel3platz einen Gesamtlebensraum u. a. fir den Kammmolch.

Die Steinbriiche sudéstlich Koéllme beherbergen Kammmolch, Teichmolch, Erdkréte und
Teichfrosch. Das permanent wasserfihrende Gewasser mit steilen Ufern liegt dstlich neben
dem Baufeld und weist kleinere Rdéhrichtabschnitte auf. Insgesamt ist der Kammmolch mit 9
Individuen nachgewiesen. Im Jahr 2007 wurden 23 adulte Tiere nachgewiesen. Ebenso liegen
aus 2011 Nachweise vor. Eine Reproduktion der Tiere ist anzunehmen. Funktionale Bezie-
hungen sind aufgrund der Isolation nur untergeordnet nach Osten in Richtung Lieskauer Ton-
grubenkomplex zu erwarten, in denen in 2012 jedoch keine Nachweise der Art erbracht wur-

den.

Der Steinbruch nordlich Bennstedt ist Lebensraum fiir Teichmolch, Wechselkréte, Erdkrote
und Teichfrosch. Die hier befindlichen Pioniergewasser waren ab Frihjahr 2012 trocken. Auch
innerhalb des gréReren und permanent wasserfilhrenden Grubengewdassers wurde die Art
nicht nachgewiesen. Aufgrund des starken Fischbesatzes ist das dauerhaft wasserfihrende
Grubengewasser nicht zur Reproduktion des Kammmolches geeignet.

3.2.2.6. Kriechtiere

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist eng an trocken-warme, besonnte Standorte mit Deckung/
Versteckmoglichkeiten gebunden. Sie kommt im Gebiet der Porphyrkuppen, der Muschelkalk-
héange und an den zahlreichen Abbaustellen sowie in Magerrasen und an reich strukturierten,
unbefestigten Wegréandern und ahnlichen Kleinstrukturen vor. Sie ist durch den Verlust von
nicht oder nur selten genutzten Kleinlebensraumen in der Agrarlandschaft und durch Nut-
zungsaufgabe in Magerrasen (Gehdlzsukzession) gefahrdet. Die Zauneidechse wurde an ent-
sprechend strukturierten sonnig-warmen Stellen in allen ausgewahlten Probeflachen und z.T.
in groRerer Individuenzahl gefunden. Westlich von Halle sind damit groRe Potenziale einer

langfristigen Sicherung dieser Art vorhanden.

Im Rahmen der Gelandearbeiten zur faunistischen Sonderuntersuchung der Zauneidechse
konnten fur Blindschleiche (Anguis fragilis) und Ringelnatter (Natrix natrix) keine Beobachtun-
gen gemacht werden (RANA, 2012). Erganzend zu &lteren Nachweisen fur die Zauneidechse

konnten jedoch zahlreiche neue Vorkommen im UR festgestellt werden.
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Im Rahmen der Kartierung durch RANA (2012) wurden Nachweise der Zauneidechse im di-

rekten Untersuchungsraum erbracht, davon an folgenden Stellen im Baufeld:

Feldweg norddstlich von Gimritz zur A 14: An dem Feldweg mit randlichen Ruderal-
und Gebuschstrukturen wurde ein einzelnes Mannchen nachgewiesen. Es wird davon
ausgegangen, dass der Feldweg als Wanderkorridor genutzt wird.

SchiefRplatz Salzminde und westliche Trockenkuppe: Teile des Schiel3platzes weisen
Habitatpotenzial auf. Im Jahr 2012 konnten jedoch keine Nachweise erbracht werden.
Aufgrund des Einzelnachweises auf einer westlich vorgelagerten Kuppe wird von ei-
nem individuenschwachen Vorkommen ausgegangen.

Kiesgrube Salzmiinde: Auf der Flache befinden sich zahlreiche llckige, trockene Ru-
deralfluren auf kiesigem Substrat, kleinere und gréf3ere Erd-, Kies- und Sandberge so-
wie zahlreiche potenzielle Versteck- und Uberwinterungsplatze unter Bauschuttber-
gen. Ein konzentriertes Vorkommen der Art konnte im sudlichen Teil der Grube festge-
stellt werden, welcher kiesige Béschungen mit lickiger Vegetation und diverse Stein-
haufen aufweist. Der Bestand wird auf 10-20 Individuen geschatzt.

Trockenhang 06stlich Benkendorf: Der Trockenhang ist besonders im 0stlichen Teil
stark verbuscht, am Westrand im Ubergang zum unbefestigten Feldweg sind hingegen
ruderale und teils lickige Trockenrasen mit lockerer Verbuschung vorherrschend. In
diesem Bereich und am Rand des am Bdschungsfull befindlichen Feldweges kon-
zentrierten sich die Nachweise der Zauneidechse. Der Bestand wird auf 10-20 Indivi-
duen geschatzt.

Gruben und Grinland stdostlich Kolime: Die Flache setzt sich aus verschiedenen ehe-
maligen, teils wassergefillten Abbaugruben und umgebendem Offenland (Acker, Bra-
chen, Gehdlze und Geblsche) zusammen. Nachweise der Zauneidechse konzentrie-
ren sich auf die besonnten, lickig bewachsenen Grubenrander. Der Bestand wird auf
10-20 Individuen geschatzt.

Trockenhang norddstlich Bennstedt: Die Nachweise der Zauneidechse konzentrierten
sich im direkten Trassenbereich der BAB A143, unter der Starkstromleitung. Der Be-
stand wird auf mind. 10-20 Individuen geschatzt. Inzwischen ist der Bereich unter der

Stromleitung stark mit Weil3dorn verbuscht (Gelandeulberprifung am 04.09.2015).

Die aktuellen Daten lassen auf eine schwerpunktmafige Verbreitung der Art im ndrdlichen Teil

des Untersuchungsraumes schlie3en. Hier sind aktuell vor allem die Bereiche der Porphyrkup-

penlandschaft im Umfeld von Gorbitz, Gimritz und Friedrichschwerz besiedelt. Ergénzt werden

diese aktuellen Vorkommen von mehreren Nachweisen im Bereich des Lerchenhigels und

der Trockenrasenflachen stddstlich von Gimritz. Dartiber hinaus stellen Abgrabungsstandorte

sowie deren Randbereiche weitere Schwerpunktvorkommen im stdlichen Trassenabschnitt
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dar (RANA, 2012). Ferner kann davon ausgegangen werden, dass zahlreiche Vorkommen
uber unbefestigte Feldwege und Wegraine in Verbindung stehen und somit als Metapopulati-
onen betrachtet werden konnen (RANA, 2012).

Wahrend Untersuchungen zur Fledermausfauna in 2012 (FOA 2013) wurde nérdlich des Zor-
ges auf einem Feldweg (ca. Bau-km 10+300) eine adulte Schlingnatter (Coronella austriaca)
nachgewiesen (einmaliger Zufallsfund an einem durch die Gutachter Gber mehrere Wochen
regelmafig begangenen Weg). Da im Jahr 2008 (auch im weiteren Umfeld dieses Fundpunkts)
keine Nachweise erbracht wurden und auch keine weiteren Funde getétigt wurden, wird von
einer einzelnen Zuwanderung ausgegangen. Weitere besiedelte Habitate im nahen Trassen-
umfeld (Baufeld) werden nach der Untersuchung COPRIS (2009)! aufgrund der Negativnach-

weise ausgeschlossen.
3.2.2.7. Tagfalter und Widderchen

Zur Untersuchung der Tagfalterfauna im FFH-Gebiet ,Porphyrkuppen nordwestlich Halle* wur-
den im Jahr 2007 sechs Probeflachen festgelegt. Die Lage und Verteilung der Probeflachen
konzentrierte sich auf das Ortsumfeld von Friedrichsschwerz und nimmt engen Bezug auf den

geplanten Verlauf der A 143.

Insgesamt wurden im Untersuchungsraum 39 Tagfalterarten nachgewiesen, darunter 6 Wid-
derchenarten und mit Amata (Syntomis) phegea eine tagaktive Barenspinnerart (Arctiidae).
Funfzehn der 39 Tagfalter- bzw. Widderchenarten (einschl. Syntomis phegea) gelten bundes-

weit im Bestand als geféahrdet oder werden als im Bestand riicklaufig eingestuft.

Zusatzlich zu den zuvor durchgefuhrten Kartierungen zu Tagfaltern und Widderchen wurde im
Jahr 2012 eine Uberpriifung der Vorkommen der Berghexe — als Leitart der trockenen
Porphyrfelsen und - rasen durchgefihrt (FOA, 2012).

Im Ergebnis konnten trotz intensiver Suche und geeigneten Witterungsverhéaltnissen keine In-
dividuen von Chazara briseis entdeckt werden. Andere charakteristische Tagfalter konnten
wahrend der Begehungen fliegend und auch an Nektarpflanzen (z.B. Centaurea stoebe,

Scabiosa canescens) saugend beobachtet werden (keine systematische Bestandserfassung):

- Lysandra coridon (Silbergriiner Blauling)

1 COPRIS (2009): A 143 - VKE 4224 Untersuchungen zum Vorkommen der Schlingnatter
(Coronella austriaca). Im Auftrag der DEGES.

2 Berghexe — Uberpriifung der Vorkommen der Berghexe (Chazara briseis) im FFH-Gebiet
Porphyrkuppenlandschaft 2012 (FOA 2012)
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- Hyponephele lycaon (Kleines Ochsenauge)

- Maniola jurtina (Ochsenauge)

- Lycaena phlaeas (Kleiner Feuerfalter)

- Issoria lathonia (Kleiner Perlmutterfalter)

- Melitaea athalia (Wachtelweizen-Scheckenfalter).

Auf den Porphyrrasen war die Vegetation im Zeitraum der Uberprifung Giberwiegend verbluht
oder gar vertrocknet. Bliihende potenzielle Nektarpflanzen waren v.a. am Rande der Flachen
vorhanden. Schmetterlingsexperten bestétigten, dass die z.T. sehr trockenen Witterungsver-

haltnisse einen verminderten Falterschlupf zur Folge hatten.

Der Nachtkerzenschwéarmer wurde fiir das Bauvorhaben A 143/ L 159n nicht systematisch
erfasst. Auf Grundlage der Biotoptypen-/Lebensraumkartierung (BOF 2011, SALIX 2014') be-

stehen potenziell Habitate (Brachen, Weg- und StraRenrander, ehem. Abbaugruben mit zu

vermutenden Vorkommen von Weidenrdschen bzw. Nachtkerzen) im Baufeld an folgenden

Stellen entsprechend der Verbreitung der Raupenfutterplanzen:

- Bau-km 0+000 (L159n) im Bereich der Anschlussstelle zur L173

- Bau- km 10+700 bis 10 + 950 Gruben 6stlich Kollme

- Bau-km 12+150 bis 12+250 im Bereich der Grinbriicke Muschelkalkhdnge (Feldweg
mit R&ndern)

- Bau-km 12+650 im Bereich des Benkendorfer Bachtals

- Bau-km 13+300 bis 13+700 (A143); 0+620 bis 1+040 (L159n) im Bereich der Gruben
sudlich Salzminde

- Bau-km 15+400 Feldweg Brachwitz — Doblitz

- Bau-km 16+100 Verbindungsstral3e Friedrichsschwerz — Doblitz

- Bau-km 19+900 sowie 19+900: Feldwege / VerbindungsstrafRen ¢stlich Gimritz

- Bau-km 21+000 bis 21+200: Bereich des ehem. Bahndammes 6stlich Beidersee.

3.2.2.8. Heuschrecken

Untersuchungen zum Heuschreckenvorkommen im Raum Benkendorf sowie auf den

Porphyrkuppen bei Friedrichsschwerz wurden 1997, 2007 und zuletzt 2011 durchgefihrt.

1 SALIX (2014): Kartierung zur Uberprufung / Verifizierung der vorliegenden Daten der Le-
bensraumtypen

gemal Anhang | der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG flur das Natura-2000-Gebiet DE 4437-302:
~Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle®. Gutachten i.A. der DEGES
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Es wurden folgende Arten nachgewiesen:

Tabelle 4: Nachgewiesene Heuschreckenarten mit Gefahrdungsstatus

Arthame

RL BRD

RL ST

Weilirandiger Grashupfer - Chorthippus albomarginatus (De Geer,
1773)

Feld-Grashupfer - Chorthippus apricarius (Linnaeus, 1758)

Nachtigall-Grashupfer - Chorthippus biguttulus (Linnaeus, 1758)

Brauner Grashupfer - Chorthippus brunneus (Thunberg, 1815)

Verkannter Grashupfer - Chorthippus mollis (Charpentier, 1825)

Gemeiner Grashupfer - Chorthippus parallelus (Zetterstedt, 1821)

Langfligelige Schwertschrecke - Conocephalus fuscus (Fabricius,
1793)

Feldgrille - Gryllus campestris Linnaeus, 1758

Punktierte Zartschrecke - Leptophyes punctatissima (Bosc, 1792)

Gewohnliche Eichenschrecke - Meconema thalassinum (De Geer,
1773)

Roesels Beil3schrecke - Metrioptera roeselii (Hagenbach, 1822)

Ameisengrille - Myrmecophilus acervorum (Panzer, 1799)

Gefleckte Keulenschrecke - Myrmeleotettix maculatus (Thunberg,
1815)

Blaufliigelige Odlandschrecke - Oedipoda caerulescens (Linnaeus,
1758)

Rotleibiger Grashipfer - Omocestus haemorrhoidalis (Charpentier,
1825)

Gemeine Sichelschrecke - Phaneroptera falcata (Poda, 1761)

Gewohnliche Strauchschrecke - Pholidoptera griseoaptera (De
Geer, 1773)

Westliche Beil3schrecke - Platycleis albopunctata (Goeze, 1778)

Heidegrashupfer - Stenobothrus lineatus (Panzer, 1796)
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Fortsetzung Tabelle 4

Artname RL BRD RL ST
Kleiner Heidegrashipfer - Stenobothrus stigmaticus (Rambur, 1838) 3 2
Grines Heupferd - Tettigonia viridissima Linnaeus, 1758 * *

Legende: Kategorien der Roten Liste

Ausgestorben, ausgerottet oder verschollen
Extrem seltene Arten bzw. Arten mit geographischer Restriktion
Vom Aussterben bedroht
Stark gefahrdet
Gefahrdet
Geféahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Arten der Vorwarnliste
Daten defizitéar

* O< O W N P+ I O

Ungefahrdet

3.2.2.9. Laufkafer

Fur die Artengruppe der Laufkafer wurden im Jahr 2012 an den bereits 1997 und 2007 unter-
suchten Standorten bzw. Biotoptypen Wiederholungserfassungen durchgefiihrt. Im Vergleich
zu den von COPRIS 2007 erhobenen Daten gibt es einige Abweichungen. Neu nachgewiesen
wurden Carabus granulatus, Bembidion mannerheimi, Pterostichus strenuus und Pt. oblongo-
punctatus. Acupalpus meridianus, Licinus depressus, Notiophilus aestuans und Ophonus

puncticeps konnten nicht bestatigt werden.

Auf den Bereich der Porphyrkuppenlandschaft waren folgende Arten beschrénkt: Aniso-
dactylus binotatus, Harpalus signaticornis, Bradycellus harpalinus, Synuchus vivalis, Amara

equestris, Masoreus wetterhalii und Cymindis angularis.

Folgende Arten wurden nur im Bereich der Muschelkalkhange nachgewiesen: Notiophilus
aguaticus, Notiophilus palustris, Bembidion properans, Ophonus puncticeps, Acupalpus meri-
dianus, Agonum gracilipes, Zabrus tenebrioides, Licinus depressus, Badister sodalis und

Brachinus explodens.

7 aller gefundenen Laufkaferarten bei Friedrichsschwerz (Porphyrkuppenlandschaft) werden
in die Roten Listen eingestuft: Amara eurynota (RLD: V), Brachinus crepitans (RLD: V, RL
ST:3), Carabus convexus convexus (RLD: 3), Cymindis angularis (RLD: 3, RL ST: 3), Ma-
soreus wetterhallii (RLD: 3, RL ST: 3), Notiophilus aestuans (RLD: V), Ophonus puncticollis
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(RLD: V, RL ST: 2). Die Cicindela- und Carabus-Arten gelten dariiber hinaus als besonders
geschitzte Arten nach der BArtSchV.

Im Bereich der Muschelkalkh&nge wurden auf3erdem Agonum gracilipes (RLD: D, RL ST: R)
Brachinus explodens (RL ST: 3) und Notiophilus aquaticus (RLD: V) nachgewiesen.

3.2.2.10. Libellen

Zur Libellenfauna wurden 2007 eigene Kartierungen im Untersuchungsraum durchgefthrt. Far

die Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes) wurden im intensiv untersuchten Abschnitt Salz-

miinde-Schiepzig keine Nachweise erbracht. Dagegen wurden 2 Nachweise (1 Exuvie, 1

Imago) am Sudufer ca. 270 m bzw. ca. 350 m dstlich der Trasse der A 143 erbracht.

Des Weiteren wurde 1 Exuviennachweis der Griinen Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) am

Sudufer ca. 30 m dstlich der Trasse erbracht. Da die Exuvie jedoch im Wasser schwamm,
kann nicht von einer Bodenstandigkeit ausgegangen werden. Es wird ein potenzielles Vor-
kommen angenommen. Nachweise der Art von der Saale im Raum Halle sind ansonsten nicht

bekannt.
3.2.2.11. Fischfauna

Die Fischfauna wurde in der Saale - von Weil3er Elster bis Wipper- an der Messstelle Wettin
2009 und 2012 untersucht. Der von Débel, Griindling, Rotauge und Uklei dominierte Bestand
mit einem hohen Anteil an Jungfischen wurde durchgehend als ,gut® bewertet. (Antragsunter-
lage 13.6, 2017, S. 84 ff)

Die Fischfauna in der Salza an der Messstelle Zappendorf wurde 2009 und 2012 untersucht.
Die fur die anderen biologischen QK herangezogene Messstelle Salzmiinde wurde hinsichtlich
der Fischfauna nicht beprobt. Der von Débel, Dreistacheligem Stichling, Grindling und Hasel
dominierte Bestand mit einem hohen Anteil an Jungfischen wurde durchgehend als ,gut” be-

wertet.
3.2.3. Biologische Vielfalt

Fur den Landschaftsraum sind als 6kologisch besonders wertvolle Funktionselemente (von
drei Funktionsraumen) im Naturhaushalt im Verlauf der A 143, VKE 4224 von Sid nach Nord

hervorzuheben:
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3.2.3.1. Funktionsraum 1: ,,Streckenanfang bis Salzmiinde*

Der Funktionsraum beginnt mit einer vollig ausgeraumten Ackerlandschaft zwischen der Bun-
desstralte 80 und der Gelandestufe am ,Zorges®. Im weiteren Verlauf, Gber ehemalige Abbau-
flachen, das Ost-West verlaufende Muschelkalkband, die Benkendorfer Senke und ehemalige
Kiesabbauflachen, reicht der Abschnitt bis zu den bebauten Bereichen von Salzmiinde bzw.
dem Ortsteil Schiepzig. Uber den gesamten Funktionsraum verteilt wechseln Rehwild und
Wildschwein u.a. von Ost nach West und queren dabei den Verlauf der zukinftigen Auto-

bahntrasse.

Im Rahmen der Fledermauskartierungen 2012/15 wurde der Bereich bei Bau-km 9+540 (Ver-
bindungsweg Bennstedt — NSG Lindbusch) als funktional bedeutsames Jagdhabitat und
Transfergebiet (Transferraum hoher Bedeutung) fur Breitflligelfledermause, Kleine und GroRRe

Abendsegler ausgewiesen.

Die Hangstufe am Zorges dient als Lebensraum und Verbundachse verschiedenster Tierarten.
Von den Reptilien findet die Zauneidechse hier geeignete Habitate. Zudem wurde das Vor-
kommen einer Schlingnatter erfasst. An besonders schutzbedurftigen Végeln sind in 2007
Wendehals (1 Revier) und Neuntéter (3 Reviere) neben haufigeren Arten wie Goldammer und
Dorngrasmiicke vertreten. Diese Gebuschbriter indizieren einen hohen Grad der Verbu-
schung. In Bennstedt konnte 2007 die Schleiereule nachgewiesen werden, fur das Jahr 2012
gibt es einen Brutnachweis fur den Turmfalken in Bennstedt.

Fur fast alle im Gebiet festgestellten Fledermausarten (GroRes Mausohr, Mopsfledermaus,
Rauhaut-, Wasserfledermaus, Grof3er Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Breitfligelfleder-
maus) ist der Hang Leitlinie auf Flligen zwischen Quartier- oder Jagdgebieten um Kdlime und
weiteren Quartier- / Jagdgebieten in der Dolauer Heide. Das GroRe Mausohr wurde 2007 in
einem Zwischenquartier in der Kirche Bennstedt erfasst. Der Leitlinie des Zorges wurde jedoch
eine geringe Bedeutung fir das GroRe Mausohr zugeordnet, da die Aktivitdt des Mausohrs auf
der Probeflache nur sporadisch zu verzeichnen war. Der Zorges ist durch seine strukturelle
Ausstattung mit lichten Gehdlzbestanden im Wechsel mit offenen Gartenanlagen und durch
seine Lage inmitten eines landwirtschaftlich intensiv genutzten Raumes neben den oben ge-

nannten Arten auch Leitstruktur und Jagdgebiet fur Bartfledermaus und Zwergfledermaus.

Der Zorges ist im 6kologischen Verbundsystem des Landes ein Bestandteil der tberregional
bedeutsamen Verbundeinheit 2.1.8 ,Muschelkalkplateau zwischen Lieskau und Koélime®, die
nach Norden die Muschelkalkhdnge einschlie3t und von Ost nach West von Kdllme bis Lies-
kau reicht. Mit diesen Strukturen wird ein Verbund des westlich angrenzenden Laweke- und

Salzatals und nach Osten zur Ddlauer Heide erwartet.
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Die ehemaligen Abbauflachen und zum Teil Tagesbriiche zwischen Kéllme und Lieskau liegen
als Inseln zwischen den sehr ausgerdumten Ackerflachen. Die offen gelassenen Ldcher sind
zum Teil mit steilen Abbruchkanten, aber auch flacheren Hangen mit teilweise verbuschenden
Staudenfluren bis hin zu Magerrasen, Reitgrasfluren und Rohricht in den feuchten Bereichen
vielfaltig ausgestattet.

Einzelne Tagebaulocher weisen kleine, temporar bis in den Fruhsommer wasserfihrende
Wasserflachen auf. Die Wasserflachen und ihre unmittelbare Umgebung (Béschungen) sind
Sommerlebensraum und Laichgewasser fir zahlreiche Amphibienarten, wie Kammmolch,
Erdkréte, Teich-, Seefrosch und Teichmolch. In seiner Komplexitat stellt dieses Mosaik aus

Biotopen zudem einen idealen Zauneidechsenlebensraum dar.

Die auch mit Geholzen bestandenen Lécher sind Trittsteinbiotope, aber auch Lebensraum u.a.
fur Feldhasen, Rehe als Standwild, Baummarder, lltis, Hermelin und Mauswiesel. Die Nach-
weise der Avifauna konzentrieren sich zum einen an den Tagebaubriichen mit ihrem Struktur-
reichtum, zum anderen an dem mit Begleitgehdlzen und/oder Krautsdumen bestandenem We-
genetz, so z.B. fur Neuntdter und Wendehals. Erfasst wurden auch Uhu, Rohrweihe und Wal-
dohreule. Im Jahr 2014 konnte im Zuge der Kartierung der Zwergdommel ein Brutplatz an der
Tongrube zwischen Kdllme und Lieskau bestatigt werden.

Auch das Vorkommen der schutzbedirftigen Schmetterlingsarten Esparsetten Widderchen,
Silberfleck-Blauling, Veranderliches Widderchen, Kronwicken-Widderchen, Kommafalter und
Zwergblauling unterstreichen den Wert der Inselbiotope. Von den Flederméusen nutzen fol-
gende Arten die Leitlinie des Kéllmer Weges zwischen Quartieren und Jagdgebieten: Grol3er
Abendsegler, Mopsfledermaus, Wasserfledermaus, Bartfledermaus, Zwergfledermaus und
Muckenfledermaus. Fir diese Arten besitzt der Kéllmer Weg eine hohe Bedeutung als Flug-

route.

Die Muschelkalkhange norddstlich von Kéllme haben eine hohe Bedeutung als Jagdhabitat fir
die Mopsfledermaus. Fur Breitfligelfledermaus ist die Bedeutung als Flugroute und Jagdge-
biet hoch. Der Grol3e Abendsegler sucht den Muschelkalkhang regelmafig zur Jagd auf, spo-
radisch kommen Wasserfledermaus, Bartfledermaus, Zwergfledermaus, Mickenfledermaus

und Rauhautfledermaus sowie Fransenfledermaus, Kleiner Abendsegler und Langohr vor.

In engerer Lebensraumbindung an die Magerrasen, insbesondere wo diese noch relativ gro3-
flachig ausgepragt sind (ca. 450 m Ostlich der Trasse), stehen besonders schutzbedurftige
Schmetterlingsarten wie Kronwicken-Widderchen, Silbergriiner Blauling (Polycommatus co-
ridon) und Mattscheckiger Braun-Dickkopffalter (Thymelicus aceton). Unter den Heuschrecken

sind lebensraumtypische Arten wie Blaufliiglige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens)

Seite 204



und Kleiner Heidegrashipfer (Stenobothrus stigmaticus) nachgewiesen. An Laufkafern wur-
den charakteristische, licht- und warmepréaferente Arten nachgewiesen, u.a. die Bombardier-
kafer Brachinus crepitans und Brachinus explodens.

Auch die Muschelkalkh&nge mit ihren vielfaltigen Strukturen sind ein Bestandteil der Uberregi-
onal bedeutsamen Verbundeinheit 2.1.8 ,Muschelkalkplateau zwischen Lieskau und Koélime*.
Sie bilden in dieser Verbundeinheit den eigentlichen Kernbereich, der auch durch seine weite
Ost-West-Ausdehnung fir die Tier- und Florenwelt als durchgéngiges ,Band® offen gehalten

werden soll.

Der Benkendorfer Bach mit seinen Uferstrukturen ist als geschiitztes Biotop nach § 30
BNatSchG bzw. § 22 NatSchG LSA ausgewiesen. Naturschutzbedeutsam sind das Vorkom-
men von Wiesen-Alant (Inula britannica) und dem GroR3en Flohkraut (Pulicaria dysenterica),
welches von schmalen Streifen aus Réhricht (Rohrglanzgras, Schilf) erganzt wird. Der im Que-
rungsbereich der Trasse an die Senke anschlieBende Nordhang, ein Halbtrocken- bzw. Step-
penrasen, weist mit Feldmannstreu (Eryngium campestre) und Gold-Distel (Carlina vulgaris)
und Trigerisches Habichtskraut (Hieracium fallax), einige besonders schutzbediirftige Pflan-

zenarten auf.

In den offenen, trockenen Hangstrukturen sind die besonders schutzbedurftigen Schmetter-
lingsarten Esparsetten Widderchen, Silberfleck-Blauling, Verénderliches Widderchen, Kronwi-
cken-Widderchen, Kommafalter und Silbergriiner Blauling nachgewiesen worden, zudem bie-
ten die Flachen hohes Habitatpotenzial fir die Zauneidechse. Sowohl der Benkendorfer Bach
als auch die Trockenhangstrukturen am Nordhang sind Einzelstrukturen in einer weitestge-
hend ausgerdumten Ackerflur, in der Ackerbriter wie Feldlerche, Rebhuhn und Wachtel vor-
kommen. Der Benkendorfer Bach und die bachbegleitenden Gehélze bilden ein markantes
lineares Strukturelement zwischen der Ortslage Benkendorf im Westen und den geholzreichen
Hangzonen der Muschelkalkhange im Osten mit Vorkommen u. a. des Neuntdéters. Das Gebiet
des Benkendorfer Bachtals wurde weiterhin als Jagdgebiet mit besonderer Bedeutung fir die

Breitflligelfledermaus ausgewiesen.

Westlich der gepl. Trasse befindet sich eine ehemalige Kiesabbauflache, in der auf einer klei-
neren Teilflache eine SchieRanlage betrieben wird. Ostlich schlieRt daran eine weitere stillge-
legte Abbauflache an. Umgeben wird dieser mehrere Hektar gro3e Gesamtkomplex von aus-

gerdumten Ackerflachen.

Die stillgelegte Abbauflache ist durch offene Pionier-Standorte gekennzeichnet, auf der sich

stellenweise Temporargewéasser aushilden kénnen. Charakteristische Besiedler des Abbau-
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gelandes, in dem an wechselnden Stellen immer wieder Gewdasser entstehen, sind Pionierar-
ten wie die Wechselkréte und die Kreuzkrote. Weiterhin ist auch der Kammmolch nachgewie-
sen, der hier vermutlich mangels ,arttypischerer Gewasser (dauerhafte Gewasser mit ausge-
pragter Unterwasservegetation) ebenfalls in die nur zeitweilig wasserfihrenden, im Sommer
oft austrocknenden Flachgewasser zum Laichen aufsucht. Die Kiesgrube im Bereich der
SchielRanlage Salzmunde ist Lebensraum fiir den Teichmolch.

An Reptilien findet die Zauneidechse innerhalb und am Rande der Abgrabungsflachen geeig-
nete Habitate. In den offenen, und zum Teil trockenen bis wechselfeuchten Strukturen, sind
einige besonders schutzbedirftige Schmetterlingsarten nachgewiesen worden. Weiterhin

kommen eine Reihe naturschutzbedeutsamer Vogelarten vor.
3.2.3.2. Funktionsraum 2: ,,Saale mit ihren Uferbereichen und Retentionsraum*

Der Funktionsraum 2 umfasst das sidliche Steilufer zur Saale und den noérdlich der Saale
anschlieRenden Auenbereich. Das Saale-Sudufer ist im Kreuzungsbereich mit der Trasse ein
gehdlzbestandener steiler Nordhang mit einer Sprunghdhe von rd. 20 m. Es handelt sich um
einen Ulmenhangwald mit tberwiegend Feld-Ulme, von Spitz-Ahorn, Feld-Ahorn, Robinie und
Trauben-Eiche begleitet. Entlang der Gehdlze an der Verbindungsstral3e von Salzmiinde nach
Schiepzig jagen Breitfligelfledermaus und GrofRer Abendsegler. Der Uferbereich und die
Saale sind Jagdgebiet und Flugkorridor fiir kleinrAumige und vermutlich auch groR3raumige
Wanderungen verschiedener Fledermausarten, des Eisvogels und von den naturschutzbe-
deutsamen typischen FlieRgewasser-Libellenarten (Asiatische Keiljungfer, Griine Flussjung-
fer). Die Saale wird auRerdem vom Biber als Ausbreitungskorridor genutzt. In der Nahe der
Salzamindung wurde ein Otterbau nachgewiesen. Entlang der Saale und deren umliegender
Bereiche existieren weiterhin neuere Nachweise fir Rot- und Schwarzmilan sowie Mausebus-
sard. Daruberhinaus gibt es Belege fur das Vorkommen der Waldohreule und des Waldkau-
zes. Das Saale-Nordufer ist im Untersuchungsraum Uberwiegend frei von flieRgewassertypi-
schen Begleitgeholzen. Vereinzelt stehen Pappeln, Silber- und Bruchweiden, die Weichholz-
auenrestbestande reprasentieren. Das Ufer wird abschnittweise von Rohrglanzgras begleitet
und ist somit als geschiitztes Biotop nach § 30 BNatSchG bzw. § 22 NatSchG LSA registriert.
Nord- und Sudufer der Saale und der sich nach Osten 6ffnende Auenbereich sind Bestandteil
der Uberregional bedeutsamen Verbundeinheit 2.1.3 ,Alsleben-Lettiner Saaletal®, welche den
Verlauf der Saale mit einigen Zuflissen groRraumig beinhaltet. Nach Nordosten reicht der
Verbund bis an die Kreisgrenze und im Westen schliel3t bei Lettin die Verbundeinheit 2.1.2
,Hallesches Saaletal® an und daran wiederum die Verbundeinheit 2.1.1 ,Saale-Elster-Aue®,

womit der gesamte Saalelauf im Land und Stadtkreis Teil des 6kologischen Verbundes ist.
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3.2.3.3. Funktionsraum 3: ,,Landwirtschaftliche Nutzflachen nordlich der Saale bis Bau-

ende*

Der Funktionsraum 3 grenzt an die Saaleaue mit landwirtschaftlichen Nutzflachen an und
schliefl3t im Norden die Porphyrkuppenlandschaft bei Gimritz / Brachwitz (als dem am reichsten

strukturierten Teilraum) ein.

Der Funktionsraum ist Bestandteil des 6kologischen Verbundsystems des Landes: der Raum
von der Saale bis zu den Porphyrkuppen ist Bestandteil der Uberregional bedeutsamen Ver-
bundeinheit 2.1.3 ,Alsleben-Lettiner Saaletal® und ab dort Teil der Verbundeinheit 2.1.6
~Porphyrlandschaft bei Gimritz / Brachwitz®.

Der Funktionsraum wird von groR3flachigem intensiven Ackerbau gepragt, daneben kommen
bzw. kamen Stilllegungsflachen und Griinlandnutzung unterschiedlicher Intensitat vor. Inmit-
ten der relativ ausgerdumten Agrarlandschaft erstreckt sich von Nordwest nach Sidost auf
einer Lange von rd. 5 km die ,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“. In ihrer Gesamt-
heit handelt es sich um den grof3ten und faunistisch am reichsten ausgestatteten xerothermen
Biotopkomplex auf Porphyr in Deutschland. Charakteristisch und wertgebend ist das Vegeta-
tionsmosaik mit Silikatfelsfluren, Trockenrasen, Halbtrockenrasen und Zwergstrauchheiden
auf Porphyr und einer an diese Sonderstandorte angepasste Fauna. Auf den inselartigen Kup-
pen ist eine flachgrindige Bodenauflage aus verwittertem Porphyr mit einem halbtrockenen
bis trockenen Magerrasen typisch.

Neben den groR3flachigen Sonderbiotopen auf Porphyr im Norden und im Siden sind auch die
verstreut liegenden einzelnen und inselartigen Porphyrkuppen als geschitzte Biotope nach §
30 BNatSchG bzw. § 22 NatSchG LSA erfasst. Die bei den Erhebungen erfassten, besonders
geschitzten oder geféahrdeten GefaR3pflanzenarten bleiben dabei in ihrem Vorkommen auf die
Porphyrkuppen beschrankt, in deren Umfeld auch schutzrelevante Arten der Acker nachge-
wiesen sind. Besonders bedeutende Pflanzenarten der Magerrasen und trockenen, ruderalen
Grinlander (auch an Wegrandern) sind das Kleine Knabenkraut (Orchis morio), die Gemeine
Kuhschelle /Kiichenschelle (Pulsatilla vulgaris), der Felsengoldstern (Gagea bohemica), die
Sandstrohblume (Helichrysum arenarium), das dunkle Zwerghornkraut (Cerastium pumilum)
und der Pferde-Sesel (Seseli hippomaranthum). Lebensraumtypische Vertreter sind bei den
Tagfaltern z. B. das Sonnenrdschen-Griunwidderchen, der Magerrasen-Perlmutterfalter und
der Silbergriine Blauling. Von den im SDB fir das FFH-Gebiet genannten Laufkaferarten wur-
den 2007 und 2012 zwei (Masoreus wetterhalii und Cymindis angularis) auf den Probeflachen

bei Friedrichsschwerz festgestellt.
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Als wertgebende Brutvigel wurden aktuell Neuntdter und Grauammer nachgewiesen. Auch
die Zauneidechse findet hier ein hohes Habitatpotenzial vor. Im Bereich der wenigen Gewas-
ser gelangen Nachweise fur Knoblauchkrote, Erdkrote, Grasfrosch, Teichfrosch und Teich-
molch. Der Bereich stidwestlich von Gimritz besitzt eine hohe Bedeutung als Jagdgebiet fiir
die Mopsfledermaus und die Fransenfledermaus.

Im Raum verteilt befinden sich gré3ere und kleinere ehemalige Abbauflachen des Porphyrab-
baus und des Kiesabbaus (,Formsand®). Die Funktionselemente der Tagebaurestlécher im
Porphyr und die Kiesseen stellen geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. § 22 NatSchG
LSA dar. Im Bereich der Tagebaurestlocher des Porphyrs haben sich durch ihre Extremstand-
orte an Felswéanden oder typischen Trockenrasen auf sehr flachgriindigem sauren Ausgangs-

gestein und offenen Wasserléchern wertvolle Lebensrdaume fur Tiere und Pflanzen entwickelt.

Die Tagebaurestlécher sind Laichgewasser und Lebensraum fir Amphibien (Moorfrosch,
Knoblauchkréte, Wechselkréte und Kammmolch) und es bestehen Wechselbeziehungen un-
tereinander. Die grof3flachigen Kiesabbauflachen, die heute mit ihren Wasserflachen den von
Natur aus an Stillgewassern sehr armen Raum bereichern, weisen insgesamt auch mehr
feuchtere Standorte, wie Schilf- und Rohrichtflachen auf. Zu den typischen Brutvogeln zahlen
hier neben Bless- und Teichralle auch die Rohrweihen. Im Umfeld der Tagebaurestldcher ist
auf den Mager- und Trockenstrukturen auf Porphyr und an Wegsaumen die Zauneidechse
verbreitet. Der Bereich 6stlich Gimritz bei Bau-km 20+500 — 20+700 ist als Jagdhabitat fur den
Grol3en Abendsegler von besonderer Bedeutung.

Nordlich der ehemaligen Bahnlinie (bei Bau-km 21+250) bis zur bestehenden BAB A14 quert
die geplante Trasse reine Ackerflur. Zwischen Gimritz und Beidersee bzw. nérdlich Gimritz
zwischen Deutleben/Lettewitz/Gorbitz und Beidersee wurden in den Jahren 2006 bis 2015
zahlreiche (max. 7.500) rastende Kiebitze nachgewiesen.

3.3. Boden

Die Verkehrseinheit beginnt nérdlich der B 80 in Bereichen mit Deckléss-Schwarzerden bis
Braunschwarzerden und geht etwa ab dem Benkendorfer Bach in Lésstieflehm-Schwarzerden
bis Braunschwarzerden lber. Die Ortsumgehung der L 159 verlauft ab der Anschlussstelle bis
zur Aue der Salza auf Bergldss Uber Berglehm-Rendzinen bis Braunerden. Die Bdden der
Saaleaue werden aus Auenlehm-Schwarzgley gebildet. Nordlich der Saaleaue werden ent-
sprechend der Abfolge des anstehenden geologischen Ausgangsgesteins Deckltss-Schwarz-
erden bis Braunschwarzerden, Bergléss tiber Berglehm-Rendzinen bis Braunerden, Bergsalm
Uber Gestein-Braunerde bis Ranker (Porphyr), Sandldsstieflehm-Braunschwarzerden bis

Grieserden, Losstieflehm-Schwarzerden bis Braunschwarzerden gequert. Der Abschnitt endet
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im Bereich des bereits planfestgestellten Autobahndreiecks ,Halle Nord“ und verlauft dort Gber
Loss-Schwarzerden/Braunschwarzerden, wobei von Osten auch Kolluvialldss-Schwarzerden
bis Schwarzgleye in das Untersuchungsgebiet hineinreichen.

Die Bodenbildung wurde durchweg durch eine mehr oder weniger dominante Lésskomponente

bestimmt.

Grol3flachig sind insbesondere die Bereiche der Saaleaue und die der Porphyrkuppen ndrdlich
von Friedrichsschwerz hervorzuheben. In der Saaleaue handelt es sich um typisches Feinsedi-
ment einer Aue, welches durch den hohen Tonanteil nur eine geringe Durchlassigkeit aufweist.
Die chemischen Filtereigenschaften sind entsprechend hoch bis sehr hoch, ebenso das Er-

tragspotenzial.

Im Bereich der Porphyrkuppen sind durch die zum Teil sehr geringe Bodenauflage tiber dem
anstehenden Gestein durchweg geringe bodenchemische Eigenschaften vorhanden und ent-

sprechend der Kliftung des Porphyrs ist eine sehr hohe bis extreme Durchlassigkeit gegeben.

Im Untersuchungsraum der L 159n ist beidseitig der Salza der Bodentyp Gley-Vega aus Au-
elehm und Auemergel groRflachig ausgepragt. Ostlich angrenzend, entlang der L 173, befindet
sich der Bodentyp Tschernosem-Kolluvisol aus L6 und Sandlof3, er erstreckt sich langs der
Talflanken der Salzaaue. Entlang des Wirtschaftsweges im Salzatal pragen in kleineren Fl&-
chen die Bodentypen Gley-Tschernitza aus Auemergel, Pararendzina aus L6R und SandIof3
und Pararendzina bis Rendzina aus BergsandIof3 Uber Gestein den Untersuchungsraum. Der
tberwiegende Teil der Boden weist hier eine sehr hohe ackerbauliche Ertragsféahigkeit auf.

Vorbelastungen

Im Untersuchungsraum befinden sich eine Reihe von Altlastenverdachtsflachen (Stand 2014,
Abfrage Lkrs. Saalekreis). Von der geplanten Trasse der A 143 werden (von Stden nach Nor-
den) die Flachen AA 715 (Kapseltonabbau mit Schachteinstieg), 713 (Hausmdill), 735 (Ton-
grube 6stl. von Kdlime, Hausmiilldeponie), 698 (Ehemaliger Kalksteinbruch), die militarische
Verdachtsflache 673, AA 639 (Hausmdullablagerungen hinter Silo Gorbitz (wilde Mullkippe))
und AS 636 (Silo bei Gorbitz (Dungemittellager, wilde Millkippe)) auf Teilflaichen gequert.

Seite 209



3.4. Wasser
3.4.1. Oberflachengewasser

Oberflachenwasserkorper werden entsprechend der WRRL (Wasserrahmenrichtlinie [WRRL
2000/60/EGY]) in nattrliche, erheblich veranderte oder kiinstliche Gewdasser eingeteilt. Die Be-
wertung bzw. Beschreibung des Zustands eines Gewassers bzw. Wasserkorpers erfolgt ent-
sprechend der Wasserrahmenrichtlinie fir den chemischen Zustand sowie nach dem okologi-

schen Zustand oder Potenzial.

Mafgebend fir die Bewertung des 6kologischen Zustands sowie des 6kologischen Potenzials
von Oberflachengewdassern ist die jeweils schlechteste Bewertung einer biologischen Quali-
tatskomponente. Wenn bereits eine der 6kologischen Qualitdtskomponenten nicht eingehalten
wird, kann der 6kologische Zustand bzw. das 6kologische Potenzial maximal als maRig einge-

stuft werden.

Der chemische Zustand wird hingegen basierend auf den Umweltqualitdtsnormen in Anlage 8
der OGewV (Oberflachengewasserverordnung; OGewV vom 20.06.2016, BGBI. | S. 1373) be-

wertet. Wird eine Qualitatsnorm nicht eingehalten, ist der Zustand mit schlecht zu bewerten.

Der Ist-Zustand der betroffenen Oberflachen- und Grundwasserkorper bildet die Grundlage
bei der Bewertung der Auswirkungen des Bauvorhabens. Das Bauvorhaben darf keinen nach-
teiligen Einfluss auf die MalRnahmen zur Erreichung des Ziel-Zustandes haben (Antragsunter-
lage 13.6, 2017).

Die Saale (SALO60W01-00) ist ein erheblich veranderter Wasserkorper.

Sie wird dem FlieRgewassertyp 17 zugeordnet. Bei den kiesgepragten Tieflandflissen handelt
es sich um gewundene bis stark maandrierende, dynamische kleine bis grof3e Flisse in einem
breiten, flachen Sohlental. Im Gewéasser kommen Steine, Sande und gut gerundete Kiesfrak-
tionen vor. Durch die Stromung entstehen an stromungsexponierten Lagen Kiesbanke. Das
Profil der kiesgepragten Flusse ist Uberwiegend flach (UMWELTBUNDESAMT 2014%'). Der

von Einleitungen betroffene Saaleabschnitt gehort zur unteren Barbenregion und kann der

1 UMWELTBUNDESAMT (2014): Hydromorphologische Steckbriefe der deutschen FlieRge-
wassertypen

— Anhang 1 von Strategien zur Optimierung von FlieRgewasserrenaturierungsmafl3nahmen
und ihrer Erfolgs-kontrolle. - Texte 43/2014; Hrsg.: Bundesministerium fur Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit.
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Fischgemeinschaft des Epipotamals zugeordnet werden (Quelle: LHW Sachsen-Anhalt,
Stand: 07/2016).

Die Gesamtbewertung des 6kologischen Potenzials der Saale ist unbefriedigend. Maf3geblich
hierfir ist der unbefriedigende Zustand der Diatomeen, der Makrophyten und des Makro-
zoobenthos. Die unterstutzenden hydromorphologischen Qualitatsparameter befinden sich in
einem Zustand schlechter als gut, was sowohl fiir den Wasserhaushalt, die Durchgangigkeit

sowie die Morphologie zutrifft.

Es werden nicht alle Orientierungswerte der allgemeinen physikalisch-chemischen Parameter
eingehalten (Sauerstoffgehalt, gesamter organischer Kohlenstoff (TOC), Chlorid, pHWerte,
Gesamt-Phosphor und Orthophosphat-Phosphor), sodass sich auch diese unterstiitzenden
Qualitatsparameter in einem Zustand schlechter als gut befinden. Hinsichtlich der Bewertung
der spezifischen Schadstoffe werden die Umweltqualitatsnormen flr 4 Stoffe Uberschritten
(Tetrabutylzinn (TEBUSN), Triphenylzinn (TRPHSN), Dibutylzinn (DIBUSN) und Zink (ZN)).
(Antragsunterlage 13.6, 2017, S. 78)

Die Bewertung des chemischen Ist-Zustandes erfolgt durch die zustandige Behorde (LHW
Sachsen-Anhalt) anhand von repréasentativen Messstellen der Flie3gewasser. Im Ergebnis der
Untersuchungen wird in den drei betroffenen Wasserkorpern Saale, Wirdebach und Salza der
chemische Zustand mit schlecht bewertet und die Einstufung des 0kologischen Potenzials er-
folgte ebenfalls in die Klassen schlecht (Wurdebach und Salza) bzw. unbefriedigend. Die Be-
wertung des Ist-Zustandes der Oberflachenwasserkorper erfolgte durch den LHW Sachsen-
Anhalt auf der Grundlage der Oberflachengewasserverordnung (OGewV 2011).

Der Benkendorfer Bach in der Benkendorfer Senke weist ein Ost-West verlaufendes Tal auf.

Der Bach ist nur vereinzelt von Begleitgehdlzen bestanden. Es handelt es sich um einen be-
gradigten Bachlauf, der bereits 6stlich der Verbindungsstrale Lieskau — Salzmiinde (L159)
seinen Ursprung hat. Fur den berichtspflichtigen Benkendorfer Bach, der Teil des Oberfla-
chenwasserkorpers Salza ist, liegen keine Untersuchungen biologischer Qualitditskomponen-
ten und keine hydrochemischen Untersuchungsergebnisse vor, da sie nicht Bestandteil der
Gewasseruberwachung des LHW Sachsen-Anhalt sind. Es handelt sich bei diesem Gewésser

um keine eigenstédndigen Wasserkorper nach WRRL.

Die Salza (SALO60WO05-00) ist ein stark ausgebautes, z.T. mehrfach verlegtes Flie3gewasser
mit Uberwiegend naturfernen Strukturen. Es handelt sich um einen erheblich veranderten Was-
serkorper. Das Gewasser gehort zum System der Salzigen Seen und bildet den natirlichen

Abfluss desselben einschliellich aller Zuflisse. In der Gesamtbetrachtung hat sie damit ein
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betrachtliches Einzugsgebiet von 565 km2. Ihre Gesamtlange betragt 10,8 km von ihrem An-

fangspunkt am Kernersee bis zur Mindung in die Saale bei Salzminde.

Die Salza im Untersuchungsraum der L 159n verlauft zwischen Benkendorf und Salzmiinde
im Abstand von 500 bis 600 m westlich der geplanten Autobahntrasse und mindet in Salz-
munde linksseitig in die Saale. Die Hauptzuflisse sind die Weida und die Bose Sieben. Das
Einzugsgebiet der Salza umfasst eine Flache von insgesamt 564 km?.

Die Salza entspricht dem FlieRgewassertyp 6 (feinmaterialreiche, karbonatisch gepragte Mit-
telgebirgsbéache). Er ist in LOR- und Kreideregionen verbreitet. Die geschlangelt bis maandrie-
rend verlaufenden Béache weisen durch Erosionstatigkeit tief eingeschnittene, kastenférmige
Gewasserbetten auf. Das Sediment besteht vor allem aus Schluff, L6R, Lehm und Feinsanden.
Im Flussbett sind Steine, Kies sowie organische Substrate (Totholz und Falllaub) anzutreffen.
Dieser Gewassertyp ist schwebstoff- und nahrstoffreich (UMWELTBUNDESAMT 2014). Die
Salza gehort zur oberen Barbenregion und kann ebenfalls der Fischgemeinschaft des Epi-
potamals zugeordnet werden (Quelle: LHW Sachsen-Anhalt, Stand 07/2016).

Die Salza entwassert ein Zechsteinauslaugungsgebiet und weist dadurch eine natirliche Salz-
last auf. Zudem werden mit Salzen angereicherte Sickerwéasser der Kalihalde am Bahnhof
Teutschenthal eingeleitet.

Die Gesamtbewertung des 6kologischen Potenzials der Salza ist schlecht. MaRgeblich hierfur
ist der schlechte Zustand der Makrophyten und des Makrozoobenthos. Die unterstiitzenden
hydromorphologischen Qualitdtsparameter befinden sich in einem Zustand schlechter als gut,
was sowohl fir den Wasserhaushalt, die Durchgéngigkeit sowie die Morphologie zutrifft.

Es werden nicht alle Orientierungswerte der allgemeinen physikalisch-chemischen Parameter
eingehalten (Sauerstoffgehalt, Biochemischer Sauerstoffbedarf in 7 Tagen (BSB7 8), gesam-
ter organischer Kohlenstoff (TOC), Chlorid, pH-Werte, Gesamt-Phosphor, Orthophosphat-
Phosphor und Ammonium-Stickstoff), sodass sich auch diese unterstiitzenden Qualitatspara-
meter in einem Zustand schlechter als gut befinden. Hinsichtlich der Bewertung der spezifi-
schen Schadstoffe gibt es keine Uberschreitungen der Umweltqualitatsnormen. (Antragsun-
terlage 13.6, 2017, S. 80)

Auch der Wirdebach (SALO60OWO07-00) ist ein erheblich ver&dnderter Wasserkorper.

Beim Wiirdebach handelt es sich wie bei der Salza um den Flie3gewassertyp 6. Der Wiirde-
bach gehdort zur oberen Forellenregion und kann der Fischgemeinschaft des Epirhithrals zu-
geordnet werden (Quelle: LHW Sachsen-Anhalt, Stand 07/2016).
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Die Gesamtbewertung des 0kologischen Potenzials des Wirdebachs ist schlecht. Mal3geblich
hierfir ist der schlechte Zustand der Makrophyten und des Makrozoobenthos. Die unterstiit-
zenden hydromorphologischen Qualitatsparameter befinden sich in einem Zustand schlechter
als gut, was sowohl fir den Wasserhaushalt, die Durchgéngigkeit sowie die Morphologie zu-
trifft.

Es werden nicht alle Orientierungswerte der allgemeinen physikalisch-chemischen Parameter
eingehalten (Sauerstoffgehalt, gesamter organischer Kohlenstoff (TOC), Biochemischer Sau-
erstoffbedarf in 7 Tagen (BSB7), Chlorid, Gesamt-Phosphor, Orthophosphat-Phosphor und
Ammonium-Stickstoff), sodass sich auch diese unterstiitzenden Qualitdtsparameter in einem

Zustand schlechter als gut befinden.

Hinsichtlich der Bewertung der spezifischen Schadstoffe wird die Umweltqualitatsnorm fur 12-
Dibromethan (12BRET) Uberschritten. (Antragsunterlage 13.6, 2017, S. 81)

Die Stillgewasser im Untersuchungsraum sind vollstéandig durch den Menschen entstanden.
Bei der Mehrheit handelt es sich um Stillgewasser in offen gelassenen Abbauflachen des Ton-
und Kies- und Sandabbaus sudlich der Saale und Kies- und Gesteinsabbau (z. T. Porphyr)
nordlich der Saale. Eine unmittelbare Querung durch die Trasse erfolgt Uber ein Kleingewasser
auf einer ehemaligen Kiesabbauflache im Bereich der Anschlussstelle Salzmiinde.

Zum Teil handelt es sich bei den stehenden Gewassern um temporéare Gewasser, abhangig
von der jahrlichen Witterung.

3.4.2. Grundwasser

Grundwasserkorper werden entsprechend der Wasserrahmenrichtlinie nach dem mengenma-
Rigen und dem chemischen Grundwasserzustand bewertet und eingestuft. Die Bewertungs-
grundlagen fur die Einstufung in eine bestimmte Zustandsklasse misst sich daran, wie stark
die Qualitat eines Grundwasserkdrpers von den Referenzbedingungen eines vergleichbaren,

durch menschliche Einflisse unbeeintrachtigten Wasserkorpers abweicht.
Die geplante Trasse der A 143 quert zwei Grundwasserkdrper:

- SAL GW 014 Mansfeld-Querfurt-Naumburger Triasmulden und —platten (Flache
1.236,36 km?)
- SAL GW 020 Wettiner Permokarbon (307,45 km?)
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Im Wettiner Permokarbon (SAL GW 020) bilden nur die Kiese und Sande der Saaleaue einen
geschlossenen Grundwasserleiter. Im Grundwasserkorper SAL GW 014 sind die Verbrei-
tungsgebiete von Buntsandstein, Porphyr als auch die Schichten des Juras und Keupers sowie

die tertiaren Tonablagerungen als Geringgrundwasserleiter auszuweisen.

Im Einzugsgebiet des Grundwasserkorpers SAL GW 014 werden entsprechend der durchge-
fuhrten Untersuchungen im Auftrag des Landesbetriebes fur Hochwasserschutz und Wasser-
wirtschaft Sachsen-Anhalt (LHW) durchschnittlich 22,07 mm/a Grundwasser neu gebildet
(BURO FUR ANGEWANDTE HYDROLOGIE 2013/2014%). Entlang der Bau-Strecke betragt

die durchschnittliche Grundwasserneubildungsrate hingegen nur 18,41 mm/a.

Fur den Grundwasserkorper SAL GW 020 wird die durchschnittliche Grundwasserneubil-
dungsrate etwas geringer angegeben mit 19,95 mm/a. Entlang der Strecke betragt die durch-
schnittliche Grundwasserneubildungsrate hier 25,91 mm/a. Die Grundwasserneubildung ist im
Einzugsgebiet beider Grundwasserkorper flr mitteleuropaische Verhéltnisse gering. (Antrags-
unterlage 13.6, 2017, S. 73)

Uber die Grundwasserneubildung kénnen potenzielle Schadstoffeintrage in das Grundwasser

erfolgen.

Aufgrund der geringen Grundwasserneubildung erfolgt nur ein stark verzégerter Stofftransport
mit dem Sickerwasser. Potenzielle Schadstoffe konnen demzufolge entlang des FlieRweges
starker adsorbiert als auch abgebaut werden als bei hdheren Neubildungsraten. Eine geringe

Grundwasserneubildung stellt somit einen Grundwasserschutz dar.

Wahrend sudlich der Saale kein flachenhaft verbreiteter Grundwasserleiter existiert, ist in den
Kiesen und Sanden der Saaleniederung von einem geschlossenen Grundwasserspiegel aus-
zugehen. Hier liegen teilweise gespannte, aber auch ungespannte Grundwasserverhaltnisse
vor. Der Grundwasserspiegel steht zudem in direkter Abhangigkeit zur Wasserfihrung der

Saale.

Fur das Land Sachsen-Anhalt liegt flachendeckend die Bewertung der Grundwasserge-
schitztheit vor (Quelle: LHW Sachsen-Anhalt, Grundwasserkataster 2014/2015 des Landes

! BURO FUR ANGEWANDTE HYDROLOGIE (2013/2014): Ermittlung hydrologischer Bemes-
sungs-

/Bewirtschaftungsgrundlagen fiir das Land Sachsen-Anhalt auf der Basis des Wasserhaus-
haltsmodells

ArcEGMO. — Studie im Auftrag des Landes Sachsen-Anhalt.
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Sachsen-Anhalt). Die Bereiche des Benkendorfer Bachs, der Saale und der Beginn der Bau-
strecke werden mit einer geringen bis sehr geringen Grundwassergeschutztheit bewertet, so-
dass hier ein erhohtes Gefahrdungspotenzial fir den Grundwasserleiter besteht. Ein Grund
hierfir sind insbesondere die geringen Grundwasserflurabstande in diesen Bereichen. Am
Benkendorfer Bach liegen jedoch gespannte Grundwasserverhaltnisse vor, so dass eine
Grundwasserstromung von unten nach oben stattfindet und hier, trotz der geringen Grundwas-

serflurabstande, keine Gefahrdung fur das Grundwasser besteht.

Im Untersuchungsgebiet nordlich der Saale treten Grundwasserflurabstande > 10 m auf, die
einen ausreichenden Grundwasserschutz gewahrleisten. Hier flieBt das Grundwasser vor-

zugsweise in den Kliften des Festgesteins. (Antragsunterlage 13.6, 2017, S. 73)

Der mengenmafige Zustand der Grundwasserkdrper im Untersuchungsgebiet wurde mit gut
bewertet. Der chemische Grundwasserzustand wurde hingegen als schlecht eingestuft, da die
Umweltqualitatsnormen fir die Parameter Nitrat, Sulfat und Pflanzenschutzmittel nicht einge-
halten werden. Die Uberschreitungen im Grundwasserkorper SAL GW 020 sind sowohl anth-
ropogen als auch geogen bedingt. Wahrend die erhthten Nitratkonzentrationen vor allem
durch landwirtschaftliche Dingung verursacht werden, kdnnen erhéhte Sulfatkonzentrationen
auch geogen bedingt sein durch die Auslaugung von Gips (Zechstein, Oberer Buntsandstein,
Mittlerer Muschelkalk, Gipskeuper). Daneben stammt Sulfat auch aus der Braunkohleverbren-

nung.

Hohe Nitratbelastungen treten im Grundwasserkorper SAL GW 014 vor allem an den Grund-
wassermessstellen im sidlichen Teil des Wasserkdrpers auf. Fir den Parameter Nitrat sind

demzufolge keine weiteren anthropogenen Konzentrationserh6hungen zulassig.

Die Bewirtschaftungsziele fur die Grundwasserkoérper sind im Bewirtschaftungsplan der Fluss-
gebietsgemeinschaft Elbe und im MaRRnhahmenprogramm des Landes Sachsen-Anhalt zusam-
mengestellt. Mit den erforderlichen MaRnahmen soll der Eintrag von Schadstoffen in das
Grundwasser verhindert oder begrenzt werden, um einen guten chemischen Zustands im be-

troffenen Grundwasserkorper zu erreichen.
Die darin enthaltenen MaRRnahmen sind:

- Okologischer/ biologischer Landbau

- Extensive Bewirtschaftung von Dauergrtinlandflachen

- Beibehalten von Zwischenfriichten und Untersaaten im Winter
- Vielfaltige Kulturen im Ackerbau

- Konservierende Bodenbearbeitung/ Periodisch
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- Ursachenforschung und Planung optimaler Mal3nahmen
3.5. Klimaund Luft

Der Untersuchungsraum liegt im 6stlichsten Teilraum des ,Bérde- und Mitteldeutschen Bin-
nenland-Klimas® sowie im ausgehenden Regenschatten des westlich gelegenen Harzes und
weist daher ein subkontinentales, trocken-warmes Klima auf. Die jahrlichen Niederschlage lie-
gen unter 500 mm (Halle-Trotha 476 mm, Neutz-Deutleben 496 mm). Insgesamt handelt es

sich um eine der trockensten Landschaften Mitteldeutschlands.

Die Jahresmitteltemperatur wird mit ca. 8,6°C und der Jahresniederschlag mit 550 mm ange-
geben. Die haufigsten Windrichtungen sind im Mittel des Jahres Sitdwest- bzw. Westwinde.
Das Jahresmittel der Windgeschwindigkeit — 10 m tber Grund — in Sachsen-Anhalt liegt zwi-
schen 3,1 und 3,7 m/s.

GroR¥flachige Gehdlzbereiche mit einer hohen lufthygienischen Ausgleichsfunktion sind im Un-

tersuchungsraum der A 143 nicht vorhanden.

Auf den Acker- und Grinlandflachen entsteht durch Abstrahlung besonders in Strahlungs-
nachten bodennahe Kaltluft, die sich bei ausreichender Hangneigung in Richtung des Gefélles
bewegt. In der Regel beginnt Kaltluft bei ca. 2° Gelandeneigung zu fliel3en, die fir den Unter-
suchungsraum in aller Regel Uberschritten werden. Kaltluftabfliisse mit einer hohen klimati-
schen Ausgleichsfunktion mit einem unmittelbaren Siedlungsbezug sind im Untersuchungs-
raum jedoch nicht gegeben. Auch in ihrer lufthygienischen Ausgleichsfunktion sind sie von
untergeordneter Bedeutung. Klassische Kaltluftbahnen, in denen grof3raumig Kalt-/Frischluft
abflief3t, sind nicht vorhanden.

Die Téaler der Salza, der Saale und die Flachen sidlich des Zorges wie auch die Benkendorfer
Senke stellen neben einem Kaltluftentstehungsgebiet auch ein Kaltluftsammelgebiet dar. In
diesen Bereichen ist die Spat- und Frihfrostgefahr erhéht. Weiterhin kommt es haufiger zu
Nebelbildungen. Schadstoffeintrdge in diese Bereiche sind wegen der langen Verweildauer

besonders negativ zu bewerten.
Vorbelastungen

Als Luftschadstoffbelastungen sind Emissionen aus den unterschiedlichsten Quellen zu nen-

nen, vor allem der motorisierte Stral3enverkehr und Emissionen aus intensiver Landwirtschaft.
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3.6. Landschaftsbild und Erholungseignung

Der Untersuchungsraum wird dem Landschaftsbildraum Hallesches Ackerland nordwestlich
von Halle zugeordnet. Fir den Landschaftsbildraum ist das flachwellige Relief mit Unterbre-
chungen durch die Téler der Saale und Salza pragend.

Im Wesentlichen handelt es sich um eine in weiten Teilen sehr ausgerdumte Agrarlandschaft.
Strukturiert wird die Landschaft durch die Benkendorfer Senke, den siidlich ansteigenden Mu-
schelkalkhang und die Hangkante des Zorges als markante Gelandestufe mit einer Sprung-
héhe von rd. 20 m. Der Zorges dient sehr stark der értlichen Naherholung und weist eine hohe
Erholungseignung auf, da er auch gut Uber ein Wegenetz erschlossen ist. Der dstliche Teil
wird von einer Kleingartenanlage und der westliche Teil wird von einem artenreichen Halbtro-
ckenrasen eingenommen, der nach 8 30 BNatSchG bzw. § 22 NatSchG LSA ein geschitztes
Biotop darstellt. Der Halbtrockenrasen an diesem stidexponierten Hang ist eine typische na-
turliche Struktur, die zu einer hohen Eigenart beitragt. Nordlich des Zorges befindet sich das
NSG ,Muschelkalkhdnge nordwestlich Halle®, welches in einer ahnlichen Ausdehnung auch
als FFH-Gebiet gemeldet worden ist. Dabei handelt es sich um den in weiten Abschnitten mit
Gehdélzen im Wechsel mit offenen Bereichen bestandenen Geldndeabfall (Mosaik aus Fels-
und Schotterfluren, Trocken- und Halbtrockenrasen, Feldhecken und Feldgehdlze, Streuobst-
wiesen) zur Benkendorfer Senke. Die Benkendorfer Senke zeigt die typische Form eines leich-
ten Kerbtals.

Vereinzelte Gehdlzbestande markieren oftmals Bereiche des ehemals umgehenden Berg-
baus. Im Wesentlichen sind es die zahlreichen Tagebaurestlocher oder gehdlzbestandenen
Rekultivierungsflachen, die das Landschaftsbild bereichern und markante Merkmale dieses

Landschaftsraumes bilden.

Der Saale-Sudhang zwischen den Ortschaften Salzmiinde und Schiepzig ist auf einer Lange
von rd. 500 m eine im Geldnde sehr markante Steilstufe mit einer Sprunghdhe von rd. 20 m
bis 25 m. Sie ist vollstandig mit Laubgeholzen bewaldet. Nordlich der Saale schliel3t ein etwa
700 m — 800 m breiter Retentionsraum an den Fluss an. Die Auenniederung weist keine Be-
eintrachtigungen durch Larm oder technische Uberformungen auf, verfiigt tiber ein hohes MaR
an Ungestortheit, ist Bestandteil des Landschaftsschutzgebietes ,Saale“ und ist als Naturpark

,<Unteres Saaletal“ ausgewiesen.

Nach Norden an die Saaleaue anschlieRend folgt flachwelliges Gelande, das leicht, aber kon-
tinuierlich nach Norden hin ansteigt. Erst kurz vor der Anbindung an die A14, mit dem Auto-

bahndreieck ,Halle Nord“ wird das Gelande wieder véllig eben.
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Die wenigen, den Raum gliedernden Feldholzinseln oder Gehdlzstreifen markieren in aller Re-
gel Gelandestufen in der Porphyrkuppenlandschaft, die offen gelassenen Tagebaurestlocher
des ehemaligen Porphyrabbaus dieser Region oder die Formsandgruben bei Beidersee. Diese
im Gelande recht auffalligen Strukturen sind in aller Regel nach § 30 BNatSchG bzw. § 22
NatSchG LSA geschitzte Biotope. In diesem Teilraum befindet sich auch das NSG ,,Porphyr-
landschaft®, welches in einer ahnlichen Ausdehnung und darlber hinaus nach Stdosten fort-

gesetzt, auch als FFH-Gebiet ,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle* ausgewiesen ist.

Auf Grund der zum Teil guten Blickbeziehungen in der offenen, unverlarmten und durch Ver-
kehrs- oder Versorgungslinien weitestgehend unzerschnittenen Flur und durch die zahlreichen
Wegebeziehungen weist der Teilraum eine hohe Erholungseignung auf. Die zum Teil sichtof-
fene Landschaft weist bei Eingriffen jeglicher Art und durch die im abwechslungsreichen Relief

zum Teil verschwindenden Sichtachsen eine mittlere Empfindlichkeit auf.

Die Salzaaue ist dem Landschaftsbildraum ,gegliederte Niederung“ zuzuordnen. Gepragt wird
die Niederung durch ausgedehnte Roéhrrichte und randlich befindliche gliedernde Gehdlzstruk-
turen. Die Strukturvielfalt wird als hoch eingestuft. Hinsichtlich der Erholungseignung ist die
gegliederte Niederung mit der mittleren Bedeutungsstufe zu versehen, da insbesondere die
Wegeverbindungen zwischen Salzminde und Benkendorf intensiv der Erholung im siedlungs-

nahen Freiraum dient.
Vorbelastungen

Da der Raum von Hauptverkehrsadern, wie Autobahnen, Bundesstraf3en und Bahnlinien bis-
her nicht erschlossen ist, sind nur wenige kleinrAumiger wirkende Vorbelastungen, wie unge-
nutzte ehemalige LPG-Anlagen oder einzelne neu hinzugekommene Hochspannungsleitun-
gen zu nennen. Die B 80, die siuidlich des Streckenabschnitts verlauft, beeintrachtigt den Be-
reich des Streckenanfangs bis einschlie3lich den Hang am Zorges (Teilraum 1 u. 2) durch
Schallemissionen. Vergleichbare Beeintrachtigungen durch Schall erfahrt der Bereich am

Streckenende, etwa ab Hohe Gimritz / Beidersee durch die A 14 und die B 6.
3.7. Kultur- und sonstige Sachguter

Nach derzeitigem Stand der Unterlagen des Landesamtes fur Arch&ologie sind im Umfeld der

geplanten Trassse der A 143 verschiedene archaologische Kulturdenkmale bekannt:

- Gimritz, Fundstelle 11: Mittelalterliche Wistung.
- Gimritz, Fundstelle 12: Mittelalterliche Wstung (,Alte Dorfstelle®).
- Gimritz, Fundstelle 13: Luftbildfundstelle, vorgeschichtliches Grabenwerk und Graben-

geviert, wohl Siedlung
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- Salzmunde, Fundstelle 12: GroR3flachiges eponyme Erdwerk der Salzmunder Kultur mit
u.a. zwei prahistorischen Ringanlagen
- Bennstedt, Fundstelle 8: Areal neuzeitlichen Bergbaus mit zahlreichen Abbaugruben

Mit Ausnahme der Fundstelle 8 bei Bennstedt werden durch die Planung der A 143 VKE 4224
alle Fundstellen am Rande beruhrt. Da jedoch die Ausdehnung arch&ologischer Kulturdenk-
male nur ungefahr angegeben werden kann, ist es méglich, dass sich die Baumalnahmen in

den Bereich der Bodendenkmale hinein erstrecken.

In der Salzaaue befinden sich archaologische Kulturdenkmale wie Siedlungen aus der Jung-
steinzeit bis zum Mittelalter, Kérpergraberfelder aus der Jungsteinzeit, Brandgraberfelder aus
der Eisenzeit sowie vorgeschichtliche Grabhtigel und Erdwerke. Ihre anndhernde Ausdehnung

umfasst den gesamten sudostlichen Teil der Salzaaue im Untersuchungsraum der L 159n.

Im Bereich der Ackerebene 6stlich der Salza befinden sich archaologische Kulturdenkmale
wie Siedlungen aus der Jungsteinzeit bis zum Mittelalter, Kérpergraberfelder aus der Jung-
steinzeit, Brandgraberfelder aus der Eisenzeit sowie vorgeschichtliche Grabhigel und Erd-

werke.

Im Untersuchungsraum der A 143 und der L 159n befinden sich keine aktiven Bodenab-
baustatten.

4.  Grundsatzliche Auswirkungen des Vorhabens

StraRenbauprojekte haben spezifische Auswirkungen auf die Umwelt des in Anspruch genom-
menen Gebietes. Diese Wirkungen sind in ihrer Gesamtheit und auch im Einzelnen geeignet,
entsprechende negative und auch unter entsprechenden Voraussetzungen positive Auswir-
kungen auf die Schutzgiter nach § 2 UVPG hervorzurufen. Die umweltrelevanten Wirkungen
von Straldenbauvorhaben werden unterschieden in bau-, anlage- und betriebsbedingte Wir-

kungen.
4.1. Baubedingte Wirkungen

Die baubedingten Wirkungen entstehen wéahrend der Bauphase des geplanten Vorhabens.
Sie sind zeitlich auf die Dauer des Bauprozesses begrenzt wirksam und Uberwiegend reversi-
bel. Eine langerfristige Wirksamkeit ist teilweise moglich. Zu den baubedingten Wirkungen

zahlen:

- Flachenverbrauch temporarer Art fiir Lagerplatze, Baustelleneinrichtungen, Baustreifen

- Flachenverbrauch durch Versiegelung (Erd- und Grindungsarbeiten)
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- Veréanderung des Wasserhaushaltes durch Deckschichtenminderung

- Barrierewirkungen, Zerschneidungseffekte

- Storung von Tieren durch Baustellenbetrieb

- visuelle Wirkungen

- gas- und staubférmige Schadstoffemissionen

- schadstoffhaltiger Stra3enabfluss

- Schallemissionen, Erschitterungen, Bodenverdichtung

- mdgliche Kontamination von Boden, Grund- und Oberflachenwasser durch auslaufende
Kraft- und Schmierstoffe

- Beseitigung der natirlichen Vegetation durch Einwirkung von Baufahrzeugen beidseitig

der Trasse.
4.2. Anlagebedingte Wirkungen

Die anlagebedingten Wirkungen werden durch den Trassenkdrper der BAB 143 und des Teil-
abschnittes der L 159n, einschliefRlich der Briickenbauwerke und Tunnel, die Anschlussstellen
(Autobahndreieck Halle-Nord, AS Salzmunde, Anschlussstelle Halle Trotha) mit Zu- und Ab-
fahrten, die Neuordnung des untergeordneten Strafl3en- und Wegesystems (L 173, K 2127, L
162, GVS Gimritz-Beidersee, Wirtschaftswege) sowie die Strallennebenanlagen (Bankette,
Bdschungen, Entwasserungsgraben, -mulden, Regenwasserriickhaltebecken, Anpassungs-/
Angleichungsflachen, Wirtschaftswege etc.) verursacht. Sie wirken dauerhaft.

Als anlagebedingte Wirkungen sind einzustufen:

- dauerhafte Flachenverluste durch das Trassenbauwerk nebst Anschlussstellen, Tank- und
Rastanlagen, Damm- und Einschnittsbéschungen, Entwasserungsmulden und —grében,
Briickenbauwerken, Fahr-/Verbindungswegen, Banketten, Mittelstreifen etc.

- Veranderung des Wasserhaushaltes und des Bodens

- dauerhafte Barriere-/Trennwirkung und Flachenzerschneidung durch das Trassenbau-

werk.
4.3. Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingte Wirkungen werden durch den Fahrzeugverkehr und durch Unterhaltungs-

maflRnahmen verursacht und bestehen in:

- Schadstoffemissionen infolge Kraftstoffverbrennung, Fahrbahnabrieb, Reifenabrieb, Ein-
wirkung von Tausalzen

- Larmemissionen durch den Verkehr (Motoren- und Fahrgerdusche)
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- Barrierewirkungen fir Mensch und Tier entsprechend Verkehrsmenge und Geschwindig-
keit sowie Zerschneidungseffekten

- Kollisionsrisiken fur die Fauna

- optischen Storreizen, Erschitterungen, Schallemissionen und visuellen Wirkungen (Fahr-
zeugbewegung).

Wesentliche KenngréR3e der betriebsbedingten Wirkungen ist die Verkehrsstarke. In der Ver-
kehrsuntersuchung (PTV 2012%) wurde das Verkehrsaufkommen der BAB 143, VKE 4224,
als Prognosewert 2025 gemaf Fortschreibung der Verkehrsuntersuchung vom Marz 2009 zu-

grunde gelegt:

Verkehrsuntersuchung Prognosewerte 2015

StralBenverbindung: DTV: SV Anteil: DTV (SV):
(Kfz/24h) (%) (Kfz(SV) /24h)

A 143 Baubeginn bis AS Salzminde 47.000 20,4 9.600

A 143 AS Salzminde bis Bauende 43.500 22,3 9.700

L 159n ostlich der A 143 10.000 5,0 500

L 159n westlich der A 143 10.000 5,0 500

K 2127 Ortslage Salzminde BW 4224/08U <1.000 <10,0

L 173 nordlich des Knotenpunktes L 159n 9.000 6,0 540

L 173 sidlich des Knotenpunktes L 159n 1.000 4,0 40

K 2117 Doblitz — Friedrichsschwerz <1.000 <10,0

L 162 Gimritz — Brachwitz <1.000 <10,0

GVS Gimritz Beidersee <1.000 <10,0

AS Salzmiinde Schleifenrampe Nordost 2.600

AS Salzmiinde Tangentenrampe Sudost 4.350

AS Salzmiinde Tangentenrampe Nordwest 2.600

AS Salzminde Schleifenrampe Stidwest 4.350

Die Projektprognose 2025 ist die derzeit gultige Prognose. AbschlieBend belastbare Daten zur

Erstellung einer Projektprognose fir den Prognosehorizont 2030 liegen noch nicht vor.

Gleichwohl wird der sich in der vorlaufigen Bedarfsplanprognose zum neuen Bundesverkehrs-
wegeplan 2030 entnehmbare Trend fir das Jahr 2030 gegeniber dem Prognosejahr 2025 mit
abnehmenden Prognosewerten auch projektbezogen erwartet. Folglich wird belastbar davon
ausgegangen, dass die bisher und weiterhin fur die technische Planung zugrunde gelegten

Prognosewerte die Obergrenze der derzeit prognostizierbaren zukiinftigen Verkehrsbelastung
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qualifiziert beriicksichtigt. Diese Prognose bildet die Basis fir die technische Planung hinsicht-

lich Larm- und Schadstoffimmissionen und die Abgrenzung schutzgutspezifischer Wirkzonen.

Die einzelnen betriebsbedingten Wirkungen und Beeintrachtigungen werden den Schutzgi-
tern zugeordnet und schutzgutspezifisch dargestellt.

5.  Angaben zur Bewertung der Umweltauswirkungen

Die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter gemaf § 2 UVPG wird
von der zustandigen Behoérde auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung nach
§ 11 UVPG durchgefuhrt (812 UVPG). Als Bewertungsmalistédbe gelten die fur die Art des

Verfahrens maRRgeblichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften.

Die Umweltvertraglichkeitspriifung dient der Umweltvorsorge, in deren Zentrum das Leben,

die Gesundheit und das Wohlbefinden der Menschen stehen. Grundlage dafir sind:

- die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes,
- die Nutzungsfahigkeit der Naturgiter,
- die Pflanzen- und Tierwelt sowie

- die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft.
Zur nachstehenden Bewertung wird folgende Matrix verwandt:

+ > positive Auswirkungen

0 > keine zusatzlichen Auswirkungen (Erhalt Status quo)

1> geringe negative Auswirkungen (Unterschreitung der Erheblichkeitsschwelle)

2 > geringe erheblich negative Auswirkungen (durch entsprechende Mafinahmen
potentiell ausgleich- oder ersetzbar)

3 2> sehr erheblich negative Auswirkungen
Bewertungsmalistabe:

Als Malflistab fur die Vertraglichkeit des Vorhabens mit den einzelnen Schutzgitern wurden
neben den Orientierungshilfen der UVPVwV gesetzliche Richt- und Grenzwerte und spezielle
Regelungen des Fachrechts (KrW-/AbfG, TA Luft, TA-Larm, 16. BImSchV, 32. BImSchV, 39.
BImSchV, BNatSchG, NatSchG LSA, BArtSchV, WHG, WG LSA, OGew, GrwV, VAwWS LSA,
Wasserrahmenrichtlinie — WRRL 2000/60/EG vom 23.10.2000, BBodSchG, BBodSchV, Denk-
mSchG LSA) herangezogen. In einer Vielzahl von Fachgesetzen (Naturschutz, Baugesetz-
buch u. a.) wird in den Zielstellungen und Grundsétzen des Fachrechts des Weiteren auf den

allgemeinen Schutz vor Beeintréchtigungen des Klimas abgestellt.
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6. Maflnahmen zur Vermeidung, zur Minderung sowie zum Ausgleich und Ersatz der

Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
6.1. Technische Optimierungsmalinahmen

Die abwéagende Bewertung der Variantenuntersuchung des Raumordnungsverfahrens im

Rahmen der Vorplanung ergab die Variante 4+ (optimierte Trasse 4) als Vorzugslinie.

In den Unterlagen zum Raumordnungsverfahren vom Méarz 1995 wurden folgende Varianten

einer mdglichen Linienflhrung untersucht:

- Variante 2 Nord

- Variante 4

- Variante 2N/6a/6b/2N
- Variante 4/5a/5b/4

- Variante 4+.

Die Trassenvarianten wurden nach verschiedenen Kriterien der UVP-Schutzglter bewertet.

Es wurden zusammenfassend folgende Ergebnisse ermittelt:

Schutzgut Biotope/Arten: Vorzugsvariante: 4

Schutzgut Boden: Vorzugsvariante: 2 Nord

Schutzgut Wasser: Vorzugsvariante: 4

Schutzgut Klima: Vorzugsvariante: alle Varianten gleichwertig

Schutzgut Landschaftsbild

landschaftsbezogene Erholung: Vorzugsvariante: 4
Schutzgut Wohnen: Vorzugsvariante: 4
Kultur- und Sachguiter: Vorzugsvariante: alle Varianten gleichwertig.

Alle untersuchten Varianten bewirken einschneidende Eingriffe in den Landschaftsraum und
sind mit hohen Risiken behaftet. Die Variante 4 stellt jedoch die relativ glinstigste Variante dar.
Ausschlaggebend fiir die Wahl der Variante 4 als Vorzugsvariante war das Schutzgut Bio-
tope/Arten. Da bei Variante 4 die umfangreichen Moéglichkeiten zur Konfliktminderung einfa-
cher eingesetzt werden kdénnen, insbesondere durch Veranderung von Lage und Gradiente,
wurde die Variante 4 im Raumordnungsverfahren als Vorzugsvariante gewahlt. Wirden die

tibrigen Varianten optimiert, ware das Ergebnis auch immer die Variante 4+.
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Im weiteren Planungsverlauf wurden der Konfliktanalyse Optimierungen der Trasse in Lage
und Gradiente und der Bauwerke vorangestellt, da sie gemaf dem gesetzlichen Vermeidungs-
gebot Konflikte von vorherein vermeiden bzw. vermindern. Folgende Optimierungen wurden

vorgenommen:

Baustrecke von Siuden bis zur Saalequerung

Fur den Stidabschnitt wurde im Rahmen der Feinplanung ein Variantenvergleich durchgefuhrt.
Es galt, zwischen den verschiedenen Zwangspunkten (Streckenanfang, Kleingartenstrukturen
und geschiitzte Biotope am Zorges, geschiitzte Biotope der Tagebaurestlocher, Schutzgebiet
der Muschelkalkhange, Schie3anlage, Saalequerung), den naturschutzfachlich vertraglichsten

Kompromiss zu finden.
Bau-km 10+100

Platzierung der Trasse aul3erhalb der Kleingartenanlage am Zorges, weitestgehend randliche
Querung in Einschnittslage, des nach § 30 BNatSchG bzw. § 22 NatSchG LSA geschutzten
Biotopkomplexes (Halbtrocken- bis Trockenrasen, verbuschend) am sudexponierten Hang

des Zorges.
Bau-km 12+300

Lage der Trasse zwischen den Teilgebieten des FFH-Gebietes ,Muschelkalkhdnge westlich
Halle* in einem leichten Einschnitt und keine unmittelbare Flacheninanspruchnahme des

Schutzgebietes.
Bau-km 12+800

Durch die Zwangspunkte der Vermeidung von Flacheninanspruchnahme der stdlich gelege-
nen Schutzgebietsflachen der Muschelkalkhange und des ndérdlich gelegenen Schiel3platzes
(PSY) war ein Eingriff in den hochwertigen Trockenrasen (RHE) am Sporn bei Bau-km 12+800
unvermeidbar. Die Trasse wurde soweit mdglich nach Westen verlegt, um eine grof3te mogli-
che Vermeidung und Minderung durch einen nur randlichen Eingriff in die genannten Struktu-

ren zu erzielen.

Baustrecke von der Saaleqguerung bis zum Bauende

Fur den Abschnitt nérdlich der Saale war durch die Querung der Porphyrkuppenlandschaft und
der bereits dafiir angefertigten FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung die Trasse in ihrer Lage be-

reits in der Vorplanungsphase sehr weitreichend optimiert worden.
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Im Bereich des zukiinftigen Landschaftstunnels im Querungsbereich der Porphyrkuppen (BW
4224/120) wurde die Flacheninanspruchnahme im Hinblick auf die geringsten moglichen Wir-
kungen auf die Flachen und Bestandteile des FFH-Gebietes optimiert.

Optimierung von Bauwerken

Die Trasse der A 143 trennt verschiedene Lebensrdume von Tieren und Pflanzen, die zum
Teil als Schutzgebiete ausgewiesen sind. Um die Trennwirkungen dauerhaft zu vermindern
und das Verbundnetz langfristig zu erhalten, wurden u. a. drei Grunbricken, eine ,Grin-
spange® (Fledermaus- Querungshilfe), ein Landschaftstunnel und zwei Kleintierdurchlasse ne-
ben den beiden groRen Talbriicken Uber die Saale und den Benkendorfer Bach vorgesehen.
Dies setzt u. a. die MaRgabe 3 der Landesplanerischen Beurteilung um und tragt den Maf3-
nahmen zur Schadensbegrenzung gemal FFH-Vertraglichkeitsprifungen Rechnung. Die fol-
genden Vermeidungs- und Minderungsmaflnahmen sind gleichzeitig funktionserhaltende
Maflnahmen (CEF) im Sinne des Artenschutzes und lUberwiegend auch Schadensbegren-

zungsmalnahmen (SBM) im Sinne der FFH-Richtlinie.
Bauwerk-Nr. 4224/02 U (Griinbriicke Zorges mit Wirtschaftsweg tiber die A143)

Die Grunbricke unmittelbar am Hang des Zorges (Bau-km 10+135), Vermeidungs- und Min-
derungsmalRnahme V/M 1 (CEF/SBM) hat eine Gesamtnutzbreite von 56 m. Davon entfallen
6 m fur die Wegefunktion und 50 m fur tier- und landschaftsokologische Belange.

Die Grinbricke nimmt die Verbundachse der Gelandestufe des ,Zorges* auf und mindert die
Trennwirkungen des Vorhabens auf die Wechselbeziehungen z.B. der Teillebensraume des
Schutzgebietes der Muschelkalkhdnge westlich und des ,Lindbuschs® und der ,Délauer Heide®
Ostlich der Trasse. Die Grunbricke soll Saugetieren mit grof3eren Aktionsradien (Wild) als
auch Flederméusen als Leitlinie dienen. Auch eine Nutzung durch Heuschrecken, Reptilien,

Tagfalter und bodengebundene Arten ist zu erwarten.

Erganzend zur Grinbrtcke sind Irritationsschutzwande (Hohe 2 m; V/IM 101 CEF/SBM) zum
Schutz von licht- und stérungsempfindlichen wandernden Arten (z.B. querenden Fledermau-
sen) auf der Grinbricke und entlang der Trasse auf einer Lange von jeweils 100 m nach

Suden und 60 m nach Norden vorgesehen.
Bauwerk-Nr. 4224/03 U (Griinspange Kollmer Weg mit Verbindungsweg (iber die A143)

Die Grunspange (V/M 100 CEF/SBM) ist an der Wegeuberfihrung des Koéllmer Weges mit
einer Nutzbreite von 26 m (davon 6 m Wegeanteil) platziert. Sie nimmt bestehende Leitstruk-

turen fur Fledermause entlang des vorhandenen Weges auf. Ergdnzend ist das Bauwerk mit
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2 m hohen Irritationsschutzzaunen (V/M 102 CEF/SBM) ausgestattet. Von der Grunspange
ausgehend, werden noérdlich und stdlich der Trasse Irritationsschutzzéune trassenparallel fort-
gefluhrt.

Bauwerk-Nr. 4224/04 U (Grinbriicke Muschelkalkhange mit Verbindungsweg (iber die A143)

Die Grunbricke wurde zwischen die beiden Teilflachen des FFH-Gebietes “Muschelkalkhdnge
westlich Halle® geplant (Bau-km 12+300, V/M 2 CEF/SBM) und kann somit ihrer Vernetzungs-
funktion gerecht werden. Das Bauwerk hat eine Gesamtnutzbreite von 56 m. Dabei stehen 50
m fur tier- und landschaftsokologische Belange und 6 m fir den Verbindungsweg zur Verfi-
gung. Die Grunbricke ist mit einem bepflanzten Wall gegen Stérungen (Licht, Bewegung) vom
Verbindungsweg abgeschirmt. Auch diese Querungsmdglichkeit soll von Saugetieren mit gro-

Beren Aktionsradien (Wild), und Fledermdusen angenommen werden.

Weiterhin soll der Korridor auch von Heuschrecken, Reptilien, Tagfaltern und bodengebunde-
nen Arten genutzt werden. Erganzend zur Grinbricke sind Irritationsschutzwande (V/IM 103
CEF/SBM), vorrangig zum Schutz von querenden Fledermausen auf der Grinbriicke und zu
allen Seiten entlang der Trasse auf einer Lange von jeweils 60 m vorgesehen. Beide V/M-
Mafnahmen sind funktionserhaltende MalRnahmen (CEF) im Sinne des Artenschutzes und
Schadensbegrenzungsmalfinahmen (SBM) im Sinne der FFH-Richtlinie.

Bauwerk-Nr. 4224/05 A (Talbriicke Benkendorfer Bach)

Das Bauwerk uberspannt das Tal des Benkendorfer Bachs auf einer Lange von 250 m und
erreicht iber dem Bach eine maximale lichte Hohe von rd. 14,5 m. Es handelt sich um ein
Siebenfeldbauwerk. Pfeiler sind nicht innerhalb des Benkendorfer Baches oder seiner Bo-
schungen platziert; der Bach wird nicht umverlegt. Die Dimensionierung des Bauwerkes er-
laubt es Fledermausen, die entlang des Benkendorfer Baches ihre Flugbahnen besitzen, das
Bauwerk zu unterfliegen. AuRerdem ermdglicht die Briicke zu vermutende Wanderbewegun-

gen von anderen Arten entlang des Bachtales.

Bauwerk-Nr. 4224/-08 U (Larmschutztunnel Salzmiinde) / Bauwerk-Nr. 4224/09 A (Saalebrii-

cke Salzmiinde)

Die Trasse verlauft unmittelbar zwischen den beiden Ortslagen Salzmiinde und Schiepzig. Zur
Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen durch Schallemissionen wird ein 200 m
langer Larmschutztunnel gebaut. In Verbindung mit der Talbriicke Uber die Saale, die nach
Norden unmittelbar an den Tunnel anschlief3t, stellt die Trasse in diesem Abschnitt auf einer

durchgangigen Lange von fast 1,2 km fur Flora und Fauna keine Barriere dar.
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Die Saale und ihre Aue werden mit einem Brickenbauwerk mit einer Lange von 968 m Uber-
spannt, welches eine lichte Hohe von mindestens 5,50 m Giber dem héchsten schiffbaren Was-
serstand erreicht. Alle Pfeiler des Bauwerkes mit 23 Feldern befinden sich aul3erhalb des Ge-
wassers, der Boschungen oder des beidseitigen 10 m breiten Gewasserschonstreifens. Es
erfolgt keine Dammschttung in der Uberschwemmungsflache (bemessen auf ein 100-jahri-
ges Hochwasserereignis). Die Stitzen der Saalebriicke bewirken keinen maRRgeblichen An-
stau des Flusses bei Hochwasser, der im Oberlauf des Flusses Auswirkungen auf besiedelte

Flachen hétte.

Zur Minderung der Schallbelastungen der Ortslage von Salzminde und fir eine optimale land-
schaftsbildvertragliche Einbindung des Bauwerks in die Landschaft erfolgt im Querungsbe-
reich der Saale eine 80 m lange Einhausung, die als Schallschutzwand Uber die Vorlandbrticke
gefuhrt wird. Es handelt sich um eine sehr transparent wirkende Einhausung aus Glaselemen-
ten, die in Verbindung mit der Bauwerkskonstruktion die Beeintrachtigungen des Landschafts-
bildes minimieren. Die Einhausung dient zudem zur Vermeidung von Kollision durch Anflug
von Flederméausen und Voégeln (V/IM 6 CEF). Fir diesen Zweck wird die Briicke mit ,Vogel-

schutzstreifen” als Anflugschutz ausgestattet (SchutzmalRhahme S 10 CEF).
Bauwerk-Nr. 4224/12 U (Landschaftstunnel Porphyrkuppen mit Wirtschaftsweg)

Im Querungsbereich an der schmalsten Stelle des FFH-Gebietes wird zur Offenhaltung der
Austausch- und Wanderbeziehungen zwischen den zentralen Porphyrlandschaften bei Gimritz
und Brachwitz ein Landschaftstunnel mit einer Gesamtbreite von 300 m, davon eine Nutzbe-
reite flr naturschutzfachliche Belange von 286 m gebaut (V/M 3 SBM). Der Landschaftstunnel
wird derart gestaltet und bepflanzt (KompensationsmalRnahme A 23.1), dass das breite Spekt-
rum von typischen Arten aus Flora und Fauna der naturschutzbedeutsamen Lebensraumtypen
Uber das Bauwerk hinweg weiter im Austausch bleiben kann (Verbund der Lebensgemein-
schaften von Trocken- und Halbtrockenrasen, Felsfluren, trockenen européischen Heiden und
thermophilen Saumen. Der Landschaftstunnel fungiert als Verbundachse inshesondere fiir die
lebensraumtypischen Insektenarten (Laufkafer, Schmetterlinge, Heuschrecken) sowie flr

Reptilien und Vogel.

Die Tunnellange dient einer wirksamen Vermeidung von Trennwirkungen durch das Vorhaben
und einer Offenhaltung des Verbundnetzes. Der Wirtschaftsweg wird mit einem bepflanzten

Wall von den Funktionsflachen fir den Biotopverbund abgeschirmt.

Bauwerk-Nr. 4224/15 U (Griinbriicke Gimritz)
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Die bei Bau-km 20+525 — 20+575 geplante Griinbriicke (Vermeidungs- und Minderungsmali-
nahme V/M 4 CEF) hat eine Gesamtnutzbreite von 50 m. Diese Grinbriicke stellt sicher, dass
die Trittsteinbiotope im ndrdlichen Abschnitt der Verkehrseinheit (wasser- und nichtwasserge-
fullte Tagebaurestlocher) vernetzt bleiben. In Verbindung mit zwei Kleintierdurchlassen bei
Bau-km 20+750 und 21+025 und Amphibienleiteinrichtungen wird die Trennwirkung auf bo-
dengebunde Tierarten und fiir die hier den Raum nutzenden Fledermausarten vermieden. Ein
Wirtschaftsweg wird nicht Uberfihrt. Ergdnzend zur Grinbricke sind Irritationsschutzwande
(VIM 104 CEF) zum Schutz von querenden Flederméausen und weiteren empfindlichen wan-
dernden Tieraten gegen Stérungen auf der Grinbriicke und zu allen Seiten entlang der Trasse

auf einer Lange von jeweils 60 m vorgesehen.

Sonstige Optimierungen

Tabuzonen

Die Tabuzonen wurden im Projektverlauf in enger Abstimmung aller beteiligten Fachplaner
unter Beriicksichtigung der floristischen und faunistischen Detailkartierungen, der Biotopty-
penbewertung und der daraus resultierenden funktionalen Werte der einzelnen Strukturen und
R&aume festgelegt. Das generell 10 m breite Baufeld (technologischer Streifen) wurde in Be-
reichen mit einem naturschutzfachlich sehr hohen und hohen funktionalen Wert auf 5 m redu-
ziert. Der der Trasse zugewandte Abschnitt der Zone wird mit einem temporaren Schutzzaun

abgegrenzt.

Im Bereich des FFH-Schutzgebietes ,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle* beginnt
die Tabuzone - aufRer im Bereich einer Zwischenlagerflache fir Porphyr — unmittelbar an der
Baugrubengrenze im Bereich des Einschnitts, in dem spéater der 300 m lange Landschaftstun-
nel (einschlie3lich Erschlielungsbauwerk mit Abluftschacht) entstehen wird.

Entwasserung

Die Entwasserung ist eng an die gegebene Reliefsituation gebunden. Riickhalte-, Absetz- und
Versickerungsbecken wurden auf3erhalb sehr hoch und hoch wertvoller Biotopstrukturen plat-
ziert. Zum Schutz besonders wertvoller Biotopstrukturen und eines mdglichst geringen Ge-
samtflaichenverbrauchs wurden insbesondere die Becken der Entwasserungspunkte 1 und 6
in Lage und Gré6RRe optimiert. Jedem Regenrtickhaltebecken (aul3er Becken Nr. 01) wird ein
Absetzbecken mit integrierter Tauchwand vorgeschaltet. Das Absetzbecken dient als Riickhalt
fur Leichtflissigkeiten. Bei dem Becken 01 kommt ein Geschiebeschacht mit Leichtfllissig-

keitsfangraum und Tauchwand als Vorstufe fir den Retentionsbodenfilter zur Anwendung.
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Kleintierdurchlasse / Gelandewasserdurchlass

Ein Gelandewasserdurchlass als Kastenrechteck befindet sich bei Bau-km 09+722 mit den
Abmessungen LH 1,5 m x LW 1,0 m und ein weiterer Gewasserdurchlass mit den Abmessun-
gen LH 0,8 m x LW 0,6 m bei Bau-km 12+659. Zwei Kleintierdurchlasse (V/M 5) sind bei Bau-
km 20+750 mit LH 1,5 m x LW 1,0 m und bei Bau-km 21+025 mit den Abmessungen LH 2,0
m x LW 1,5 m geplant.

Gegentber den herkbmmlichen Rohrdurchlassen bedeuten die Rechteck-Kastenprofile auf-
grund ihrer groBeren Weite eine glnstigere 6kologische Durchlassigkeit fur bodengebundene
Kleintiere. Ihre Wirksamkeit wird durch beidseitige (Amphibien-) Leiteinrichtungen von Bau-km
20+635 bis 21+130 (MalRhahme S2 CEF) erganzt.

6.2. Landschaftspflegerische Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung von Ein-
griffen, SchutzmalRnahmen

6.2.1. Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen (V/M)

Zu den Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen technischer Art zéhlen die drei Grinbri-
cken Bauwerk 4224/02 U V/IM1 CEF/SBM, Bauwerk 4224/04 U V/M2 CEF/SBM und Bauwerk
4224/15 U VIM4 CEF, eine Grinspange Bauwerk 4224/03 U V/M100 CEF/SBM, ein Land-
schaftstunnel Bauwerk 4224/12 U V/M3 SBM und zwei Kleintierdurchlasse (V/M5) (siehe Ka-
pitel C.V.6.1).

Auf der Talbriicke tiber die Saale (Bauwerk 4224/09 U V/M6 CEF) wird die Funktion als Uber-
flughilfe fir Fledermause und einer Verminderung der Beeintrachtigung stérungsempfindlicher
Vogelarten (z.B. Neuntoter, Grauammer) durch Schallemissionen auf einer Ladnge von 368 m
(72 m komplette Einhausung, 269 m beidseitige Larmschutzwand mit einer Hohe von 4 m)
realisiert. In den Bereichen, in denen Flugbahnen von Fledermausen durch die Trasse gequert
werden und Griunbriucken vorgesehen sind, werden die Querungshilfen durch Irritationsschutz-
wande (V/M 101, 103 CEF/SBM und V/M 104 CEF) mit einer H6he von 2 m als Leit- und

Schutzfunktion fir die Tiere erganzt.

Die Irritationsschutzwénde verlaufen jeweils beidseitig Gber die Grinbricken und dann zu al-
len vier Seiten parallel zur Trasse auf einer Lange von je 60 m. Bei der Mainahme V/M 101
CEF/SBM werden die Irritationsschutzwénde nach Siden auf einer Lange von 100 m gesetzt,
woran ein Wildschutzzaun (MaRnahme S1 CEF, SBM) anschliel3t. Da die Griinspange exakt
die bestehende Flugbahn der Fledermause entlang der Gehdlze am Kollmer Weg aufnimmt,

wird diese Leitlinie durch eine beidseitige und 2 m hohe Leiteinrichtung/ Irritationsschutzwand
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unterstitzt. Von der Griinspange ausgehend werden ndrdlich und sudlich der Trasse Irritati-

onsschutzzaune trassenparallel fortgefuhrt. (V/M102 CEF/SBM).

Die Mal3nahme V/M7 (Schallschutz auf der Briicke tber den Benkendorfer Bach) ist entfallen.
Unter Beriicksichtigung der aktuellen gebietsbezogenen Kartierergebnisse und neuer wissen-
schaftlicher Erkenntnisse beziglich der Larmempfindlichkeit der potenziell betroffenen Arten
(Vogel: GARNIEL, A.; MIERWALD, U. (2010): Arbeitshilfe Vogel und Stral3enverkehr, Fleder-
méause: LUTTMANN et al. in Vorb.) bestand dafiir kein Erfordernis mehr.

6.2.2. Schutzmallnahmen (S)

Die geplante Trasse wird mit Ausnahme der Briicken vollstandig mit Wildschutzzaunen einge-
zaunt (S1 CEF, SBM), die dachssicher einzugraben sind. Diese dienen der Verkehrssicherheit
sowie aus Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes auch der Vermeidung von Tierverlusten
durch Kollision mit Fahrzeugen. Sie erflillen eine Leitfunktion zu den nachstmdglichen Que-
rungsmaglichkeiten. Auf Teilabschnitten vor und nach den Grunbriicken und im Bereich der
Anschlussstelle wird der Wildschutzzaun am Boden um einen Kleintierabweiser beidseitig er-
ganzt. Dies erfolgt in den Abschnitten Bau-km 10+200 — 12+191, 12+367 — 12+500, 12+750
—12+800, 13+350 — 14+275, 17+205 — 17+821, 18+071 — 18+830 und 20+130 — 20+20+465.
Von Bau-km 9+540 bis 9+975 wird der Zaun beidseitig als Irritationsschutzzaun fur Fleder-
mause ausgebildet.

Mit der Ausbringung von Kleintierabweisern und der Ausbildung als Fledermausschutz am
Streckenanfang wird die betriebsbedingte Mortalitat von bodengebundenen Tieren verhindert,
der Erhalt der Populationen sichergestellt und eine erhebliche Beeintrachtigung dieser Arten

im Sinne der Eingriffsregelung reduziert/vermieden.

Die Wildschutzzaune/-leiteinrichtungen werden als Abschluss der Bauphase aufgestellt und
verbleiben dauerhaft. Sie sind nach der Richtlinie fir Wildschutzzaune an Bundesfernstral3en
(WSchZR) herzustellen.

Zwischen Bau-km 20+635 und 21+130 wird der Wildschutzzaun um eine dauerhafte Amphi-
bienleiteinrichtung erganzt (S 2 CEF), die in Verbindung mit den Irritationsschutzwanden an
der Grunbriucke ,Gimritz“ (V/M 104 CEF) die Tiere zu den Querungsmaglichkeiten der Griin-
bricke (V/IM 4 CEF) und zwei Kleintierdurchlassen (V/M 5) fuhrt. Die Absetz- und Regenriick-
haltebecken werden mit Sperreinrichtungen nach MAmMS (2000) hergestellt. Dadurch werden
eine Einwanderung von Amphibien in die Becken vermieden und Individuenverluste im Rah-

men der Pflege der Becken (Abpumpen des Wassers / Schlammes) verhindert.
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Zum Schutz vor Kollisionen der Avifauna mit den durchsichtigen Larmschutzeinrichtungen auf
der Talbriicke Uber die Saale werden so genannte Vogelschutzstreifen als SchutzmalRhahme
(S 10 CEF) angebracht (oder in die Larmschutzeinrichtung integriert).

Zum bauzeitlichen Schutz wertvoller Biotopstrukturen sind naturschutzfachliche Ausschluss-
flachen, auf denen weder eine Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben noch bauzeitli-
che Eingriffe stattfinden durfen, ausgewiesen (S 3 CEF). In Abschnitten, in denen diese Bio-
tope bis in das Baufeld der Trasse oder bei Leitungsverlegungen hineinreichen, ist das Baufeld
zum einen auf 5 m reduziert und der Biotopkomplex erhalt einen bauzeitlichen Schutzzaun (S
4, S4.1 CEF, SBM). Handelt es sich um einzelne Baume im Nahbereich zum Baufeld, so wer-

den diese mit einer bauzeitlichen Baumschutzvorrichtung versehen (S 5).

Das Pflanzmaterial bzw. die Diasporen im Boden der Eingriffsbereiche am Hang nérdlich des
Benkendorfer Baches werden durch direktes Umsetzen (Entnahme der Rasensoden) gesi-
chert und gezielt auf der MaBnahmenflache A 11.2 aufgebracht (S 7). Damit wird das wertvolle

Pflanzengut des Halbtrockenrasens gesichert.

Im Zuge von notwendigen Leitungsverlegungen sowie der Bauarbeiten des Landschaftstun-
nels wird der Schutz angrenzender wertvoller Biotopstrukturen des FFH-Gebietes
~Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle* durch eine geregelte Zwischenlagerung des
anfallenden Boden- und Aushubmaterials auf3erhalb des FFH-Gebietes sichergestellt (S 11 in
Verbindung mit S 4.1 CEF, SBM).

Die ursprungliche MaBnahme S 9 wurde mit den Anderungen 2017 als AusgleichsmafRnahme
A 120 ausgewiesen und beinhaltet die Wiederherstellung des temporéren Baufeldes nach Ab-

schluss der Bauarbeiten.

Wahrend der Bauzeit sind Verschlechterungen von Qualitatskomponenten der Oberflachen-
gewasser und des Grundwassers nach Wasserrahmenrichtlinie zu vermeiden. In diesem Zu-
sammenhang wurde die Schutzmaf3nahme S 102 mit einer Reihe von Einzelmalinahmen kon-

Zipiert.

Die SchutzmalRnahme S 100 biindelt vier Teilkomplexe an Vorkehrungen und Auflagen zum
Schutz der Avifauna, Fledermuse, Amphibien und Zauneidechsen / Schlingnatter sowie In-
sekten (Libellen und charakteristische Arten der Trockenbiotope) gem&R den Geboten des
Artenschutzes. Zum Schutz der Reproduktion der Avifauna wird eine Beschrankung des Zeit-
raumes der Baufeldfreimachung, die somit nicht mit der Hauptbrutzeit zusammenfallen darf,
vorgegeben. Um Stérungen der nachtlichen Flugbewegungen von Fledermausen iber das

Baufeld zu verhindern, wird ein Nachtbauverbot an den Querungshilfen und im Umkreis von
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100 m wéahrend der Sommermonate festgelegt. Zum Schutz der Flugbewegungen von Was-
serfledermé@usen entlang der Saale wird festgelegt, dass der Lebensraum bzw. Wanderkorri-
dor entlang des sidlichen Saaleufers durch spezielle Vorkehrungen gegen Lichteinfall abge-
schirmt wird. Das Nachtbauverbot bzw. die Abschirmung ist von Anfang Mai bis Mitte Oktober
erforderlich (Aktivitatszeit Fledermause, jeweils Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang).

Fur den Schutz der Amphibien wahrend der Bauzeit werden temporéare Abschrankungen der
Strecke vorgesehen. Des Weiteren sind in sechs Teilbereichen im unmittelbaren Querungs-
bereich der Trasse und dem Baufeld vor der Baufeldfreimachung ausgewiesene Potenzialfla-

chen fur Zauneidechsen auf Vorkommen abzusuchen.

Die SchutzmalRnahme S 8 (Zwischenlagerung von autochthonem Porphyr/Oberboden) ist
durch neuere Untersuchungen nicht mehr notwendig und entfiel somit. Die Vegetationsstruktur
der betroffenen Porphyrkuppe weist keine LRT-typischen Arten auf (aktuelle Auspragung: ru-
deraler Trockenrasen und ausdauernde Ruderalvegetation), die den Aufwand rechtfertigen

wirden.

Die SchutzmalRnahme S 12 beinhaltet die dauerhafte Beschrankung der zuldssigen Hochst-
geschwindigkeit in Abschnitten auf 100 km/h bzw. im Tunnelbereich der Porphyrkuppen auf
80 km/h. Die MalRnahme dient der Schadensbegrenzung (SBM) flir die gegeniber Stickstof-
feintrag empfindlichen Lebensraumtypen der FFH-Gebiete.

6.3. Artenschutzrechtliche Mainahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen
6.3.1. Flederméause

Da Fledermausquartiere im Trassenbereich oder im trassennahen Umfeld nicht bekannt sind
und potenzielle Strukturen (keine Gebaude bzw. alte / abgestorbene Baume mit potenzieller
Quartiereignung im Trassenbereich / trassennahen Umfeld) fehlen, sind MaRhahmen zur Ver-
meidung von Individuenverlusten durch Verluste von Quartieren infolge der Baufeldraumung

nicht erforderlich.
Vorkehrungen sind im Baufeld bzw. im Bauablauf geplant.

MafRnahme S 100.1: Um Stérungen der ndchtlichen Flugbewegungen tber dem Baufeld zu

vermeiden, wird ein Nachtbauverbot an den geplanten Querungshilfen fiir Fledermause sowie
im Umkreis von 100 m festgelegt (Zeitraum: von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang im

Zeitraum von Anfang Mai bis Ende November).
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Sofern die Vermeidungsmalfinahme im Bereich der Talbrticke tber die Saale aus besonderen
Grunden z.B. des Bauablaufes nicht umsetzbar ist, muss im Bereich der Briicke wéhrend der
Bauzeit mindestens ein durchgangiger Bereich des Flusses durch geeignete Malinahmen (z.
B. Abblendungen oder Anordnung der Lichtquellen) gegen Lichteintrag abgeschirmt werden.
Die Saale und die gewasserbegleitende Ufervegetation sollen in diesem Bereich nicht direkt
angestrahlt oder anderweitig in helles Licht getaucht werden. Als ausreichendes Mindestmal}
der Abschirmung gilt, wenn ein ca. 30 m breiter Bereich der Saale (gut 1/3 der Wasserflache
einschl. der unmittelbar an die Wasserlinie angrenzenden Ufervegetation auf einer Seite) im
Lichtschatten verbleibt. Die Beschrankung gilt im Zeitraum von Anfang Mai bis Ende Novem-

ber von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang.

Die Bauwerke, welche als Querungshilfen u.a. fur Fledermause dienen, wurden im Abschnitt
C.V.6.1 ,Optimierung von Bauwerken® ndher beschrieben. Die Querungshilfen entsprechen
hinsichtlich Lage und Bauwerksdimension dem wissenschaftlich besten Erkenntnisstand und
den darauf aufbauenden Regelwerken (FGSV 2008, FOA 2011, BRINKMANN et al. 2012).

Entsprechend dem Merkblatt Querungshilfen MAQ (FGSV 2008) werden die Grinbriicken mit
Irritationsschutzwanden mit einem je nach 6rtlichen Verhéaltnissen unterschiedlich langen Ver-
zug auf dem Boschungskopf entlang der Trasse ausgestattet (vgl. Abschnitt C.V.6.2.1). Ent-
sprechend der Empfehlung der Referenzstelle fiir Fledermausschutz Sachsen-Anhalt wird der
Verzug am Bauwerk Grinspange Kollmer Weg als Fledermaus-Schutzzaun ausgefuhrt (nicht
als schall- und lichtmindernde Wand), damit die Storeinflisse von der Autobahn zusatzlich
wirksam werden und die Flugbewegungen der Fledermause auf die Querungshilfe kanalisie-
ren. (Die Grunbricken Zorges und Muschelkalkhdnge dienen multifunktional fur den Bio-
topverbund, so dass eine starkere Abschirmung zwingend ist und hier nicht vom Regelwerk

MAQ abgewichen werden kann.)

Die geplanten Querungshilfen wurden in vorhandene, als Leitlinien der Fledermausausbrei-
tung projektgebietsbezogen nachgewiesene Verbindungsstrukturen (gehdlzdominierte Gelan-

dekanten und Flurgehdlze) hinein geplant.

Vorhandene Leitstrukturen in der Landschaft werden, soweit strukturelle Liicken bestehen und
wo erforderlich / forderlich, auf Basis der Gelandefeststellungen und der fachlichen Beratung
durch die Referenzstelle fir Fledermausschutz Sachsen-Anhalt ergé&nzt (Beschreibung im

Zuge der Planung von Ausgleichsmalinahmen).

Entlang der Leitstrukturen werden in Abstimmung mit der Referenzstelle fur Fledermausschutz

Sachsen-Anhalt in geeigneten Abstanden spezielle Fledermaus-Flachkasten montiert.
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An den Geholzen (Leitstrukturen) orientieren sich u.a. die Mopsfledermaus und das Grol3e
Mausohr wahrend ihrer Transferflige zwischen Quartieren und Jagdgebieten. Die Wirksam-
keit der vorhandenen und der zusatzlich geplanten Leitstrukturen zur Lenkung der Fleder-
mause zu den Bauwerken wird durch den Vorhabentrager mit Sicherheit prognostiziert.

Durch die vorgesehenen Mal3nahmen (Querungshilfen, Leit- und Sperreinrichtungen, Leit-
strukturen im Umfeld sowie die fast durchgéngige Fuhrung der Gradiente im Einschnitt) wer-
den zum einen Kollisionen im Bereich bestehender Hauptflugwege auf ein geringes, zufalliges

(Rest-) Mal3 reduziert, zum anderen werden Vernetzungsbeziehungen aufrechterhalten.
6.3.2. Vogel (Aves)

Bauzeitenbeschrénkung (MaRnahme S100.2, L159 1V)

Durch einen 6kologisch optimierten Bauablauf wird gewahrleistet, dass der allgemeine Bau-

beginn nicht mit der Brutzeit der Végel zusammenfallt.

- Der Abtrag von Acker-, Brach-, Hochstauden- und Grinlandflachen erfolgt von Anfang
September bis Mitte Marz.

- Entsprechend der Verbote des § 39 Abs. 5 Nr. 2 und 3 BNatSchG erfolgt keine Fallung,
Schnitt, Rodung von Gehdlzen und/oder Hecken, Roéhrichten in der Zeit vom 1. Mérz
bis 30. September. Geholzrodungen betreffen insbesondere den Zorges (Bau-km
94900 bis 10+100), den Grubenbereich 6stlich Kélime (Bau-km 10+500 bis 11+400),
den Raum 6stlich Benkendorf (Bau-km 12+400 bis 13+000) sowie den Saaleabhang
(Bau-km 14+400 bis 14+500).

Wildschutzzaun zur Vermeidung von Kollision (MaBhahme S 1 CEF, SBM)

Die A 143 wird durchgangig mit einem Wildschutzzaun fir Grof3- und Mittelsduger (stellen-
weise in Kombination mit Kleintierabweisern) versehen. Dadurch wird der Anfall von Aas auf
der Fahrbahn vermieden und die Kollisionsgefahr fir Aasfresser gesenkt (vgl. Abschnitt
C.V.6.2.2). Die Absetz- und Regenruckhaltebecken werden ebenfalls gezaunt und mit Sper-

reinrichtungen nach MAmMS (2000) ausgebildet.

Sidlich des Zorges von Bauwerk 01, Bau-km 9+540 bis zur Anbindung an eine lIrritations-

schutzwand bei Bau-km 9+975 sowie an der Grinspange Kollmer Weg:

- Rechts von Bau-km 10+960 bis 11+300
- Links von Bau-km 10+960 bis 11+280

- Beiderseits von Bau-km 10+800 bis Anschluss Grinspange Kolimer Weg
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ist der Zaun beidseitig als Fledermausschutzzaun Irritationsschutzzaun zum Schutz von Fle-
derm&usen auszubilden. Der Fledermausschutzzaun dient in Verbindung mit den Irritations-
schutzwanden als Schadensbegrenzungsmalnahme der Aufrechterhaltung der Flugwegebe-

ziehungen und der Vermeidung von Kollisionen.

Der Raum um die geplante BAB A143 ist durch einen hohen Offenlandanteil mit sehr grol3fla-
chigen, strukturarmen Ackerflachen gekennzeichnet. Durch die Trasse kann — insbesondere
bei attraktiver Béschungsgestaltung — in der strukturarmen Umgebung eine Attraktionswirkung
als Grenzlinie / Saumstruktur entstehen, da Greifvdgel und Eulen entsprechende Grenzlinien
zur Nahrungssuche nutzen. Daher werden Gestaltungsmafinahmen fur die Straf3enbdschun-
gen und den Mittelstreifen so gestaltet, dass systematische Vogelverluste durch Kollision ver-

mieden werden.
Vorgesehen sind folgende Malinahmen:

- Ansaat der Bdschungen mit dichtwiichsigen Ober- und Untergraser wie Glatthafer und
Rotschwingel. Ziel ist die Entwicklung einer geschlossenen Grasnarbe mit dichtem Auf-
wuchs, die das Entdecken von Mausen fir Greifvdgel / Eulen erschwert. Zu vermeiden
sind offen- kurzrasige Strukturen. Die MaRnahme ist an die ,Langgraswirtschaft* ange-
lehnt, die an Flughafen erfolgreich zur Abwehr von Vogelschlagen eingesetzt wird.

- Auf Innenbéschungen (Einschnittslage, Gradienten im Einschnitt oder zwischen Wal-
len) werden keine Gehdlze angepflanzt. Autkommende Geholze werden spétestens
dann entfernt, wenn diese als Sitzwarten fur Greifvogel / Eulen dienen kdnnen.

- Der Mittelstreifen soll nicht mit Geblischen bepflanzt werden. Eine Rasenansaat ist bei
verdichtetem Untergrund zuldssig. Ziel ist eine fir Mause unattraktive Gestaltung (Ver-
siegelung, Schotterung o. a.) der Bankette mit verdichtetem Untergrund, um deren An-

siedlung zu verhindern.

Vorgezogen durchgeflihrte Vermeidungsmaf3nahmen zur Anlage trassenferner Nahrungsha-
bitate in einem Gesamtumfang von ca. 45 ha zielen erganzend darauf ab, insbesondere in der
Zeit der Jungenaufzucht grenzlinienreiche Grinlandhabitate mit kurzrasigen Strukturen zu
schaffen. In der von Ackerbau dominierten Umgebung der A 143 ist dies insbesondere ab der
Jungenaufzuchtsphase bis zur Getreideernte von Bedeutung, da das Getreide fur die Nah-
rungssuche zu hoch und dicht wachst und die Tiere deswegen verstarkt auf den (u.U. niedrig-

wulchsigen) trassennahen Flachen jagen kénnten.

Die Auswahl von Malinahmenflachen zur Bereitstellung trassenfernen Nahrungshabitate fur

kollisionsgefahrdete Greifvégel und Eulen folgte folgenden Kriterien und Merkmalen:
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- Die Flachen liegen im jeweiligen Aktionsraum des Vorkommens. Bezugsraummittel-
punkt ist das im Jahr 2012 ermittelte Revierzentrum. Der Aktionsraum wird pauschal
fur die Mehrzahl der Arten mit R = 1,5 km um das Zentrum angenommen. Dieser Wert
ist konservativ und bertcksichtigt, dass einige Arten im Einzelfall auch groRere Flug-
strecken in Kauf nehmen und dass sich aufgrund der vorherrschenden intensiven land-
wirtschaftlichen Nutzung im Umfeld der geplanten A 143 die Aktionsraume u.U. nicht
kreisformig um die Revierzentren erstrecken, sondern einzelne Flachen, z. B. Feld-
wege in der Ackerflur, angeflogen werden.

- Fur die Milane und den Uhu als Arten mit sehr groRem Aktionsraum wurde ein Radius
von 3 km angenommen. Zwar kénnen diese Arten u.U. auch weiter fliegen, doch sind
Habitate in gro3erer Entfernung energetisch ungunstig und werden deutlich seltener
aufgesucht.

- Die MaRnahmenflachen sollten verstreut Uber den Trassenraum liegen, um eine ins-

gesamt breite rdumliche Wirkung zu entfalten.

Durch die Anlage trassenferner, attraktiver Nahrungshabitate wird eine erhdhte Attraktivitat

des Trassenraumes fur die diesbeziglich relevanten, kollisionsdisponierten Arten vermieden.

Fur Arten, die sich bevorzugt an Gewassern aufhalten (z. B. Wasservogel, Eisvogel), wird
durch die lichte H6he der Saalebricke von ca. 10 m und die Glaseinhausung (mit ,Vogel-
schutzstreifen auf transparenten Flachen, Malinahme S 10) im Bereich der Saale ein Unter-
fliegen ermdglicht und damit eine signifikante Kollisionsgefahr vermieden.

6.3.3. Amphibien

In den Bereichen, wo Wanderkorridore oder Landhabitate betroffen sind, erfolgt eine Ab-
schrankung des Baufeldes vor Beginn bzw. wahrend der Wanderung zum Laichgewasser so-
wie der Rickwanderung in den Landlebensraum (MalRnahme S 100.3). Die Abschrankung
erfolgt nach MAMS (2000).

Randliche Beeintrachtigungen von Amphibienvorkommen in der Nahe des Baufeldes werden
durch verschiedene Bautabuzonen (Mafnahme S 3) ebenfalls vermieden (z.B. im Bereich der

Kiesgrube siidlich Salzmiinde).

Da aktuell noch Habitatpotenzial fiir Amphibien im Bereich der Kiesgrube sidlich Salzminde
besteht, wird vorsorglich das Baufeld sowie ggf. vorhandene Temporéar-Gewasser abge-
schrankt (Zaune nach MAmMS 2000) und mit Fanggeféafien versehen (Mal3nhahmen S 100.3 und
L 159 3 V). Geborgene Individuen werden auf die Malinahmeflache A 107 umgesiedelt. Um

zu vermeiden, dass die Amphibien nach der Umsiedlung wieder in ihre angestammten Reviere
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zurickwandern, wird die MaRRnahmenflache fur 1 Jahr mit temporéren Abschrankungen um-

zaunt.

Mit Hilfe der Kleintierabweiser im Bereich der geplanten Trasse (Mal3nahme S 1) werden auch
madgliche Kollisionen mit dem Verkehr nach Inbetriebnahme der Strecke vermieden. Die Ein-
zdunungen umfassen auch die Absetzbecken, um eine Einwanderung in die Becken zu ver-
meiden und Individuenverluste im Rahmen der Pflege der Becken (Abpumpen des Wassers /

Schlammes) zu verhindern.
6.3.4. Reptilien

Zur Vermeidung randlicher Beeintrachtigungen von Vorkommen der Zauneidechse nahe des

Baufeldes tragen die geplanten Bautabuzonen bei (MaRnahme S 3).

Vor der Baufeldfreimachung im Zeitraum Anfang April bis Mitte Oktober werden das Baufeld
und die Bereiche der trassennahen Flachen, in denen die Zauneidechse und Schlingnatter
aktuell nachgewiesen wurden, mit Reptilienschutzzaunen abgeschrankt (MalRhahme S 100.4,
L 159 3V).

Die Umsiedlung gefundener Reptilien in geeignete Habitate im Umfeld bzw. in vorgezogen
hergestellte MaRnahmenflachen beginnt entsprechend der Empfehlungen in der Literatur zwei
Jahre vor der Baufeldfreimachung. Sie wird von fachkundigen Herpetologen durchgefuhrt.

Um zu vermeiden, dass die Reptilien nach der Umsiedlung wieder in ihre angestammten Re-
viere zuriickwandern bzw. um Verluste beim Abwandern in unginstige Bereiche (z. B. Acker)
zu verhindern, werden die Empfanger-Flachen mit temporaren Abschrankungen umz&aunt. Die
Standzeit der tempordren Umzaunung betragt mindestens 4 Wochen nach dem Einsetzen des

letzten Individuums.

Entlang der Trasse werden Kleintierabweiser installiert (MaRnahme S 1), soweit aufgrund der
Gelandenachweise geeignete Habitate im nahen Umfeld angrenzen / liegen und die Gefahr
des Einwanderns — haufiger als zufallig - besteht. Die Konstruktion der Kleintierabweiser ent-
spricht den Amphibiensperreinrichtungen nach MAmMS (2000). Eine Wirksamkeit ist auch fiir
Reptilien zu erwarten. Diese MaRRhahme vermeidet in Verbindung mit der besiedlungsfeindli-
chen Bdschungsgestaltung wirksam Einwanderungen in den Stral3enraum damit auch maogli-

che Kollisionen / Fallenwirkungen.

Die geplanten Grinbriicken Zorges, Muschelkalkhdange und Gimritz wie auch der Land-
schaftstunnel Porphyrkuppen dienen auch dem Habitatverbund von Reptilien, insbesondere

fur die Zauneidechse.
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6.3.5. Libellen

Individuenverluste kénnten in Larvenhabitaten von Asiatischer Keiljungfer und Griiner Fluss-
jungfer im Rahmen der Anlage von Graben fir die Einleitungen entstehen. Angesichts der
extrem geringen Dichte und weiten Verteilung von Schlupfhabitaten an der Saale besteht die
Gefahr der Beeintrachtigung (im Rahmen des Baues der Saalebriicke und der Grabeneinmiin-
dungen fur die Einleitungen 304 und 305) vermutlich lediglich hypothetisch. Dennoch werden
diese mdglichen Beeintrachtigungen vorsorglich vermieden, indem die Flachen des Baufeldes
vor Baubeginn auf Libellenlarven abgesucht werden und evtl. Larven umgesetzt werden (Malf3-
nahme S 100.6).

6.4. Vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahmen (CEF)

Folgende geplante Ausgleichsmaflinahmen erfillen gleichzeitig artenschutzfachliche Funktio-
nen und sind aufgrund der planerischen Vorgaben zur Umsetzung rechtzeitig vor Eintritt des

jeweiligen Verbotstatbestandes nach § 44 BNatSchG wirksam.

Funktion der ,vorgezogenen Ausgleichsmaflnahmen® (CEF, aus: Antragsunterlage 12.4.1 C

Artenschutzbeitrag)
Nr. Flache mit Bau-km Zeitpunkt der Funktionsfa- Funktion
CEF-Bezug higkeit
A4 Teilflache: westlich 10+800 bis 2 Jahre vor Baufeld- | Schaffung / Optimierung
3,78 ha freimachung wegen Um- | von Lebensrdumen fir die
siedlung Zauneidechse | Zauneidechse
aus dem angrenzenden
Baufeld
A 112 | 2,00 ha ostlich von Bau-km | bis Baufeldfreimachung | Schaffung von stérungs-
12+300 armen Lebensraumen fur
den Neuntoter
A 12 Teilflache: westlich von Bau- | bis Baufeldfreimachung | Schaffung von stérungs-
2,00 ha km 11+750 armen Lebensraumen fir
Feldlerche und Neuntdter
A 20 Teilflache: westlich von Bau- | bis Baufeldfreimachung | Schaffung von stérungs-
6,17 ha km 18+000 armen Lebensraumen fur
die Feldlerche
A 235 | Grauammer, Bau-km 17+700 bis | Grauammer: Bis Bau- | Schaffung von Fortpflan-
A23.5.1 | Teilflache: 18+300 beidseitig; feldfreimachung 9 ha; | zungsstatten und Nah-
A23.5.2 | 12,00 ha 18+300 bis 19+200 weitere 3 ha bis Ver- | rungshabitaten fiur den
A 23.7 Neuntéter, stdlich; kehrsfreigabe Steinschmatzer, Grauam-
Teilflache: 20+700 bis 21+000 | Neuntdter: Bis Baufeld- | mer, Neuntoter, Feldlerche
4,00 ha westlich freimachung 2 ha; wei- | Und von Winterhabitaten
Steinschmat- tere 2 ha bis Verkehrs- | fur den Raubwirger
zer, Teilflache: freigabe
3,00 ha Steinschmaétzer: Bis
Baufeldfreimachung
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Nr. Flache mit Bau-km Zeitpunkt der Funktionsfa- Funktion
CEF-Bezug higkeit
Raubwirger, Raubwuirger: bis Bau-
Teilflache: feld-freimachung
10,00 ha Feldlerche: bis Baufeld-
Feldlerche: freimachung
Teilfache:
28,30 ha
A3l Teilflache: westlich Bau-km | bis Baufeldfreimachung | Schaffung von stérungs-
1,83 ha 16+700 armen Lebensraumen fur
die Feldlerche
A 52 ganze Flache: | 6stlich Bau-km 10 + | bis Baufeldfreimachung | Schaffung von Lebensréau-
2,22 ha 700 men fur den Neuntoter
A 54.1 | Teilflache: ostlich Bau-km | bis Baufeldfreimau- Schaffung von stérungs-
2,95 ha 9+500 chung armen Lebensraumen fir
die Feldlerche
A 107 ganze Flache: | westlich Bau-km | bis 1 Jahr vor Baufeld- Neuanlage von Gewassern
0,48 ha 12+700 freimachung bei Bau-km | und Landhabitaten fur
13+300 bis 13+700 Kammmolch, Knoblauch-
krote, Wechsel- und
Kreuzkrote
A 111.2 | Teilflache 1,39 | westlich Bau-km | Reptilienhabitate: bis 2 Optimierung von Lebens-
ha  westlich | 10+135 Jahre vor Baufeld-frei- raumen  fir  Reptilien
aulRerhalb machung wegen Um- (Schlingnatter, Zau-
Baufeld siedlung Zauneidechse/ | neidechse)
Schlingnatter aus dem
angrenzenden Baufeld
A 115 ganze Flache: | dstlich Bau-km | bis zur Baufeldfreima- Schaffung von Landhabi-
0,11 ha 10+700 bis 10+950 chung taten fir den Kammmolch
A 116 Teilflache: Ostlich Bau-km | bis zur Verkehrsfreigabe | Schaffung von stdérungs-
28,30 ha 15+000 armen Lebensraumen fur
dstlich Bau-km die Feldlerche
16+000;
sudostlich Bau-km
19+000
Al17 Teilflache: nordwestlich Bau- | bis zur Verkehrsfreigabe | Schaffung von stdrungs-
24,24 ha km 17+200 armen Lebensraumen fir
ndrdlich Bau-km die Feldlerche
18+500
A 118 ganze Flache: | dstlich Bau-km | bis zur Baufeldfreima- Schaffung von stérungs-
3,27 ha 15+000 chung armen Lebensraumen fir
den Wendehals
Al119 Ganze Flache: | Ostlich Bau-km | Bis 2 Jahre vor Baufeld- | Schaffung/Optimierung
2.31ha 12+800 freimachung wegen Um- | von Lebensraumen far die
siedlung Zauneidechse Zauneidechse
aus dem angrenzenden
Baufeld
A 121 Ganze Flache: | Ostlich Bau-km | Bis zur Verkehrsfrei- Optimierung von Lebens-
1,63 ha 11+400 gabe raumen fur die Zwergdom-

mel
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6.5. Gestaltungsmalnahmen

Gestaltungsmaf3nahmen wurden in der flachenhaften Bilanzierung nicht angerechnet, da sie

keine Kompensationsmalinahmen darstellen.
Folgende Gestaltungsmalinahmen wurden im Zuge der A 143 geplant:

Um die Bdschungen und Randstreifen fur Greifvdgel moglichst uninteressant zu gestalten,
wurde entlang der gesamten Strecke der geplanten A 143 eine Langgraswirtschaft auf den

Innenbdschungen vorgesehen.

Die AuRenbdschungen, die sich Uberwiegend im Bereich der KompensationsmalRnahmen E 2
und E 4 befinden, sollen abwechslungsreich begriint werden. Die entstehenden Verwallungen
sollen an ihrer AuRenseite mit unregelmafigen Neigungsverhaltnissen und mit verschiedenen
Uberhéhungen und Ausbuchtungen abweichend von typischen Regelprofilen ausgebildet wer-

den.

Die Malinahme G 29 beinhaltet die Gestaltung der Verwallung im Bereich des bereits plan-
festgestellten Autobahndreiecks Halle-Nord. Da diese Verwallung Teilflachen von planfestge-
stellten und zum Teil bereits umgesetzten KompensationsmafRnahmen (A 27.15 und A 27.8
der A 14 VKE 4132) unmittelbar Uberbaut, stellen die Baumpflanzungen der Gestaltungsmali3-
nahme G 29 einen direkten Teilausgleich der in Anspruch genommenen Pflanzungen an glei-
cher Stelle dar. Ersatzpflanzungen bzw. Aufwertung von intensiv landwirtschaftlich genutzten
Flachen durch Extensivierung (Sukzession) zur vollstdndigen Kompensation erfolgten anteilig
auf den MaRnahmenflachen von A 24 und A 25. Die GestaltungsmalRhahme G 28 deckt die
neu entstehenden Béschungen im Bereich der A 14 ab.

Im Zuge der L 159n wurden folgende Gestaltungsmal3nahmen vorgesehen:

Begrinung der Bankette und Dammbgdschungen sowie Entwasserungsmulden und angren-
zende Flachen durch Rasenansaat (L 159 1G CEF)

- Begriinung der Einschnittbdschungen durch Rasenansaat (L 159 2G CEF)
- Rekultivierung der baubedingt beanspruchten Flachen (L 159 3G).

6.6. Landschaftspflegerische Ausgleichsmalinahmen

Die nach der Bertcksichtigung und Umsetzung der Schutz- und VermeidungsmalRhahmen
verbleibenden unvermeidbaren Beeintrachtigungen der Funktionen des Naturhaushaltes und
des Landschaftsbildes werden durch entsprechende landschaftspflegerische MalRnahmen

kompensiert. AusgleichsmalRhahmen haben den gleichartigen Ausgleich betroffener Flachen
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und Funktionen im raumlich-funktionalen Zusammenhang zum Ziel. Sie wirken meist multi-
funktional beziehungsweise schutzguttbergreifend. Somit kbnnen sie zusatzlich zu der ihnen

zugedachten Funktion auch Kompensationsfunktionen fiir andere Schutzguter erfullen.

So kann z.B. eine Sukzessionsflache als Ausgleichsmal3nahme (Malinahmen A 9, A 14, A 25
CEF, A 29, A 30, A 49, A51 CEF und A 111.2 CEF, SBM auf Teilflachen) fur betroffene Le-
bensraumfunktionen in der rAumlichen Betroffenheit des Landschaftsbildes Teilersatzfunktio-
nen tbernehmen. Flachenhafte AusgleichsmalRnahmen wie die Umwandlung von Acker in ex-
tensiv genutztes Grinland, teilweise mit Pflanzung von Hecken oder Feldgehélzen auf Acker-
land (MaRnahmen A 4, A 6 CEF, A 13 CEF, A 28, A 31 CEF, A52 CEF, A53 und A 11.2 CEF,
SBM, A 12 CEF, A 20 CEF, A 27.2 CEF) oder die Anlage von Streuobstwiesen (MalRBhahmen
A 16 und A 28, A 31) gleichen Uberwiegend flachenhafte Eingriffe (Biotopflachenverlust, Ver-
siegelung von belebter Bodenflache, Schadstoffeintrage in angeschnittene Deckschichten von

Grundwasserleitern) aus.

Die linienhaften Ausgleichsmaflinahmen wie Hecken, Baumhecken oder Baumreihen (Mal3-
nahmen A 5 CEF, A 8, A 10, A 22, A 24, A 32, A50 CEF, A 102 CEF, A 104, A 108 CEF, A
113 CEF) erweitern den Biotopverbund und sind geeignet, Trennwirkungen und betriebs- und
anlagebedingte Beeintrachtigungen auf Tierlebensraume auszugleichen. Gehdlzpflanzungen
kompensieren weiterhin Biotopverluste. Fir die Wiederherstellung und Neugestaltung des
Landschaftsbildes wirken die Strukturen landschaftsbildgliedernd.

Die geplante Anlage von Auwald und Feuchtgebischen (MaRnahme A 17) und die Entwick-
lung von feuchten Hochstaudenfluren (Manahmen A 19, A 20 CEF) kompensieren vorrangig
Eingriffe und Beeintrachtigungen in die Benkendorfer Senke und die Saaleaue.

Die Anlage von Magerstandorten auf Muschelkalk oder Porphyr (Mal3nahmen A 111.2
CEF/SBM, A 11.2 CEF/SBM, A 12 CEF, A 23.1 bis A 23.5 sowie A 23.7 CEF/SBM/KOH, A
27.2 CEF) und die Schaffung von Ackerrandstreifen (MaBnhahme A 55) schaffen gleichartige
und gleichwertige Ausgleichsbiotope und Lebensrdume, die an den Muschelkalkhangen und
in der Porphyrkuppenlandschaft zum Teil direkt Gberbaut werden oder randlich eine Beein-
trachtigung erfahren. Die MaBhahmen A 11.2 CEF/SBM, A 12 CEF, A 13 CEF, A 20 CEF, A
29, A 54.1 CEF, A 54.2 und A55 erfillen zudem eine Pufferfunktion zu den angrenzenden

Schutzgebieten und starken bzw. erweitern somit die zu schitzenden Flachen.

Die Maflinahmen A 6 CEF, A 11.1 u. 2 CEF/SBM, A 12 CEF, A 13 CEF, A 23.1 bis A23.5 sowie
A 23.7 CEF/SBM/KOH, A 27.1 u. 2 CEF, A 52 CEF, A 54.1 CEF, A 54.1 CEF, A 55 CEF, A
100 CEF, A 101.1 CEF, A 107 CEF, A 108 CEF, A 110.1 u. 2 CEF/SBM, A 111.1 u. 2
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CEF/SBM, A 116 CEF bis A 119 CEF sowie A 121 CEF erflillen die Anforderungen des Arten-
schutzes u. a. fur Fledermause durch Leitstrukturen aus Gehdlzen, fir Amphibien die Anlage
von Amphibienlebensraumen und fur die Avifauna u.a. durch die zuséatzliche Schaffung von
naturnahen Offenlandbereichen mit einzelnen Gehdlzstrukturen. Entsprechend der Forderung
der Landesreferenzstelle fur Fledermausschutz wurde bei Auswahl der Gehdlzarten fur die
Fledermausleitstrukturen auf unterschiedliche Blih- und Fruktifizierungstermine geachtet, um
fur langere Zeitrdume Insekten an die Gehdlze zu binden, die als Beute fir Fledermause zur

Verfligung stehen.

Die MalRnahme A 121 CEF (Optimierung von Lebensraumen westlich von Lieskau fir die
Zwergdommel) beinhaltet HabitatberuhigungsmafRnahmen an einem Gewésser durch das
Aufstellen von Verbots- bzw. Hinweisschildern sowie eine Versperrung der Trampelpfade und
Zugange zum Gewasser mit Dorngestripp. Darlber hinaus sehen Malinahmen zum Risiko-
management vor, die Funktionstiichtigkeit der Absperrungen regelmafig zu kontrollieren. So-
fern Anzeichen auf fortbestehende stérungsintensive Nutzungen gegeben sind, erfolgt ent-
sprechend der Angaben des VHT eine Erneuerung und ggf. Verstarkung der Absperrung, die

im Bedarfsfall auch dauerhaft sein kann.
Damit wird die Wirksamkeit der MalRnahme A121 sichergestellt.

Die MalRnahme A 54.2 beinhaltet die Anlage eines Laichgewassers (FlachengrofZe 500 m?2) fir
die im Zusammenhang mit der MaBnahme S 100.7 umzusiedelnden Erdkroten und Grasfro-
sche. Die MaBnahme A 107 CEF dient ebenfalls der Schaffung von Lebensraumen fir Amphi-
bien, welche im Rahmen der Baufeldfreimachung beim Kiessandtagebau Salzmiinde umge-
siedelt werden missen (Kammmolch, Knoblauch-, Kreuz- und Wechselkréte). Hier werden
insgesamt 12 Kleingewasser (Flachengréfzen: 3 x 33 m2, 3 x 10 m2, 3 x 3 m2 und 3 x 1,5 m?)
durch die Freilegung oberflachennah anstehenden Grundwassers geschaffen.

Als adaguate Ausgleichsmalinahme zur Kompensation von Eingriffen in die Bodenstruktur
sind der Rickbau von versiegelten oder unversiegelten Wegen oder Flachen (MaRnahmen
A 34 bis A 48 und A 114) zu nennen. Hierbei steht der Flacheninanspruchnahme des Vorha-
bens die unmittelbare Entsiegelung oder der Rickbau der versiegelten, befestigten oder ver-

dichteten Flache gegentiber.

Liegt eine geplante AusgleichsmalRnahme anteilig im Eingriffsraum der Trasse (Mal3nahmen
A 4 CEF, A 11.1 u. 2 CEF/SBM, A 12 CEF, Al4, A 23.1 bis A 23.5 sowie A 23.7
CEF/SBM/KOH, A 25, A 27.1 u. 2 CEF, A 110.1 u. 2 CEF/SBM, A 111.1 u. 2 CEF/SBM),
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tbernimmt diese Teilflache (im 50 m Stdrband) aufgrund der betriebsbedingten Belastungssi-
tuation nur (Teil-) Ersatzfunktionen und wurde entsprechend in reduzierter Form in die Bilanz

eingestellt.

Im Zuge der Uberplanung des bereits planfestgestellten Autobahndreiecks Halle-Nord werden
Flachen von planfestgestellten und zum Teil bereits umgesetzten Kompensationsmal3nahmen
(A 27.15und A 27.8) der A14 VKE 4132 durch eine Verwallung tberbaut. Die Baumpflanzun-
gen auf der neu entstehenden Verwallung durch die Gestaltungsmaflinahme G 29 stellen einen
direkten Teilausgleich der in Anspruch genommenen Pflanzungen an gleicher Stelle dar. Er-
satzpflanzungen zur vollstdndigen Kompensation der rd. 9.000 m2 Gehdélzpflanzungen / unge-
lenkter Sukzession der beiden MalRBhahmen erfolgen anteilig auf der Flache der Malinahme A
24. Mit dem Bau der Verwallung wird mit rd. 18.300 m2 Gberwiegend Ackerflache in Anspruch
genommen und mit einem entsprechenden Anteil der MaRnahmen A 19 und A 31 CEF aus-

geglichen.

Neu hinzugekommene Mafl3nahmen, welche in erster Linie dem Schutz von Feldlerchen auf
einer Flache von ca. 55 ha dienen, sind A 116 CEF (Extensivierung der bestehenden Ackernut-
zung zur Optimierung von Lebensraumen fiur die Feldlerche) und A 117 CEF (Umwandlung
von intensiv genutztem Acker in feldlerchengerecht bewirtschaftetes Griinland zur Schaffung
zusatzlicher Lebensrdume). Insgesamt sind zum Schutz der Feldlerche Mal3hahmen in einem
Umfang von ca. 90 ha geplant. Daruiber hinaus werden mit der Mal3nahme A 118 (Pflege eines
verbrachten / zugewachsenen Streuobstbestandes und Umwandlung von intensiv genutztem
Acker in extensiv bewirtschaftetes Grinland) auf zwei Teilflachen (ges. Flache: 2,8 ha) zusatz-
liche Lebensrdume fur den Wendehals geschaffen. Die Mal3nahme A 119 CEF stellt mit der
Schaffung von Lebensraumen fir die Zauneidechse eine funktionserhaltende Mal3nhahme dar.
Es wird extensiv genutztes Grinland aus tiberwiegend verbrachtem und zugewachsenem Tro-
ckenrasen mit einem Mosaik aus hochwiichsigen und kurzrasigen Bereichen, Stein- und Tot-

holzhaufen, Sandlinsen und Gebtlschen entwickelt.
Die MalRnahmenplanung der L 159n beinhaltet auRerdem folgende Ausgleichsmaf3nahmen:

L159 Al: Anlage einer geschlossenen Gehdlzpflanzung zur Abschirmung der bebauten
Ortslage (1,50 ha)

A 118 CEF: Pflege eines verbrachten /zugewachsenen Streuobstbestandes und Umwand-
lung von intensiv genutztem Acker in extensiv bewirtschaftetes Griinland (2,80
ha).
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Mit den geplanten MaflRnahmen werden Eingriffe im Zuge der L 159n als Projektbestandteil in

die Schutzguter Biotope, Boden, sowie Landschaftsbild ausgeglichen.
6.7. Landschaftspflegerische Ersatzmalihahmen

Im Sinne des § 15 (2) BNatSchG gilt eine unvermeidbare Beeintrachtigung als ausgeglichen,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise
wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu
gestaltet ist. Hat ein Eingriff erhebliche Beeintrachtigungen der Funktionsfahigkeit des Natur-
haushaltes oder des Landschaftshildes zur Folge, die nicht ausgeglichen werden kénnen, so
hat der Vorhabentrager die durch den Eingriff zerstérten Funktionen oder Werte des Natur-
haushaltes oder Landschaftsbildes in dem betroffenen Naturraum zu ersetzen (Ersatzmal3-
nahmen). Ersetzt ist demnach eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise herge-

stellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Die geplanten ErsatzmalRnahmen zur A 143 befinden sich vollumfanglich innerhalb des raum-
lich funktionalen Wirkraumes der Trasse. Es handelt sich um MaRRnahmen, welche sich fla-
chenmafig tberwiegend im unmittelbaren betriebsbedingten Wirkbereich der Trasse befinden
(50 m Stérband) und durch die dauerhafte Beeintrachtigung nicht als Ausgleich, sondern nur
als Ersatz angerechnet werden kdnnen (Ma3nahmen E 1 -7).

Da es sich allerdings um qualitativ vergleichbare Inhalte wie bei den AusgleichsmalRhahmen
handelt (Schaffung von Magerstandorten, Gehdlzpflanzungen, Biotop-Verbundcharakter) und
rdumlich mit diesen eng verzahnt sind, erfillen die Ersatzmal3nahmen Teil-Ausgleichsfunktio-
nen. Speziell zur Abschirmung der Autobahn zur bebauten Ortsrandlage von Bennstedt (Maf3-
nahme E 1) und Salzminde (MalRnahme E 3) und als Ersatzlebensraum fr in Anspruch ge-

nommene Geholzstrukturen sind geschlossene Gehdlzpflanzungen vorgesehen.

Die MaRnahmen E 2 und E 4 dienen als Verbundstreifen und Ersatzlebensraum. Vom Baube-
ginn bis zum Hang am ,Zorges* erganzen beidseitig der Trasse die MalRnahme E 7 den Ver-
bundstreifen der MaBnahme E 2 und die MaRhahmen E 5 auf der Ostseite die Lebensraume
bis zur Anbindung an eine Baumreihe entlang des Wirtschaftsweges 1 (Mafnahme im Zuge
der 4221.2). Im Bereich, der das Regenrtickhaltebecken 1 umgibt, wird ein extensiv genutzter
und offener Grinlandbereich entstehen, der das Lebensraumspektrum der geschlossenen

Gehoblzpflanzungen E 1 und die Sukzessionflache E 7 qualitativ erganzt (Malinahme E 6).
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6.8. Schadensbegrenzungsmaflnahmen (SBM)

Die vorhabenbezogenen MalRnahmen zur Schadensbegrenzung sind darauf ausgerichtet,
mogliche schadliche Einflisse des Projektes, hier insbesondere Zerschneidungswirkungen
und die Stickstoffdeposition aus dem kunftigen Verkehr bzw. deren Folgen weitestgehend zu

unterbinden.

Die Flacheninanspruchnahme wurde im Hinblick auf die geringsten moglichen Wirkungen auf
die Flachen und Bestandteile der FFH-Gebiete optimiert (vgl. Abschnitt C.V.6.1).

6.8.1. FFH-Gebiet “Dolauer Heide und Lindbusch bei Halle“ (DE- 4437-308)

Zur Aufhebung der Zerschneidungswirkungen sowie zur Kollisionsvermeidung werden an den
Stellen, wo die Trasse Flugwege der Mopsfledermaus oder des Gro3en Mausohrs zerschnei-
det, Querungshilfen angeboten (Orientierung an Vorgaben des MAQ, FGSV 2008).

Griinbriicke Zorges (Bauwerk-Nr. 4224/02 U; Griinbriicke mit Uberfiihrung des Wirtschaftswe-
ges Nr. 3 Uber die A 143; Bau-km 10+135; NBr.: 50 m Grunanteil +6 m Wegeanteil; inkl. Irrita-
tionsschutzwénden auf den Briickenkappen) mit Verlangerung entlang der Strecke um 60 m

nach Norden und 104 m nach Sitiden, Hohe der Irritationsschutzwand 2 m).

Im Bereich sudlich der Grinbriicke ist die Irritationsschutzwand teilweise mit einem integrierten
(aufgesetzten) 2-4 m hohen Fledermausschutzzaun versehen. Die wirksame Héhe der Leit-

und Sperreinrichtung Uber Fahrbahnniveau ist im Ergebnis durchgehend = 4 m.

Die Griuinbriicke erhalt randlich (d.h. nordlich zwischen Grinteil und anschlieRendem tberfihr-
ten Wirtschaftsweg und an der sudlichen Begrenzung der Griinbriicke) jeweils eine Kombina-
tion aus 2 Gehdlzreihen (jeweils dreireihig, 3 m breit) mit einem dazwischenliegenden 2,5 m
breiten Streifen aus ruderalem Griinland / Trockenrasen (MalRnahme A 111.1 SBM). Es wird
fur die Gehdlze im Bereich der Leitstrukturen eine Zielhéhe von > 3 — 4 m zur Verkehrsfreigabe
angestrebt, damit die Funktionserfillung als Leitlinie fir Fledermduse gewahrleistet werden
kann. Im Bereich der Leitstrukturen wird eine dichte Pflanzung vorgesehen, damit sich wind-
geschitzt Insekten sammeln kénnen, um so die Anziehungswirkung fr Fledermause zu erhé-
hen. Durch die Gehdlz- / Grunland-Strukturen soll ein ,Tunneleffekt” entstehen, der Wind-,
Licht- und Feindschutz bietet sowie eine Leitlinie schafft. Insgesamt werden so 22 m der ins-
gesamt 50 m breiten Grunbricke mit Strukturen fur Flederméuse ausgestattet. Der mittlere

Bereich der Grunbriicke wird als Magerstandort etabliert.
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Beidseitig der Trasse entsteht auf Hohe der Querungshilfe ein Biotopkomplex aus Mager-/
Trockenrasenstandorten und Geholzen. Die randlichen Leitstrukturen werden auf den angren-
zenden Flachen weitergefuhrt; die Geholze auf der Griinbriicke werden dementsprechend an
die Gehdlze beidseitig der Trasse angebunden und mittels ergdnzender PflanzmalRhahmen
zu einem lickenlosen Netz von Leitstrukturen (Gehdlzen) in Richtung des Waldgebietes
Dolauer Heide ergénzt.

Griinspange Kollmer Weg (Bauwerk-Nr. 4224/03 U; Bau-km 10+963; LH = 4,70; LW: 35,75 m;
NBr.: 20 m Grunanteil + 6 m Wegeanteil inkl. Irritationsschutzwanden auf den Brickenkappen,
Hohe: 2 m Uber OK Gelande)

Daran anschliel3end ist auf einer Lange von ca. 130 m nach Stiden und von ca. 308 — 340 m
nach Norden im weiteren Streckenverlauf ein Fledermausschutzzaun auf der beidseitig der
A 143 verlaufenden Verwallung mit einer Maschenweite von 3 cm geplant. Ab Anschluss an
die Irritationsschutzwand auf 15 m Lange mit einer H6he von 5 m Uber der Verwallung; an-
schliel3end fortgefiihrt als Fledermausschutzzaun (Maschenweite 3 cm) mit Hohe 2 m auf Ver-

wallung; wirksame Hohe Uber Fahrbahnniveau = 4 m.

Auf der Nordseite des Bauwerks wird ein Wirtschaftsweg mit geringer nachtlicher Frequentie-

rung Uberfihrt.

Beidseitig der Trasse erfolgt die Anlage von 2 jeweils 6-reihigen Gehdlzstreifen (Breite jeweils
6 m) mit Baumen Il. Ordnung und Heckenpflanzen auf beiden Seiten des bestehenden Wirt-
schaftsweges (Kollmer Weg) als Leitstrukturen zur Anbindung an die Grinspange (Mal3nahme
A 110 SBM). Bestehende Gehdlze werden in die Pflanzung integriert. Die Geholze werden an
die Gehdlze auf der Grinspange angebunden. Durch das Anpflanzen von nahrungsreichen
GroRRbaumen (z.B. Winter-Linde) unmittelbar vor der Griinspange (je 2 auf jeder Trassenseite,
jeweils am Nord- und Stidende des Bauwerks im Ubergang zu den Geholzpflanzungen auf
dem Bauwerk) wird die Lenkungsfunktion auf die Griinspange erhoht. Es wird fir die Gehdolze
im Bereich der Leitstrukturen eine Zielh6he von > 3 m bis 4 m zur Verkehrsfreigabe angestrebt,
damit die Funktionserfillung als Leitlinie fir Flederméause gewahrleistet werden kann. Dazu

missen ca. 20-30 % der Gehdlze schnellwiichsig sein.

Als weitere Schutzvorkehrungen wéhrend der Bauzeit wird der Bauablauf rAumlich und zeitlich
entsprechend den Schutzerfordernissen optimiert: Um Stérungen der nachtlichen Flugbewe-
gungen Uber das Baufeld, z.B. durch Licht, zu vermeiden, wird ein Nachtbauverbot an den fur
die Mopsfledermaus und das Grol3e Mausohr relevanten Querungshilfen sowie im Umkreis

von 100 m um diese Querungshilfen festgelegt (Zeitraum: von Sonnenuntergang bis Sonnen-
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aufgang). Die fur die Fledermause als Leitlinie oder Jagdhabitat relevanten Landschaftsele-
mente, die im Rahmen des Autobahnbaus erhalten bleiben sollen, werden im Zuge der
Baustelleneinrichtung als Bautabuzonen vor Ort gekennzeichnet.

Neben genannten raumlichen Optimierungen wird auch die zeitliche Nutzung der Bauflachen
respektive der Bauablauf optimiert: Die Bauwerke (Querungshilfen in Form von Griunbrtcken
/ Griinspange), die zur Schadensbegrenzung in Bezug auf die Flugwege von Mausohr und
Mopsfledermaus dienen, werden vor der Strecke gebaut und schnellstmdglich mit Fleder-
mausschutzzaunen (Mafnahme S 1 SBM) und Bepflanzungen versehen. Die zeitliche und
inhaltliche Steuerung erfolgt so, dass die Schutzwirkung bis zur Verkehrsfreigabe (d.h. bei

funktionaler Betrachtung) erreicht ist.

Fast im gesamten Abschnitt — bis auf die Bereiche der Querungshilfen und einen 270 m langen
Teilbereich im Umfeld der Talbriicke Uber den Benkendorfer Bach — wird die A 143 in Ein-
schnittlage gefiihrt oder mittels Verwallung in Verbindung mit einer Bepflanzung auf dem Wall
gleichsam in einen Einschnitt gelegt. Die Einschnittlage ist nirgends geringer als 4 m Uber
Gradiente. Sie reduziert Kollisionen wirksam, zudem kénnen die Individuen an der AuRenbo-
schung und den zusatzlich vorgesehenen Fledermausschutzzaunen zu den Bauwerken ge-
lenkt werden. Dadurch werden Fledermause, die - entgegen der Annahme der Gutachter - die
Trasse direkt queren wollen, veranlasst, die Trasse hoch zu Uberfliegen oder stattdessen zu
den Querungsbauwerken geleitet.

Unterstutzend wirkt das Anbringen von Fledermausk&sten in geeigneten Abstanden entlang
der Flugwege entsprechend dem Vorschlag der Landesreferenzstelle fur Fledermausschutz
Sachsen-Anhalt. Es wird erwartet, dass die Flachkasten nach einiger Zeit als Tages- und zeit-
weilige Schwarmquartiere angenommen werden und das Quartierangebot die Attraktivitat der

Flugwege bzw. die Bindung der Individuen an die Flugwege steigert.

Hinsichtlich der Wirksamkeit lasst sich feststellen, dass die fir die Arten konzipierten Que-
rungshilfen die Empfehlungen des Merkblatts ,Querungshilfen® im Bundesfernstrallenbau

(FGSV 2008) einhalten und die dort genannten Anforderungen bei weitem Ubersteigen.
6.8.2. FFH-Gebiet “Muschelkalkhdnge westlich Halle*“ (DE- 4536-303)

Im Bereich des FFH-Gebietes “Muschelkalkhdnge westlich Halle* (DE- 4536-303) wird die
A 143 mit der ,Griinbriicke Muschelkalkhange® tiberspannt (Nr. 4224/04 U, Griinbriicke Mu-
schelkalkhange mit Uberfiihrung des Verbindungsweges Nr. 6 tiber die A 143).
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Die Grunbrtcke befindet sich unter Berticksichtigung der Gradiente und Gelandemorphologie
sowie der naturschutzfachlichen Aspekte an der insgesamt gunstigsten Stelle. Beriicksichtigt

wurden:

- eine grolRe Einschnitttiefe (grélRtmogliche Abschirmung von der Trasse)

- die grofRitmdogliche Nahe zu bestehenden LRT in Trassennéhe, die als Quellbiotope fir
Wanderungen der charakteristischen Arten des LRT in Betracht kommen (hier: LRT
6210 ostlich der Trasse)

- zugleich ginstige Moglichkeit der Anbindung an Geholzelemente, die als Leitstrukturen
fur Fledermause dienen (Gehdlzrand an der Steilstufe)

- ausreichende Breite zur Verwirklichung der Leitstrukturen fir Flederméause und von

(mindestens temporéaren) Habitaten fir die Offenland-Arten.

Uber die Griinbriicke werden bandférmig gebietstypische Strukturen / Habitatelemente gefiihrt
(Magerrasen, Geblsche / Gehélze) und an die bestehenden und weiter neu zu schaffenden
Strukturen im Umfeld angebunden, so dass ein durchgéangiger, breiter Korridor fiir kiinftige
Wanderbewegungen von Arten lber die Autobahn entsteht (MalRnahmen A 11.1 SBM, A 11.2
SBM).

A 11.1 SBM: Entwicklung charakteristischer Habitatelemente als Korridor und Trittstein der
gebietscharakteristischen Arten. Die folgenden Strukturen dienen dazu, Barri-
ere- und Zerschneidungswirkungen auf die charakteristischen Arten magerer
Offenlandbiotope zu vermeiden und Leitstrukturen fir strukturgebunden flie-

gende Fledermausarten anzubieten:

- Anlage von kurzrasigem Griinland / ruderalen Trockenrasen
- Anlage von Gebuschen/Gehdlzen (Leitstrukturen insbesondere fir Fle-

dermause)

Die Flachen und Strukturen werden bis zur Verkehrsfreigabe funktionsfahig hergestellt. Fir
die Fledermausarten wird eine durchgangige, mindestens 3 Meter hohe Gehdlzstruktur Uber
die Querungshilfe geschaffen. Die Bindung der Fledermause an die Leitstruktur wird durch
Pflanzung eines hohen Anteils insektenattraktiver (fruktifizierender, Pollen und Nektar produ-
zierender) Pflanzenarten zur Erhéhung des Insekten-/Artenreichtums geférdert. Die Wande-
rung / Ausbreitung charakteristischer Arten wird durch die geplante Schaftrift iber die Flachen
einschliel3lich der neu angelegten Grinbriicke geférdert und /oder indem Mahdgut der Flachen

dartiber hinweg transportiert wird.
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A11.2 SBM: Anbindung der Grinbricke an das vorhandene Lebensraumnetz / Netz aus Fle-

dermausleitstrukturen, Schaffung von biotopvernetzenden Strukturen:

- trocken-magere Standorte
- extensiv genutztes Griinland

- Anlage von Gebiischen/Gehdlzen

Die herzustellenden Strukturen dienen der Orientierung von Fledermausarten entlang des
kunftigen Weges Uber die Grunbriicke von einem FFH-Gebietsbestandteil im Westen zum an-
deren im Osten. Die FFH-VP Muschelkalkhange kommt zu dem eindeutigen Schluss, dass die
kunftige Nutzung als Jagdgebiet fir Fledermause und auch eine kiinftig magliche Nutzung als
Flugroute durch den Bau der A 143 einschlief3lich der vorgesehenen Grlnbriicke nicht beein-
trachtigt werden. Auch Kollisionsgefahren (im Sinne einer signifikanten Gefahrerh6hung) wer-
den angesichts der durchgehenden, sicheren Leitstrukturen tber die Autobahn hinweg ausge-
schlossen.

Geschaffen werden aul3erdem Trittsteinhabitate fur Offenland-Arten (charakteristische Arten
der Halbtrockenrasen LRT 6210). Die aktuell (vor Bau der A 143 bzw. ohne Griinbriicke) be-
stehenden Barrierewirkungen, die von den Ackerflachen und dem vorhandenen Plattenweg
ausgehen, sind hoher als die kinftigen (mit Bau der Griinbriicke).

Als weitere Vermeidungsmafnahmen und Maflinahmen des LBP dienen ebenfalls als Scha-

densbegrenzungsmal3nahmen:

- Ausstattung der Gehdlze mit Fledermaus-Flachkasten: Die Kasten haben It. Landesre-
ferenzstelle fir Fledermausschutz Sachsen-Anhalt eine hohe Lockwirkung auf Fleder-
mause, bieten Quartiermoglichkeiten und dienen der Steigerung der Attraktivitat von
Flugwegen und der Traditionsbildung. Die Fledermaus-Flachkasten werden in geeig-
neten Abstanden und funktionswirksamer Hohe angebracht. Die Bauart im Einzelnen
wird im Rahmen der landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplanung in Abstimmung mit
der Landesreferenzstelle fur Fledermausschutz Sachsen-Anhalt und Oberer Natur-
schutzbehorde festgelegt.

- Optimierter Bauablauf, Bauzeitenbeschrankung (S 100): Um Stérungen der nahe ge-
legenen Habitate und evtl. der Wanderungen, insbesondere der nachtlichen Flige von
Flederméausen lber das Baufeld zu vermeiden, wird ein Nachtbauverbot in dem Ab-
schnitt in den Grenzen des FFH-Gebietes sowie bis jeweils 100 m im Umkreis des

Bauwerkes ,Grinbriicke Muschelkalkhdange® zwischen Anfang Mai bis Mitte Oktober
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festgelegt (Zeitraum: von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang). Entsprechend wer-
den auch die Flugwegenutzung stérende Lichteinwirkungen vermieden. Daneben wird
die zeitliche Nutzung der Bauflachen, respektive der Bauablauf optimiert: Die Grinbru-
cke, die zur Schadensbegrenzung dient, wird vor der Strecke gebaut und schnellst-
moglich mit Strukturen zur Anbindung versehen (Mal3nahmen A 11.1 SBM und A 11.2
SBM).

- Bauflachenbeschrankung, Schutzzaun (S 3/ S 4.1 SBM): Eine bau- oder anlagebe-
dingte Flacheninanspruchnahme von LRT und sonstigen FFH-Gebietsflachen im Que-
rungsbereich wird durch ein enges Baufeld vermieden. Der Baubetrieb wird streng auf
die ausgewiesenen Baufelder und Baustral3en beschréankt. Landschaftselemente, die
nahe am Baufeld liegen, aber im Rahmen des Autobahnbaus auch in der Bauphase in
inrer Funktion als Leitstruktur erhalten bleiben sollen, werden als Bautabuzonen bzw.
Naturschutzfachliche Ausschlussflachen (MaZnahme S 3) festgelegt und durch einen
Vegetationsschutzzaun (Mal3nahme S 4.1 SBM) abgegrenzt.

- Beschrankung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit auf 100 km/h (S 12 SBM): Im
Abschnitt Bau-km 11+600 - km 12+900 wird eine dauerhafte Beschréankung der zulas-
sigen Hochstgeschwindigkeit auf 100 km/h festgelegt. Diese Festlegung leistet ihren
Beitrag zur Verminderung der Luftschadstoffeintrdge auf die unmittelbar ostlich der ge-
planten Trasse auf Hohe der Grinbriicke Muschelkalkhange angrenzenden Halbtro-
ckenrasen (LRT 6210).

Angesichts der Néhe der Trasse zu den Flachen des Lebensraumtyps 6210, welche Gegen-
stand der Erhaltungsziele sind, ist eine vorsorgliche Festlegung einer Begrenzung der Ge-

schwindigkeit und damit einer graduellen Begrenzung der Emissionsmenge angemessen.

Die Belastungsberechnung fur die verkehrsbedingten Stickstoffeintrage bericksichtigt die be-
grenzte Hochstgeschwindigkeit bereits. Insoweit ist sie Bestandteil der beriicksichtigten tech-

nischen Parameter der Stral3enplanung (integraler Projektbestandteil).
6.8.3. FFH-Gebiet “Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ (DE- 4437-302)

Landschaftstunnel 300 m (Bauwerk Nr. 4224/12 U in Verbindung mit MalRnahme A23.1, Ver-

meidungsmafinahme)

Im Bereich des FFH-Gebietes “Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle* (DE- 4437-302)
ist Uber die A 143 ein Landschaftstunnel (Bauwerk Nr. 4224/12 U: Landschaftstunnel
Porphyrkuppen mit Uberfiihrung des Wirtschaftsweges Nr. 15 tiber die A 143; Bau-km 17+796
— 18+096; 300 m Tunnellange, LH = 4,70, LW: 29,2 m) vorgesehen. Der Landschaftstunnel

wird mit einer L&nge von 300 m in offener Bauweise errichtet.
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Der Landschaftstunnel dient der Aufrechterhaltung der Austausch- und Wanderbeziehungen
zwischen den zentralen Porphyrlandschaften bei Gimritz und Brachwitz sowie der Verminde-
rung von Storwirkungen z.B. durch Larmimmissionen und optische Storreize insbesondere fir
Vogelarten des reich strukturierten Offenlandes, Falter, Heuschrecken, Laufkafer der Mager-
rasen und Reptilien (Vermeidungs- und Minderungsmal3nahme V/M 3). Das Bauwerk tber-
nimmt insoweit die Funktionen des in der Planfeststellung bisher vorgesehenen Land-
schaftstunnels von 250 m Lange (Bau-km 17+821 — 18+071). Zusatzlich dient es auch noch

der optimierten Vermeidung von Stoffeintragen.

Zur weiteren Reduktion des Stickstoffeintrags in empfindliche LRT-Flachen wird die Tun-
nelabluft mit 20 m/s Uber einen mittig Uber der Tunnelrbhre angebrachten Schacht senkrecht
ins Freie geblasen. Je nach Windverhéltnissen wird eine Blashdhe von bis zu 267,00 m er-
reicht (Windstille). Die Blashéhe nimmt mit starkerem Wind ab, wobei starkerer Wind auch
eine weitraumigere Verteilung der Schadstoffe bedeutet. Gleichzeitig erfolgt eine starke Ver-
dunnung. Nach Berechnungen der Lohmeyer & Co. KG (Unterlage 12.6.3.2 A, Anhang 2.9)
sind durch die im Tunnel ausgestoRenen Abgase keine beurteilungsrelevanten Depositionen

Zu erwarten.

Das Depositionsfeld spiegelt die der Ausbreitungsrechnung zugrundeliegenden meteorologi-
schen Messdaten wieder, die von Winden aus Sudwest bestimmt werden und ein Nebenma-
xima in Nordost aufweisen. Die Kaltluftstrémungen wurden als nicht relevant eingeschéatzt, da
die hohe Abluftgeschwindigkeit dazu flhrt, dass sich ein stabiler Abluftstrahl bildet, in dem die
Emissionen ungestort tber die Kaltluftschicht gefiihrt werden. Die Emissionen werden so nicht
mit der Kaltluftstrémung weitergetragen, sondern durch den Gibergeordneten Wind weitertrans-
portiert. Die Schadstoffe werden erst in einiger Entfernung zum Abluftschacht aus héheren
Luftschichten in bodennahe Luftschichten gemischt und deponiert. Die berechneten Stickstoff-
depositionswerte liegen mit 0.00013 kg/(ha*a) (bei Ausblasgeschwindigkeit von 20 m/s) weit

unter dem relevanten Abschneidekriterium von 0.3 kg/(ha*a).

Fur die Schadstoffverdiinnung ist eine Abluftzentrale auf der Tunneldecke vorgesehen. Diese
Abluftzentrale wird in der Mitte des Bauwerks auf der Tunneldecke angeordnet. Das Betriebs-
gebaude des Tunnels wird direkt neben der Tunnelabluftzentrale hergestellt. Infolge der Tun-
neliiberschiittung erfolgt eine Uberschiittung der Abluftzentrale und des Betriebsgebaudes
von ca. 1,00 m bis 2,00 m. Fur die Abluft werden lber beiden Richtungsfahrbahnen, in der
Tunneldecke, (")ffnungen von 7,00 m x 4,00 m hergestellt, die sich in unmittelbaren Bereich

der Abluftzentrale befinden. Zur Larmminimierung des Abluftausstol3es sind Kulissenschall-
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dampfer vorgeschaltet. Die Zuwegung zu der Abluftzentrale und dem Betriebsgebaude erfol-
gen von dem zu uberfihrenden Wirtschaftsweg (vgl. Antragsunterlage 12.6.3.2 Erlauterungs-
bericht).

Die Ausbreitung der Abluftfahne aus dem Tunnelabluftschacht wurde durch den Experten
Dipl.-Ing. H. Rottmann ermittelt (Kap. 5.9 und Anhang 2.6 in Antragsunterlage 12.6.3.2). Im
Ergebnis wurde festgestellt, dass die durch die hohe Ausblasgeschwindigkeit verursachte Ab-
gasfahneniberhéhung und die Verdinnung der Emissionen im Abluftstrahl dazu fuhrt, dass
im FFH-Gebiet “Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle* insbesondere auf den Flachen

der prioritdren Lebensraumtypen keine beurteilungsrelevanten Depositionen zu erwarten sind.

Zu der Berechnung hatte das LAU im Zuge der Erorterung zur 4. Anderung des Planfeststel-
lungsverfahrens im September 2016 u.a. Fragen hinsichtlich der technischen Ausfiihrung der

Tunnelentliftung und ihrer Ausbreitungsberechnung mit Abgasfahneniberhéhung gestellt.

Um die Abgasfahneniiberh6hung in der Ausbreitungsberechnung bertcksichtigen zu kénnen,
ist u.a. eine dauerhafte Abgasgeschwindigkeit von 20 m/s zu gewabhrleisten. In einer Telefon-
konferenz zwischen der DEGES, dem LAU und der Lohmeyer & Co. KG am 02.11.2016 wur-
den dazu Nachtragsarbeiten vereinbart.

Es wurde vom Vorhabentrager zugesichert, dass die Planung der Tunnelentliftung als Einheit
von einzusetzenden Ventilatoren und zugehorigen Schalldampfern in der spateren Ausfuihrung
so erfolgt, dass die Abgasgeschwindigkeit von 20 m/s an der Kamin6ffnung dauerhaft erreicht
wird. Bisherige Angaben zur Ausfiihrung waren Abschatzungen auf Basis vergleichbarer Ab-

luftanlagen.

Die Wirksamkeit des MalRnahmenkomplexes ,Landschaftstunnel 300 m mit aktiver Entliftung

und optimierter Zufuhrung“ wurde mittels umfangreicher Modellrechnungen festgestellt.

Die Entlastungen der Stickstoffeintrdge durch die technischen Optimierungsmafl3nahmen stel-
len die Voraussetzung daflr dar, dass die Ackerextensivierung (A 23.5 CEF/SBM/KOH) bei

dem *6210 (prioritdre Bestande) zu einer Entlastung unter das Abschneidekriterium flhrt.

Betriebsbedingt sind mit dem verlangerten Landschaftstunnel 300 m Wirkungen infolge von
Larm sowie Luftturbulenzen zusatzlich verbunden (vgl. Antragsunterlage 12.5.3.1 B, S. 145
ff):
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Schall / Larm:

Eine mdgliche zusatzliche Beeintrachtigung der akustischen Kommunikation charakteristi-
scher Arten (in Betracht kommen Brutvogel und Heuschrecken), eine Scheuchwirkung, bewirkt
der Larm, der von der Tunnelentliftung ausgeht. Mit dauerhafter Verlarmung von 53 dB (A) ist
innerhalb eines Bereiches mit Radius 16 m um den Ausblasschacht zu rechnen, im Radius
von 32 m betragt der zuséatzliche Larm nur noch 47 dB(A).

Dadurch ausgeloste Meideeffekte von charakteristischen Arten beziglich der Annahme des
Landschaftstunnels als Teillebensraum sind aber nicht zu erwarten: Brutvorkommen von Vo-
gelarten, welche als (gegeniber StralRenverkehr) larmempfindlich gelten, sind im Wirkungs-
bereich (und auch dessen weiteren Umfeld) nicht prasent oder finden Ausweichhabitate ab-
seits des Landschaftstunnels. Grundsatzlich empfindliche, weil akustisch orientierte Heuschre-
ckenarten, sind als charakteristische Arten der Lebensrdume prasent. Sie wandern aktiv oder
passiv, laufend oder tber kurze Distanzen fliegend, zwischen den Lebensrdumen und nutzen
dabei den Landschaftstunnel als Trittstein. Die akustische Kommunikation bei Heuschrecken,
die der Partnerfindung tUber zumeist geringe Distanzen dient, nutzt dieselben Frequenzberei-
che und konnte dementsprechend graduell durch Maskierung beeintréchtigt werden. Die
Larmeinflisse aus der Tunnelentliftung haben einen gleichméRigen und jenseits eines Kreis-
abstands von > 16 m wenig intensiven Charakter. Vertreibungseffekte oder Scheuchwirkungen
sind damit mit Sicherheit nicht verbunden. Ebenso entsteht kein ,Larmvorhang®, welcher Mig-
rationen der charakteristischen Arten (sowie anderer Arten wie zum Beispiel von Wildschwei-
nen, welche ebenfalls als Transporteure fir Diasporen in Betracht kommen) Gber den Land-
schaftstunnel hinweg behindern kdnnte. Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass der
starker larmbelastete Bereich von schallempfindlichen Tierarten weniger aufgesucht wird als
andere Bereiche des Landschaftstunnels (Meideverhalten). Weil aber groRe Bereiche des
Landschaftstunnels nordlich und stdlich ohne Schalleinfliisse verbleiben, sind Barrierewirkun-
gen sowie die Vertreibung von Arten oder ein Meideverhalten nicht zu erwarten (vgl. Antrags-
unterlage 12.5.3.1B, S. 37 ff.).

Abluftstrahl

Aus dem Tunnel-Abluftschacht tritt eine erhebliche Menge Luft mit hoher Ausblasgeschwin-
digkeit auf (20 m/s). Das Ende des Ausblasschachts liegt gem&R Langs- und Horizontalschnitt

des Landschaftstunnels bei etwa 2,50 m tiber Gelandeoberkante (s.0.).

Die Ausblasgeschwindigkeit von 20 m/s sorgt aufRerhalb des Abluftstrahls fir keine relevante

Verwirbelung. Die berechnete Windgeschwindigkeit (Zustrémgeschwindigkeit der Umge-
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bungsluft) im Umfeld des Entliftungsstrahls (Fortluftstrahl) ist gering und wurde in 3 m Entfer-
nung mit 0,92 m/s in 3 m Hohe Uber Grund ermittelt. Die berechnete Zustromgeschwindigkeit
entspricht einem leichten Zug, “kaum merklich, Rauch treibt leicht ab, Windfligel und Wind-

fahnen unbewegt” (1 Beaufort).

Unterhalb des Schachtkopfes bzw. der berechneten Hohe in Bodennahe wird aufgrund des
Reibungswiderstandes in der Grenzschicht nahezu keine Anderung gegeniiber dem Status
Quo prognostiziert. Eine Beeintrachtigung der Aktivitat von Insekten bzw. ein Ansaugen von
Insekten aus der Umgebung kann unter diesen Rahmenbedingungen ausgeschlossen wer-
den. Betriebsbedingt signifikant erhdhte Tierverluste durch den Landschaftstunnel 300 m in-
folge des kunftigen Betriebs der Tunnelentliiftung (Ansaug- und Verdriftungseffekte) sind aus-
geschlossen. Entsprechend kann auch fur die LRT der Porphyrkuppen ausgeschlossen wer-
den, dass ihre charakteristischen Arten durch den Betrieb der Tunnelentliftung beeintrachtigt
werden. (vgl. Antragsunterlage 12.5.3.1B, S. 146 ff)

Die Tunnelverlangerung und die aktive Entliftungsanlage werden noch ergénzt durch zwei
weitere Bestandteile der im Zuge des 4. PAEV optimierten Trassenplanung im Bereich des
Landschaftstunnels: Eine Reduktion der Gradiente von 2,0 % auf 0,9 % auf knapp 1.140 m
(ca. Bau-km 17+480 — ca. 18+620) vermindert im Bereich der Querung des FFH-Gebiets die
Emissionen aus dem Betrieb der A143. Die Emissionsberechnung fur die Langsneigung wurde
im Zuge der Plan&nderung 2017 Uberarbeitet. Als worst-case-Betrachtung wurde nun die bis-
her standardmafig vorgenommene Eingruppierung der Langsneigung von 0,9 % in die Klasse
0 % des HBEFA neu modelliert und einer Genauigkeit von 1/10 % in einer Sonderfallbetrach-
tung berechnet. (vgl. Antragsunterlage 12.5.3.1C, S. 62 A ff)

Weiterhin liegt die Trasse im 4. PAEV noch tiefer im Einschnitt. Der Effekt wird noch weiter
unterstitzt durch 4 m hoch Giber dem Gelande endende Schutzwénde, die sich an beide Tun-
nelportale anschlieen (Sidwest-Portal: Lange 165 m, Nordost-Portal: Lange 200 m) und
Schadstoffeintrage weiter reduzieren. Im Stdwesten reduziert sich die Hohe der Schutzwénde
in dem MalR3e, wie die bestehende Verwallung bereits Uber dem Gelande liegt (Mindesthéhe

Uber der Verwallung 1 m).

Als sonstige flankierende Regelung wird die fur die Verkehrssicherheit notwendige Beleuch-
tung des Tunnels an den Portalen — soweit erforderlich — mittels ,insektenschonender” Lam-

pentypen geschaffen.

Aufgrund der besonderen habitatschutzrechtlichen Anforderungen hinsichtlich der Erhal-
tungsziele des FFH-Gebietes “Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle® und insbeson-

dere der prioritaren Lebensraume ist fur die A 143 auf der gesamten Neubaustrecke nordlich
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der Saalequerung eine Beschrénkung der Hochstgeschwindigkeit auf 100 km/h vorgesehen
(MalBnahme S 12 SBM, Ausnahme: Landschaftstunnel mit Tempolimit 80 km/h ab 200 m vor
den Portalen). Auf diese Weise lassen sich Konflikte durch Larm und Schadstoffeintrag von

vornherein auf ein Minimum begrenzen.

Bei unbegrenzter Reisegeschwindigkeit lagen die von den Streckenabschnitten auf3erhalb des
Landschaftstunnels ausgehenden Stickstoffdepositionen um ca. 20 % (Nahfeld) bis 40 % ho-
her (DEGES, Vermerk vom 10.02.2014) als mit dem Tempolimit. Im Sinne einer Schadensver-

meidung ist die MaRnahme FFH-rechtlich daher zwingend geboten.

Neben den raumlichen Optimierungen werden die zeitliche Nutzung der Bauflachen sowie der

Bauablauf optimiert (SchutzmalRnahme S 100.5):

- Der Landschaftstunnel, der zur Schadensbegrenzung dient, wird vor der Strecke gebaut
und schnellstmoglich, d.h. noch wahrend der Gesamtbauphase Uberdeckt, mit naturnahen
Vegetationselementen gestaltet und mit Strukturen zur Anbindung versehen.

- Um Stérungen der nahe gelegenen Habitate und evtl. der Wanderungen bzw. sonstiger
nachtlicher Flug- und Laufbewegungen Uber das Baufeld zu vermeiden, wird ein Nacht-
bauverbot in dem Abschnitt in den Grenzen des FFH-Gebietes sowie bis jeweils 300 m
daruber hinaus festgelegt (Zeitraum: 1. Marz bis 31. Oktober; von Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang).

Inhalt der SchutzmalRhahme S 4.1 CEF/SBM st u.a. die Beschrankung des Baubetriebes
streng auf die ausgewiesenen Baufelder und Baustraf3en und die Abgrenzung von Bautabuzo-
nen. Baubedingte Beeintrachtigungen durch die Verlegung einer Gasfernleitung und durch die
Verlegung einer 0,4 KV-Leitung am Ostrand des FFH-Gebietes nordlich Friedrichsschwerz
werden durch Bauflachenbeschrankungen und die Anlage von Bauschutzzdunen vermieden.
Oberboden wird aufgrund der méglichen Verfrachtung néhrstoffreichen Materials auf die LRT
mind. 100 m von den LRT-Flachen aulRerhalb der Grenzen des FFH-Gebietes “Porphyrkup-
penlandschaft nordwestlich Halle* entfernt zwischengelagert. Ggf. kénnen im Rahmen der
festgelegten Umweltbaubegleitung zusatzlich weitere MalZnahmen (Abdeckung mit Planen,

Befeuchten, Ansaat) festgelegt und ergriffen werden, um Staubauswehungen zu minimieren.
Einrichtung einer Schaftrift, Beweidung (MaRnahme A23.2)

Die Malinahme A 23.2 beinhaltet die Optimierung des Habitatverbunds von Trockenlebens-
raumen durch extensive Beweidung mit Schafen in Huteweide fir die Lebensraumtypen LRT
4030, 6210, LRT *6210, LRT *6240 und LRT 8230 des FFH-Gebietes “Porphyrkuppenland-

schaft nordwestlich Halle".
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Die Planung sieht die Herstellung eines Triftweidesystems tber den geplanten Land-schafts-

tunnel (und damit die Trasse) hinweg durch folgende Mafinahmen vor:

- Sicherung der Weiderechte durch Ankauf oder anderweitig geeignete, vertragliche Festle-
gungen und Bereitstellung in einem Weidepool.

- Sicherung der sonstigen, im Zusammenhang notwendigen Triftwege durch vertragliche
Vereinbarungen bzw. dingliche Festlegung.

- Schaf-Beweidung der Flachen mit Festlegungen zu Art und Intensitat der abgestuft zu-

lassigen / notwendigen Beweidungsformen und der Weideintensitat.
Die MalRnahme wird unterstitzt durch die Einbeziehung weiterer Flachen in die Beweidung:

- A 23.4 KOH: Erhalt und Optimierung von Trockenrasen-LRT (6210, 8230) durch Einbezie-
hung in das FFH-Gebiet ,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ und dessen Ge-
bietsmanagement

- A 23.5 CEF/SBM/KOH: Schaffung von extensiv genutztem Grinland als blutenreiche Er-
ganzungsbiotope fir Trockenrasen-Lebensraumtypen

- A 23.7 CEF: Entwicklung von trockenen Offenlandbiotopen durch Entfernung von Gehol-
zen auf Porphyrkuppen und anschlieRende Beweidung. Ist eine Beweidung nicht zu ge-
wahrleisten, erfolgt eine Entwicklung durch Mahd.

Die Beweidung durch Huteweide mit Schafen und Ziegen entspricht der traditionellen Nutzung
der Porphyrkuppenlandschaft, die zur Ausbildung der Trockenrasen gefiihrt hat. Die Schaftrift
beglnstigt die Verbreitung der lebensraumtypischen Pflanzen- und Tierarten. In den Klauen
der Schafe oder im Fell findet ein Transport der Samen und anderer Pflanzenteile und auch
von Eiern und anderen Reproduktionsstadien von Tieren der Porphyrrasen statt. Dies tragt zur

Starkung des Biotop- bzw. Populationsverbunds bei.

Im Zusammenwirken mit dem Landschaftstunnel wird die Barrierewirkung der Stral3e fir viele
relevante Arten vermieden oder zumindest wieder aufgehoben, sobald die Trift zwischen Kern-
flachen der Porphyrkuppen erfolgt. Die Trift beschleunigt und sichert damit den raschen Wir-
kungseintritt der Vernetzungsmaf3nahmen. Davon profitieren v.a. die in der Porphyrkup-pen-
landschaft vertretenen Arten, die sich zoochor, also mittels anderer Tiere (Schafe, Ziegen,

Rehe, Wildschweine, Kaninchen, Mause) ausbreiten.

Ein weiterer Effekt ist die Verbesserung der Keimungsbedingungen fur die charakteristische
Orchideenart Orchis morio des LRT *6210 (und der Kontakt-LRT, wo die Art ebenfalls vor-
kommt) durch den Tritt der Weidetiere.
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Die MalRnahme A 23.2 SBM beinhaltet bisher nicht beweidete Flachen der o0.g. LRT im Teil-
gebiet ,Brachwitz" bis ca. 1.000 m Entfernung von der Trasse. Die Bestande sind ausnahmslos
ungenutzt. Dadurch haben sich in den meisten Bestéanden des LRT 6210 Dominanzbestande
aus Festuca rupicola und Brachypodium pinnatum mit einer dichten Streuschicht ausgebildet.
Eine Verbesserung dieses Zustands ist fur die Zukunft durch die im Rahmen des FFH-Ge-
bietsmanagements geplante Mahd (RANA 2015) zu erwarten.

Die MalRnahme beinhaltet - auf Basis der durch das Gebietsmanagement vorgesehenen In-
standsetzungsmahd — die extensive Beweidung der Trockenlebensraumtypen LRT 4030
(2,0447 ha), LRT 6210 (3,6430 ha), LRT *6210 (0,9161 ha), LRT *6240 (0,0053 ha) und LRT
8230 (0,5433 ha). Zur Wiederherstellung von fiir die Beweidung effektiv nutzbaren Bestanden
bzw. zur Erreichung effektiver, hdherer Austragsraten sind die verfilzten Bestande ein-malig
zur Samenreife der lebensraumtypischen Arten (ca. Ende Juli) zu méhen, sofern dies nicht
bereits im Rahmen des Gebietsmanagements geschehen ist. Das Mahdgut soll als Diasporen-

material zur Vegetationsentwicklung des Landschaftstunnels verwendet werden.

Ackerstilllegung u. Umwandlung von Ackerflachen in Griinland im Umfeld der Porphyrkuppen
(MalBnahme A 23.5)

Die Malinahmenflachen A 23.5 sind aktuell intensiv ackerbaulich genutzte Flachen im Umfeld
der Porphyrkuppen (Biotoptyp AIB). Die Ackernutzung soll auf insgesamt 28,85 ha aufgegeben
werden. Die Flachen befinden sich auf tiberwiegend tiefgriindigen Léssboden. Im Ubergang
zu den Porphyrkuppen sind skelettreiche flachgriindige Béden ausgebildet. Durch die Um-
wandlung von Acker in extensiv genutzte Grinlandflachen wird eine Reduktion der Stickstoff-
belastung der verinselt gelegenen Porphyrkuppen bewirkt. Die MalBnhahme A 23.5
CEF/SBM/KOH hat weiterhin den Effekt, dass die Porphyrkuppen besser gegen Auf3enein-
flisse geschitzt und funktional starker vernetzt werden (Aufhebung der Barrierewirkung, die

von der derzeitigen Ackernutzung ausgeht).

Zur Ermittlung, welches Potenzial bereitsteht, um LRT von N-Eintrdgen zu entlasten, wurde
ein Teil der als MallBnahme A 23.5 geplanten Extensivierungsmaf3nahmen sowie die aufgrund
ihrer Lage auf der Trasse der geplanten A 143 aus der Nutzung fallenden Ackerflachen im
naheren Umfeld der Porphyrkuppen im Hinblick auf den von ihnen ausgehenden Stickstoffe-
intrag in benachbarte geschiitzte FFH-Lebensrdume analysiert. Von den vom Ackerbau im
Umfeld der Porphyrkuppen Uber verschiedene Pfade ausgehenden N-Eintrdgen durch Ver-
frachtung wurde — konservativ — nur der Faktor Diingung betrachtet. Derzeit erfolgt eine kom-

binierte Dingung mit mineralischem Diinger sowie Biogas-Giille.
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Als VermeidungsmafRnahmen / Vermeidungswirkungen wurde die Verringerung der N-Belas-
tung auf LRT-Flachen bilanziert, welche zugleich von N-Eintragen durch die A 143 betroffen
sind, wo also die straRenbiirtigen Belastungen unmittelbar Entlastungen derselben Flachen
auf demselben Wirkpfad gegeniiberstehen. Die durch die MalRnahme A 23.5 vermiedenen
Eintrage aus der Landwirtschaft in der FFH-VP betragen konservativ geschétzt zwischen
<0,05 kg N/ha/a und 0,20 kg N/ha/a (Erwiderung der DEGES vom 16.06.2017 zur Stellung-
nahme NABU vom 25./26.04.2017).

Alle bilanzierten Flachen waren ohne Gegenmal3nahmen relevant von der A 143 betroffen.
Bei den LRT wurde im Resultat die Entlastung im Anteil der nicht mehr relevant betroffenen
Bereiche (verbleibende Intensitat -0,3 bis 0,3 kg N/ha/a) ermittelt. Sehr groRe Schadensbe-
grenzungs-Effekte werden mit der Flachenstillegungsmalnahme hinsichtlich des Schutzes
der LRT *6210 (prioritare Bestande) und LRT 4030 erzielt.

Die betroffenen Flachen des LRT 6210 (nicht prioritare Auspragung) werden durch Mal3hahme
A23.5 SBM teilweise entlastet. Es verbleibt eine Beeintrachtigung durch N-Depositionen (ver-
sauernde Wirkung) auf 1,9484 ha (19.484 m2) Flache des LRT 6210, was einer Minderung um
25 % entspricht. Der bewertungsrelevante Aquivalenzwert des Flachenverlusts nimmt um 33
% von 1,8495 ha auf 1,2418 ha ab.

Durch die Optimierung des Landschaftstunnels werden die Flachen des LRT 6210 (nicht prio-
ritare Auspragung), gemessen am Aquivalenzwert des Flachenverlusts um ca. 21 % entlastet:
dieser sinkt bei vorsorglicher Betrachtung der Emissionen und unter Berticksichtigung der wei-
ter belasteten LRT-Wiederherstellungsflachen auf Kuppe D von 1,8495 ha auf 1,4606 ha (vgl.
Antragsunterlage 12.5.3.1 C, S. 124 A ff).

Zusammen mit der A23.5 SBM (Ackerextensivierung) wird eine Abnahme der Erheblichkeit
um 79 % erreicht. Der verbleibende Aquivalenzwert des Flachenverlusts liegt mit 0,3904 ha
(3.904 m2, entsprechend 0,8 % des nicht prioritaren LRT-6210-Bestands im Gebiet) aber im-

mer noch deutlich Gber dem Orientierungswert des BfN von 50 m2.

Durch die Optimierung des Landschaftstunnels werden die Flachen des LRT *6210 (prioritare
Auspragung), gemessen am Aquivalenzwert des Flachenverlusts um ca. 36 % entlastet: dieser
sinkt von 0,4737 ha auf 0,3026 ha bzw. unter Berlcksichtigung der neuberechneten Emissi-
onsfaktoren fir diskrete LaAngsneigungen um 27 % auf 0,3476 ha. Zusammen mit der vorge-
nannten Mallnahme A 23.5 SBM (Ackerextensivierung) wird eine Abnahme der Erheblichkeit
um 100 % erreicht. Kein Bestand der prioritdren LRT*6210 wird durch das Projekt mit Stick-

stoffdepositionen tber dem Abschneidekriterium betroffen.
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Durch die Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung im Umfeld der Porphyrkuppen in
Form von Umwandlung von Ackerflachen in Extensivgrinland (A 23.5 SBM) werden projekt-
bedingt belastete Flachen des LRT 4030 um ca. 60 % von E-Eintragen relevant entlastet (vgl.
Antragsunterlage 12.5.3.1 C, Tabelle 17, S. 118 A). Die Belastung verbleibt im Umfang von
0,4800 ha (Flachenaquivalenzwert fur graduellen Funktionsverlust infolge Versauerung).

In Kombination mit der Optimierung des Landschaftstunnels (A23.1 SBM) steigt die erzielte
Entlastung sehr stark an. Es verbleibt eine betroffene Flache von 552 m2, umgerechnet in
Flachenaquivalente 386 m2. Dieser Wert liegt tber dem Vergleichswert des BfN von 250 m?
(bei einem Anteil des Flachenaquivalentwerts am Gesamtbestand von nunmehr 0,2 %, ent-
sprechend der Stufe < 0,5 %). Unter Berlcksichtigung aller Schadensbegrenzungsmalnah-
men wird der LRT 4030 erheblich beeintrachtigt.

Die betroffenen Flachen des LRT 8230 werden mittels der MaBnahme A23.5 SBM teilweise
von N-Eintragen entlastet. Es verbleibt eine Beeintrachtigung durch N-Depositionen (versau-
ernde Wirkung) auf 0,3246 ha (3.246 m?2) Flache des LRT 8230, was einer Minderung um 33
% entspricht. Der bewertungsrelevante Aquivalenzwert des Flachenverlusts nimmt von 0,3683
ha bzw. unter Bertcksichtigung von Kuppe D 0,3748 ha um 38 % auf 0,2317 ha ab (vgl. An-
tragsunterlage 12.5.3.1 C, S. 133 A).

Durch die Optimierung des Landschaftstunnels (Teil der Malihahme A23.1 SBM) werden die
Flachen des LRT 8230, gemessen am Aquivalenzwert des Flachenverlusts, um ca. 40 % ent-
lastet: dieser sinkt von 0,3748 ha auf 0,2246 ha.

Zusammen mit der vorgenannten MalRnahme A23.5 SBM (Ackerextensivierung) wird eine Ab-
nahme der erheblich belasteten Flachen um 82 % erreicht. Der verbleibende Aquivalenzwert
des Flachenverlusts liegt mit 0,0660 ha (660 m2, entsprechend 0,4 % des LRT 8210-Bestan-

des im Gebiet) aber immer noch deutlich tber dem Orientierungswert des BfN von 0 m2.

Damit ist die Beeintrachtigung des LRT 8230 auch unter Beriicksichtigung der Schadensbe-

grenzungsmalnahmen im Hinblick auf N-Eintrage als erheblich einzustufen.
6.9. Koharenzsichernde MalRhahmen (KOH)

Auch unter Berucksichtigung der SchadensbegrenzungsmalRnahmen fur das FFH-Gebiet
,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle* konnten im Ergebnis der FFH-Vertraglichkeits-
prufung erhebliche funktionelle Beeintrachtigungen nicht mit ausreichender Sicherheit ausge-

schlossen werden:
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Darstellung der verbleibenden erheblichen Beeintrachtigung der LRT im FFH-Gebiet
~Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle* durch die geplante Trasse der A 143 (korrigiert
aus: Unterlage zur FFH-Ausnahmeprifung, Antragsunterlage 12.5.4A, S. 63A)

bewertungsrelevante Stick- | zu kompensierende Beeintrachti-
stoffeintrdge unter Berlick- | gungen (gradueller Funktionsver-
sichtigung von SBM in eine | lust — ermittelter Flachenaquiva-
Flache von lenzwert und bau-bedingte Ver-
luste)

4030 — Trockene europai- 552 m2 386 mz

sche Heiden

6210 — Naturnahe Kalk- 8.402 m? 3.904 m?

Trockenrasen (nichtpriori-

tare Aus-bildung ohne

Orchideen)

8230 — Silikatfelsen mit Pi- 884 m? 660 m?

oniervegetation

Soll ein Vorhaben nach der Alternativenprifung aufgrund des Vorliegens zwingender Griinde
des Uberwiegenden offentlichen Interesses zugelassen oder durchgefiihrt werden, sind nach
§ 34 Abs. 5 BNatSchG die notwendigen Malinahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des
europaischen 6kologischen Netzes Natura 2000 vorzusehen, d.h. Malihahmen zur Koharenz-
sicherung. Die MaRnahmen zur Koh&renzsicherung mussen tber die Verpflichtungen eines
Managementplanes hinausgehen. Die Neuanlage sowie EntwicklungsmaflRnahmen des be-
troffenen LRT, die im Managementplan so nicht vorgesehen waren, sind als Koharenzsiche-
rung akzeptiert, sofern sie dazu fuhren, dass die vorhabenbedingten Verluste vollstandig aus-

geglichen werden.

Die KoharenzsicherungsmafBnahmen mussen die Beeintrachtigungen durch den Betrieb der
A 143 (Stickstoffeintrage) fur die Lebensraumtypen 4030 (Trockene europdische Heiden),
6210 (Naturnahe Kalk-Trockenrasen) und 8230 (Silikatfelsen mit Pioniervegetation) in Bezug

zu der prognostizierten Beeintrachtigung in addquatem Umfang ausgleichen.
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Als KohéarenzsicherungsmalRnahmen erfolgt die Einbeziehung von bestehenden Porphyrkup-
pen mit entsprechenden Lebensraumtypen in der Umgebung des FFH-Gebietes “Porphyrkup-
penlandschaft nordwestlich Halle®. Es handelt sich dabei um Porphyrkuppen éstlich von Fried-
richsschwerz sowie nérdlich von Gimritz, die nicht in der Natura 2000-Gebietskulisse von
Sachsen-Anhalt enthalten sind. Die Porphyrkuppen werden aktuell durch die intensive acker-
bauliche Nutzung gepragt, die Beeintrachtigungen der LRT durch Stickstoffeintrdge sowie
durch Verinselung hervorrufen. Dartber hinaus zeigen Brachezeiger und eine zunehmende

Verfilzung eine fortschreitende Degradierung der LRT-Flachen durch die fehlende Pflege an.

Der LRT Naturnahe Kalk-Trockenrasen (6210) hat sowohl in der kontinentalen Region als
auch im FFH-Gebiet ,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle* einen unglinstigen bis un-
zureichenden Erhaltungszustand (C) (BFN 2013). Aufgrund eines relativ hohen Anteils am
Gesamtbestand in Deutschland (2,24 %) hat das FFH-Gebiet ,,Porphyrkuppenlandschaft nord-
westlich Halle® eine besondere Verantwortung fur die Erhaltung dieses LRT. Daher ist das
Verhaltnis von beeintrachtigter Flache zur erforderlichen Kompensationsflache hier héher an-
zusetzen als beim LRT ,Silikatfelsen mit Pioniervegetation“ (8230), der in der kontinentalen
Region und auch im FFH-Gebiet ,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle* selbst einen
gunstigen Erhaltungszustand (B) aufweist.

Die fur die Koharenzsicherungsmafl3nahmen vorgesehenen Flachen weisen eine gewisse Vor-
wertigkeit auf. Es handelt sich um Flachen, auf denen die Merkmale der entsprechenden LRT
bereits ausgepragt sind. Entsprechend groR3er ist der Flachenumfang gewahit.

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber den Umfang der KoharenzsicherungsmaRnah-

men:

Ubersicht tiber die MaRnahmen zur Koharenzsicherung (aus: Unterlage zur FFH-Ausnahme-
prufung, Antragsunterlage 12.5.4A, S. 64A)

Teilgebiet Naturnahe Kalk- Silikatfelsen mit Trockene europai-
Trockenrasen Pioniervegetation sche Heiden
(6210) (8230) (4030)
(A23.4.1 KOH) A23.4.2 KOH A23.4.5 KOH
bei Friedrichs- 10.667 m? 1.511 m2 -
schwerz
bei Gimritz 29.548 m2 1.707 m? 386 m?
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Muicheln Ost 8.989 m? - 659 m?

Summe 49.205 m2 3.218 m? 1.045 m2

Einige der LRT-Flachen im Teilgebiet bei Gimritz liegen innerhalb der Wirkzone zu erwartender
betriebsbedingter Stickstoffeintrage der geplanten A 143. Der LRT 6210 ,Naturnahe Kalk-Tro-
ckenrasen und deren Verbuschungsstadien, einschlie3lich der prioritaren Auspragung (* be-
sondere Bestande mit bemerkenswerten Orchideen) gilt als empfindlich gegentber erhdhten
Stickstoffeintragen. Die Flachen des LRT 6210 weisen jedoch auch in den beiden Teilgebieten
Friedrichsschwerz und Gimritz eine hohe Wiichsigkeit auf, die bei der geplanten Pflege im
Rahmen der Koharenzsicherungsmalinahmen Austrage in der GréRenordnung von 12 kg
N/ha/a erwarten lasst. Eine Eutrophierungsgefahr fir den LRT ist daher hier nicht anzuneh-

men.

Aufgrund der Standortvoraussetzungen im Bereich der Porphyrkuppen ist dagegen eine Ver-
sauerungsgefahrdung fur die Trockenrasen-LRT nicht auszuschlieRen. Im Ergebnis der FFH-
VP wurde im Bereich der beiden Teilgebiete der standortbezogene Critical Load fiir Versaue-
rung (CLmax(N)) ermittelt. Dieser ist im vorliegenden Fall der strengere Mal3stab fur die Stick-
stoffempfindlichkeit und wurde daher fir die Ermittlung des Umfangs der graduellen Funkti-

onsbeeintréchtigung zugrunde gelegt.

Fur den LRT 6210 wurde ein CLmax(N) von 11 kg N/ha/a ermittelt, fir den LRT 4030 ein
CLmax(N) von 6 kg N/ha/a fir den LRT 8230 ein CLmax(N) von 7 kg N/ha/a (entsprechend
der Seesalzkorrektur Critical Loads fur versauernde Stickstoffeintrédge, PU 12.5.3.1 C, S. 64
A).

Die maximale Zusatzbelastung durch die A 143 betragt fir den LRT 6210: 0,8 kg N/ha*a und
fir den LRT 8230: 0,6 kg N/ha*a. Die MaRnahmenflachen fir den LRT 4030 liegen nicht im
Bereich der Wirkzone der geplanten A 143.

Die Hohe der graduellen Funktionsbeeintréachtigung wurde entsprechend des Stickstoffleitfa-
dens StralRe ermittelt (HPSE, FGSV 2014).

Der ermittelte Umfang der funktionsgeminderten Flache betragt fir den LRT 6210: 761 m2 und
fur den LRT 8230: 455 m2.

Das Teilgebiet Gimritz liegt im Einflussbereich einer Ferkelzuchtanlage in Gimritz. Daher muss

in diesem Bereich von einer erhéhten Hintergrundbelastung ausgegangen werden. Die lokale

Seite 262



Stickstoff-Vorbelastung (Hintergrundbelastung) liegt gem&nr dem deutschlandweiten UBA-Da-
tensatz der N-Gesamtdeposition von 2009 im Bereich fur Gimritz fir Wiesen und Weiden (LRT
6210) und fur Dinen und Felsfluren (LRT 8230) bei 12 kg N/ha/a. (Quelle: UBA 2015). Die
Hohe der Eintrage durch die Ferkelzuchtanlage variiert je nach Entfernung der Flachen zur
Anlage zwischen 1 und 13 kg N/ha/a. Durch die erhghte Hintergrundbelastung oberhalb des
CLmax(N) konnen im Gegensatz zur eutrophierenden Wirkung langfristig funktionale bzw.
qualitative Beeintrachtigungen der Lebensrdume durch Versauerung, auch bei einer bestands-
erhaltenden LRT-Pflege mittels Schafbeweidung nicht ganzlich ausgeschlossen werden. An-
dererseits sind aber aufgrund des Verhaltnisses zwischen den beeintrachtigten Flachen und
den insgesamt vorgesehenen Malinahmen zur Kohéarenzsicherung keine langfristigen Folgen
des projektbedingten Stickstoffeintrags zu besorgen. Die verbliebenen Beeintrachtigungen
kénnen aufgrund der Bilanz als vollstandig ausgeglichen angesehen werden (vgl. PU 12.5.4
A, S.65A).

Erganzende Malinahmen zur Koharenzsicherung

Zur Sicherung der Funktionalitdt als zusammenhangende bzw. eng verzahnte Lebensraum-
komplexe sowie zur Koharenzsicherung ist eine Einbeziehung der sonstigen vorhandenen Le-
bensraumtypen in die Komplexmafl3nahme erforderlich. Es handelt sich dabei um mosaikartige
Vorkommen der beiden prioritdren LRT ,Naturnahe Kalk-Trockenrasen mit Orchideenvorkom-
men“ (6210%), ,Subpannonische Steppen-Trockenrasen® (6240%) in einer GesamtgréfRe von

3.034 m2. Diese werden in das Mal3nahmenkonzept als erganzende Malinahmen integriert.

Die Pflege der Koharenzmalinahmen erfolgt tiber Beweidung mit Hutehaltung im Rahmen ei-
nes Triftweidesystems. Diese Pflege sichert gleichzeitig den Austausch von Samen und Klein-
tieren zwischen den einzelnen MaRnahmenflachen. Da die einzelnen Flachen zudem isoliert
auf Porphyrkuppen in der Agrarlandschatt liegen, werden die sie umgebenden landwirtschaft-
lichen Nutzflachen extensiviert, um den Verbund zwischen den Kernflachen zu sichern (Siche-
rung der Koharenz). Neben der Herstellung des Verbundes zwischen den einzelnen LRT-Teil-
flachen dienen diese Flachen der Anlage von Mittags- und Nachtpferchen sowie als weitere
Futterflachen fir die Weidetiere. Darlber hinaus Gbernehmen sie eine Pufferfunktion fir die
Kernflachen. Durch eine Nutzungsumstellung von Acker in Grinland flhren sie zu einer Re-
duzierung von Stickstoffeintragen in die stickstoffempfindlichen Lebensraumtypen. Dies stellt
eine wesentliche Grundvoraussetzung fir die dauerhafte Sicherung und Entwicklung der Le-
bensraumtypvorkommen in den Teilflachen Gimritz und Friedrichsschwerz dar. Die erforderli-

chen ergdnzenden Flachen zur Koharenzsicherung haben einen Umfang von 39 ha.
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Die geplanten Koh&renzmafnahmen befinden sich auf feinerdebedeckten Porphyrkuppen und
deren Hangen auf3erhalb der derzeitigen Grenzen des FFH-Gebietes. Die ausgewéhlten Be-
stande weisen bereits entsprechende LRT-Qualitdten auf. Das FFH-Gebiet ,Porphyrkuppen-
landschaft nordwestlich Halle® soll zukunftig um die Flachen der KoharenzmalRnahmen erwei-

tert werden. Es handelt sich dabei um die folgenden Maf3nahmenkomplexe:

1. Porphyrkuppen bei Gimritz
2. Porphyrkuppen dstlich von Friedrichsschwerz

3. Porphyrkuppen Miicheln Ost.

Fur den Erhalt bzw. die Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustands der LRT-Fla-
chen sind neben regelmafigen Pflegemalinahmen auch eine Ersteinrichtung sowie turnusma-
RBige Einzelmalinahmen erforderlich. Darlber hinaus sind fir die Umsetzung der Pflege und
die Sicherung der Kohéarenz Flachen fur die Schaftrift sowie die Nachtpferche erforderlich.
Auch die Reduzierung der Stickstoffeintrage in die LRT-Flache stellt einen wesentlichen Bau-

stein fur die dauerhafte Sicherung der LRT-Flachen dar.
Im Einzelnen sind folgende MalRBhahmen geplant:

- Periodische Verjingung und Gehdlzentnahme: Im Bereich der LRT Kalktrockenrasen
(6210) sowie Trockene europaische Heiden (4030) sind ersteinrichtende Malinhahmen
(Instandsetzung) erforderlich: Mahd mit Berdumung, Entfernung nicht verwertbarer
Weidereste durch turnusmafige Mahd alle 5-10 Jahre sowie bei Bedarf eine Entnahme
von Gehdlzen bzw. eine Entbuschung

- dauerhafte Pflege durch Beweidung (MaRnahmen-Nr. A 23.4 KOH): Hitehaltung (mog-
lichst mit Mischherden aus Schafen und Ziegen) im Rahmen eines Triftweidesystems

- Sicherung bzw. Optimierung von Trockenrasen-LRT durch Reduzierung der bestehen-
den Stickstoffbelastung durch die angrenzende Landnutzung und Herstellung von Ko-
harenz (MaBnahmen-Nr. A 23.5.1 KOH): Umwandlung der umgebenen Ackerflachen

in extensiv genutztes Grinland

Sicherung von Trockenrasen-LRT durch Gehdlzschnitt angrenzender Flachen (MalRnahmen-

Nr. 23.5.3 KOH): bedarfsweise turnusmafgige Gehdlzpflege in Abstdnden von 5-10 Jahren.
7. Prognose und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens
7.1. Schutzgut Mensch einschlie3lich der menschlichen Gesundheit

Fur das Schutzgut Mensch und die menschliche Gesundheit wurden die Wirkfaktoren Larm

und Luftschadstoffe der ndheren Untersuchung unterzogen.

Seite 264



Baubedingt

Wahrend der Bauarbeiten kommt es zu Larm- und Schadstoffemissionen sowie optischen
Storreizen in der Umgebung der Baumalinahme. Die Bauausfiihrung fur die A 143 VKE 4224
erfolgt unter Berucksichtigung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bau-
l[arm -Gerduschimmissionen- vom 19.08.1970 (AVV Baularm) und, bezogen konkret auf den
Einsatz von Baumaschinen, unter Beachtung der Gerate- und Maschinenlarmschutzverord-
nung (32. BImSchV) vom 29.08.2002. Die bauzeitlichen Beeintrachtigungen durch Larm- und
Schadstoffemissionen sowie Stdrreize werden auf Grund ihres lediglich temporéren Auftre-
tens, ihrer Entfernung zur Wohnbebauung sowie der vorgeschriebenen Einhaltung der AVV

Baularm als nicht erheblich eingestuft.

Betriebsbedingt

Im Rahmen der 4. Anderung und Erganzung zum Planfeststellungsbeschluss wurden in der
Antragsunterlage 11.1 E (Schalltechnischer Erlauterungsbericht) die Anderungen der Ver-
kehrsstarke, die Verschiebung der Griinbriicke im Bereich ,Am Zorges*, der Entfall der Schall-
schutzmaRnahmen im Bereich Benkendorf und die Anderung der Griinbriicke Gimritz unter-

sucht.

Gegenuber der 3. Plananderung wurde die Geschwindigkeit auf 130 km/h erhéht und in Teil-
bereichen der geplanten Autobahn auf 100 km/h bzw. 80 km/h aus Umweltschutzgriinden be-
grenzt. Im Bereich der Porphyrkuppen wurden die Gradiente und der Tunnel Porphyrkuppen
an die Anforderungen der Umweltplanung angepasst. Die Verringerung der Verkehrsstéarke
und des Lkw-Anteils fir den Prognosehorizont 2025 bewirkt eine deutliche Pegelminderung

der Emissionen.

Die Minderung liegt bei maximal 0,7 dB(A) nachts sidlich der AS Salzminde. Da der Emissi-
onspegel sinkt, nehmen die Beurteilungspegel ohne weitere Anderungen an Achslage, Gradi-
ente und SchallschutzmalRnahmen in gleichem MaRRe ab. Es treten keine neuen Betroffenhei-

ten auf.

Nachfolgende aktive SchallschutzmalBnahmen werden im Planungsabschnitt A 143 — VKE

4224 vorgesehen:

- Schallschutzwall im Bereich von Bau-km 9+200 (im der sudlich angrenzenden Ver-
kehrseinheit 4221.2 mit konstruktiver Verlangerung bis nérdlich der B 80) bis 10+000
(mit konstruktiver Verlangerung bis an die Grinbriicke Zorges bei Bau-km 10+080) in

5,0 m Hohe Uber Fahrbahnoberkante (im Bereich Bennstedt); im Bereich zwischen
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Bau-km 9+975 und 10+080 wird der Schallschutzwall als Wall/Wandkombination mit
einer 2 m hohen Wand ausgebildet.

- Steilboschung westlich der A 143 mit Schallschutzwand (Uberhéhung 1,5 m tiber Ge-
lAnde) von Bau-km 14+150 bis 14+275 (Bereich Salzminde)

- Steilboschung 6stlich der A 143 mit Schallschutzwand (Uberhéhung 1,5 m (ber Ge-
lAnde) von Bau-km 14+000 bis 14+275 (Bereich Salzminde)

- Schallschutztunnel von Bau-km 14+275 bis 14+475 (Bereich Salzmiinde)

- Einhausung der Saalebriicke von Bau-km 14+475 bis 14+555 (Bereich Salzminde);
Ubergang von Schallschutztunnel auf Einhausung erfolgt zwischen Bau-km 14+475
und 14+485

- Schallschutzwand beiderseits der A 143 von Bau-km 14+555 bis 14+850 (konstruktive
Ausbildung bis Bau-km 14+853) mit 4,0 m tber Fahrbahnoberkante (Einhausung Saa-

lebriicke Salzminde).

Durch diese aktiven SchallschutzmalRnahmen kdnnen die Grenzwerte mit Ausnahme von ins-
gesamt 7 Gebauden eingehalten werden. Fir diese Gebaude (3 Gebaude in Bennstedt, und

4 Gebaude in Schiepzig) werden passive Schallschutzmalinahmen vorgesehen.

Die Beurteilung von Luftschadstoffen erfolgte anhand der Grenzwerte der 39. BImSchV. Ent-
sprechend der Antragsunterlage 11.5C (Luftschadstoffgutachten) wurde unter Berlcksichti-
gung relevanter Kaltluftabfliisse die lufthygienische Situation anhand der Schadstoffleitkom-
ponenten fur Verkehr NO2 und PM10 sowie fur PM2.5 fur den Planfall 2025 betrachtet. Es
wurden im gesamten Untersuchungsgebiet entlang der geplanten A 143 keine Uberschreitun-
gen der Grenzwerte entsprechend der 39. BImSchV fur NO2, PM10 und PM2.5 berechnet.
Die htéchsten Immissionen treten dabei im Bereich der Anschlussstelle der B 80 und der Tun-

nelportale auf.

Aus lufthygienischer Sicht gibt es entsprechend dem Gutachten keine Bedenken gegen das

Vorhaben.

Im Gutachten wurden des weiteren Aussagen zur Veranderung der Luftschadstoffbelastung
an ausgewahlten StraRenabschnitten im Stadtgebiet von Halle erarbeitet. Uberschreitungen
des NO2-Jahresmittel-Grenzwertes wurden weder im Bezugs- noch im Planfall 2025 berech-
net. An den Immissionsorten Trothaer StrafRe und Grol3e Steinstral3e wird eine deutliche Re-
duzierung der Immissionen durch die A 143 im nérdlichen Stadtgebiet erreicht. Die Reduzie-
rung liegt bei 3 uyg NO2/m3. An 7 weiteren Immissionsorten erfolgt eine Immissionsminderung
um 1 -2 pg NO2/m3. Auch fir den PM10-Tagesmittelgrenzwert wird fiir den Planfall 2025 eine

Entlastung des nordlichen Stadtgebietes erreicht. Insgesamt stellt somit die geplante A 143
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fur die untersuchten Stral3enabschnitte im Stadtgebiet eine Mdglichkeit zur Reduzierung der

Luftschadstoffbelastung dar.

Insgesamt kdnnen die auftretenden Beeintrachtigungen beziglich des Schutzgutes Mensch
einschlieB3lich der menschlichen Gesundheit als gering negative Auswirkungen (Bewertungs-
rang 1) eingestuft werden.

7.2. Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Der Autobahnabschnitt verlauft Gberwiegend durch landwirtschaftliche Nutzflachen. In diesen
sind allerdings eine Vielzahl von naturschutzfachlich wertvollen Biotopkomplexen vorhanden,
die durch das Vorhaben flachenhaft in Anspruch genommen werden oder randliche Beein-

trachtigungen erfahren.

Die qualitative Darstellung der Konflikte hinsichtlich der Tierlebensraume (Funktionsraume
und Funktionselemente) wurde im 4. PAEV gegeniiber dem 2005 festgestellten Plan auf der

Grundlage der neuen faunistischen Daten funktionsraumbezogen ergénzt und lberarbeitet.

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der FFH-Gebiete wurden auf
der Grundlage aktueller faunistischer und floristischer Untersuchungen entsprechend dem ak-
tuellen wissenschaftlichen Stand hinsichtlich der Wirkfaktoren und der notwendigen landes-
pflegerischen Mal3nahmen in den FFH-Vertraglichkeitsprifungen beschrieben. Die vorhaben-
bedingten Beeintrachtigungen der européisch geschitzten Arten wurden vertiefend (Art-fir-
Art) auf der Grundlage der aktuellen faunistischen und floristischen Untersuchungen entspre-
chend dem aktuellen wissenschaftlichen Stand hinsichtlich der Wirkfaktoren im Artenschutz-
fachbeitrag dargelegt.

Baubedingt

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist es geboten, baubedingte Auswirkungen / Beeintrachtigun-
gen von Elementen mit einer hohen und sehr hohen Bedeutung des Schutzgutes Pflanzen,
Tiere und biologische Vielfalt mit einer angemessenen Aufwertung in die Eingriffsbilanz aufzu-
nehmen. Die Auswirkungen des in der Regel 10 m breiten und beidseitigen Baufeldes bedeu-
ten einen zeitweiligen Flachen- und Funktionsverlust der Biotopstrukturen und eine temporare
Verdichtung der Béden, die nach der Bauphase durch eine sachgerechte Rekultivierung (Lo-
ckerung) wiederhergerichtet werden missen. Aufgrund der zeitlich begrenzten Beeintrachti-
gungen durch Uberformung wird die Wirkintensitat zwar als gering eingestuft, da allerdings
Elemente mit einer sehr hohen und hohen Bedeutung betroffen sind, kommt es zu einem er-
heblichen (temporéren) Eingriff, auch wenn in diesen Abschnitten das Baufeld auf eine Breite

von 5 m reduziert wurde.
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Anlagebedingt

Der anlagebedingte Kompensationsumfang wurde im Rahmen der Eingriffs-Ausgleichsbilan-
zierung wirkfaktoren- und bedeutungsabhangig ermittelt.

Bei den Wirkfaktoren wurde in Versiegelung (Trasse, Ersatzwege und Nebenanlagen z.B.
RRB), Ersatzwege mit wassergebundener Decke, die Bankette inkl. Mittelstreifen (von Trasse
und Ersatzwegen), die Uberformung durch Béschungen und Flachen, die von Briickenbau-

werken Uberspannt werden, unterschieden.

Bei Versiegelungen und Uberformungen werden die betroffenen Biotop- und Bodenstrukturen
vollstandig (erheblich und/oder nachhaltig) in Anspruch genommen, wobei der Biotopverlust
und die Bodenlberformung ebenfalls mit Auf- oder Abwertungen berechnet wurden. Damit
wurde den unterschiedlichen Wirkintensitaten des Vorhabens und den Wertigkeiten des be-
troffenen Wertelementes Rechnung getragen. Die Wirkintensitat fur die Versiegelung wurde
als sehr hoch, die der Bdschungen, Bankette, Ersatzwege und der von Briucken Gberspannten

Flachen entsprechend abgestuft als mittel bis hoch beurteilt.

Betriebsbedingt

Die Ermittlung des betriebsbedingten Kompensationsumfangs durch Schadstoffimmissionen
wurde in der Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung bedeutungsabhéngig in einem Schadstoffband
von 50 m beidseitig ab Fahrbahnrand ermittelt. Zur Anrechnung gelangten nur die Flachen,
die aul3erhalb der bereits in Anrechnung gebrachten Anlagen (Dammbéschungen, Entwésse-
rungsgraben) betroffen werden. Alle eingriffserheblichen Beeintrachtigungen im weiteren
Trassenumfeld (z.B. Beeintrachtigungen von Tierlebensrdumen durch Schall, Trennwirkun-

gen, Landschaftsbild) wurden verbal-argumentativ beschrieben und nicht quantifiziert.

MalRnahmenkonzept der L 159n

Die Anlage einer geschlossenen Geholzpflanzung zur Abschirmung der bebauten Ortslage
Salzmiinde (L 159 Al, anteilig 1,50 ha) sowie die Pflege eines verbrachten/ zugewachsenen
Streuobstbestandes und Umwandlung von intensiv genutztem Acker in extensiv bewirtschaf-
tetes Grinland (MaRnahme A 118 CEF, 2,80 ha) sind Ausgleichsmaf3nahmen fir das Bauvor-
haben der L 159n.

Die GestaltungsmalRnahmen an der L159n stellen gleichzeitig artspezifische Vermeidungs-
mafinahmen zur Aufrechterhaltung der kontinuierlichen Funktionalitat der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten und zur Sicherung eines ginstigen Erhaltungszustandes der betroffenen Popula-

tion, Lokalpopulation dar (CEF-Maflinahmen).
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Die Beeintrachtigungen von Revieren der Feldlerche entlang der A 143 und der L 159n werden
mit den MalBnahmen A116 CEF (Umwandlung von intensiv genutztem Acker in extensiv ge-
nutzten Acker, Blihflachen oder Ackerbrachen mit llickiger Vegetationsstruktur als Lebens-
raum fur die Feldlerche) und A117 CEF (Umwandlung von intensiv genutztem Acker in feld-
lerchengerecht bewirtschaftetes Griinland zur Schaffung zuséatzlicher Lebensraume der Feld-
lerche) ausgeglichen.

Das Malinahmenkonzept ist so angelegt, dass ein funktionaler Ausgleich der prognostizierten
Beeintrachtigungen in gleichartiger oder gleichwertiger Weise unter Bertcksichtigung der all-
gemeinen naturschutzrechtlichen und -fachlichen Zielsetzungen und der ibergeordneten land-

schaftstkologischen Planungsziele erreicht wird.

MaRnahmenkonzept der A 143 VKE 4224

Unter Bertcksichtigung der oben genannten unterschiedlichen Wirkfaktoren und Wirkintensi-
taten und den daraus abgeleiteten Verhéaltniswerten wurde ein Kompensationsflachenbedarf
fur die quantifizierbaren, erheblichen und/oder nachhaltigen Beeintrachtigungen von ca. 119,2
ha ermittelt. Davon entfallen 77,7 ha auf anlagebedingte Beeintrachtigungen, 13,3 ha auf bau-

bedingte Beeintrachtigungen und 28,2 ha auf betriebsbedingte Beeintrachtigungen.

Demgegenuber wurden MafRnahmenflachen in einem Gesamtumfang von real 332,6 ha ge-
plant:

- 291,6 ha Ausgleichsmal3nahmen und
- 41,0 ha Ersatzmafl3nahmen.

Als anrechenbare MalRnahmenflache unter Berlcksichtigung von Qualitéat (Aufwertbarkeit von
Flachen) und Lage von MalRnahmen (Lage z. T. innerhalb des 50 m Stérbandes der Trasse)
wurden 282,8 ha ermittelt:

- 262,3 ha Ausgleichsmal3nahmen und

- 20,5 ha Ersatzmaf3inahmen.

DarlUber hinaus wurden rd. 74,6 ha Gestaltungsmafnahmen (B&schungen, Bankette, Mittel-
streifen und Einschluss- und Verschnittflachen, Verwallungen) vorgesehen, die nicht in die
Bilanzierung eingehen, wenngleich sie auch u. a. die Aufgabe der Gestaltung des StraRenkor-
pers Ubernehmen und mal3geblich zur optischen Wiederherstellung und Neugestaltung der

betroffenen Landschaftshildfunktionen beitragen.
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Das Malinahmenkonzept wurde so angelegt, dass ein funktionaler Ausgleich der prognosti-
zierten Beeintrachtigungen in gleichartiger oder gleichwertiger Weise unter Berlcksichtigung
der allgemeinen naturschutzrechtlichen und —fachlichen Zielsetzungen und der tibergeordne-
ten landschaftsokologischen Planungsziele erreicht wird. Der flachenhafte Ansatz stellt eine
rechnerische Grof3e dar, die der Unterstiitzung der fachlichen Einschatzung dient, diese aber
nicht ersetzen kann. So wurden zur Kompensation von nicht quantifizierbaren Beeintrachti-
gungen wie z.B. Stérungen der Tierwelt durch Schallimmissionen und Trennwirkungen, die in
der Summe dazu fuhren, dass die Flachenzahl der anrechenbaren MafRnahmenflachen hdéher

liegt als die des ermittelten Kompensationsflachenbedarfs.

Die trassennahen und trassenquerenden MalRBhahmen dienen vorrangig und unmittelbar der
Kompensation der Trennwirkungen auf Tiere durch die Autobahn, die trassenfernen den rand-

lichen Beeintrachtigungen von Tierlebensrdumen.

Die bilanzierende Ermittlung der Eingriffe und MafZnahmen (Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung
geman (Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt, Mitt-Bl. LSA 53/2004 vom 27.12.2004, Wiederin-
kraftsetzen und zweite Anderung durch RAErI- des MLU vom 12.3.2009 — 22.2-22302/2) wurde
mit den zustandigen Unteren und der Oberen Naturschutzbehdrde abgestimmit.

Die eingriffsrechtlich relevanten Konflikte und MalRnahmen sind im Wesentlichen gegeniiber
der Planfeststellungsunterlage zur Genehmigung 2005 unveréndert geblieben. Eine Fort-
schreibung und Erganzung der Konfliktbeurteilung und der daraus resultierenden Maf3nah-
menplanung erfahrt der LBP vorrangig zur Bewaltigung der Anforderungen des europaischen

Artenschutzes und der aus den FFH-VPs resultierenen Anforderungen.

Im Unterschied zur Eingriffsbilanzierung knnen notwendige Mal3nahmen des Artenschutzes
oder der FFH-VP nicht durch ein Kompensationsmodell abgeleitet und quantitativ begriindet
werden. Auf die urspriingliche MaRnahmenplanung aufbauend wurden im Laufe der vergan-
genen Plandnderungsunterlagen stetige Weiterentwicklungen an den MalRnahmen entspre-
chend der jeweils ermittelten, hohen Anforderungen aus den Artenschutzgutachten und den
FFH-Vertraglichkeitsprifungen vorgenommen bzw. bei erforderlichen Bedarf neue Mal3nah-
men entwickelt. Von den in der 4. Plandnderung enthaltenen Ausgleichs- und Ersatzmalinah-
men mit insgesamt ca. 332,6 ha sind 282,8 ha anrechenbar. Auf ca. 260,8 ha sind CEF-Mal3-
nahmen und/ oder SchadensbegrenzungsmalRhahmen (SBM) und/ oder koh&renzsichernden

Maflnahmen (KOH) vorgesehen.

Der Uberwiegende Teil der geplanten Kompensationsmafinahmen dient der Gewéhrleistung
der vollen Funktionsfahigkeit der FFH-Gebiete ,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle*,

,Muschelkalkhange westlich Halle®, und ,Délauer Heide und Lindbusch bei Halle® und dem
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Erhalt des glinstigen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen von besonders und streng

geschitzten Arten.
7.2.1. FFH-Gebiet “Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ (DE 4437-302)

Das FFH-Gebiet ,,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle* wird an einer Stelle durch die
geplante Trasse der BAB 143 durchschnitten, wodurch Wirkungen auf die Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes verursacht werden.

Die Prifung der Vertraglichkeit der A 143 wurde in der Antragsunterlage 12.5.3 B/C fir die

- Lebensraumtypen Trockene europaische Heiden (LRT 4030), Naturnahe Kalktrockenra-
sen und deren Verbuschungsstadien (LRT 6210) sowie ,besondere Bestande mit bemer-
kenswerten Orchideen® (LRT *6210), Subpannonische Steppen-Trockenrasen (LRT
*6240) und Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo albi-
Veronicion (LRT 8230) einschlie3lich ihrer

- Charakteristischen Arten der LRT

durchgefihrt.

Die Prifung bezog sich nicht nur auf die Ableitung von Beeintrachtigungen, die durch die A 143
verursacht werden, sondern auch auf solche, die im Zusammenwirken mit anderen kumulati-
ven Projekten verursacht sein kénnen. Der Umfang der beeintrachtigten Lebensraumtypen
wurde nach dem aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstand und nach anerkannten Metho-

denstandards ermittelt.

Der LRT 6210 (nicht prioritar) wird durch bau- und anlagebedingte Verluste von zur Wieder-
herstellung durch das FFH-Management vorgesehenen Flachen im Umfang von 126 m? be-

eintrachtigt.
Daruber hinaus ergibt sich durch betriebsbedingte Schadstoffimmissionen

- fur den LRT 4030 (Trockene Europdaische Heiden)

- fur den LRT 6210 (Naturnahe Kalktrockenrasen und deren Verbuschungsstadien) (LRT
6210) ohne ,besondere Bestande mit bemerkenswerten Orchideen® (*6210)

- fur den LRT 8230 (Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des

Sedo albi-Veronicion)

eine erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,,Porphyrkuppenland-
schaft nordwestlich Halle. Aufgrund des bislang erreichten unvollstandigen Standes wissen-

schaftlicher Forschung kdénnen langfristige Beeintrachtigungen bei diesen LRT nicht mit letzter
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Sicherheit ausgeschlossen werden. Fur den LRT *6210 (Naturnahe Kalktrockenrasen und de-
ren Verbuschungsstadien - besondere Bestande mit bemerkenswerten Orchideen) lassen sich
hingegen mit Hilfe der geplanten umfangreichen Schadensbegrenzungsmaflinahmen rele-
vante Stickstoffeintrage ausschlieRen.

Weiterhin werden Zerschneidungswirkungen in Bezug auf die charakteristischen Arten folgen-
der LRT im Wirkungsraum, die Gegenstand der Erhaltungsziele sind

- LRT 4030 (Trockene européaische Heiden),
- LRT 6210 (Naturnahe Kalktrockenrasen und deren Verbuschungsstadien
- LRT 8230 (Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo albi-

Veronicion)

festgestellt. Die Beeintrachtigung des Biotopverbundes ist durch die geplante Errichtung einer
Grinbrucke (,Landschaftstunnel”) mit einer ékologisch nutzbaren Lange von 286 m vermeid-
bar. Ein empirischer Nachweis der Wirksamkeit der Querungsbauwerke insbesondere fir die
charakteristischen Wirbellosen ist populationsbezogen derzeit nicht zu erbringen. Der zwi-
schenzeitlich erreichte Stand der Forschung zur Wirksamkeit von Grlnbriicken erlaubt aber
eine Konsensbildung uber die fur eine Wirksamkeit maf3geblichen Parameter von Griin-/Land-
schaftsbriicken, welche in der Literatur dokumentiert sind. Im Zuge der Planung der A 143
werden alle von der Fachwelt genannten Parameter beztglich einer Griinbriicke / eines Land-
schaftstunnels und der notwendigen erganzenden Malinahmen im Umfeld voll, z.T. sogar
ubererfullt. Die einzelnen Kriterien zur Wirksamkeit von Griinbricken (hier fur Wirbellose) sind
in der PU 12.5.3.1 B, Tabelle 28, S. 149-150 dargelegt. So ist die Wirksamkeit von Querungs-
maflnahmen abhangig von der Lage zu wertvollen Biotopen. Verlauft die Straf3e in der Nach-
barschaft von bedeutenden Lebensraumen, ist die Querungsmallinahme besonders wirksam.*
(BMUB 2012, S. 20). Der Landschaftstunnel wird an einer geologisch nattrlich bedingten
Schmalstelle des FFH-Gebietes gebaut. Die Querungshilfe liegt im Nahbereich von fir die
beeintrachtigten Zielarten geeigneten Habitaten. Die Breite einer Standard-Grunbriicke be-
tragt 50 m (FGSV 2008, S. 10). Die Bauwerkslénge (6kologisch nutzbare Breite/ Lange von
286 m Ubersteigt die (Mindest-) Empfehlungen in der Literatur um ein Mehrfaches. ,Die auf
der Grinbriicke auszubildenden Strukturen missen denen der angrenzenden Biotope ent-
sprechen. (...) Die angrenzenden Biotope sind durch Ausbildung entsprechender Strukturen
nach den Ansprichen der Leitarten zu optimieren.” (FGSV 2008, S.12) Die Gestaltung der
Mafinahmen entspricht den Ansprichen und (Ausbreitungs-) Fahigkeiten der betroffenen zer-
schneidungsempfindlichen Leitarten. Es werden auf dem Landschaftstunnel kleinrdumig

wechselnde Standorte fur die Entwicklung von trockenrasenartiger Vegetation angelegt.
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Aus diesem Grund schlie3t die Vertraglichkeitsprifung mit der Bewertung, dass keine erheb-
liche Beeintrachtigung durch Zerschneidungswirkungen auf die charakteristischen Arten und
Artengruppen der genannten LRT nach dem Bau des Landschaftstunnels verbleibt.

Insgesamt wird in der FFH-Vertraglichkeitsprifung vor dem Hintergrund der trotz geplanter
Schadensbegrenzungsmalinahmen verbleibenden Beeintrachtigungen durch Stickstoffimmis-
sionen aus dem Verkehr eine erhebliche Beeintrachtigung der Lebensraumtypen LRT 4030,
LRT 6210 und LRT 8230 konstatiert.

Damit ist gemal3 8 34 BNatSchG die Vertraglichkeit der BAB A 143 mit den Erhaltungszielen
des FFH-Gebietes ,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle* nicht gegeben. Die Zulas-
sigkeit des Vorhabens ist insofern an die Ausnahmetatbestande des § 34 BNatSchG geknupft.

Danach darf ein ,Projekt nur zugelassen oder durchgefiuhrt werden, soweit es:

1. aus zwingenden Griinden des (der FFH-Richtlinie) Uberwiegenden offentlichen Interesses,
einschlieB3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder
mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind." Voraussetzung fiir
die Zulassung im Rahmen der Ausnahmeregelung ist weiterhin

3. eine Sicherung des Gebietes fiir den Zusammenhang des europaischen 6kologischen Net-
zes ,Natura 2000" durch entsprechende Malinahmen (,Koharenzsicherung"), vgl. § 34 (5)
BNatSchG.

7.2.2. Ausnahmepriufung fur das FFH-Gebiet “Porphyrkuppenlandschaft nordwest-
lich Halle“ (DE 4437-302)

Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses

Die A 143 Westumfahrung Halle verbindet die A 38 mit der A 14 und stellt somit den grof3réau-
migen Netzschluss fur den Verkehr in Richtung Magdeburg/ Berlin her. Gleichzeitig entlastet
sie durch ihre stadtnahe Fiihrung die Uberlasteten Hauptverkehrsstral3en der Stadt Halle. Die
Projektziele fir das Projekt A 143 werden durch die gewahlte Lésung in vollem Umfang nach-

gewiesen. Dazu zahlen:

1. Verkehrsbedeutung als Verkehrsprojekt Deutsche Einheit,

2. notwendiger Netzschluss der Mitteldeutschen Schleife (Autobahndoppelring um Halle-
Leipzig) sowie

3. Verkehrsentlastung der Stadt Halle und Verbesserung der Anbindung des Westraums der

Stadt Halle an das Bundesfernstral3ennetz.
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Mit diesen Zielen verbunden sind deutlich positive Auswirkungen auf die wirtschaftliche Ent-
wicklung (u.a. Sicherstellung einer leistungsfahigen StraRenverbindung zwischen den Ober-
zentren Halle und Leipzig, Entlastung bestehender Infrastruktur sowie Erschliel3ung des inter-
nationalen Flughafens Halle-Leipzig, Drehkreuz des Luftfrachtverkehrs) und auf die Gesund-
heit des Menschen (Reduzierung der Fein- und Schadstoffbelastung innerhalb des Stadtge-
biets von Halle, Reduzierung der Larmbelastung etc.) verbunden. Die Entlastungswirkung fur
die Stadt Halle erhéhen die Chancen, durch verkehrsorganisatorische Mal3hahmen eine stadt-
vertraglichere Verkehrsabwicklung und die Einhaltung die EG-Grenzwerte zur Luftreinhaltung

zu erreichen (aus Antragsunterlage 12.5.4 A, S. 73 A).
Alternativenprifung

Im Rahmen der Ausnahmeprifung wurden sowohl Ausfiihrungsalternativen der Planfeststel-
lungstrasse (technische Alternativen, Tunnelvarianten) als auch Standortalternativen (Varian-
ten an einem anderen Standort) hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf das erheblich beeintrach-

tigte FFH-Gebiet ,,Porphyrkuppenlandschaft westlich Halle* geprift.

Als technische Ausfiihrungsvarianten wurden ausschlie3lich Varianten untersucht, die v.a. die
erheblichen Beeintrachtigungen des prioritdren LRT 6210* vollstédndig vermeiden. Dazu zah-

len:

- 300 m Landschaftstunnel mit technischer Entliftung
- 400 m Landschaftstunnel mit technischer Entliftung
- 600 m Landschaftstunnel mit technischer Entliftung
- sowie ein 1.370 m langer Landschaftstunnel ohne Liftungstechnik.

Mafnahmen zur Schadensbegrenzung wie Gradientenoptimierung, Schutzwande, Wélle, etc.
in Verbindung mit der Reduzierung der landwirtschaftlich verursachten Stickstoffbelastung im
Nahbereich der Trasse wurden dabei bericksichtigt.

Im Ergebnis wurde festgestellt, dass mit keiner der gepruften technischen Ausfiihrungsalter-
nativen erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele vollstandig vermieden werden kon-
nen. Bei allen Tunnellésungen werden die beiden LRT Naturnahe Kalk-Trockenrasen (6210)
sowie Silikatfelsen mit Pioniervegetation (8230) erheblich beeintrachtigt. Der LRT 4030 (Tro-
ckene europdische Heiden) ist bei einer Tunnellange von 300 m durch verkehrsbedingte Stick-

stoffeintrage beeintrachtigt.

Aufgrund der unterschiedlichen Tunnellangen unterscheiden sich die betrachteten Ausfiih-

rungsalternativen hinsichtlich der quantitativen Flachenbetroffenheiten durch Stickstoffein-
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trdge. GrolRere Tunnellangen fihren zwar zu einer quantitativen Reduzierung der durch Stick-
stoffeintrage betroffenen LRT-Flachen. Die relative Betroffenheit liegt jedoch bei allen geprif-
ten Ausfuhrungsalternativen unterhalb von 1 % (LRT 6210) bzw. unterhalb von 0,5 % (LRT
8230) und unterhalb von 0,2 % (LRT 4030) der jeweiligen Gesamtgrof3e im FFH-Gebiet. Hier-
bei ist zu berlcksichtigten, dass es sich hauptséchlich um betriebsbedingte Stickstoffeintrage
in die betroffenen LRT-Flachen handelt. Ein baubedingter Verlust durch Uberbauung ist im
Bereich der Kuppe D gegeben. Betroffen sind Wiederherstellungsmalinahmenflachen des
LRT 6210 in einer Gréf3e von 126 m2. Zudem kommt es zu 2 m2 baubedingtem Verlust des
LRT 8230 und 16 m2 baubedingtem Verlust des LRT 6210.

Uberschreitungen des CL beinhalten eine Langzeitperspektive. Durch andauernde Stickstof-
feintrage oberhalb des Critical load sind mittel- bis langfristige Schaden an der Vegetation
bzw. eine Veranderung der Artenzusammensetzung zu erwarten. Dies ist jedoch nicht mit ei-
nem Totalverlust des LRT gleichzusetzen, sondern es handelt sich um eine Degradation. Unter
diesem Gesichtspunkt der langfristig ablaufenden Beschleunigung eines natiirlichen Prozes-
ses stehen die immensen Mehrkosten, die mit Tunnellangen von 400 m, 600 m und 1.370 m
verbunden sind, in keinem Verhaltnis zum erzielten Gewinn fur das betroffene Natura 2000-
Gebiet. Die Mehrkosten allein fir den Bau wirden gegenuber der Planfeststellungstrasse ge-
maf Antragsunterlage 12.5.4.1 (Tabelle 5, S. 20) zwischen 9,6 und 72,9 Mio. € und betragen.
Noch groéRere Tunnellangen als die untersuchten missen aufgrund der exponentiellen Bau-
kostenerhéhungen ebenfalls als unverhaltnismalig eingestuft werden (Antragsunterlage
12.5.4.1, S 72).

Der LRT 6210 (Naturnahe Kalk-Trockenrasen) ist mit 48,13 ha im Gebiet vertreten. Der Erhal-
tungszustand auf Gebietsebene ist als ungiinstig eingestuft. Dies begrindet sich vor allem in
der z.T. fehlenden Pflege und der damit verbundenen Verfilzung bzw. Verbuschung der Be-
stande. Allerdings zeigt der LRT 6210 seit 2003 eine deutliche Zunahme der Flachengroile.

Beim LRT 4030 ist bei der Tunnelldsung mit 300 m ein Flachenaquivalent von 386 m2 betrof-
fen, was einem Anteil von 0,19 % im FFH-Gebiet entspricht. Der LRT ist im FFH-Gebiet derzeit

in einem guten Erhaltungszustand.

Im Ergebnis der Bewertung der Ausfilhrungsalternativen ist die Alternative mit 300 m Tunnel-
lange und technischer Entliftung als zumutbar im Vergleich zu den weiteren untersuchten
Ausfihrungsalternativen zu werten. Bei den im Vergleich zum Vorkommen im Gebiet geringen
Funktionsbeeintrachtigungen stehen die deutlichen Mehrkosten der Tunnel mit 400 m, 600 m
und 1.370 m zwischen 9,6 bis 72,9 Millionen Euro auf3er Verhéaltnis zu den Vorteilen fir das
Schutzgebietsnetz Natura 2000. (vgl. Antragsunterlage 12.5.4 A, S. 20A-20.1A)

Seite 275



Da keine Ausfuihrungsalternative vorliegt, mit der erhebliche Beeintrdchtigungen des FFH-Ge-
bietes vollstandig vermieden werden kdnnen, wurden Standortalternativen geprift. So ver-
bleibt als weitere mogliche Querung des FFH-Gebietes ,Porphyrkuppenlandschaft nordwest-
lich Halle” eine Querung sudlich von Friedrichsschwerz im Zuge der Variante 2N6A. Die Vari-
ante 2N6A wurde bereits im Rahmen der Alternativenprifung zur FFH-Vertraglichkeitsprifung
(1. PAEV 2009) zwischen der Saalequerung bei Salzmiinde und dem Autobahndreieck Halle-
Nord als Optimierung der Raumordnungsvariante V2N/6a/6b/2N entwickelt. Dabei zeigte sich
deutlich, dass mit der Variante 2N6A sowohl in qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht
deutlich groRere Betroffenheiten des FFH-Gebietes verbunden sind, vor allem in Bezug auf
die groReren bau-und anlagebedingten Verluste von Flachen der LRT 6210 und 8230. Beson-
ders schwerwiegend ist zudem der vollstandige Verlust von 20.634 m2 obligatorischen, bereits
in Umsetzung befindlichen Entwicklungsflachen des LRT 6210 gemall MMP 2015. Dies ent-
spricht einem Verlust von Uber 6 % der vorhandenen Entwicklungsflachen (insgesamt ca. 32
ha im FFH-Gebiet). Aufgrund der Grol3e der Inanspruchnahme sowie der Einschrankung der
Funktionsfahigkeit durch die Zerschneidung ist von einer erheblichen Beeintrachtigung des
Entwicklungspotenzials des LRT im Gebiet auszugehen. Somit liegt im Bereich des FFH-Ge-
biets ,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich von Halle* keine vorzugswuirdigere Standortal-

ternative vor (vgl. Antragsunterlage 12.5.4A, S. 72A).

Weiterhin wurde der Alternativenkorridor Wettin-Dobis untersucht. In einer vertieften Vertrag-
lichkeitsprifung (Antragsunterlage 12.5.4: Ausnahmeprufung nach Art. 6 (4) FFH-Richtlinie
BAB A 143 - VKE 4224; Anlage 1 — 01 Ergénzende Alternativenprifung Wettin — Dobis) konnte
nicht ausgeschlossen werden, dass die Vorzugsvariante des Alternativenkorridors (Variante
2) erhebliche Beeintrachtigungen des prioritaren LRT 1340* ,Salzwiesen im Binnenland® her-
vorruft. Im Fall dieses prioritdren Lebensraumtyps handelt es sich um eine Funktionsbeein-
trachtigung, die zu einer Anderung der Standortbedingungen fiihrt, wodurch die betroffenen

Standorte fiir eine Entwicklung halophiler Pflanzen nicht mehr geeignet sind.

Durch die Verschattungswirkung des Briickenbauwerks wird die Evapotranspiration der halo-

philen Pflanzen unmittelbar beeintrachtigt.

Im Vergleich zu den unmittelbar wirkenden Beeintrachtigungen durch Verschattung beim LRT
1340* im FFH-Gebiet ,Salzatal bei Langenbogen® wirken im Bereich der durch die Planfest-
stellungstrasse betroffenen Teilflachen der LRT 4030, 6210 und 8230 die Funktionsbeein-
trachtigungen durch betriebsbedingte Stickstoffeintrdge Giberwiegend nicht unmittelbar. Es be-

steht keine Gefahr einer kurzfristigen Beeintrachtigung durch Stickstoffeintrdge. Im Ergebnis
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der Alternativenpriifung drangt sich die Variante 2 im Alternativenkorridor gegentiber der Plan-
feststellungstrasse nicht als vorzugswiirdig auf. Die FFH-RL stuft zudem prioritare Elemente
als schutzbedurftiger ein als nicht prioritare Elemente.

Auch bei der Betrachtung raumordnerischer Belange bzw. der Betroffenheit umweltfachlicher
Sachverhalte zeigt sich im Alternativenkorridor ein sehr hohes Konfliktpotenzial in Bezug auf
die Variante 2. Ihre Streckenlange von 21,60 km (im Vergleich: Planfeststellungstrasse 12,72
km) bedingt einen entsprechend hohen Flachenverbrauch. Im Hinblick auf das Ziel ,Wahrung
der kulturlandschaftlichen Eigenart und Schutzwirdigkeit® wird der Unterschied besonders
deutlich. Im bundesweiten Rahmen wird die von der Alternative zerschnittene Landschaft des
Saaletales zwischen Salzmiinde-Schiepzig im Stiden und Dobis im Norden als schutzwurdiger

»2ausgewahlter historischer Landschaftsteil eingeordnet.

Hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit ist die Alternative im Korridor Wettin-Dobis aufgrund der
Mehrlange von etwa 9 km gegeniber der Genehmigungstrasse und des damit verbundenen
Flachenverbrauchs, den Mehrmengen an Material und dem Mehraufwand zur Kompensation
mit deutlich héheren Baukosten verbunden. Die Alternative fiihrt damit zu einem Kostenan-
stieg um rund 73 %, bezogen auf die Kosten der Genehmigungstrasse. Die Mehranstrengun-
gen stehen in keinem angemessenen Verhaltnis zu einem erreichbaren Gewinn fir Natur und
Umwelt. Der Vermeidung der tberwiegend langfristig wirkenden, funktionellen Beeintrachti-
gungen der LRT 4030, 6210 und 8230 durch Stickstoffeintrage stehen qualitativ die unmittelbar
eintretenden Beeintrachtigungen eines prioritaren LRT 1340* durch Verschattung gegentber.

Fur die optimierte Genehmigungstrasse ergibt sich somit keine vorzugswiurdigere bzw. zumut-
bare Alternative (vgl. Antragsunterlage 12.5.4A, S. 73A).

Der NABU Regionalverband Halle/Saalkreis, vertreten durch RA Kremer, wendet in seiner
Stellungnahme vom 22.06.2016 ein, dass der Vergleich der Standortalternativen (Planfeststel-
lungstrasse Variante 4+ und Variante 2N6A irrefiihrend sei, da im Vergleich eine Trasse mit
sehr umfangreichen MinderungsmalRnahmen zur Reduzierung der Stickstoffeintrage (Plan-
feststellungstrasse) mit einer Variante ganzlich ohne solche MalBnhahmen (Variante 2N6A) ver-
glichen werde. Dies flihre zu einer vollig falschen Bewertung der betriebsbedingten Beein-

trachtigungen durch verkehrsbedingte Stickstoffeintréage bei der Variante 2N6GA.

Dem ist mit dem Vorhabentrager entgegenzuhalten, dass auch ohne die Berlicksichtigung von
betriebsbedingten Beeintrachtigungen mit der Variante 2N6A gréRere bau- und anlagebe-
dingte Beeintrachtigungen aufgrund des direkten Flachenverlustes von Lebensraumtypen ver-

bunden sind als bei der Planfeststellungstrasse. Aus diesem Grund dréangt sich die Variante
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2N6A hinsichtlich der Betroffenheit des FFH-Gebietes nicht als giinstigere Lésung auf. Zusatz-
liche MaRnahmen zur Stickstoffreduzierung andern nichts an der grof3eren direkten Flachen-
inanspruchnahme von LRT-Flache, die mit der Variante 2N6a verbunden ist.

Der NABU wendet weiterhin ein, dass die Prognose einer erheblichen Beeintrachtigung des
LRT *1340 durch Verschattung und ,AusstfRung" spekulativ und diesbezuglich die Alterna-
tivenprifung unvollstandig und nicht fundiert aussagefahig sei. Eine Aussuf3ung des Standorts
koénne als Folge des Briickenbauwerks nur dann stattfinden, wenn die Wirkung der Verschat-
tung (und der nachfolgenden Verringerung der Evapotranspiration) die Wirkung der Nieder-

schlagsabschirmung Ubertreffen sollte. Dies sei nicht ndher untersucht worden.

Entsprechend der Erwiderung des VHT wird hier die Tatsache aufer Acht gelassen, dass die
Verdunstungsperioden (Trockenzeiten) mafgeblich fur die Konkurrenzfahigkeit der Salzvege-
tation sind. Denn dann erfolgt die maximale Aufsalzung der Béden. In diesen Zeiten kommt es
zu einem Ausfall bzw. zu einer Schwéchung halophober Pflanzen. Gemal? FFH-Leitfaden
(BMVBW 2004 ) kommt es ,....somit darauf an, dass ein Vorhaben zu erheblichen Beeintrach-
tigungen flhren kann, nicht darauf, dass dies nachweislich und mit Sicherheit so sein wird. In
den Féllen, in denen trotz grindlicher Prifung keine eindeutige Entscheidung Uber die Aus-
wirkungen eines Vorhabens herbeigefihrt werden kann, gentigt eine begrindbare Vermutung
auf eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne des Vorsorgeprinzips“. Auch im Urteil zur A 143
vom 17.01.2007 (Az.: BVerwG 9 A 20.05, Rn. 58 zitiert nach juris) wurde bestatigt: ,Der Ge-
richtshof hat unter Berufung auf diese Regelung entschieden, dass es nach Art. 6 Abs. 3 Satz
1 FFH-RL fur das vorab zu prifende Erfordernis einer FFH-Vertraglichkeitspriifung von Vor-
haben ausreicht, dass die Wahrscheinlichkeit oder die Gefahr besteht, dass sie das betref-
fende Gebiet erheblich beeintrachtigen. Der notwendige Grad der Wahrscheinlichkeit ist dann
erreicht, wenn anhand objektiver Umstande nicht ausgeschlossen werden kann, dass ein Vor-
haben das fragliche Gebiet in dieser Weise beeintrachtigt (vgl. EUGH, Urteile vom 20. Oktober
2005 - C-6/04 - Slg. 2005, 1-9017, Rn. 54 und vom 10. Januar 2006 - C-98/03 - Slg. 2006, I1-53
Rn. 40).“ Vor dem Hintergrund der Bedeutung des prioritaren LRT und der Verantwortung des
Landes Sachsen-Anhalt in Bezug auf die Sicherung der Vorkommen des prioritaren LRT ist
die auf Fakten basierte Vermutung ausreichend fur die Annahme einer mdglichen Unvertrag-
lichkeit der Talbriicke tUber die Salza bzw. den LRT 1340*.

Mafinahmen zur Sicherung der Koharenz

Maflnahmen zur Koh&renzsicherung miussen gewahrleisten, dass der Beitrag des Gebietes
zur Erhaltung eines guinstigen Zustands der betroffenen Lebensraume und Arten innerhalb der

betroffenen biogeografischen Region gewahrt bleibt.
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Fir die betroffenen LRT , Trockene europaische Heiden“ (4030), ,Naturnahe Kalk-Trockenra-
sen” (6210) und ,Silikatfelsen mit Pioniervegetation® (8230) erfolgt die Einbeziehung von vor-
handenen Lebensraumflachen unterschiedlicher Auspréagung aul3erhalb der gemeldeten Ge-
bietskulisse (vgl. Abschnitt 8.9).

Im Rahmen der Maflinahmen zur Kohéarenzsicherung erfolgt eine Pflege tiber Schafbeweidung.
Diese wird Uber ein System von Triftbeweidung durchgefuhrt. Damit kann nicht nur der Erhalt
der Lebensraumflachen dauerhaft gesichert werden, sondern es erfolgt gleichzeitig eine Ein-
bindung in ein koharentes Netz durch aktive Ubertragung von Samen und Wirbellosen charak-
teristischer Arten. Durch die Einbeziehung der MaRhahmenflachen zur Sicherung der Koha-
renz in die bestehende Natura 2000-Gebietskulisse durch Nachmeldung an die EU erfolgt die
Sicherung sowie Einbeziehung in das Gebietsmanagement. Da die Flachen zur Kohéarenzsi-
cherung bereits jetzt den LRT zugeordnet werden koénnen, ist insgesamt von einer sehr hohen

Wirksamkeit auszugehen.

Unter den genannten Voraussetzungen sind die Ausnahmetatbestdnde des & 34 (3)

BNatSchG, an die die Zulassigkeit des Vorhabens geknupft ist, erflillt.

Im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsprufung waren nicht nur die Auswirkungen des zuzulas-
senden Vorhabens, sondern auch die Auswirkungen in Zusammenwirkung mit anderen Pla-
nen und Projekten zu bericksichtigen. Die Prifung der Kumulationseffekte wurde dabei auf
diejenigen Beeintrachtigungen begrenzt, bei denen das Erhaltungsziel sowohl vom gepriiften
Vorhaben betroffen ist, als auch von Drittvorhaben betroffen sein kdnnte. Im Ergebnis der Re-
cherche konnten Beeintrachtigungen durch kumulative Projekte ausgeschlossen werden, da
im Gebiet selbst bzw. im Umfeld des Gebietes keine realisierten oder zugelassenen Plane und
Projekte mit einer entsprechenden planerischen Verfestigung vorliegen, die im Zusammenwir-
ken mit dem geplanten Bau der A 143 erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets her-

vorrufen kdnnen.

In seinen Stellungnahmen vom 22.06.2016 und daran ankntpfend vom 25./26.04.2017 wen-
det der NABU, vertreten durch RA Kremer, zur Abgrenzung der im Rahmen der Autobahnpla-
nung vorgesehenen Malinahmen von den reguldren FFH-Managementmaf3nahmen ein, dass
ein wesentlicher Teil der zur ,Schadensbegrenzung" vorgesehenen MafRhahmen der Auto-
bahnplanung, insbesondere die vorgesehene Beweidung der Porphyrkuppen sowie die Re-
duktion der Stickstoffeintrage aus der Diingung benachbarter Acker, fiir den Erhalt der FFH-
Lebensraume im weiteren Umfeld der geplanten Autobahntrasse essentiell notwendig sei und
daher zum regularen FFH-Management gemal den Verpflichtungen nach Art-. 6 Abs. 1 und

2 FFH-Richtlinie gehoren wirde. Diese Mal3nahmen seien daher nicht als ,Schadensbegren-
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zungsmafl3nahmen" fur die geplante A 143 anrechenbar. Ebenso gehorten die geplanten ,Ko-
harenzsicherungsmalinahmen® zum reguldren FFH-Management und kénnten somit nicht als

,<Ausgleich” fur vorhabensbedingte Beeintrachtigungen gelten.

Der Vorhabentrager erwidert hierzu, dass die Grundlage der vom Vorhabentréger konzipierten
MalRnahmen zur Schadensbegrenzung der aktuell vorliegende Managementplan (MMP) zum
FFH-Gebiet der Porphyrkuppenlandschaft sei. GemaR Abstimmung zum MMP habe das LAU
betont, dass alle obligatorisch im MMP festgelegten MaRnahmen als die notwendigen Mal3-
nahmen zur Sicherung eines glinstigen EHZ ausreichend seien. Fakultative (wiinschenswerte)
Maflnahmen kénnten zusatzlich eingesetzt werden (Erwiderung der DEGES vom 31.08.2016
zur Stellungnahme NABU vom 22.06.2016, S. 17).

Die KOH-MaRnahmen liegen in rAumlicher Nahe zum FFH-Gebiet und kénnen entweder direkt
angrenzen oder funktional angebunden werden. Die ausgewahlten Bestande weisen zudem

bereits entsprechende LRT-Qualitaten auf.

Die Flachen liegen auBerhalb des FFH-Gebietes ,Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich
Halle* und sind somit nicht Teil des regularen FFH-Managements (Erwiderung der DEGES
vom 16.06.2016 zur Stellungnahme NABU vom 25./ 26.04.2016, S. 16).

Des Weiteren beanstandet der NABU in seiner Stellungnahme vom 22.06.2016 neben der
Kritik an der H6he (das vorhabenbedingte Abschneidekriterium liege nicht bei 0,3 kg N/ha/a
entsprechend der Fachkonvention, sondern bei 0,1 kg N/ha/a) die inkonsequente Anwendung
desselben. Verkehrsbedingte Zusatzeintrage fielen in der FFH-VP unter das ,Abschneidekri-
terium”, vermiedene Eintrage aus anderen Quellen (Diingeverzicht auf angrenzenden Acker-

flachen als SBM-Malinahme) aber nicht.

Grundsatzlich ist das Abschneidekriterium vom BVerwG bereits mehrfach bestatigt worden,
u.a. durch das Urteil vom 23.04.2014 (BVerwG 9 A 25.12), Leitsatz 1. Der VHT erwidert zum
Einwand der inkonsequenten Anwendung: Entsprechend des aktuellen Entwurfs der HPSE
(FGSV 2014) vom Oktober 2015 wird erst nach der bilanzierenden Betrachtung vor der Be-
wertung der resultierenden Deposition das Abschneidekriterium angewandt. Als Beispiel ,Die
durch solche vorhabenbedingten Entlastungen verringerte Emission reaktiven Stickstoffs in
die Luft kann vollumfanglich mit der Emission des Vorhabens verrechnet werden und verringert
dadurch ggf. die Zusatzbelastung.” Insofern ist diese Problematik in der aktuellen Version der

HPSE deutlicher herausgearbeitet worden.

Entsprechend dem Stickstoffleitftaden (2014, S. 74 und 102) werden dabei die projektbirtigen

Stickstoffdepositionen auf eine Nachkommastelle gerundet und dann bewertet. Demzufolge
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werden erst Stickstoffdepositionen ab 0,4 kg N/ha/a (d. h. >= 0,35 kg N/ha/a) als potenziell
beeintrachtigend betrachtet. Die ermittelten Critical-Load-Werte werden als ganzzahlige Criti-
cal-Load-Werte in die Bewertung eingestellt. Dies lasst sich angesichts des sehr vorsorglichen
Charakters des Critical-Load-Konzepts fachlich vertreten. Dazu heif3t es im Stickstoffleitfaden
(2014, S. 102): ,Die Ergebnisse einer Modellierung von Stickstoffeintradgen von einzelnen Vor-
haben (vorhabenbedingte Zusatzbelastungen) sind grundsatzlich nur mit einer Dezimalstelle
(Genauigkeit=0,1 kg N ha-1a-1) anzugeben.*

7.2.3. FFH-Gebiet “Muschelkalkhdnge westlich Halle* (DE 4536-303)

Die BAB A 143 ist in einem Korridor geplant, der das aus mehreren Gebieten bestehende
FFH-Gebiet ,Muschelkalkhange westlich Halle“ an einer Stelle — aul3erhalb der Grenzen des
Gebietes — funktional teilt. Dadurch werden Wirkungen auf Erhaltungsziele des FFH-Gebietes

verursacht.

Die Prufung der Vertraglichkeit der A 143 wurde flr die im potenziellen Wirkraum der Trasse

nachgewiesenen Lebensraume und Arten,

- den Lebensraumtyp LRT 6210 und seine charakteristischen Arten, wie z. B. Zauneidechse
und Laufk&ferarten
- die Arten des Anhangs Il der FFH-RL Grof3es Mausohr, Mopsfledermaus und Kleine Huf-

eisennase
durchgefihrt (Antragsunterlage 12.5.2 B).

Zu bewerten waren aufgrund der méglichen Wirkpfade indirekte Beeintrachtigungen des Le-
bensraumes und der Arten durch Larm, Schadstoffe und mdgliche Zerschneidungswirkungen

einschlief3lich Kollision.

Bei der Vertraglichkeitsprifung zu berticksichtigen war auch, dass die Lebensraume und die
Funktionsbeziehungen fir die relevanten Arten an der Querungsstelle zwischen den FFH-Ge-
bietsteilen der ,Muschelkalkhdnge westli