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Abkiirzungs- und Fundstellenverzeichnis

AS Anschlussstelle

AK Autobahnkreuz

ARS Allgemeines Rundschreiben StraBenbau
ASN Abfallschlisselnummer

BAB Bundesautobahn

BauO NRW Bauordnung fir das Land Nordrhein-Westfalen

BBodSchG Bundesbodenschutzgesetz

BBodSchV Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
BFH Bundesfinanzhof

BGB Birgerliches Gesetzbuch

BGBI. Bundesgesetzblatt

BGH Bundesgerichtshof

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
BImSchG Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und &hnliche
Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz)

Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung)

16. BImSchV

Zweiundzwanzigste Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
22. BImSchV Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber Immissionswerte,
seit dem 05.08.2010 auBer Kraft)

Vierundzwanzigste Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
24. BImSchV Immissionsschutzgesetzes (Verkehrswege-
SchallschutzmaBnahmenverordnung)

NeununddreiBigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber Luftqualitatsstan-

39. BImSchV
dards und Emissionshéchstmengen, glltig ab 06.08.2010, ersetzt
22. BImSchV)
BMVBS Bundesministerium flr Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung
BMVBW Bundesministerium flr Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
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Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnatur-

BNatSchG
schutzgesetz)
BVerwG Bundesverwaltungsgericht
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts
BVerwGE
(amtliche Sammlung)
BV-Nr. Nummer des Bauwerksverzeichnisses
dB(A) Dezibel (A)
DIN Deutsche Industrie Norm
DOV Die &ffentliche Verwaltung
Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler im Lande Nord-
DSchG .
rhein-Westfalen (Denkmalschutzgesetz)
DTV Durchschnittliche Tagliche Verkehrsstarke
DVBI. Deutsches Verwaltungsblatt
DStrO Korrektur fir unterschiedliche StraBenoberflachen
EEG NRW Gesetz Gber Enteignung und Entschadigung flir das Land Nord-
rhein-Westfalen (Landesenteignungs- und -entschadigungsgesetz)
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung
FFH-RL der natlrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (Flora-Fauna-Habitat Richtlinie)
FStrAbG FernstraBenausbaugesetz
FStrG BundesfernstraBengesetz
GG Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland
GMBI. Gemeinsames Ministerialblatt
Gem.RdErl. Gemeinsamer Runderlass
GV-Nr. Nummer des Grunderwerbsverzeichnisses
GV.NRW. Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Nordrhein-Westfalen
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Hinweise zur Berlcksichtigung des Naturschutzes und der Land-

HNL-S 99 schaftspflege beim BundesfernstraBenbau -Ausgabe 1999-
Allgemeines Rundschreiben StraBenbau (ARS) Nr. 9/1999 vom
3.2.1999 des BMVBW -S 13/14.87.02-01/5 Va 99

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

LBodSchG Landesbodenschutzgesetz

LG Gesetz zur Sicherung des Naturhaushaltes und zur Entwicklung
der Landschaft (Landschaftsgesetz NRW)

LANUV Landesamt far Natur, Umwelt und Verbraucherschutz

LWG Wassergesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen (Landeswasser-
gesetz)

MBI.NRW. Ministerialblatt des Landes Nordrhein-Westfalen
Ministerium flr Bauen und Verkehr des Landes Nordrhein-

MBV
Westfalen
Merkblatt Gber Luftverunreinigung an StraBen ohne oder mit locke-
rer Randbebauung, Ausgabe 2005;
ARS Nr. 17/2002 des BMVBW vom 19. Sept. 2002 — S

MLUS-02 13/14.83.10-01/38 Va 02 — (VKBI. 2002, S. 624)
Geénderte Fassung 2005
ARS Nr. 06/2005 des BMVBW vom 12. April 2005 - S
13/14.83.10-01/10 Va 05 — (VKBI. 2005, S. 394)

MUNLV Ministerium flr Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen

MVEL Ministerium flr Verkehr, Energie und Landesplanung des Landes
Nordrhein-Westfalen

MWMEV Ministerium flr Wirtschaft und Mittelstand, Energie und Verkehr
des Landes Nordrhein-Westfalen

NJW Neue Juristische Wochenschrift

NuR Natur und Recht
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NVwZ Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht
OPA Offenporige Asphaltdeckschicht

OVG NRW Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

PMio Partikel mit aerodynamischem Durchmesser kleiner als 10 um
PM, 5 Partikel mit aerodynamischem Durchmesser kleiner als 2,5 um
PROKAS Berechnungsverfahren zur Bestimmung verkehrserzeugter

Schadstoffbelastungen

Richtlinien fir die Anlage von Autobahnen, BMVBS ARS Nr.

RAA
7/2009 vom 23. Juni 2009 — S 11/71.22.3/4-RAA — 83 6092a)

Richtlinien fir die Anlage von StraBen, Teil: Landschaftspflege,
Abschnitt 2: Landschaftspflegerische Ausfihrung; ARS Nr.
RAS-LP 2 39/1993 des Bundesministers fir Verkehr vom 30. Nov. 1993 —
StB 11/14.87.02-06/117 Va 93 — (VKBI. 1994, S. 439), geandert
durch ARS Nr. 11/2001 des BMVBW vom 2. Okt. 2001 — S
13/14.87.02-06/47 Va 01 -

Richtlinien fur die Anlage von StraBBen, Teil: Landschaftspflege,
Abschnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetationsbestdanden und Tie-
RAS-LP 4 ren bei BaumaBnahmen — Ausgabe 1999 —; ARS Nr. 20/1999 des
BMVBW vom 20. Sept. 1999 — S 13/14.87.02-08/84 Va 99 —
(VKBI. 1999, S 694)

RDN Randnummer

Richtlinien fiir bautechnische MaBnahmen an StraBen in Wasser-
RiStWaG gewinnungsgebieten, Ausgabe 2002; ARS NR. 14/2002 des
BMVBW vom 24. Juli 2002 -S26/38.67.03/6 F 2002

RKB/RRB Regenklarbecken/Regenrickhaltebecken

Richtlinien fir den Larmschutz an StraBen, Ausgabe 1990; ARS
Nr. 8/1990 des Bundesministers fir Verkehr vom 10. April 1990 —
RLS-90 StB 11/14.86.22-01/25 Va 90 — (VkBI. 1990 S. 258) und Nr.
14/1991 vom 25. April 1991 — StB 11/26/14.86.22-01/27 — Va 91 —
(VKBI. 1991 S. 480)

Zusammenstellung der Stellungnahmen zu den Einwendungen

Synopse
durch den Vorhabentrager
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TA Larm Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm

TKG Telekommunikationsgesetz

UPR Umwelt- und Planungsrecht

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung

UVPVWV Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfilhrung des Gesetzes
tber die Umweltvertraglichkeitsprifung

VAWS Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen

VGH Verwaltungsgerichtshof

VKBI. Verkehrsblatt

Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an BundesfernstraBen in
der Baulast des Bundes (Verkehrslarmschutzrichtlinien) -
VLarmSchR 97| VLarmSchR 97-;

ARS Nr. 26/1997 des Bundesministeriums fir Verkehr vom 2. Juni
1997 -StB 15/40.80.13-65/11 Va 97 (VKBI. 1997 S. 434)

VR Verwaltungsrundschau

VRL Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Er-
haltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie)

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

VwVIG.NRW. | Verwaltungsverfahrensgesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsge-

WHG
setz)
Richtlinien fr Wildschutzzaune an BundesfernstraBen, Ausgabe
WSchuZR Juli 1985 (Wildschutzzaunrichtlinien), ARS Nr. 13/1992 des Bun-
desministeriums fir Verkehr vom 28. Februar 1992 (VKkBI S. 147—
149)

Die vorgenannten Gesetze und Verordnungen sind in der jeweils aktuellen Fassung
angewendet worden.
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Ubersichtsplan

[Nordrhein Westialen
3 _Krei; Steinfu!'t

il AN .-
A
ST
G der Planfeststellung
Beginn der Ausbaustrecks
Bau- km 13+020,00
Betr.- km 2414221
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A Entscheidung

1_Feststellung des Planes

Der Plan fur den 6-streifigen Ausbau der Bundesautobahn 1 (A 1) zwischen der An-
schlussstelle Lengerich und dem Autobahnkreuz Lotte/Osnabriick von Bau-km 13+020
(sudlich der Anschlussstelle Lengerich) bis Bau-km 0+342 (nérdlich des Autobahn-
kreuzes Lotte/Osnabriick) einschlieBlich der notwendigen FolgemaBnahmen an Ver-
kehrswegen und Anlagen Dritter als auch der landschaftspflegerischen BegleitmaB-
nahmen auf dem Gebiet der Stadte Lengerich und Tecklenburg und der Gemeinden
Lotte und Westerkappeln im Kreis Steinfurt wird nach MaBgabe der folgenden Be-
stimmungen festgestellt.

Die Feststellung des vom Landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-Westfalen, Betriebs-
sitz  Gelsenkirchen, Regionalniederlassung Mdinsterland  (StraBenbauverwal-
tung/Vorhabentrager/Trager der StraBenbaulast) aufgestellten Plans erfolgt nach § 17
FStrG in Verbindung mit §§ 72 ff. VWVIG.NRW. und §§ 5 ff. UVPG.

2 Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende mit meinem Feststellungsvermerk versehene
Unterlagen:

2.1 Planunterlagen, die 6ffentlich ausgelegen haben

Mappe 1
Lfd. Bezeichnung der Planunterlagen Anlage Nr. | Datum MaBstab 1:
Nr.
1 Erlauterungsbericht 1 12.05.2010 | Text
2 Ubersichtskarte 2 12.05.2010 | 25.000
3 Ubersichtslagepléne, Blatt 1-3 3 12.05.2010 | 5.000
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4 Ubersichtshéhenplan, Blatt 1-3 RF- |4 12.05.2010 | 5.000/500
Munster, Blatt 1-3 RF-Bremen
5 Bauwerksverzeichnis 5 12.05.2010 | Text
6 Ausbauquerschnitt Blatt 1-10 6 12.05.2010 | 50
7 Lageplane Blatt 1-17 7 12.05.2010 | 1.000/5.000
Mappe 2
Lfd. Bezeichnung der Planunterlagen Anlage Nr. | Datum MaBstab 1:
Nr.
8 Héhenplane 8 Teil 1
Blatt 1-15 RF Miinster, Blatt 1-7, 9-15 12.05.2010 | 1.000/100
RF Bremen
Blatt 8 RF Bremen 20.05.2010
Mappe 3
Lfd. Bezeichnung der Planunterlagen Anlage Nr. | Datum MaBstab 1:
Nr.
8 Blatt 16 Verteilerfahrbahn RF Minster 8 Teil 2 12.05.2010 | 1.000/100
bzw. 500/50

Blatt 17, 18 Verteilerfahrbahn RF Bre-
men

Blatt 19-23 Kreisfahrbahnen/Tangential-
fahrten AK Lotte

Blatt 24, 25 Rastanlagen Ost/West

Blatt 26, 27 Zufahrt RKB 1/Teutoburger
Waldeisenbahn

Blatt 28, 29 Wirtschaftswege Peters-
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berg/Strubberg

Blatt 30-33 Kreisfahrbahnen/Tangential-
fahrten AS Lengerich

9 Grunderwerbsverzeichnis 9 12.05.2010 | Text

10 Grunderwerbsplane 10 12.05.2010
Blatt 1-15 1.000
Blatt 16, 17 5.000

Mappe 4

Lfd. Bezeichnung der Planunterlagen Anlage Nr. | Datum MaBstab 1:

Nr.

11 Larmtechnischer Entwurf 11 12.05.2010 | Text
Erlauterungsbericht 11.0 Text
Berechnungsunterlagen 11.1 Text
Ubersichtslageplane Blatt 1-3 11.2 5.000

12 Wassertechnischer Entwurf 13 12.05.2010
Erlauterungsbericht 13.0 Text
Lage, Menge und Art der Einleitungen 13.1 Text
Ubersichtslageplane Blatt 1-3 13.2 5.000

13 Schadstoffuntersuchung 14 12.05.2010 | Text

14 Landschaftspflegerischer Begleitplan 12
Erlauterungsbericht zum LBP 12.0 12.05.2010 | Text
Bestands- und Konfliktplane, Blatt 1-3 12.1 5.000
Lageplan landschaftspflegerische MaB- | 12.2 1.000
nahmen, Blatt 1-15
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Ubersichtsplan landschaftspflegerische | 12.3
MaBnahmen, Blatt 1, 2

5.000/2.500

2.2 Unterlagen, die in die festgestellten Planunterlagen aufgenommen werden

Lfd. Bezeichnung der Planunterlagen Datum

Nr.

15 Umweltvertraglichkeitsuntersuchung Januar 2007

16 Artenschutzfachliche Betrachtung Mai 2010

17 FFH-Vertraglichkeitsprifung "Habichtswald" (DE-3713-302) September 2005

18 Uberpriifung von Fledermausvorkommen 13.01.2006

19 Fortschreibung der Verkehrsuntersuchung zum 6-streifigen | 18.12.2009
Ausbau der A 1 - Verkehrsprognose 2025, AK Lot-
te/Osnabriick, AS Lengerich bis AK Lotte/Osnabrick

2.3 Deckblattunterlagen, die aufgrund vereinfachter Verfahrensbeteiligung

nicht 6ffentlich ausgelegen haben

Landschaftspflegerischer Begleitplan

Lfd. Bezeichnung der Planunterlagen Anlage Nr. | Datum MaBstab 1:
Nr.
20 Deckblatt |

Vorbemerkung und MaBnahmenbléatter | 12.0 D | |23.04.2014 | Text

zum LBP LBP
Bauwerksverzeichnis 5D ILBP
Grunderwerbsverzeichnis 9D ILBP
Lageplan 7/16 D |

Text

Text

5.000
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Ubersichtsplan der landschaftspflegeri- | 12.3/1 D | 5.000
schen MaBnahmen
Grunderwerbsplan
10/16 D | 5.000
21 Deckblatt Il
Larmtechnischer Entwurf
Vorbemerkung 11.0D Il 23.04.2013 | Text
Bauwerksverzeichnis 5DII Text
Berechnungsunterlagen 11.1 DI Text
Ubersichtsplan 11.2/3D I 5.000
22 Deckblatt lll
Regenriickhalte- und Regenklarbecken
1
Vorbemerkung
1D 23.04.2013 | Text
Bauwerksverzeichnis
5D Il Text
Grunderwerbsverzeichnis
9D Il Text
Lageplan
gep 7/2 D Il 1.000
Grunderwerbsplan
10/2 D 1l 1.000
23 Deckblatt IV
Regenrlickhalte- und Regenklarbecken
4
Vorbemerkung 1DIV 23.04.2013 | Text
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Bauwerksverzeichnis 5DIV Text

Grunderwerbsverzeichnis 9D IV Text

Lageplan 7/5D IV 1.000

Grunderwerbsplan 10/5D IV 1.000
24 Deckblatt V

Regenrickhalte- und Regenklarbecken

8 und Notumfahrung

Vorbemerkung 1DV 23.04.2013 | Text

Bauwerksverzeichnis 5DV Text

Grunderwerbsverzeichnis 9DV Text

Lageplan 79DV 1.000

Grunderwerbsplan 10/9DV 1.000
25 Deckblatt VI

Regenrickhalte- und Regenklarbecken

13

Vorbemerkung 1D VI 23.04.2013 | Text

Bauwerksverzeichnis 5D VI Text

Grunderwerbsverzeichnis 9D VI Text

Lageplan 7/14 D VI 1.000

Grunderwerbsplan 10/14 D VI 1.000
26 Deckblatt VI

Verlegung einer Flache fir voriberge-
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hende Inanspruchnahme

1D VI 23.04.2013 | Text
Vorbemerkung
o 9D VI Text
Grunderwerbsverzeichnis
10/3 D VII 1.000

Grunderwerbsplan

2.4 Sonstige Unterlagen, die in das Planfeststellungsverfahren eingebracht

wurden

Lfd. Bezeichnung der Planunterlagen Datum

Nr.

27 Niederschrift Uber den Erérterungstermin vom 10.-12.12.2012 | 13.12.2012
in der Stiftsschanke in Tecklenburg-Leeden

28 Dokumentation der Anderungen des Erlauterungsberichts | 26.09.2013
Larm durch das Deckblatt Il

29 Erganzende Larmschutzabwagungsdokumentation 16.03.2015

30 Erganzende Angaben zu larmtechnischen Berechnungspunk- | 26.03.2013
ten

31 Anderungen des Grunderwerbsverzeichnisses auf den Seiten
8, 10, 11, 12 wegen der Anderung von Flurstiicksnummern

32 Einordnung der Prognosewerte 2025 fir die A 1 AK Lot- | 05.11.2013
te/Osnabrick - AS MS/Nord
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3 Wasserrechtliche Regelungen

Dem Trager der StraBenbaulast wird erlaubt, das von den befestigten StraBenflachen
abflieBende und gesammelte Niederschlagswasser in die in den wassertechnischen
Unterlagen (Abschnitt A, Nr. 2.1, Ifd. Nr. 12 und Abschnitt A, Nr. 2.3, Ifd. Nr. 22-25
dieses Beschlusses) genannten Gewasser mit den dort aufgefihrten maximalen Men-
gen einzuleiten und dem Grundwasser zuzufiihren.

Die Regelung stitzt sich auf die §§ 2, 8, 9, 10, 11, 18, 19 und 57 des Wasserhaushalts-
gesetzes (WHG) in Verbindung mit den §§ 24 ff. des Landeswassergesetzes (LWG).

Die Erlaubnis wird unbefristet erteilt; sie steht jedoch unter dem Vorbehalt nachtrag-
licher Inhalts- und Nebenbestimmungen nach § 13 WHG.

Eine Untersuchung des eingeleiteten Wassers nach § 60 Abs. 1 LWG ist nicht erforder-
lich, da eine erhebliche Beeintrachtigung des Wasserhaushaltes nicht zu erwarten
ist (§ 60 Abs. 3 LWG) und die sich aus den Anforderungen nach § 57 Abs. 1 und 2
WHG ergebenden Grenzen eingehalten werden.

4 Ausnahmen und Befreiungen

GemaB § 69 des Landschaftsgesetzes (LG) wird - soweit von der Trassenflhrung
betroffen - eine Befreiung von den Verbotsvorschriften der Schutzausweisungen

e "Teutoburger Wald von Tecklenburg bis Holperdorper Tal" (Verordnung vom
09.11.1963)

e "Sundern-Habichtswald-Hagenberg" (Verordnung vom 30.11.1963)

e "Kulturlandschaft Haus Marck" als Bestandteil des Landschaftsplanes Va Talaue
Haus Marck (in Kraft getreten am 23.03.2009)

aus Uberwiegenden Griinden des Wohls der Allgemeinheit erteilt.

5 Nebenbestimmungen

Der Planfeststellungsbeschluss ergeht zum Wohl der Allgemeinheit und zur Vermei-
dung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer nach § 17 b Abs. 1 FStrG i.V.m. § 74
Abs. 2 VWVIG.NRW. unter folgenden Nebenbestimmungen:
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5.1 Wasserwirtschaft

5.1.1 Allgemeines

5.1.1.1

5.1.1.2

5.1.1.3

Der Trager der StraBenbaulast hat der Bezirksregierung Minster - Obe-
re Wasserhérde -

die festgestellten wassertechnischen Unterlagen,

den Planfeststellungsbeschluss,

einen Ubersichtsplan einschlieBlich der Darstellung der zu entwés-
sernden Flachen,

einen Lageplan mit Kenntlichmachung der Lage der Einleitungsstellen,
die Bezeichnung der Vorfluter sowie

die jeweilige Einleitungsmenge einschlieBlich der Berechnungsgrund-
lage

zu Ubersenden.

In das Wasserbuch einzutragen sind die Einleitungen, wie sie sich aus
dem wasserrechtlichen Antrag des Tragers der StraBenbaulast (Ab-
schnitt A, Nr. 2.1, Ifd. Nr. 12 und Abschnitt A, Nr. 2.3, Ifd. Nr. 22-25 die-
ses Beschlusses) ergeben.

Bei der Bauausfihrung ist auf die Belange des Schutzes von Grund-
und Oberflachenwasser Ricksicht zu nehmen. Insbesondere ist bei der
Verwendung wassergefahrdender Stoffe (Treibstoffe, Ole und andere
wassergefdhrdende Stoffe) die Verunreinigung eines Gewassers zu
vermeiden. Olbindemittel ist in ausreichendem MaBe auf der Baustelle
vorzuhalten. Die Vorschriften des WHG und der ,Verordnung Uber An-
lagen zum Lagern, Abflllen und Umschlagen wassergefahrdender Stof-
fe und die Zulassung von Fachbetrieben® (VAwWSF) sowie der Runder-
lass des Ministeriums far Bauen und Verkehr und des Ministeriums flr
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz IIl.1 -
30-05/123/124 vom 31.03.2010 "Entwéasserungstechnische MaBnah-
men an Bundesfern- und LandstraBen" sind zu beachten.

Die Oberflachenentwéasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden
Grundstlcke nicht erheblich beeintrachtigt werden. Schaden, die durch
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ungeregelten Wasserabfluss von der planfestgestellten Anlage verur-
sacht werden, sind vom StraBenbaulasttréager zu beseitigen.

5.1.2 Wassertechnische Nebenbestimmungen aufgrund der Stellungnahme der

Unteren Wasserbehérde

5.1.2.1

5.1.2.2

5.1.2.3

5.1.2.4

5.1.2.5

5.1.2.6

5.1.2.7

5.1.2.8

Der Baubeginn und die Fertigstellung der wasserwirtschaftlichen MaB-
nahmen ist der Unteren Wasserbehérde des Kreises Steinfurt mitzutei-
len. Bei der Bauabnahme ist die Untere Wasserbehérde des Kreises
Steinfurt zu beteiligen.

Die Richtlinien fir bautechnische MaBnahmen an StraBen in Wasser-
gewinnungsgebieten (RiStWaG) sind unabhangig von der rechtlichen
Ausweisung des Wasserschutzgebietes "Schollbruch" auf der gesam-
ten Ausbaustrecke im geplanten Schutzgebiet anzuwenden.

Die Einleitungsstellen sind dauerhaft zuganglich zu halten, um jederzeit
eine ungehinderte Entnahme von Wasserproben zu erméglichen.

Far eine einwandfreie Wartung und Unterhaltung aller mit den Einlei-
tungen in die Gewasser zusammenh&ngenden Anlagen ist zu sorgen.
Auftretende Méangel sind ohne Aufforderung schnellstens zu beseitigen.

Der Betreiber der Anlagen ist verpflichtet, Betriebsstérungen und sons-
tige Vorkommnisse, die erwarten lassen, dass wassergeféahrdende Stof-
fe in offentliche Gewasser oder ins Grundwasser gelangen, unverziig-
lich der Unteren Wasserbehdérde des Kreises Steinfurt anzuzeigen. Soll-
te eine Benachrichtigung dieser Behérde nicht mdglich sein, so ist die
Kreisleitstelle in Rheine, Tel. 05971/936-0, zu informieren.

Schaden an Gewassern (Ablagerungen, Ausspulungen, Verunreinigun-
gen usw.) infolge der Einleitungen sind unverzlglich und ordnungsge-
man zu beheben.

Die Einleitungsbauwerke sind b6schungsbiindig herzustellen und ge-
gen Aus- und Unterspllungen zu sichern.

Wahrend der Bauausflhrung ist sicherzustellen, dass der ungehinderte
Wasserabfluss jederzeit gewahrleistet ist.
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5.1.2.9

5.1.2.10

5.1.2.11

5.1.2.12

5.1.2.13

5.1.2.14

5.1.2.15

5.1.2.16

5.1.2.17

5.1.2.18

Die Bauausfiuhrung der geplanten Regenklar- und Regenrickhaltebe-
cken ist im Detail mit der Unteren Wasserbehdrde des Kreises Steinfurt
abzustimmen. Entsprechende Ausflhrungspldne sind mindestens 3
Monate vor Bauausfiihrung vorzulegen.

Die Becken sind mit entsprechenden Verschlussméglichkeiten auszu-
statten, damit sie auch als Havariebecken genutzt werden kénnen.

Regenklarbecken und Regenrlickhaltebecken und deren Einzaunung
mussen einen Abstand zu angrenzenden, fremden Grundstiicken und
Gewassern von mindestens 5 m haben. In Ausnahmefallen darf dieser
Abstand unter Beriicksichtigung der besonderen értlichen Gegebenhei-
ten soweit erforderlich unterschritten werden.

Stellorgane sind vor unbefugtem Zugriff zu sichern.

Die Regenklarbecken und Regenrlckhaltebecken sind regelméaBig zu
kontrollieren und so zu warten und zu unterhalten, dass die Funktions-
fahigkeit der Becken und der Ablaufe jederzeit gegeben ist.

Eine Entschlammung der Becken darf nur durch Ausheben und Abfah-
ren des Sedimentes erfolgen. Eine Nassentschlammung mit Einleitung
in ein natdrlich flieBendes Gewasser ist nicht zulassig.

Anfallendes Mahgut ist unverziglich aus dem Staubereich zu entfernen.

Die Bauausfihrung der Gewasserverlegungen (Gewasser Nr. 1300,
1310, 1311 sowie 1400 im Bereich der neuen Briicke) und des neuen
Durchlasses im Gewasser Nr. 1310 sind im Detail mit der Unteren
Wasserbehérde des Kreises Steinfurt abzustimmen. Entsprechende
Ausfihrungsplane sind mindestens 3 Monate vor Bauausfiihrung vorzu-
legen.

Soweit durch die Bauarbeiten Schaden an den Gewéassern, am Gewas-
serbett, am Ufer oder an der Bdschung entstehen, sind diese unverzig-
lich und ordnungsgemaB zu beheben. Bodenablagerungen infolge der
BaumaBnahmen sind aus den Gewassern zu entfernen.

Die Gewasserunterhaltung darf durch die MaBnahmen nicht behindert
werden.
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5.2 Kreislaufwirtschaft/Abfalle

Sofern Recycling-Baustoffe im StraBen- und Erdbau verwendet werden, sind hin-
sichtlich der Verwendungsgebiete und der Gitelberwachung folgende gemein-
same Runderlasse zu beachten:

- Gem. RdErl. des Ministeriums fiir Stadtentwicklung und Verkehr und des Mi-
nisteriums fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft vom 21.12.1992
(MBILNRW. Nr. 17, 1993, S. 511, -Hinweise fir die Wiederverwendung teer-
haltiger StraBenbaustoffe-)

- Gem. RdErl. des MUNLV und des MWMEV vom 09.10.2001 (MBI.NRW. Nr.
75, 2001, S. 1472, -Anforderung an den Einsatz von mineralischen Stoffen
aus industriellen Prozessen im StraBen- und Erdbau-)

- Gem. RdErl. des MUNLV und des MWMEV vom 09.10.2001 (MBI.NRW. Nr.
76, 2001, S. 1494, -Anforderungen an den Einsatz von mineralischen Stoffen
aus Bautatigkeiten (Recycling-Baustoffe) im StraBen- und Erdbau-)

- Gem. RdErl. des MUNLV und des MWMEV vom 09.10.2001 (MBI.NRW. Nr.
77, 2001, S. 1508, -Anforderungen an die Gitelberwachung und den Ein-
satz von Hausmudllverbrennungsaschen im StraBen- und Erdbau-)

- Gem. RdErl. des MUNLV und des MWMEV vom 09.10.2001 (MBI.NRW. Nr.
78, 2001, S. 1528- Gitedberwachung von mineralischen Stoffen im StraBen-
und Erdbau-)

- Gem. RdErl. des MUNLV und des MWMEV vom 14.09.2004 (MBI.NRW. Nr.
36, 2004, S. 871), in der Fassung vom 08.04.2005 (MBI. NRW. Nr. 22, 2005,
S. 550 - Anforderungen an die Gltelberwachung und den Einsatz von Me-
tallhittenschlacken im StraBen- und Erdbau-).

Auf die §§ 32 Abs. 2 und 48 Abs. 2 WHG wird hingewiesen. Weiter wird darauf
hingewiesen, dass der Verwertung von Abféllen nach dem Kreislaufwirtschafts-
und Abfallgesetz sowie dem Landesabfallgesetz NRW - unter Beachtung der
einschlagigen Vorschriften - Vorrang einzurdumen ist.
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5.3 Bodenschutz

5.3.1 Altlasten

5.3.1.1

5.3.1.2

Werden bei Bauarbeiten Altlasten im Sinne des § 2 Abs. 5 BBodSchG
und ggf. hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen entdeckt,
hat der Vorhabentrager diese in Abstimmung mit der &rtlich zustandigen
Unteren Bodenschutzbehdrde zu sanieren (§§ 2 Abs. 7, 4 Abs. 3
BBodSchG). Auch das LANUV ist unverziglich zu benachrichtigen.

Soweit sich bei den Bauarbeiten Auffalligkeiten nach Farbe, Geruch
usw. im Boden oder in Baukdrpern zeigen, die auf eine Kontamination
des Bodens oder des Baukdrpers mit umweltgefahrdenden Stoffen hin-
deuten, ist der Kreis Steinfurt - Untere Abfallwirtschaftsbehérde - unver-
zlglich zu benachrichtigen, um ggf. eine ordnungsgemaBe Entsorgung
der Verunreinigung sicherzustellen.

5.3.2 Bodenverdichtung

Bodenverdichtungen, insbesondere durch Berilicksichtigung der Bodenart,
Bodenfeuchtigkeit und des von den eingesetzten Geraten verursachten
Bodendrucks, sind durch TiefenlockerungsmaBnahmen so weit wie mog-
lich zu vermeiden. Schadenersatzanspriiche gegen den Vorhabentrager
hinsichtlich dennoch entstehender und nicht zu beseitigender Bodenver-
dichtungen bleiben unberihrt.

5.3.3 Bodenverwendung

5.3.3.1

5.3.3.2

Anfallender Mutter-/Oberboden ist nach DIN 18300 und DIN 18320 zwi-
schenzulagern und zur Béschungsprofilierung und Andeckung der Ban-
kette etc. direkt wiederzuverwenden (§ 1 BBodSchG).

Als Baumaterial verwendeter Bodenaushub darf keine schadlichen Ver-
unreinigungen enthalten. Soll Bodenaushub (ASN 17 05 04) fir bauli-
che MaBnahmen verwendet werden, sind die "Anforderungen an die
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5.4

stoffliche Verwertung von mineralischen Abfallen - Technische Regeln
fir die Verwertung" der LAGA (TR Boden) vom 05.11.2004 zu be-
achten.

5.3.3.3 Anfallende Bodenmaterialien sind ordnungsgemaB und schadlos zu
verwerten bzw. zu beseitigen. Sofern Gberschiissige Bodenmassen an-
fallen, ist nach Abschluss der Bauarbeiten ein Bericht Gber Menge und
Verbleib der Bodenmassen dem Umweltamt des Kreises Steinfurt un-
aufgefordert vorzulegen.

Larmschutz

Von der StraBenbauverwaltung ist flr die vorliegende BaumaBnahme unter Be-
achtung der vom Bundesministerium fir Verkehr eingefihrten "Richtlinien fir den
Larmschutz an StraBen", Ausgabe 1990, -RLS-90- eine larmtechnische Un-
tersuchung durchgefiihrt worden. Entsprechend den Ergebnissen dieser Unter-
suchung und unter Berlcksichtigung der derzeitigen Rechtslage (vgl. § 16 Blm-
SchV) werden zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkun-
gen durch Verkehrsgerausche LarmschutzmaBnahmen an der StraBe (larmmin-
dernder Fahrbahnbelag und Larmschutzwénde) bzw. an den baulichen Anlagen
(z.B. Larmschutzfenster) angeordnet. Auf Abschnitt B, Nr. 5.3.6 dieses Beschlus-
ses wird hingewiesen.

5.4.1 Aktive LarmschutzmaBnahmen

Der Trager der StraBenbaulast hat die in den festgestellten Planunter-
lagen vorgesehenen Larmschutzanlagen zu errichten und zu unterhalten.
Darlber hinaus wird mit diesem Beschluss erganzend angeordnet, dass
im Bereich Lotte eine larmmindernde Asphaltdeckschicht mit einem DStrO
= -5 dB(A) (z.B. OPA) von Bau-km 0+342 bis Bau-km 1+500 einzubauen
und die vorgesehene Larmschutzwand im Bereich Osterberg bis zum
Uberfiihrungsbauwerk "Am Hagenberg" (BV-Nr. 3713761) zu verlangern
ist (Bau-km 3+438 bis Bau-km 3+374). Auch diese Anlagen sind dauerhaft
zu unterhalten. Bei der Ausgestaltung der Anlagen ist insbesondere auf
eine sorgfaltige Anpassung an das Umfeld zu achten.
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5.4.2

Der Trager der StraBenbaulast hat im Zuge der A 1 im Planfeststellungs-
abschnitt einen StraBenbelag aufzubringen, der sicherstellt, dass die in
den larmtechnischen Berechnungen angegebenen Korrekturwerte DStrO
erzielt und dadurch die in den larmtechnischen Unterlagen genannten Be-
urteilungspegel bzw. die durch die 16. BImSchV festgelegten Immissions-
grenzwerte auf Dauer eingehalten werden. Fur den Bereich Lotte sind die-
se larmtechnischen Berechnungen unter Bericksichtigung der erganzend
festgestellten larmmindernden Asphaltdeckschicht mit einem DStrO = -5
dB(A) anzupassen und der Planfeststellungsbehdrde vorzulegen. Soweit
die vorausgesetzten Korrekturwerte durch den StraBenoberflachenbelag
nicht gewahrleistet werden kénnen, ist die Einhaltung der Pegelwerte bzw.
der Immissionsgrenzwerte durch zusatzliche MaBnahmen sicherzustellen;
gof. ist fur die Festlegung dieser MaBnahmen ein erganzendes Planfest-
stellungsverfahren durchzufihren.

Passive LarmschutzmaBnahmen

Die Eigentimer der nachfolgend genannten Wohngrundstliicke sind vom
Trager der StraBenbaulast darauf hinzuweisen, dass sie, soweit die
Grenzwerte fur Wohngebiete bzw. Dorf- und Mischgebiete nach der 16.
BImSchV (berschritten werden, gegen die Bundesrepublik Deutschland
einen Anspruch dem Grunde nach auf Erstattung der notwendigen Auf-
wendungen haben, um R&ume, die nicht nur zum voribergehenden Auf-
enthalt von Menschen bestimmt sind, vor unzumutbaren Larmeinwirkun-
gen zu schitzen. Hierzu gehdren auch die notwendigen Luftungseinrich-
tungen. Art, Umfang und Durchfliihrung der im Einzelnen notwendigen
SchutzmaBnahmen richten sich nach den Regelungen der 24. BImSchV in
Verbindung mit den VLaArmSchR 97. Bei der Bestimmung der Verkehrsbe-
lastung sind die Prognosewerte fir das Jahr 2025 heranzuziehen.

Anspriiche dem Grunde nach haben die Eigentimer folgender Wohn-
grundstlcke:

in 49504 Lotte

Osterberg
Am Hagenberg 6, 7, 9, 8, 10, 11

-28 -



Planfeststellungsbeschluss fiir den Ausbau der A 1 Bezirksregierung Miinster
von der AS Lengerich bis zum AK Lotte/Osnabriick 25.04.01.01-4/10

Dehrenkamp 1

Goldbachweg 1, 2

Graner Brink 1

HagelstraBe 1

HagenbergstraBe 1, 2, 3

Im Kloster 1, 2, 3,4, 5,5a,6,7,8
Klausberg 1, 2

Kornkamp 1, 2

Ledder Muhlenweg 2, 6
Lengericher StraBe 8, 9, 10, 12
MunsterstraBe 3, 3a, 8, 12, 14, 16
Schonhorst-Esch 1, 2, 3, 4
Vogelbreede 1

Westerheide 1, 2

Fir die nachfolgenden Wohngrundsticke im Bereich des AK Lot-
te/Osnabriick bestehen Anspriche dem Grunde nach nur insoweit, als
auch unter Bertlicksichtigung des in diesem Beschluss angeordneten er-
ganzenden aktiven Larmschutzes durch den Einbau einer larmmindernden
Asphaltdeckschicht mit einem DStrO = -5 dB(A) (z.B.OPA) von Bau-km
0+342 bis Bau-km 1+500 noch Uberschreitungen der Immissionsgrenz-
werte verbleiben. Die entsprechenden Larmberechnungen sind vom Vor-
habentrager zu berichtigen.

BachstraBe 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 23, 24, 26
GoethestraBe 5, 8,10, 11, 13

HandelstraBBe 1, 2, 3,4, 5

Iserothweg 1, 3,zu 3, 4, zu 4

KantstraBBe 1, 2, 4

Kornweg 2

KrimpelstraBe 3, 4, 5,7, 8,9, 10, 11, 13, 15
Lénsweg 1, 3, 4,5-7,6, 8,10

Osnabrlicker StraBe 8, 10, 11

Saerbecker Damm 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, zu 13, 14, 15, 16,
17,18, 19, 20-22, 21, 23a, 24

SchillerstraBBe 8, 10, 12, 33

SchumannstraBe 1, 3, 4,5-7,6

Vogelbreede 2
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in 49545 Tecklenburg

An den Herkensteinen 1, 2, 3
DunkbachstraBBe 3, 8, 9
GrafenstraBBe 16, 18, 20, 21, 22
Hermannsweg 14
Hermannsweg 14, 16

Im Esch 40

Leedener StraBe 24, 25, 27, 28
Petersberg 2

in 49525 Lengerich

Alter Postweg 8

Am Birkenkamp 12, 18

Am Kleeberg 60, 61, 66

An der Bashake 19

An der Sandbreede 2, 15,17, zu 17, 18
Antruper Esch 16, 19, 24, 25
Antruper StraBe 17, 19, 26, 28
Brochterbecker StraBe 25
Brochterbecker StraBe 5
Exterheider Damm 29, 30, 33, 40
Kronenburg 12, 19

Litke Esch 9

Smanforden 10, 16, 18
Strubberg 13

Tecklenburger StraBe 200, 202
Zur Sandgrube zu 12

5.4.3 Entschadigungsanspruch

Die Eigentimer der in Abschnitt A Nr. 5.4.2 dieses Beschlusses genann-
ten Grundstlcke, die mit einem AuBenwohnbereich ausgestattet sind, ha-
ben gegen den Trager der StraBenbaulast einen Anspruch auf angemes-
sene Entschadigung in Geld fir die Beeintrachtigung des AuBenwohnbe-
reichs durch den Verkehrslarm, der von dem hier planfestgestellten Bau-
abschnitt ausgeht; dabei ist nur auf den Immissionsgrenzwert am Tage
abzustellen. Dem Trager der StraBenbaulast wird aufgegeben, die Eigen-
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timer dieser Grundsticke auf die Mdglichkeit hinzuweisen, Entschadi-
gungsanspriche geltend zu machen.

Ermittlung und Umfang der Entschadigung richten sich nach den Rege-
lungen der VLa&rmSchR 97. Fur den Fall, dass zwischen dem Tr&ger der
StraBenbaulast und einem betroffenen Eigentimer keine Einigung Uber
die Hohe der Entschadigung erzielt wird, setzt die Bezirksregierung die
Entschadigung fest (§19 a FStrG in Verbindung mit § 41 EEG NRW).

5.5 Natur- und Landschaftsschutz

5.5.1 Eingriffe in naturnahe Bestande sind auf das unumgéanglich notwendige
MaB zu beschranken. Zusétzliche, in den festgestellten Planunterlagen
nicht ausgewiesene Eingriffe oder Flacheninanspruchnahmen sind nicht
zulassig.

5.5.2 Fur die im landschaftspflegerischen Begleitplan festgelegten MaBnahmen
zur Vermeidung und zur Kompensation der Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft sind in Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbehérde
des Kreises Steinfurt und - z.B. bei ErstaufforstungsmaBnahmen — mit
dem Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen, Regionalforstamt
Munsterland, landschaftspflegerische Ausflihrungs- und Pflegepléane zu
erstellen. Die MaBnahmen sind so auszuflihren, dass sie die ihnen zuge-
dachten Funktionen auf Dauer erfillen kénnen. Das schliet auch eine
sachgerechte Pflege ein.

5.5.3 GemaB § 6 Abs. 8 LG NRW sind der Unteren Landschaftsbehérde die
Flachen der KompensationsmaBnahmen sowie Art und Umfang der darauf
durchzufiihrenden MaBnahmen innerhalb von drei Monaten nach Fertig-
stellung der StraBe und nachfolgend der Umsetzung zwecks Abnahme
mitzuteilen.

5.5.4 Im Bereich des geschitzten Biotops "Orchideenwiese" an der Talbriicke
Habichtswald hat vor Beginn der Bauarbeiten eine detaillierte Darstellung
der MaBnahmen und der baubedingten Inanspruchnahme von Flachen zu
erfolgen. Wahrend der BaumaBnahme hat ein kontinuierliches mit der Un-
teren Landschaftsbehdrde und der Biologischen Station des Kreis Stein-
furt e.V.abzustimmendes Monitoring zu erfolgen.
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5.5.5

5.5.6

5.5.7

Die in der FFH-Vertraglichkeitsprifung "Habichtswald" unter Kapitel 6 auf-
geflhrten MaBnahmen zur Schadensbegrenzung sind einzuhalten (siehe
Abschnitt A, Nr. 2.2, Ifd. Nr. 17 dieses Beschlusses).

GemanB den unter Kapitel 4.2 des LBP beschriebenen Schutz- und Siche-
rungsmaBnahmen sind angrenzende Wald- und sonstige Gehdlzbestande
wahrend der Bautatigkeit zu schitzen. Dieses ist insbesondere fir ein Ge-
holz 6stlich der A 1 nahe der Talbriicke Exterheide, ein Bach-Auen Wald-
chen, sowie einen kleinen bodenstandigen Laubwald mit Bodendenkmal,
Biotopkataster NRW: BK 3712-0029, westlich der A 1 nahe der AS Lenge-
rich sicherzustellen (siehe Darstellungen im Lageplan der landschaftspfle-
gerischen MaBBnahmen).

Der Trager der StraBenbaulast hat fir eine dauerhafte Sicherung und Un-
terhaltung der KompensationsmaBnahmen auf seine Kosten Sorge zu tra-
gen und die erforderlichen PflegemaBnahmen entsprechend den in Nr.
2.7.7 der RAS-LP 2 enthaltenen Vorgaben zu tbernehmen. Die zeitliche
Dauer der Entwicklungs- und Unterhaltungspflege ist im Rahmen der Aus-
fihrungsplanung nach den in den RAS-LP 2 dargestellten Grundséatzen
festzulegen.

Bei nicht in das Eigentum des StraBenbaulasttragers Ubergehenden Kom-
pensationsflachen obliegt dem jeweiligen Eigentimer die Unterhaltungs-
pflege; die Kosten hierflr hat der Trager der StraBenbaulast zu tragen. Bei
den im Privateigentum verbleibenden Flachen ist sicherzustellen, dass die
Nutzung der nach dem landschaftspflegerischen Begleitplan fir Kompen-
sationsmaBnahmen vorgesehenen Flachen durch Eintragung entspre-
chender Rechte in das jeweilige Grundbuch dinglich gesichert wird. Das
Bauwerksverzeichnis ist ggf. entsprechend zu berichtigen. Soweit abwei-
chend hiervon eine Regelung mit einem Dritten Uber die Ablésung der Un-
terhaltungspflicht getroffen worden ist, kann hierauf im Bauwerksver-
zeichnis erganzend hingewiesen werden.

Die Durchfuhrung der festgestellten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
auBerhalb des unmittelbaren Trassenbereichs ist spatestens mit Baube-
ginn einzuleiten und grundsatzlich innerhalb eines Jahres abzuschlieBen.

Die Durchfihrung der vorgenannten MaBnahmen im unmittelbaren Tras-
senbereich ist innerhalb eines Jahres nach Herstellung der Fahrbahn vor-
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5.5.8

5.5.9

zunehmen. Hierbei ist die jeweilige Vegetationsperiode zu berilcksichti-
gen.

Die Erhaltung der Pflanzenbestande sowie ihr Schutz vor Beschadigungen
hat wahrend der Bauzeit geman DIN 18 920 bzw. RAS-LP 4 zu erfolgen.
Im Zuge der Bauausfihrung entstehende Schaden im Kronen-, Stamm-
und Wurzelbereich von Einzelbdumen oder Gehdlzbestanden sind durch
sachgerechten Schnitt und Wundverschluss gemaB den einschlagigen
Vorschriften zu beheben. Unvorhergesehene Beschadigungen oder Zer-
stérungen von Pflanzenbestanden sind zu ersetzen. Bodenverdichtungen
sind im Bereich der durch die BaumaBnahme betroffenen Pflanzenbe-
stdnde nach Mdoglichkeit zu vermeiden. Der Wurzelraum ist zu sichern.
Unvermeidbare Eingriffe in Pflanzenbesténde sind nach § 64 Abs. 1 Nr. 2
LG auBerhalb des Zeitraumes vom 1. Marz bis zum 30. September vorzu-
nehmen.

Ersatzpflanzungen und Ansaaten sind grundsatzlich mit bodenstandigen
Arten vorzunehmen. Auf Torf, Dinger und chemische Mittel ist bei der
Durchfihrung der landschaftspflegerischen Arbeiten und bei der Pflege
der Anpflanzungen soweit wie méglich zu verzichten.

5.5.10 Im Ubrigen sind die Vorgaben der "Hinweise zur Beriicksichtigung des Na-

turschutzes und der Landschaftspflege beim BundesfernstraBenbau" —
HNL-S 99- sowie die "Ergédnzenden Hinweise zur Planung und Durchfuh-
rung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen bei Bundesfern- und Lan-
desstraBen" (Gem. RdErl. d. Ministeriums fur Stadtentwicklung und Ver-
kehr u. d. Ministeriums fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft vom
13.2.1992 -MBI.NRW. S. 460) zu beachten.

5.6 Landwirtschaft

5.6.1

Es ist sicherzustellen, dass alle vom StraBenbau berihrten und von ihren
bisherigen Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine ordnungs-
gemaBe Anbindung an das 6ffentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch
wahrend der Bauzeit; gegebenenfalls sind provisorische Zufahrten einzu-
richten.
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5.6.2

5.6.3

5.6.4

Soweit in einem anderen Verfahren (z.B. Flurbereinigungsverfahren) fir
das nachgeordnete Wegenetz andere geeignete L6sungen gefunden wer-
den, die eine ordnungsgeméaBe ErschlieBung der Grundsticke sicherstel-
len, kann der Vorhabentrager auf die Errichtung der dann entbehrlich wer-
denden StraBen- und Wegeteile nach diesem Beschluss verzichten.

Sofern Flachen nicht in ein Flurbereinigungsverfahren einbezogen wer-
den, hat sich der Trager der StraBenbaulast durch Férderung von freiwilli-
gem Landtausch zu bemihen, dass durch die Zuordnung von Restflachen
an angrenzende Grundstiicke die agrartechnisch sinnvolle landwirtschaft-
liche Weiternutzung der Restflachen bzw. eine Verwendung flr natur-
schutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen ermdglicht wird.

Restflachen, die ohne Anbindung an das o6ffentliche StraBen- und Wege-
netz verbleiben, sind auf Wunsch des Eigentiimers vom StraBenbaulast-
trager zu Ubernehmen und dem Eigentimer der benachbarten Betriebsfla-
chen - ggf. als Ersatzland - anzubieten.

Bei der Bepflanzung der StraBenseiten- und Ausgleichsflachen ist ein hin-
reichender Abstand zu den landwirtschaftlich genutzten Flachen einzuhal-
ten. Auf die Nutzung der angrenzenden Grundsticke ist darlber hinaus
Racksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei Baumpflanzungen entlang
landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswirkungen durch
Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige MaB
beschrankt werden.

Bestehende Drainagen sind funktionsfahig zu erhalten bzw. wiederherzu-
stellen. Technische Einzelheiten sind mit den betroffenen Grundstiicksei-
gentimern abzustimmen. Fir den Fall, dass kein Einvernehmen herge-
stellt werden kann, behalt sich die Planfeststellungsbehérde eine nach-
tragliche Entscheidung vor.
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5.7

5.8

5.9

Denkmalschutz

5.7.1 Erste Erdbewegungen sind 2 Wochen vor Beginn der LWL-Arch&ologie far

Westfalen - AuBenstelle Minster - An den Speichern 7, 48157 Minster
schriftlich mitzuteilen.

Der LWL-Archaologie fur Westfalen — AuBenstelle Minster (Tel. 0251/591
8911) oder der ortlich zustandigen Unteren Denkmalbehérde sind Boden-
denkmaler (kulturgeschichtliche Bodenfunde, aber auch Veréanderungen
und Verfarbungen in der natlrlichen Bodenbeschaffenheit) unverziglich
zu melden. lhre Lage im Gelande darf nicht verandert werden (§§ 15 und
16 DSchG).

Der LWL-Arch&ologie fur Westfalen oder ihren Beauftragten ist das Betre-
ten des betroffenen Grundstiicks zu gestatten, um ggf. arch&ologische Un-
tersuchungen durchfihren zu kénnen (§ 19 DSchG NRW). Die daflir bené-
tigten Flachen sind fur die Dauer der Untersuchungen freizuhalten.

Beriicksichtigung von Planungen anderer Planungstrager

Die Planungen der Oberen Wasserbehérde bei der Bezirksregierung Munster
zum Wasserschutzgebiet "Schollbruch" hat der Vorhabentrager bei der Ausfih-
rung der planfestgestellten StraBenbaumaBnahme nach dem jeweiligen Pla-
nungsstand zu bertcksichtigen.

StraBenbautechnische und -verkehrstechnische Nebenbestimmungen

StraBenquerschnitt

Unter Berlicksichtigung der Prognoseverkehrsmenge erhalt die A 1 im Be-
reich des hiermit planfestgestellten Abschnittes einen Regelquerschnitt
von 36,00 m Kronenbreite, der sich im Einzelnen je Fahrtrichtung wie folgt
zusammensetzt:

Mittelstreifen 2,00 m
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Randstreifen 0,75 m
linker Fahrstreifen 3,50 m
mittlerer Fahrstreifen 3,50 m
rechter Fahrstreifen 3,75 m
Randstreifen 0,50 m
Standstreifen 2,50m
Bankett 1,50 m
2 Kronenbreite 18,00 m

5.9.2

Im Bereich der Steigungsstrecke von Bau-km 10+140 bis Bau-km 12+467
wird in Fahrtrichtung Bremen ein Zusatzfahrstreifen zwischen dem rechten
Fahrstreifen und dem Randstreifen in einer Breite von 3,75 m angeordnet.

Zur Einbindung der StraBe in die Landschaft werden die B6schungen un-
ter Beachtung straBenbau- und verkehrstechnischer Gesichtspunkte von
der StraBenbauverwaltung entsprechend den Darstellungen im LBP mit
Pflanzen und Gehdlzen des heimischen Wuchsraumes bepflanzt.

Zur zeichnerischen Darstellung des Regelquerschnitts wird auf Abschnitt
A, Nr. 2.1, Ifd. Nr. 6 dieses Beschlusses verwiesen.

Wildschutzzaune

Aus Grinden der Verkehrssicherheit und des Wildschutzes sind die be-
reits auf beiden Seiten dieses Ausbauabschnittes auf gesamter Lange be-
stehenden Wildschutzzdune nach dem Ausbau nach MaBgabe der
WSchuZR wieder zu errichten.
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5.10 Nebenbestimmungen im privaten Interesse

5.10.1 Inanspruchnahme von Grundstlicken

Die durch die StraBenbaumaBnahme betroffenen Grundstiickseigentiimer
haben gegen den Trager der StraBenbaulast einen Anspruch auf Ent-
schadigung dem Grunde nach fir die Inanspruchnahme von Grundflachen
sowie flr sonstige durch das StraBenbauvorhaben hervorgerufene unzu-
mutbare Nachteile.

Soweit Flachen fir KompensationsmaBnahmen in Anspruch genommen
werden, kénnen die jeweils betroffenen Eigentiimer die Ubernahme dieser
Flachen durch den Trager der StraBenbaulast verlangen. Werden die FIa-
chen vom Trager der StraBenbaulast nicht Gbernommen, sind die MaB-
nahmen auf ihnen rechtlich gegen eine entsprechende Entschadigung
geman den Vorgaben in § 15 Abs. 4 BNatSchG zu sichern.

5.10.2 Ertragsminderungen

Soweit durch das StraBenbauvorhaben selbst oder durch Kompensations-
maBnahmen Ertragsminderungen eintreten (z.B. durch Schattierung land-
wirtschaftlich genutzter Flachen), wird festgestellt, dass den Betroffenen
ein Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach zusteht. Uber die H®-
he der Entschadigung ist im Entschadigungsverfahren zu befinden (vgl.
Abschnitt B, Nr. 9 dieses Beschlusses).

5.10.3 Zufahrten

Es ist sicherzustellen, dass alle vom StraBenbau bertihrten und von ihren
bisherigen Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine ord-
nungsgemane Anbindung an das 6ffentliche Wegenetz erhalten.
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5.10.4 Mehrwege

Sofern sich Wege firr die betroffenen Land-/Forstwirte durch die neue
StraBBe erheblich verlangern und damit die Rechte der Betroffenen nachtei-
lig berlihrt werden, steht diesen ein Entschadigungsanspruch dem Grunde
nach zu. Dies ist etwa der Fall, wenn zusatzliche Wegstrecken fir den
land-/forstwirtschaftlichen Betriebsablauf erheblich sind und dieser Nach-
teil dem Betroffenen billigerweise nicht zugemutet werden kann. Uber die
Hohe der Entschadigung ist im Entschadigungsverfahren zu befinden (vgl.
Abschnitt B, Nr. 9 dieses Beschlusses).

5.10.5 Beweissicherung

Es wird davon ausgegangen, dass sich weder durch die Bauarbeiten noch
durch den Betrieb der A 1 Einwirkungen auf Nachbargrundstiicke erge-
ben, die deren Benutzung Gber das ortstibliche MafB hinaus beeinflussen.

Gleichwohl wird dem Vorhabentrager aufgegeben, vor Baubeginn flir die
Gebaude der Einwender

Ifd. Nr. 25, GrafenstraBe 22, 49545 Tecklenburg

Ifd. Nr. 33, Goldbachweg 1, 49504 Lotte

Ifd. Nr. 51, Iserothweg 3, 49504 Lotte

Ifd. Nr. 72/99, Leedener StraBe 28, 49545 Tecklenburg

Ifd. Nr. 77, Oberberge 4, 6 und 63, 49545 Tecklenburg

Ifd. Nr. 95, Exterheider Damm 29 und 33, 49525 Lengerich
Ifd. Nr. 98, Klausberg 2, 49504 Lotte

ein Beweissicherungsgutachten Uber den Zustand der Objekte erstellen zu
lassen, um die Feststellung etwaiger Schadensersatzanspriiche, die auf
das StraBenbauvorhaben zurtickzufihren sind, zu ermdglichen.

Hierzu gehéren insbesondere eine beweissichernde Erstaufnahme vor Be-
ginn der Bautatigkeiten und eine abschlieBende Beweissicherung nach
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Fertigstellung der Bauarbeiten. Die BeweissicherungsmaBnahmen im Ein-
zelnen sind vor Ort durch einen vereidigten Bausachverstéandigen festzule-
gen.

Sofern in Folge von Bauarbeiten der Eintritt oder die VergréBerung von
Schaden an der baulichen Substanz von Gebauden festgestellt wird, hat
der Vorhabentrager unverziglich auf seine Kosten geeignete MaBnahmen
zur Verhinderung weiterer Schaden und zur Erhaltung der baulichen Sub-
stanz vorzunehmen.

Nachweislich auf die Bautatigkeit zurlickzufiihrende Schaden sind vom
Vorhabentrager auf seine Kosten zu beheben.

Soweit Unstimmigkeiten auftreten, ob ein baubedingter Schaden vorliegt
und wie bzw. in welchem Umfang er auszugleichen ist, behalt sich die
Planfeststellungsbehérde eine abschlieBende Entscheidung vor (§ 74 Abs.
3 VWVIG.NRW.).

5.11 Sonstige Nebenbestimmungen

5.11.1 Anderung der Planunterlagen

Die Planunterlagen sind von der StraBenbauverwaltung entsprechend den
sich aus diesem Beschluss ergebenden Ergénzungen, Anderungen, Auf-
lagen und Verpflichtungen zu berichtigen. Hierzu zahlen auch die Ergéan-
zungen und Anderungen, die sich auf Grund der Stellungnahmen und Zu-
sagen des Vorhabentragers im Anhérungsverfahren bzw. auf Grund des
Ergebnisses des Erdrterungstermins ergeben, soweit in diesem Beschluss
nichts anderes bestimmt ist.

Soweit durch diese Erganzungen und Anderungen Rechte Dritter neu oder
starker als bisher beeintrachtigt werden, bedarf es zur Wirksamkeit dieser
Erganzungen oder Anderungen deren Zustimmung; andernfalls ist ein er-
ganzendes Planfeststellungsverfahren durchzufihren.

-39 -



Planfeststellungsbeschluss fiir den Ausbau der A 1 Bezirksregierung Miinster
von der AS Lengerich bis zum AK Lotte/Osnabriick 25.04.01.01-4/10

5.11.2 Unterrichtungs-/ Abstimmungspflichten

Der Beginn und das Ende der BaumaBnahme ist dem Wehrbereichs-
kommando Il G4 Dez Verklinfra in 55131 Mainz, FreiligrathstraBe 6, (Tel.
06131 56-2340) anzuzeigen.

Die Ausfihrungsplanung des neuen Brickenbauwerkes in Bau-km 11,748
(Ifd. Nr. 17 des Bauwerksverzeichnisses) sowie die in diesem Zusam-
menhang erforderlichen Anderungen der Bahnanlagen der Teutoburger-
Wald Eisenbahn AG (Absenkung der Gleistrasse auf einer Lange von
421,70 m, einschlieBlich der héhen- und lageméaBigen Anpassung eines
Wirtschaftsweges und der zugehdrigen Bahnibergangssicherungsanla-
gen) in Bau-km 11+680 (Ifd. Nr. 68 des Bauwerksverzeichnisses) ist der
Landeseisenbahnverwaltung NRW vor Baubeginn zur eisenbahntechni-
schen Prifung und Zustimmung vorzulegen. Die v.g. Vorhaben bedulrfen
der eisenbahntechnischen Abnahme durch die Landeseisenbahnverwal-
tung NRW. Etwaige weitere Auflagen bleiben der eisenbahntechnischen
Prifung der Ausflhrungsunterlagen bzw. der eisenbahntechnischen Ab-
nahme des Vorhabens vorbehalten.

Bei der Ausfihrung, dem Bau und dem Betrieb der zuvor genannten Vor-
haben sind im Einflussbereich der Bahnanlagen der Teutoburger-Wald Ei-
senbahn AG (TWE) die anerkannten technischen Regeln und ein-
schlagigen technischen Vorschriften in der jeweils neuesten Fassung zu
beachten, insbesondere:

a) Eisenbahn Bau- und Betriebsordnung (EBO)

b) Oberbaurichtlinien fiir Nichtbundeseigene Eisenbahnen mit Anhang
(Obri-NE und Az Obri-NE)

c) Vorschrift flr die Sicherung der BahnlUbergange bei nichtbundeseige-
nen Eisenbahnen (BUV-NE)

d) Auf die berufsgenossenschaftlichen Vorschriften fiir Sicherheit und Ge-
sundheit bei der Arbeit (BGV), hier insbesondere BGV A1/VBG 1 All-
gemeine Vorschriften®, BGV D 30/VBG 11 ,Schienenbahnen und BGV"
D 33/VGB 38 a ,Arbeiten im Bereich von Gleisen®, wird hingewiesen.
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Baubeginn und Bauende der Vorhaben im Bereich der Bahnanlagen der
TWE sind der TWE nachweislich anzuzeigen.

Die Bauarbeiten im Bereich der Bahnanlagen der TWE sind mit der TWE
bzw. dem Eisenbahnbetriebsleiter der TWE nachweislich abzustimmen.

Sofern die Bauarbeiten die Betriebssicherheit der Bahnanlagen der TWE
beeintrachtigen, sind die erforderlichen Sicherheitsbestimmungen zur Si-
cherung des Eisenbahnbetriebes wahrend der Bauausfihrung in Abstim-
mung mit der TWE/ dem Eisenbahnbetriebsleiter TWE zu erlassen. Sie
sind allen Beteiligten in geeigneter Weise nachweislich bekannt zu geben.

Soweit Eisenbahnlasten der Gleisanlagen der TWE wahrend und/ oder
nach der Bauausfliihrung abgefangen werden mussen, darf nur nach Aus-
fihrungsunterlagen (Zeichnungen mit dazugehdriger statischer Berech-
nung) gearbeitet werden, die von einem Prifamt oder zugelassenen
PrGfingenieur geprtft worden sind.

Die Ausflihrungsplanung fiir die Gleisabsenkung, den Bahnlbergang und
das Brlickenbauwerk ist im Rahmen der Vereinbarung nach Eisenbahn-
kreuzungsgesetz mit der TWE abzustimmen.

Die Ausflhrungsplanung ist mit dem Unterhaltungsverband Goldbach
abzustimmen.

Die Ausfuhrungsplanung ist vor Durchfihrung mit der Westnetz GmbH
(vormals: RWE Westfalen-Weser-Ems), Netzservice GmbH, Regional-
zentrum Munster, Weseler StraBBe 480, 48163 Munster abzustimmen. Der
Beginn der Bauarbeiten ist mit eine Vorankindigungsfrist von mindestens
14 Tagen dem Leitungsbereich Gersteinhof, Herrn Stefan Schindelbauer,
Alte Bockumer StraBe 4, 59368 Werne, Tel.: 02389/77-3600 anzuzeigen.

Der Beginn der BaumaBnahme ist mit einer Vorankindigungsfrist von
mindestens 14 Tagen der Amprion GmbH, Betrieb Nord-Leitungen, Herrn
Ulrich Richter, NikestraBe 16, 49477 Ibbenbiren, Tel.: 05451/58-3016 an-
zuzeigen.
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5.11.3 Zu beachtende Hinweise

5.11.3.1

5.11.3.2

5.11.3.3

5.11.3.4

5.11.3.5

5.11.3.6

5.11.3.7

5.11.3.8

Die Hinweise des Kreises Steinfurt im Schreiben vom 01.03.2011 sind
zu beachten.

Die Hinweise der SWL Verteilungsnetzgesellschaft mbH im Schreiben
vom 21.02.2011 sind zu beachten.

Die Hinweise der EWE Netz GmbH im Schreiben vom 22.02.2011 sind
Zu beachten.

Die Hinweise der RWE Westfalen-Weser-Ems Netzwerk GmbH, Regio-
nalzentrum Osnabriick, vom 30.12.2010 sind zu beachten.

Die Hinweise der RWE Westfalen-Weser-Ems Netzservice GmbH,
Spezialservice Strom, im Schreiben vom 26.01.2011 sind zu beachten.

Die Hinweise der Amprion GmbH Dortmund im Schreiben vom
19.01.2011 sind zu beachten

Die Hinweise der RWE Westfalen-Weser-Ems Netzservice GmbH,
Dortmund, im Schreiben vom 15.02.2011 sind zu beachten.

Die Hinweise der Autobahn Tank & Rast GmbH, Bonn, im Schreiben
vom 24.02.2011 sind zu beachten.

6 Entscheidungen liber Einwendungen und Stellungnahmen

6.1

Bericksichtigte und gegenstandslose Einwendungen und Stellungnahmen

Die Einwendungen und Stellungnahmen Verfahrensbeteiligter werden, soweit

sie durch

e die Planadnderungen in Form von Deckblattern oder

e die Zusagen der StraBenbauverwaltung im Anhérungsverfahren oder

e die ergdnzenden Anordnungen und Auflagen in diesem Planfeststellungs-
beschluss

bertcksichtigt worden sind, fur erledigt erklart.
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6.2

6.3

Sofern zwischen der StraBenbauverwaltung und einzelnen Grundstlcksbetroffe-
nen bereits schriftliche Bauerlaubnisvertrage geschlossen worden sind und erho-
bene Einwendungen einer einvernehmlichen Regelung zugeflhrt worden sind,
werden diese Einwendungen ebenfalls als erledigt betrachtet, soweit sie nicht
ausdricklich fir erledigt erklart worden sind.

Sofern planbetroffene Grundstlicke vor Erlass dieses Planfeststellungsbeschlus-
ses bereits an die StraBenbauverwaltung verauBert worden sind, sind nunmehr
etwaige Einwendungen hinsichtlich der Flacheninanspruchnahmen gegenstands-
los.

Grundsatzliche Einwendungen und Forderungen

Soweit von den Verfahrensbeteiligten Einwendungen und Forderungen grund-
satzlicher Art gegen den Plan erhoben worden sind, insbesondere

e die Notwendigkeit und ZweckmaBigkeit der BaumaBnahme in Frage ge-
stellt werden,

e die LinienfGhrung mit einem symmetrischen Ausbau in Frage gestellt wird,

e unzumutbare Larm- und Schadstoffeinwirkungen befiirchtet und weiterge-
hender (aktiver) Larmschutz gefordert werden,

e Beeintrachtigungen von Landwirtschaft und landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen beflrchtet werden,

werden diese aus den sich aus Abschnitt B dieses Beschlusses ergebenden
Griinden zurtckgewiesen.

Spezielle Einwendungen und Forderungen

Die von Behérden, Stellen und privaten Beteiligten im Ubrigen erhobenen spezi-
ellen Forderungen und Einwendungen werden aus den in Abschnitt B, Nr. 5 die-
ses Beschlusses genannten Grinden zuriickgewiesen.
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6.4

Prakludierte Einwendungen

Die Einwender Ifd. Nr. 3.1, 3.2 und 3.3 sind nach § 17a Nr. 7 FStrG mit ihren
Einwendungen gegen die offen gelegten Plane ausgeschlossen. Sie haben ihre
Einwendungen nicht innerhalb der Einwendungsfrist bzw. in der angeordneten
Schriftform nach § 73 Abs. 4 VwWVfG.NRW. abgegeben. Die Einwender wurden
dartber mit Schreiben vom 11.03.2011, 14.03.2011 und 28.03.2011 informiert.

§ 73 Abs. 4 VWVIG.NRW. bestimmt, dass jeder, dessen Belange durch das Vor-
haben berihrt werden, bis zwei Wochen nach Ablauf der Auslegungsfrist schrift-
lich oder zur Niederschrift bei der Anhérungsbehérde oder bei der Gemeinde
Einwendungen gegen den Plan erheben kann. Nach dem Inhalt der Verwal-
tungsvorgange haben die o0.g. Einwender dem nicht entsprochen. Sie haben
namlich innerhalb der Einwendungsfrist, die am 03.03.2011 endete, weder
schriftliche Einwendungen gegen das Vorhaben noch Einwéande zur Niederschrift
bei der Anhérungsbehdrde oder bei der Gemeinde erhoben, obgleich in den of-
fen gelegten Planen die BaumaBnahme so dargestellt war, dass jeder Einwender
schon zu diesem Zeitpunkt eine aus dem Bau der StraBe -mdglicherweise- resul-
tierende Beeintrachtigung seiner Rechte erkennen konnte.

Die Versdumung der Frist hat zur Folge, dass die Einwendungen ausgeschlos-
sen sind. Dies regelt § 17a Nr. 7 FStrG. Mit der dort vorgesehenen materiellen
Praklusion sind die Einwendungen in der Sache verwirkt, so dass sie dem Ein-
wender keine Rechtsposition mehr zu verleihen vermdgen. Dies schlieBt aus,
dass die Anhdrungsbehdrde durch inhaltliche Befassung mit den verspateten
Einwendungen eine einmal eingetretene materielle Préklusion nachtraglich wie-
der beseitigt und Rechtsschutzmdglichkeiten neu eréffnet (BVerwG, Beschluss v.
18.9.1995 -11 VR 7.95- NVwZ 1996, S. 399).

Griinde, die nach § 32 Abs. 1 VWVIG.NRW. eine Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand wegen Versaumung der Einwendungsfrist ermdglichen wiirden, sind
nicht vorgetragen und nicht glaubhaft gemacht worden.
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B Begriindung

1 Das Vorhaben

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss umfasst im Wesentlichen

6-streifigen Ausbau der Bundesautobahn 1 (A 1) von Bau-km 13+020,00 (etwa
650 m sudlich des Achsschnittpunktes A 1/L 591 der AS Lengerich) bis Bau-km
0+342,00 (etwa 780 m norddstlich des Achsschnittpunktes A 1/ A 30 des AK Lot-
te/Osnabrick)

Neubau des Bauwerkes im Zuge der A 1 Uber den Goldbach in Bau-km
1+538,70

Verbreiterung der Briicke im Zuge der A 1 Uber die L 589 ,Lengericher StraBe® in
Bau-km 2+475,99

Neubau der Bricke im Zuge der A 1 Uber die K 28 "HagelstraBe" und Uber den
Osterberger Mihlenbach in Bau-km 3+726,54

Verbreiterung der Briicke im Zuge der A 1 Uber den privaten Wirtschaftsweg "Pe-
tersberg" in Bau-km 4+816,17

Verbreiterung der Briicke im Zuge der A 1 Uber die K 27 ,Am Habichtswald® in
Bau-km 5+473,48

Verbreiterung der Briicke im Zuge der A 1 Uber die K 8 ,GrafenstraBe” in Bau-km
6+756,56

Neubau der Bricke im Zuge der A 1, Talbriicke ,Habichtswald®, in Bau-km
7+564,00

Neubau der Bricke im Zuge der A 1, Talbriicke ,Smanforde”, in Bau-km
8+659,00

Neubau der Bricke im Zuge der A 1, Talbriicke ,Exterheidetal”, in Bau-km
9+574,00

Uberbauerneuerung der Briicke im Zuge der A 1 (iber die L 504 ,Tecklenburger
StraBe” in Bau-km 11+086,29

Verbreiterung der Bricke im Zuge der A 1 Uber den Wirtschaftsweg ,Strubberg*
in Bau-km 11+540,96

Verbreiterung der Briicke im Zuge der A 1 Uber die Teutoburger-Wald-Eisenbahn
in Bau-km 11+748,21

Verbreiterung der Briicke im Zuge der A 1 Uber die ,Brochterbecker StraBe” in
Bau-km 12+122,78
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- Neubau der Brlicke im Zuge der A 1 Uber die L 591 ,Sudring“/,lbbenblrener
StraBe” in Bau-km 12+366

- Aufhebung und Rekultivierung der Rastplatze ,Petersberg” (Bau-km 4+350), ,Ha-
bichtswald“ (Bau-km 4+535), ,Bashake” (Bau-km 10+775) und ,Exterheide*
(Bau-km 10+790)

- Tieferlegung der Teutoburger-Wald-Eisenbahn bei Bau-km 11+748 um max.
0,51 m auf einer Lange von 421,79 m

- Einbau einer larmmindernden Asphaltdeckschicht in beiden Fahrtrichtungen als
LarmschutzmaBnahme von Bau-km 0+342 bis Bau-km 4+200 und von Bau-km
11+430 bis Bau-km 13+020 sowie zusétzlich in Fahrtrichtung Bremen von Bau-
km 4+200 bis Bau-km 4+650

- Neubau einer Larmschutzwand in einer H6he von bis zu 5,00 m von Bau-km
3+374 bis Bau-km 3+688 auf der Ostseite der A 1

- Neubau einer Larmschutzwand sowie Larmschutzwand-Abtreppungen in einer
Héhe von bis zu 6,00 m von Bau-km 11+430 bis Bau-km 12+504 auf der Ost-
seite der A 1

- Neubau einer Larmschutzwand sowie Larmschutzwand-Abtreppung in einer Ho-
he von bis zu 6,00 m von Bau-km 11+948 bis Bau-km 12+535 auf der Westseite
der A1

- Regelung der Strassenentwasserung einschlieBlich der Anlage von 13 Regen-
rickhaltebecken und 14 Regenkléarbecken, verteilt zwischen Bau-km 1+200 und
Bau-km 12+470

- landschaftspflegerische MaBnahmen im trassennahen Bereich

- landschaftspflegerische MaBnahmen sowie MaBnahmen des Naturschutzes au-
Berhalb der Trasse und zwar in der Gemeinde Westerkappeln etwa 12,5 km
nordwestlich des AK Lotte/Osnabriick - der Bereich befindet sich nérdlich des
Mittellandkanals im Naturraum ,Plantlinner Sandebene” - und etwa 10 km nérd-
lich des AK Lotte/Osnabriick - der Bereich befindet sich stdlich des Mittellandka-
nals im Naturraum ,Osnabrlcker Hugelland® -

einschlieBlich der notwendigen FolgemaBnahmen an Verkehrswegen und Anlagen
Dritter im Bereich der Stadte Lengerich und Tecklenburg sowie der Gemeinden Lotte
und Westerkappeln im Kreis Steinfurt nach MaBgabe der festgestellten Planunterlagen
sowie der unter Abschnitt A aufgeflihrten Nebenbestimmungen.
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2 Vorgangige Verfahren

2.1

2.2

Bedarfsplan des Bundes

Die Neufassung des Bedarfsplans zum FernstraBenausbaugesetz hat durch das
am 16. Oktober 2004 in Kraft getretene Fiinfte Gesetz zur Anderung des Fern-
straBenausbaugesetzes (5. FStrAbAndG) vom 4. Oktober 2004 (BGBI. | S. 2574)
Gesetzeskraft erlangt. Darin ist der Neubau/Ausbau der A 1 von der AS Lenge-
rich bis zum AK Lottte/Osnabrtick unter der Ifd. Nr. 54 als "Vordringlicher Bedarf"
ausgewiesen. Damit ist gesetzlich festgelegt, dass die MaBnahme den fachge-
setzlichen Zielvorstellungen entspricht und verniinftigerweise geboten ist.

Landesplanung

Der Landesentwicklungsplan (LEP NRW, Stand 1995, Teil B) stellt das gesamte
Untersuchungsgebiet als Freiraum dar. Zusatzlich tritt hier in einigen Bereichen
die Darstellung von Waldgebieten hinzu. Der Habichtswald nordwestlich der
Raststatte Tecklenburger Land ist als Gebiet flir den Schutz der Natur angege-
ben. Das sudliche Drittel des Ausbauabschnittes liegt wegen der geologischen
Struktur innerhalb eines Grundwassergefahrdungsgebietes, flr das in diesem
Bereich auch Grundwasservorkommen dargestellt sind und in dem sich die 6f-
fentliche Wassergewinnungsanlage "Schollbruch" befindet.

Der Regionalplan Munsterland stellt die Waldbestande im Untersuchungsgebiet
weitgehend in Ubereinstimmung mit der realen Nutzung als Waldbereiche, die
Ubrigen Flachen als Agrarbereiche dar. Der Habichtswald nordwestlich der A 1,
der Goldbach sowie der Teutoburger Wald sind als Bereiche zum Schutz der Na-
tur abgebildet. Die Flachen entlang der A 1 sind — mit Ausnahme des nérdlichen
Streckenabschnittes (etwa ab Rastplatz Petersberg) sowie einer Flache norddst-
lich der AS Lengerich — als Bereiche zum Schutz der Landschaft dargestellt. Das
stdliche Drittel des Ausbauabschnittes ist als Bereich zum Schutz der Gewasser
gekennzeichnet. Als Erholungsbereich (Naturpark "TERRA.vita") wird nahezu der
gesamte Streckenabschnitt dargestellt. Stidéstlich des Habichtswaldes schlieBt
ein Freizeit- und Erholungsschwerpunkt an (Leeden-Loose: GroBcampingplatz
mit vielféltigen Spiel- und Sportmdglichkeiten). Die A 1 ist als StraBe fir den
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groBraumigen Verkehr dargestellt, die vor allem einen bedarfsgerechten Leis-
tungsaustausch zwischen Oberzentren, groBen Mittelzentren und Verdichtungs-
gebieten ermdglichen soll und durch eine zlgige Fertigstellung des 6-streifigen
Ausbaus die Einbindung des Minsterlandes in das bedeutsame groBraumige
StraBenwegenetz verbessert.

3 _Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

3.1

Einleitung und Durchfiihrung des Verfahrens

Der Landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-Westfalen, Betriebssitz Gelsenkirchen,
hat den von ihm aufgestellten Plan mit Schreiben vom 13.10.2010 der Bezirksre-
gierung Minster zur Durchfihrung des Anhérungsverfahrens zugeleitet.

Der Plan hat auf Veranlassung der Anhoérungsbehérde in der Zeit vom
18.01.2011 bis 17.02.2011 (einschlieBlich) in den Stadten Lengerich und Teck-
lenburg und in den Gemeinden Lotte und Westerkappeln wahrend der Dienst-
stunden zu jedermanns Einsicht ausgelegen. Die Kommunen haben Zeit und Ort
der Auslegung rechtzeitig vorher in ortstiblicher Weise bekannt gemacht. In der
Bekanntmachung wurden diejenigen Stellen bezeichnet, bei denen innerhalb der
gesetzlichen Frist Einwendungen gegen den Plan schriftlich zu erheben oder
muandlich zur Niederschrift zu geben waren. Weiter wurde darauf hingewiesen,
dass nach Ablauf der Frist Einwendungen ausgeschlossen sind. Zur Erdrterung
etwaiger Einwendungen wurde ein Erérterungstermin angekindigt.

Die nicht ortsanséassig Betroffenen, deren Person und Aufenthalt bekannt war,
sind von der Auslegung der Plane benachrichtigt worden.

AuBerdem hat die Anhdrungsbehdrde die Planunterlagen den Behérden und
Stellen, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berthrt wird, zur Stellung-
nahme innerhalb der gesetzlichen Frist zugeleitet.

Die nach § 63 BNatSchG anerkannten Vereine sind Uber die Auslegung infor-
miert worden.

- 48 -



Planfeststellungsbeschluss fiir den Ausbau der A 1 Bezirksregierung Miinster
von der AS Lengerich bis zum AK Lotte/Osnabriick 25.04.01.01-4/10

3.2

3.3

Umfang der auszulegenden Planunterlagen

Im Anhérungsverfahren wurde verschiedentlich eingewandt, dass die aus-
gelegten Planunterlagen nicht ausreichend gewesen seien, um die vom Vorha-
ben Betroffenen zu informieren. Diese Rigen werden zurlickgewiesen.

Die Planfeststellungsbehdrde zeigt zwar Verstandnis fur das Bemihen von Be-
troffenen, wegen der héchst komplexen Sachverhalte iber méglichst viele De-
tails einer neuen Planung Kenntnis zu erhalten. Derartiges ist aber durch das
Gesetz nicht geboten. § 73 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. Abs. 1 Satz 2 VwWVfG.NRW. ver-
deutlicht, was unter Plan im Sinne des Planfeststellungsrechts zu verstehen ist.
Danach mussen die Unterlagen Uber alle fir die Beurteilung des Vorhabens we-
sentlichen Gesichtspunkte Aufschluss geben. Sie miissen etwaigen Einwendern
insbesondere die notwendigen Kenntnisse vermitteln, ohne die eine Beurteilung
potenzieller Einwirkungen, Gefahren oder Nachteile einer BaumaBnahme nicht
mdglich ist. Mit der Planauslegung brauchen jedoch nicht bereits alle Unterlagen
bekannt gemacht werden, die mdglicherweise erforderlich sind, die RechtmaBig-
keit der Planung umfassend darzutun oder den festgestellten Plan vollziehen zu
kénnen. Ausreichend ist vielmehr, dass sich die abwagungserheblichen Belange
mit einer Deutlichkeit ergeben, die es erlaubt, ihre Bedeutung fir die Planung
und die Betroffenheit Dritter zu erkennen.

Diesem Informationsanspruch der Einwender ist durch die Auslegung der Plane
entsprochen worden.

Erérterungstermin

Waéhrend der gesetzlichen Frist sind Einwendungen gegen den Plan erhoben und
Stellungnahmen abgegeben worden, zu denen sich der Vorhabentrager schrift-
lich geduBert hat.

Die Anhérungsbehérde hat die Beteiligten daraufhin unter Ubersendung des ihre
Einwendungen jeweils betreffenden Teils der AuBerung der StraBenbauverwal-
tung zum Erdrterungstermin vom 10.-12.12.2012 in die Stiftsschanke in Tecklen-
burg-Leeden eingeladen. Der Erdrterungstermin ist vorab ortsiblich bekannt ge-
macht worden.
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3.4

Die Rechte der Beteiligten, auf die Planungsentscheidung Einfluss zu nehmen,
wurden auch im Ubrigen gewahrt. Die Beteiligten erhielten im Erérterungstermin
ausreichend Gelegenheit, sich zu den entscheidungsrelevanten Gesichtspunkten
zu auBern.

Aufgrund der schriftlichen GegenauBerungen der StraBenbauverwaltung sowie in
der Erdrterungsverhandlung konnten einige Einwendungen und Bedenken aus-
geraumt sowie Vorschlage und Anregungen berlcksichtigt werden. Auf die vom
Vorhabentrager gegebenen und in die Niederschrift Gber die Erdrterung aufge-
nommenen Zusagen wird verwiesen.

Plananderungen

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens hat der Vorhabentrager aus Anlass
von Einwendungen und als Ergebnis der Erdrterung verschiedene Planénderun-
gen vorgenommen und die Deckblatter | - VIl in das Verfahren eingebracht. Da-
bei handelt es sich im Wesentlichen um Folgendes:

Deckblatt | Landschaftspflegerischer Begleitplan

Aus Anlass von Einwendungen (Ifd. Nr. 40) gegen die Inanspruchnahme land-
wirtschaftlicher Nutzflachen im Bereich der Gemeinde Tecklenburg, Gemarkung
Brochterbeck, fur die Realisierung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen hat
der Vorhabentrager die KompensationsmaBnahmen von der Gemarkung Broch-
terbeck zur Gemeinde Westerkappeln, Gemarkung Westerkappeln, verlegt und
als Deckblatt | ins Verfahren eingebracht.

Soweit durch diese Anderungen der Aufgabenbereich einer Behérde oder Be-
lange Dritter erstmalig oder stérker als bisher beriihrt werden, ist ihnen die Ande-
rung mitgeteilt und Gelegenheit zur Stellungnahme und zu Einwendungen gege-
ben worden. Den anerkannten Naturschutzvereinigungen ist das Deckblatt |
ebenfalls zur Stellungnahme {ibersandt worden. Der Kreis der von der Anderung
Betroffenen ist bekannt, so dass eine 6ffentliche Auslegung des Deckblattes
nicht erforderlich war.

Zum Deckblatt ist eine Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Nordrhein-
Westfalen eingegangen, zu der sich der Vorhabentrager schriftlich geduBert hat.
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Deckblatt Il Larmtechnischer Entwurf

Im Verfahren gab es erhebliche Forderungen dahingehend, dass gegenlber den
bisher geplanten LarmschutzmaBnahmen ein optimierter aktiver Larmschutz im
Gebiet der Stadt Lengerich hergestellt werden soll, um insbesondere die noch
bestehenden passiven Larmschutzreste an Wohngebduden im Nahbereich der
Autobahn zu reduzieren.

Die StraBenbauverwaltung hat deshalb den Einbau einer larmmindernden As-
phaltdeckschicht mit DStrO = - 5 dB(A) von Bau-km 11+430 bis Bau-km 13+020
auf gesamter Fahrbahnbreite (Fahrtrichtung Mlnster und Bremen) vorgesehen
und als Deckbilatt Il ins Verfahren eingebracht.

Da durch diese Anderungen der Aufgabenbereich einer Behérde oder Belange
Dritter nicht erstmalig oder starker als bisher berthrt werden und der Kreis der
von der Anderung positiv Betroffenen bekannt ist, war eine &ffentliche Auslegung
des Deckblattes nicht erforderlich.

Deckblatt lll, IV, V, VI Verlegung und Anderung der Regenriickhalte- und
Regenklarbecken 1, 4, 8, 13 und der Notumfahrung 4, Talbriicke Habichts-
wald

Aus Anlass von Einwendungen gegen die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher
Nutzflachen zur Errichtung von Regenrickhalte- und Regenklarbecken hat der
Vorhabentrager verschiedene Plananderungen vorgenommen und als Deckblat-
ter Il - VI ins Verfahren eingebracht. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um
die

- Verlegung des Zufahrtweges zum RRB/RKB 1

- Verlegung des RRB/RKB 4 auf eine 6ffentliche Flache

- Verlegung des RRB/RKB 8 und Anderung der Notumfahrung 4, Talbriicke
"Habichtswald"

- Modifizierung des RRB 13.

Soweit durch diese Anderungen der Aufgabenbereich einer Behérde oder Be-
lange Dritter erstmalig oder starker als bisher beriihrt werden, ist innen die Ande-
rung mitgeteilt und Gelegenheit zur Stellungnahme und zu Einwendungen gege-
ben worden. Den anerkannten Naturschutzvereinigungen sind die Deckblatter
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3.5

ebenfalls zur Stellungnahme Ubersandt worden. Der Kreis der von der Anderung
Betroffenen ist bekannt, so dass eine 6ffentliche Auslegung der Deckblatter nicht
erforderlich war.

Lediglich gegen die Inhalte des Deckblatts V sind Einwendungen erhoben wor-
den, zu denen sich der Vorhabentrager schriftlich geduBert hat.

Deckblatt Vil Verlegung einer Flache fiir voriibergehende Inanspruchnahme

Zur Ausraumung von Einwendungen gegen die vorUbergehende Inanspruch-
nahme einer landwirtschaftlichen Nutzflache (Einwender Ifd. Nrn. 33 und 77)
hat der Vorhabentrager die Verlegung dieser Flache als Deckblatt VIl ins Verfah-
ren eingebracht.

Soweit durch diese Anderungen der Aufgabenbereich einer Behdrde oder Be-
lange Dritter erstmalig oder stérker als bisher beriihrt werden, ist ihnen die Ande-
rung mitgeteilt und Gelegenheit zur Stellungnahme und zu Einwendungen gege-
ben worden. Den anerkannten Naturschutzvereinigungen ist das Deckblatt eben-
falls zur Stellungnahme (ibersandt worden. Der Kreis der von der Anderung Be-
troffenen ist bekannt, so dass eine 6ffentliche Auslegung des Deckblattes nicht
erforderlich war.

Gegen die Inhalte des Deckblattes VIl sind Einwendungen erhoben worden, zu
denen sich der Vorhabentrager schriftlich geduBert hat.

Weitere eingereichte Unterlagen

Folgende Unterlagen (s. Abschnitt A, Nr. 2.4 dieses Beschlusses) wurden vom
Vorhabentrager nach dem Erérterungstermin vorgelegt:

e Ifd. Nr. 28 Dokumentation der Anderungen des Erlauterungsbe-
richts Larm durch das Deckblatt Il

e Ifd. Nr. 29 Erganzende Larmschutzabwagungsdokumentation

e [fd. Nr. 30 Erganzende Angaben zu larmtechnischen
Berechnungspunkten

e [fd. Nr. 31 Anderungen des Grunderwerbsverzeichnisses wegen der

Anderung von Flurstiicksnummern
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3.6

e |Ifd. Nr. 32 Einordnung der Prognosewerte 2025 fur die A 1 AK

Lotte/Osnabrick - AS MS/Nord

Einwendungsinhalte

Zum Sachverhalt und zum Vorbringen der Beteiligten im Einzelnen wird auf den
Akteninhalt und die Niederschrift zum Erérterungstermin verwiesen.

4 Verfahrensrechtliche Bewertung

4.1

4.2

Notwendigkeit der Planfeststellung

Nach § 17 Abs. 1 Satz 1 FStrG dirfen BundesfernstraBen nur gebaut oder gean-
dert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Flr den Ausbau der Bundes-
autobahn 1 von der AS Lengerich bis zu dem AK Lotte/Osnabriick von Bau-km
13+020 (shdlich der AS Lengerich) bis Bau-km 0+342 (nérdlich des AK Lot-
te/Osnabrick) ist somit die Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens nach
den Vorschriften des BundesfernstraBengesetzes und des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes flr das Land Nordrhein-Westfalen sowie des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich.

Zustandigkeit der Anhoérungs- und Planfeststellungsbehorde

Die Bezirksregierung Minster ist nach § 22 Abs. 4 FStrG i.V.m. §§ 1 Abs. 3 und
2 Abs. 3 der Verordnung zur Regelung von Zustandigkeiten nach dem StraBen-
recht und Eisenbahnkreuzungsrecht vom 26.01.2010 (SGV.NRW. 91) die zu-
standige Anhdrungs- und Planfeststellungsbehdrde.
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4.3

Umfang der Planfeststellung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf
alle von ihm berthrten 6ffentlichen Belange festgestellt, und es werden alle 6f-
fentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des Vorhabens und den
durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt (§ 75 Abs. 1
VwVIG.NRW.).

4.3.1 Die straBenrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechts-
vorschriften notwendigen behérdlichen Entscheidungen, insbesondere 6f-
fentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligun-
gen, Zustimmungen und Planfeststellungen (§ 75 Abs. 1 Satz 1
VwVIG.NRW.). Der Planfeststellungsbeschluss umfasst dabei auch die
Entscheidung Uber die Zulassigkeit aller notwendigen FolgemaBnahmen
an anderen Anlagen. Eine ,Notwendigkeit” i. S. der vorgenannten Vor-
schrift ist fir solche MaBnahmen anzunehmen, die zur ,Beseitigung von
nachhaltigen Stérungen der Funktionsfahigkeit erforderlich sind®“. Dabei
durfen die FolgemaBnahmen ,lUber Anschluss und Anpassung" nicht we-
sentlich hinausgehen. Eine Umgestaltung dieser Anlagen, die far den
Ausgleich komplexer, teilweise divergierender Interessen ein eigenes Pla-
nungskonzept voraussetzt, muss dem daflr zustéandigen Hoheitstrager
Uberlassen bleiben“ (BVerwG, Urteil v. 12.2.1988 - 4 C 54.84- DVBI. 1988,
S. 843).

Demnach stellen insbesondere der Abriss und der Neubau bzw. die Erwei-
terung der Uberfiihrungsbauwerke, die Verlegung von Gewassern, die
Anderungen im Wirtschaftswegenetz, die Tieferlegung der Eisenbahntras-
se und die Verlegung von Versorgungs- und Telekommunikationsleitun-
gen notwendige FolgemaBnahmen dar, da ein ursachlicher Zusammen-
hang zwischen diesen MaBnahmen und dem Ausbau der A 1 im hiermit
planfestgestellten Abschnitt besteht und die Funktionsfahigkeit dieser An-
lagen, in die das Bauvorhaben eingreift, wieder hergestellt werden muss,
damit diese nach wie vor ihre bisherigen Aufgaben erfillen kénnen.

Soweit durch das Vorhaben auch die Erdgasstichleitung Velpe der
NOWEGA GmbH betroffen wird, werden die notwendigen MaBnahmen
durch die Leitungsbetreiberin auBerhalb dieses Planfeststellungsverfah-
rens eigenstandig durchgefihrt.
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43.2

4.3.3

Soweit in das Bauwerksverzeichnis Kostenregelungen im Zusammenhang
mit Versorgungsleitungen (auBer Telekommunikationslinien) aufgenom-
men worden sind, haben diese nur deklaratorische Bedeutung. Im Zu-
sammenhang mit der Verlegung, Anderung oder Sicherung von Versor-
gungsleitungen entstehende Kosten sind aufgrund bestehender Vereinba-
rungen oder nach den Bestimmungen des Biirgerlichen Rechts auBerhalb
der Planfeststellung zu regeln (vgl.: Teil D ,Ver- und Entsorgungsleitun-
gen“ der Richtlinien fir die Benutzung der BundesfernstraBen in der Bau-
last des Bundes (Nutzungsrichtlinien), bekanntgemacht mit Allgemeinem
Rundschreiben StraBenbau Nr. 5/2009 des Bundesministeriums fir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung vom 11.05.2009, VkBI. 2009 S. 346).

Lediglich fr Telekommunikationslinien begrinden die Bestimmungen des
Telekommunikationsgesetzes (TKG) insoweit ein 6ffentlich-rechtliches
Nutzungsverhaltnis, als die Deutsche Telekom AG nach § 72 Abs. 3 TKG
im Falle der Anderung einer leitungsfiihrenden StraBe alle im Zusammen-
hang mit der Verlegung, dem Umbau und der Sicherung der Telekommu-
nikationsanlagen entstehenden Kosten zu tragen hat. Befinden sich die
Leitungen dagegen auf Grundstlicken privater Eigentimer, besteht zwi-
schen ihnen und der Deutschen Telekom AG ein privatrechtliches Nut-
zungsverhaltnis. Da dieses nicht Gegenstand der Planfeststellung ist, ist
auch Uber die Verlegungskosten nicht in der Planfeststellung, sondern
aufgrund bestehender Vereinbarungen oder nach den Bestimmungen des
Birgerlichen Rechts auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens zu ent-
scheiden.

Die nachtraglich in das Verfahren eingebrachten und durch diesen Be-
schluss festgestellten Unterlagen (Deckblatter) ersetzen die urspringli-
chen und hiermit gleichfalls festgestellten Planunterlagen nur insoweit, als
sie davon abweichen.

4.4 Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Das UVPG verfolgt das Ziel, die Informationsbasis der Planfeststellungsbehdrde
hinsichtlich der Umweltbelange zu verbessern, das Entscheidungsverfahren
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transparenter zu gestalten und damit eine Erhéhung der Akzeptanz behdérdlicher
Entscheidungen herbeizufihren. Dieser Zielsetzung wird das vorliegende Verfah-
ren in vollem Umfang gerecht:

Fir das Bauvorhaben ist nach § 3e UVPG i. V. mit Nr. 14.3 der Anlage 1 zu § 3
UVPG eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich. Diese konnte nach § 2
Abs. 1 Satz 1 UVPG als unselbststandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens
durchgefiihrt werden. Die Anhérungsbehérde hat die nach § 6 UVPG erforderli-
chen Unterlagen, die Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen sind, den nach
§ 7 UVPG zu beteiligenden Behdérden zugeleitet und um Stellungnahme gebeten.
Die Einbeziehung der Offentlichkeit (§ 9 UVPG) erfolgte hier durch das Anhd-
rungsverfahren und entsprach damit den Anforderungen des § 73 Abs. 3, 4 bis 7
VwVIG.NRW. (§ 9 Abs. 1 Satz 3 UVPG).

Die Planénderungen der Deckblatter | bis VIl enthalten keine zuséatzlichen oder
anderen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt, so dass nach § 9 Abs. 1
Satz 3 UVPG von einer erneuten Beteiligung der Offentlichkeit abgesehen wer-
den konnte.

441 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

Aus den vom Trager der StraBenbaulast vorgelegten Unterlagen, den be-
hérdlichen Stellungnahmen, den AuBerungen der Offentlichkeit sowie ei-
genen Ermittlungen ergeben sich folgende Wirkungen des Vorhabens auf
die nachfolgend im Einzelnen genannten Schutzguter:

4.4.1.1 Mensch

Durch den Baubetrieb, der mit Larm, Staub- und Abgasbelastun-
gen sowie Erschitterungen verbunden ist, ist in der Bauzeit vo-
ribergehend mit Beeintrachtigungen der Wohn- und Wohnumfeld-
funktion zu rechnen. Im Bereich der Talbriicken, die neu errichtet
werden, ist von einer deutlichen, voribergehenden Beeintrachti-
gung des Wohnumfeldes der angrenzenden Einzelanwesen aus-
zugehen insbesondere durch Larm, Erschitterungen und ggfls.
Staubentwicklung.
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Da sich der Ausbau der A 1 weitgehend auf die bestehenden
Grenzen des StraBenkdrpers beschrankt und nur in Teilbereichen
geringfligig darlber hinausgeht, ist ein anlagebedingter Verlust
von Wohnbauflachen, die i.d.R. in einigem Abstand zur A 1 liegen,
bis auf ein Wohngebaude im Siedlungsbereich Osterberg nicht
gegeben.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die Uber die derzeitige Be-
lastung durch Larm- und Schadstoffimmissionen hinausgehen,
sind mit dem Ausbau nicht verbunden. Da im Zuge des Ausbaus
aktive LarmschutzmaBnahmen im Bereich der Stadt Lengerich
und der Gemeinde Lotte errichtet und die auBerhalb dieser Berei-
che liegenden Wohngeb&ude mit passivem Larmschutz versehen
werden, ist von einer splrbaren Verbesserung der heutigen Situa-
tion auszugehen. Der anlage- und baubedingte Verlust des Boé-
schungsbewuchses ist vortbergehend mit einer potentiell erhéh-
ten betriebsbedingten Beeintrachtigung der Luftqualitat und ver-
starkter visueller Wahrnehmbarkeit des StraBenkdrpers verbun-
den.

Die Beeintrachtigung von Flachen mit Erholungs- und Freizeitfunk-
tion liegt anlagebedingt nicht vor. Baubedingt ist mit einer vo-
ribergehenden Beeintrachtigung durch temporare Sperrung von
Wegen, Larm, Immissionsbelastungen und Erschitterungen zu
rechnen.

4.4.1.2 Tiere, Pflanzen und Landschaft
Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen ergeben sich durch die An-
lage selbst sowie durch den Bau und Betrieb der StraBe. Da sich
der Ausbau der A 1 im Wesentlichen auf die bestehenden Gren-
zen des vorhandenen StraBenkérpers beschrankt, ist mit dem
Vorhaben in erster Linie ein Verlust des Bdschungsbewuchses
verbunden. Weitere Beeintrachtigungen ergeben sich durch die
dauerhafte Versiegelung von Flachen und die bauzeitlich bedingte
Flacheninanspruchnahme. Der anlagebedingte Eingriff durch die
Erstellung von Entwésserungseinrichtungen ist mit relativ geringen
Beeintrachtigungen verbunden, da sich die Standorte der geplan-
ten RRB/RKB in (berwiegend intensiv genutzten Bereichen
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(Acker, Grinland) befinden, fir die nur in Randbereichen in gerin-
gem Umfang Gehdlzbestédnde in Anspruch genommen werden.

Durch Verordnungen, die bereits vor dem Bau der Bundesauto-
bahn A 1 in diesem Bereich in Kraft getreten sind, sind Land-
schafts- und Naturschutzgebiete festgesetzt worden. Danach steht
nahezu der gesamte Bereich entlang der A 1 unter Schutz (Land-
schaftsschutzgebiete "Teutoburger Wald von Tecklenburg bis
Holperdorper Tal" und "Sundern-Habichtswald-Hagenberg"). Das
Vorhaben liegt teilweise zudem im Bereich des Landschaftsplanes
Va ,Haus Marck®, der seit dem 23. Marz 2009 rechtskraftig ist. Ei-
ne Betroffenheit ergibt sich durch den geplanten Ausbauabschnitt,
da die Autobahn selbst nicht aus den Schutzgebieten herausge-
nommen ist. Die im LBP benannten Entwicklungs- und Pflege-
maBnahmen stehen jedoch nicht im Widerspruch zu dem Land-
schaftsplan bzw. den Landschaftsschutzgebieten.

Im Untersuchungsraum kommen vier nach § 62 LG NW Geschiitz-
te Biotope vor: GB-3713-239 Nass- und Feuchtgrinland im Be-
reich der Talbrlicke Habichtswald, welches z. T. bauzeitlich in An-
spruch genommen wird, GB 3713-701 Auwalder und GB-3713-
703 FlieBgewasser/Quellbereich innerhalb des FFH-Gebiets Ha-
bichtswald sowie GB-3713-241 Zwergstrauch-, Ginster- und Wa-
cholderheide im Bereich der Margarethenegge, die alle anlagebe-
dingt nicht in Anspruch genommen werden.

Im Planungsraum kommt ein NATURA 2000-Gebiet vor: das FFH-
Gebiet DE-3713-302 Habichtswald.

Der Arten- und Biotopschutz ist wesentliche Grundlage flr die
Tier- und Pflanzenwelt. Als Erganzung zum Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan sind die besonders streng geschitzten Arten im
Artenschutzbeitrag untersucht worden. Der Artenschutzbeitrag
enthalt alle fir die Artenschutzprifung relevanten Aussagen be-
zlglich Vorkommen, potenziellen Beeintrachtigungen und MaB-
nahmen zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen aller
nachgewiesenen planungsrelevanten Arten. In Bezug auf § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist davon auszugehen, dass der Verbots-
tatbestand nicht erflillt ist, da die prognostizierte Verkehrszunah-
me nach dem Ausbau der A 1 nicht zu einer signifikanten Erho-
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hung des Tétungsrisikos flhrt und sich das Kollisionsrisiko auf ein
unvermeidbares (bauzeitliches) Restrisiko beschrankt. Von einer
erheblichen Stérung der betrachteten Fledermausarten ist vor dem
Hintergrund der vorhandenen betriebsbedingten Vorbelastung
nicht auszugehen. Fir alle nachgewiesenen Fledermausarten ist
festzustellen, dass Quartiere durch das Vorhaben nicht betroffen
sind. Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3
BNatSchG sind bei den betrachteten Fledermausarten nicht erfllt.
Gleiches gilt fur Amphibien/Reptilien, Végel und sonstige europai-
sche Vogelarten.

Da eine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebietes nicht of-
fensichtlich ausgeschlossen werden konnte, wurde eine FFH-
Vertraglichkeitsprtfung (FFH-VP) durchgefihrt mit dem Ergebnis,
dass der geplante Ausbau unter Beriicksichtigung der im LBP be-
nannten Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen vertraglich im
Sinne der FFH-Richtlinie ist.

Die Landschaft des Untersuchungsraums ist gekennzeichnet
durch eine abwechslungsreiche Morphologie. Als Vorbelastung
des Schutzguts Landschaft / Landschaftsbild sind die Hochspan-
nungsfreileitungen im Norden des Untersuchungsgebiets sowie
die Autobahn zu nennen. Der auffalligste Eingriff in das Land-
schaftsbild besteht in der anlage- und baubedingten Entfernung
eines GroBteils des Bdschungsbewuchses (lberwiegend Baum-
hecken mit geringem Baumholz). Hierdurch wird die A 1, die im
Bestand gut eingegrint ist, in Teilbereichen temporéar starker
wahrzunehmen sein. Durch eine entsprechende Bepflanzung der
neuen Bdschungen im Anschluss an die Bauarbeiten kann die
A 1 mittelfristig wieder in die Landschaft eingebunden und das
Landschaftsbild wiederhergestellt werden. In der Verbreiterung
bzw. Neuerstellung der Brickenbauwerke ist ebenfalls keine nen-
nenswerte anlagebedingte Beeintrachtigung zu sehen.

4.4.1.3 Boden
Der geologische Untergrund im Planungsgebiet besteht aus Ton-,
Sand- und Kalksteinen mit Deckschichten aus Geschiebelehm,
Gehangebildungen oder Flugsand. Daraus haben sich vorwiegend
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Braunerden, Gleye und Pseudogleye gebildet. Daneben sind Pa-
rabraunerden sowie ferner Rendzinen und Plaggenesche vertre-
ten.

Die Béden im Untersuchungsgebiet unterliegen zu einem GroBteil
land- und forstwirtschaftlicher Nutzung. Versiegelte Béden, wie die
StraBenflachen der A 1, haben ihre wesentlichen Funktionsmerk-
male verloren. Auch bei den Autobahnbdschungen ist von stark
Uberformten Standortverhéaltnissen auszugehen.

Durch die zusatzliche Flachenversiegelung sind Beeintrachtigun-
gen des Bodens nicht zu vermeiden. Hierzu z&hlen Bodenverdich-
tung, Zerstérung des Bodenaufbaues, Vernichtung der Bodenle-
bewesen, Entzug der Lebensraumfunktion fir Tiere und Pflanzen,
Entzug der Filterungs-, Puffer- und Stoffumsetzungsfunktion. Die-
ses geschieht in der Regel im Bereich des bisherigen StraBen-
bauwerks mit kiinstlichen Béden und lokal auch in dessen Rand-
bereichen. Neben der Flachenversiegelung entstehen als erstes
Beeintrachtigungen durch den Bauablauf, wie zum Beispiel durch
Entfernung der Vegetationsdeckschicht als Schutzschicht des Bo-
dens vor Erosion und Schadstoffeintrag. Als nachstes in der Bau-
abfolge stellt der Bodenab- bzw. Bodenauftrag wiederum eine Be-
eintrachtigung des Bodengefliges dar. In diesem Zusammenhang
ist auch die Bodenverdichtung zu sehen, die nicht nur den Boden
innerhalb der kinftigen Versiegelungsflache betrifft, sondern die
auch im Zusammenhang mit dem Baustellenverkehr zu sehen ist.
Hinzu kommt die zeitweilige Flacheninanspruchnahme far die
Baustelleneinrichtung und die Arbeitsstreifen entlang der Trasse
sowie fur Lagerflachen fir Baumaterialien und Bodendeponien.
Der Haupteingriff erfolgt jedoch durch den Flachenverbrauch als
erhebliche und nachhaltige Veranderung des Bodens. Insgesamt
werden infolge der geplanten Autobahnverbreiterung rd. 5,27 ha
neu versiegelt, sodass diese Bodenflachen dem Menschen sowie
Tieren und Pflanzen als Lebensraum (Eingriff in die Lebensraum-
funktion) nicht mehr zur Verflgung stehen. Daneben wird in Reg-
lerfunktionen (Filterungs-, Puffer- und Stoffumsetzungsfunktion)
und in die Produktionsfunktion des Bodens eingegriffen. Als we-
sentliche Folgen der Versiegelung von Flachen sind weiter zu
nennen:
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e Zerstérung des natlrlichen Bodenaufbaus

e Beeinflussung der Grundwasserneubildung

e Beschleunigung des Oberflachenabflusses des Niederschlags-
wassers

e Konzentration von (Schad-) Stoffen am Fahrbahnrand.

Zu beachten ist hierbei allerdings, dass ein GroBteil der Versiege-
lung auf bereits stark vorbelasteten, anthropogen Uberpragten Bo-
den stattfindet, die kein natirliches Bodengefliige aufweisen und
hinsichtlich ihrer Reglerfunktion allenfalls fragmentarisch vorhan-
den sind.

Aufgrund ihrer relativen Seltenheit und Natdrlichkeit werden Bo-
dentypen wie Gleye und Rendzinen als Béden mit Wert- und
Funktionselementen besonderer Bedeutung eingestuft. Des Wei-
teren zahlt der Plaggenesch aufgrund seiner kulturhistorischen
Bedeutsamkeit und die Béden mit besonderer biotischer Lebens-
raumfunktion zu den Bdden mit Wert- und Funktionselementen
besonderer Bedeutung. Insgesamt werden Bdden mit Wert- und
Funktionselementen besonderer Bedeutung in einem Flachenum-
fang von 2,84 ha (0,8 ha anlagebedingt, 2,04 ha baubedingt) in
Anspruch genommen.

Als weitere Beeintrachtigungen des Landschaftsfaktors Boden
sind die als betriebsbedingte Beeintrachtigungen geltenden Im-
missionsbelastungen zu betrachten. Hinzu kommt das Aufbringen
von Streusalzen. Die h6chsten Salzgehalte finden sich in unmittel-
barer StraBenndhe. Neben streusalzbedingten physikalischen und
chemischen Veranderungen des Bodens kann es zu einer Beein-
trachtigung der Bodenlebewelt kommen. Die Beeintrachtigung des
Bodens kann jedoch unter Berticksichtigung der hier bestehenden
Vorbelastungen und der vorgesehenen landschaftspflegerischen
MaBnahmen als tolerierbar bezeichnet werden.

4.4.1.4 Wasser
Das Schutzgut Wasser wird durch Schadstoffeintrag in das Grund-
und Oberflachenwasser sowie durch die mit dem Vorhaben ver-
bundene Versiegelung von Flachen beeintrachtigt.
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Grundwasser

Die A 1 durchschneidet von Bau-km 8+315 bis Bau-km 10+546
ein geplantes Wasserschutzgebiet (Schutzzone 11l A und Il B). Die
Planungsgrundsatze entsprechend den Richtlinien fir bautechni-
sche MaBnahmen an StraBen in Wassergewinnungsgebieten
(RiStWag) - Ausgabe 2002 - werden unabhangig von der rechtli-
chen Ausweisung des Wasserschutzgebietes "Schollbruch” be-
achtet (s. Abschnitt A, Nr. 5.1.2.2 dieses Beschlusses).

Die Grundwasserergiebigkeit ist im Untersuchungsgebiet Gberwie-
gend von nachrangiger und mittlerer Bedeutung. Im Bereich des
Teutoburger Waldes nérdlich der AS Lengerich sind
Kalk(mergel)steine vertreten, die als Grundwasserleiter mit hoher
Durchlassigkeitsklasse eine hohe Bedeutung fiir die Grundwas-
serergiebigkeit haben. Eine ebenfalls hohe Bedeutung ist stdlich
des AK Lotte/Osnabriick im Bereich von Lockergesteinen (San-
den) gegeben. Eine sehr hohe Bedeutung bezlglich der Grund-
wasserergiebigkeit kommt im Untersuchungsgebiet nicht vor. Die
mit dem Vorhaben verbundene Neuversiegelung betragt ca. 5,27
ha. Das auf diesen Flachen anfallende Niederschlagswasser kann
nicht direkt in den Untergrund gelangen, z.T. ist wie im Bestand
eine Versickerung Uber die Bdschungen und Mulden mdglich.
Streckenweise wird das Wasser jedoch gefasst und zunéachst in
Regenklarbecken/Regenrickhaltebecken und anschlieBend in be-
nachbarte FlieBgewasser eingeleitet. Hierdurch wird es dem
Grundwasser weitgehend entzogen. In der Anlage der Entwasse-
rungseinrichtungen ist jedoch eine Verbesserung der heutigen Si-
tuation zu sehen, da hierdurch das Risiko des Schadstoffeintrags
in das Grundwasser deutlich gemindert wird.

Oberflachengewésser

Im Untersuchungsgebiet kommen zahlreiche Oberflachengewés-
ser vor. Am haufigsten sind Graben vertreten, die entlang der Au-
tobahn und anderer StraBen oder im Bereich der landwirtschaftlich
genutzten Flachen verlaufen. Ferner kommen Bache mit unter-
schiedlich ausgepragter Naturndhe vor. Hier sind vor allem der
Goldbach im Norden des Untersuchungsgebietes, der Osterberger
Mihlenbach bei Osterberg sowie Dunkbach und Pétterbach sid-
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lich des Habichtswaldes zu nennen. Vereinzelt kommen Stillge-
wasser vor. Es handelt sich hierbei meist um kleinere Teiche, fer-
ner um kleine Staugewasser. Die Bewertung der Oberflachenge-
wasser im Untersuchungsgebiet erfolgt Gberwiegend auf Basis der
Biotoptypenkartierung. Eine sehr hohe Bedeutung ist demnach
nicht vertreten. Die bedingt naturnahen Bache und die bedingt na-
turnahen Teiche werden mit "hoch" bewertet. Alle Ubrigen genann-
ten Oberflachengewasser im Untersuchungsgebiet haben eine
mittlere bis nachrangige Bedeutung. Eine Strukturgttekartierung
liegt lediglich fir die beiden FlieBgewéasser Leedener Mihlenbach
im Bereich Exterheide und Dunkbach nérdlich der Margarethen-
Egge vor (STUA MUNSTER, 2005). Beide Gewasser weisen im
Bereich des Untersuchungsgebietes Strukturgiteklassen von min-
destens 4 (merklich geschadigt / stark verandert) bis 6 (UberméaBig
geschadigt / vollstdndig veréndert) auf und werden daher mit
"nachrangig" bewertet.

Das Oberflachenwasser kann unterschiedlich stark mit den vom
Kfz-Verkehr erzeugten und auf der Fahrbahn abgelagerten orga-
nischen (Kohlenwasserstoffe) und anorganischen Stoffen
(Schwermetalle, Blei, Cadmium, Zink und Chrom) belastet sein.
Zusatzlich werden die in den Wintermonaten eingesetzten Auf-
taustoffe mit dem Oberflachenwasser, Spritzwasser oder staub-
férmig auf die der StraBe benachbarten Nutzungen verfrachtet. Als
Folge der vom StraBenwasser mitgefiihrten Salzfracht kénnen
Schadigungen an Pflanzen als auch eine Bodenversalzung ent-
stehen. Diese méglichen Schaden beschranken sich allerdings auf
einen Bereich von wenigen Metern neben der Fahrbahn bzw. vom
StraBenrand entfernt, da hier der Hauptanteil des ausgebrachten
Tausalzes verbleibt.

Mit der Anlage von Entwasserungseinrichtungen, wie Regenrlck-
haltebecken mit Regenklarbecken, wird insgesamt eine Verbesse-
rung der heutigen Situation erzielt.
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4.4.1.5 Luft und Klima

Luftverunreinigungen an StraBen entstehen im Wesentlichen durch die
Verbrennungsprozesse in Otto- und Dieselmotoren und durch Abrieb von
Bremsbelagen, Reifen und Fahrbahnbelagen.

Aus lufthygienischer Sicht werden bauzeitlich durch die Baumaschinen
oder auch freiliegende Bodenflachen (Staubbildung bei entsprechend tro-
ckener Witterung) neben dem Verkehr zusatzliche Luftschadstoffe produ-
ziert und durch die fehlenden Bdschungsgehdlze starker als bisher durch
Windverlagerung in den benachbarten Raum transportiert. Kurzzeitig
(baubedingt) oder auch phasenweise (betriebsbedingt) ist dann mit héhe-
ren Immissionen zu rechnen. Als Vorbelastung der lufthygienischen Situa-
tion sind die verkehrsbedingten Emissionen der Autobahn zu nennen. In-
nerhalb des Untersuchungsgebietes dominiert das Freilandklima gegen-
Uber dem Waldklima. Ein eigenes Siedlungsklima bildet sich in dem be-
trachteten Bereich nicht aus, da es sich Uberwiegend um Einzelwohnlagen
bzw. Streubebauung handelt. Eine sehr hohe klimatische Ausgleichsfunk-
tion, die sich aus einer Frischluftzufuhr in Siedlungsgebiete begriindet,
liegt im Untersuchungsbereich nicht vor. Bezlglich der verkehrsbedingten
Schadstoff-Immissionskonzentrationen werden die zur Beurteilung heran-
gezogenen Immissions- und Grenzwerte der 39. Bundesimmissions-
schutzverordnung nicht Uberschritten. Lediglich im Bereich des AK Lot-
te/Osnabrick besteht an der A 30 bei einem (inzwischen abgerissenen)
Wohnhaus eine geringfiigige Grenzwertliberschreitung bei den Stickstoff-
dioxidimmissionen (NO.-Belastung). Ausschlaggebend fir diese Grenz-
wertlberschreitung sind jedoch die vorhandenen Emissionen der A 30 und
nicht die des vorliegenden Planfeststellungsabschnittes.

Eine wahrnehmbare Veranderung des bestehenden Klimas im angren-
zenden Umfeld der StraBe wird nicht eintreten, da die vorhandene Stre-
ckenfiihrung und H6éhenlage der A 1 durch den Ausbau nicht nennenswert
verandert werden. Auswirkungen auf das Makro- und Mikroklima des Un-
tersuchungsraumes sind nicht zu erwarten, da die A 1 im vorliegenden
Abschnitt unter weitgehender Beibehaltung der vorhandenen Linien- und
Gradientenfihrung ausgebaut wird.
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4.4.1.6 Kultur- und sonstige Sachguter

Im Bereich der BaumaBnahme, auf der Ostseite der Trasse bei Bau-km
7+930, befindet sich der archdologische Fundplatz Tecklenburg - Leeden
Mkz. 3713,14. Weitere Denkmaler/Naturdenkmaéler, Bildstdcke, Wege-
kreuze oder ahnliches werden im Bereich der BaumaBnahme nicht ange-
troffen und auch keine weiteren Bodendenkmaéler vermutet.

4.4.1.7 Wechselwirkungen

Zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens gemaB dem UVPG gehdren
nicht nur die unmittelbaren Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch,
einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, Tier, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, sondern auch
mittelbare Auswirkungen, die sich aufgrund von Wechselbeziehungen zwi-
schen den genannten Schutzgltern als Wechselwirkung ergeben kénnen.

Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern kénnen sich
ergeben aus der Verstarkung der Barrierewirkung, dem Verlust bzw. der
Veranderung der Lebensraume flr Pflanzen und Tiere, der Veranderung
des Landschaftsbildes, die Auswirkungen auf den Boden, den Wasser-
haushalt und das Mikroklima. Einzelheiten sind im LBP ausflhrlich be-
schrieben (s. Abschnitt A, Nr. 2.1, Ifd. Nr. 14 dieses Beschlusses).

Der bei Durchfihrung der BaumaBnahme hervorgerufene Larm durch
Baumaschinen, Transportfahrzeuge, usw. kann insbesondere die Erho-
lungsnutzung und in Siedlungsndhe die Wohnnutzung und damit den
Menschen stéren. Fir die Tierwelt kénnen durch Larmbelastigung vo-
ribergehende Beeintrachtigungen, wie Entwertung von Brutbiotopen von
Vodgeln, Beunruhigung und Vertreibung von Tieren usw. entstehen.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Die in § 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungs-
vorbereitung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang ge-
trennt von den Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezoge-
ner Art. Eine Abwagung mit nichtumweltrechtlichen Belangen wird an die-
ser Stelle nicht vorgenommen. Die Bewertung der Umweltauswirkungen
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erfolgt durch Auslegung und Anwendung der umweltbezogenen Tatbe-
standsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den entscheidungs-
erheblichen Sachverhalt (Nr. 0.6.1.1 UVPVwV). Da die Verwaltungsvor-
schriften zur Ausfihrung des UVPG bislang keine Bewertungskriterien
(Konkretisierung der gesetzlichen Umweltanforderungen) fir StraBenbau-
vorhaben enthalten, sind die Umweltauswirkungen nach MaBgabe der ge-
setzlichen Umweltanforderungen aufgrund der Umstande des Einzelfalles
zu bewerten.

Einzelheiten sind dem landschaftspflegerischen Begleitplan zu entneh-
men. Die angewandte Methode ist sachgerecht und entspricht der Ubli-
chen Verfahrensweise. Die Erhebungstiefe ist ausreichend. Diese Bewer-
tung flieBt in die Entscheidung Uber den Planfeststellungsantrag, also ins-
besondere in die Abwagung, ein.

4.4.2.1 Mensch
Die negativen baubedingten Auswirkungen des Vorhabens auf den Men-
schen sind zeitlich begrenzt und werden so gering wie méglich gehalten.

Als betriebsbedingte Auswirkung auf den Menschen ist in Folge der Bau-
maBnahme zunachst eine Erhéhung der Luftschadstoff- und Larmbelas-
tung zu verzeichnen. Durch den baubedingten Verlust des Béschungsbe-
wuchses ergibt sich zeitlich begrenzt eine erhdhte betriebsbedingte
Schadstoffausbreitung. Nach dem Ausbau der A 1 (Planfall) sind gegen-
Uber dem Prognosenullfall (ohne Ausbau der A 1) durch Verringerung der
Stauhaufigkeiten geringere NO.-Immissionen zu erwarten. Die PMyo-
Immissionen (Jahresmittelwerte) bleiben nach dem Ausbau nahezu un-
verandert.

Unzumutbare Larmbelastungen oder Gesundheitsgefahrdungen gehen
vom Betrieb der Ausbaustrecke nicht aus. Es sind aktive LarmschutzmaB-
nahmen angeordnet. Die entlang der Ausbaustrecke zu erwartende Larm-
belastung ist flir die Anwohner zumutbar. Die in der 16. BImSchV festge-
legten Immissionsgrenzwerte flr die Larmvorsorge werden teilweise Uber-
schritten. Diese Larmbelastung ist nicht mit kostenverhaltnismaBigen akti-
ven LarmschutzmaBnahmen vermeidbar und wird durch zumutbare passi-
ve LarmschutzmaBnahmen ausgeglichen bzw. finanziell entschadigt. Bei
der Bewertung ist zu bertcksichtigen, dass es sich bei der A 1 um eine
bestehende, bereits belastende Autobahn handelt, von der bereits heute
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schon Beeintrachtigungen insbesondere durch Larm- und Schad-
stoffemissionen ausgehen.

Die Grenz- bzw. Schwellenwerte flir Feinstaub und Stickstoffdioxid werden
im Planfall an der bestehenden Wohnbebauung nicht erreicht und nicht
Uberschritten.

Aus lufthygienischer Sicht sind basierend auf den vorgegebenen Ver-
kehrsdaten die aufgrund der geringeren kapazitatsbedingten Stauhaufig-
keit verringerten Schadstofffreisetzungen auf der A 1 und die verringerten
verkehrsbedingten Immissionen an umliegenden Gebauden durch die ge-
planten Larmschutzwande entlang der A 1 positiv zu bewerten.

Die Beeintrachtigungen der Erholungs- und Freizeitfunktion sind vorUber-
gehend. Die durch den bau- und anlagebedingten Verlust des Bo-
schungsbewuchses beeintrachtigte Schutzfunktion der Béschungen. wird
mittelfristig durch eine Wiederbepflanzung wiederhergestellt. Die Wegebe-
ziehungen fir FuBgénger und Radfahrer bleiben auch nach Verwirkli-
chung der BaumaBnahme bestehen bzw. werden wieder hergestellt.

4.4.2.2 Tiere, Pflanzen und Landschaft

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgtter Tiere, Pflanzen und
Landschaft sind mit den gesetzlichen Umweltanforderungen, die sich ins-
besondere aus den Vorschriften des Natur- und Landschaftsschutzes (vgl.
Abschnitt B, Nr. 5.3.9 dieses Beschlusses) und des Artenschutzes (vgl.
Abschnitt B, Nr. 5.3.10 dieses Beschlusses) ergeben, vereinbar.

Durch die im landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen Renatu-
rierungs-, Extensivierungs- und AnpflanzungsmaBnahmen werden Tier-
und Pflanzenlebensrdume neu geschaffen bzw. optimiert und neue natur-
raumtypische, landschaftsgliedernde und biotopvernetzende Strukturen
entwickelt.

Durch die Eingriinung (insb. Gehdlzpflanzungen) der Autobahnbdschun-
gen und sonstiger Nebenflachen werden der StraBenkdrper und die Larm-
schutzwénde in die Landschaft eingebunden. Darlber hinaus erfiillen die
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Gehdlze eine eingeschrankte Funktion als Lebensraum fir die Tierwelt
und schirmen die Trasse derart ab, dass Tiere vor Uberquerung der Fahr-
bahn umgelenkt werden (z.B. Végel und Fledermause). Durch die in wei-
ten Bereichen des Vorhabens vorgesehene StraBenentwéasserung (Bau
von Regenriickhaltebecken/Regenklarbecken) ergibt sich eine positive
Auswirkung fur Tiere und Pflanzen, da das auf der Autobahn anfallende
Niederschlagswasser zuklnftig gereinigt in benachbarte FlieBgewasser
abgeleitet wird. Auch die KompensationsmaBnahmen dienen der Schaf-
fung naturnaher oder extensiv genutzter Bestande und Biotoptypen sowie
einer generellen Strukturanreicherung der Landschaft in dem vom Vorha-
ben betroffenen Landschaftsraum.

Die Funktion der Gewasser als lebensraumverbindende Leitsysteme bleibt
erhalten. Insgesamt ist davon auszugehen, dass eine wesentliche Ver-
schlechterung der Lebensraum- und Vernetzungssituation nicht eintreten
wird.

Auch die ausgewiesenen Schutzgebiete kdnnen weiterhin eine ihren
Schutzzwecken entsprechende Funktion erflllen, indem der Charakter der
Gebiete nicht verandert wird noch die funktionalen Zusammenhange zu-
satzlich beeintrachtigt oder geschadigt werden.

4.4.2.3 Boden

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden sind mit den
gesetzlichen Umweltanforderungen, die sich u.a. aus dem BBodSchG, der
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) und dem
Landesbodenschutzgesetz (LBodSchG) Nordrhein-Westfalen ergeben,
vereinbar.

Ziel des BBodSchG ist es u.a., bei Einwirkungen auf den Boden Beein-
trachtigungen seiner natirlichen Funktionen so weit wie méglich zu ver-
meiden (§ 1). Hierzu sind Bdden u.a. vor Verdichtung vorsorglich zu
schitzen. Zu den zu schitzenden natirlichen Bodenfunktionen zahlt nach
§ 2 BBodSchG auch seine Funktion als Lebensgrundlage flir Menschen.
Es dirfen keine schadlichen Bodenveranderungen hervorgerufen werden
(§ 4 BBodSchG). Zur Vermeidung und Minderung von vorhabenbedingten
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden werden Vermeidungs- und Min-
derungsmaBnahmen vorgenommen, wie z.B. Abtrag und sachgerechte
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Lagerung des wieder einzubauenden Oberbodens, sachgerechte Lage-
rung von Baumaterialien, standortgerechte Wiederherstellung baubedingt
in Anspruch genommener Flachen (s. Abschnitt A, Nr. 2.1, Ifd. Nr. 14 die-
ses Beschlusses).

Die Beeintrachtigung von Béden mit besonderer Bedeutung durch die
baubedingte Inanspruchnahme wird durch die im LBP festgelegten MaB-
nahmen kompensiert (s. Abschnitt A, Nr. 2.1, Ifd. Nr. 14 dieses Beschlus-
ses).

Die potenzielle Gefahr der Bodenverunreinigung durch Unfalle mit Gefahr-
guttransporten wird aufgrund der Erhéhung der Verkehrssicherheit durch
die BaumafBnahme gegentber dem derzeitigen Zustand verringert.

Unter Bertcksichtigung vorliegender Untersuchungs- und Forschungser-
gebnisse zur Schadstoffbelastung von Béden neben StraBen sind etwaige
auf den StraBenverkehr zurtickzuflihrende schadliche Bodenveréanderun-
gen allenfalls unmittelbar neben dem Fahrbahnrand (im Bereich des Ban-
ketts) anzutreffen. Eine Gefahrdung der menschlichen Gesundheit durch
die Ablagerung von Schadstoffen in den umliegenden Nutzflachen und im
Aufwuchs sowie durch die Aufnahme in die Nahrungskette ist daher nicht
zu erwarten. Den v. g. Auswirkungen steht die — nach der landschaftspfle-
gerischen Begleitplanung vorgesehene — Aufwertung von bisher durch
Pestizid- und Dulngereintrag belasteten landwirtschaftlichen Béden im
Hinblick auf Bodenpotenzial und Bodenfunktionen gegenuber.

Insgesamt kann die Beeintrachtigung des Bodens infolge Versiegelung
und Schadstoffeintrag durch das Ausbauvorhaben unter Berlicksichtigung
der vorgesehenen landschaftspflegerischen KompensationsmaBnahmen
als tolerierbar bezeichnet werden (vergl. auch Abschnitt B, Nr. 5.3.8 die-
ses Beschlusses).

4.4.2.4 Wasser

Das StraBenbauvorhaben ist mit den gesetzlichen Umweltanforderungen —
wie sie sich flr das Schutzgut Wasser aus dem WHG und dem LWG er-
geben (vgl. Abschnitt B, Nr. 5.3.7 dieses Beschlusses) — vereinbar.
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Die mit der oberirdischen Ableitung des StraBenoberflachenwassers ver-
bundene Verringerung der Grundwasserneubildungsrate liegt unterhalb
der Erheblichkeitsschwelle.

GréBere Auswirkungen auf flieBende Gewasser oder auf das Grundwas-
ser sind nicht zu erwarten. Durch die Vorreinigung (Olabscheider, Sand-
fang) des gesammelten Niederschlagswassers und die Drosselung der
Einleitungsmenge wird die zusatzliche qualitative und quantitative Belas-
tung der Einleitungsgewasser auf ein vertretbares MaB entsprechend den
wasserrechtlichen Vorgaben reduziert. AuBBerdem wird dadurch verhindert,
dass bei Unféllen mit Gefahrguttransporten gefahrliche Stoffe unkontrol-
liert in die Vorflut gelangen oder in das Grundwasser eindringen.

Dardber hinaus bewirken die im landschaftspflegerischen Begleitplan vor-
gesehenen Extensivierungs- und AnpflanzungsmaBnahmen — an anderer
Stelle — eine qualitative Verbesserung des Grund- und Oberflachenwas-
sers durch Verminderung des Pestizid- und Dingereintrags.

Die Gewasserabschnitte, die entlang der Planung verlaufen, werden wah-
rend der Bauzeit durch sorgfaltige Baudurchfiihrung gemaB dem Stand
der Technik gegenlber Inanspruchnahme und Stoffeintrage geschutzt.

Die Risiken durch den Eintrag von Schadstoffen bestehen schon heute
und erfahren keine wesentliche Anderung.

Die Entwasserung der Verkehrsanlagen und die Einleitung in die vorhan-
denen Vorfluter erfolgt gemaB den RAS-Ew 2005 und den RiStWaG. In
Abstimmung mit den zustandigen Wasserbehérden des Kreises Steinfurt
und der Bezirksregierung Minster wurde in den Bereichen, wo ein klassifi-
ziertes Gewasser am BdschungsfuBB der A 1 liegt, Uber diese Richtlinien
hinaus gegangen und zum Schutz der Gewasser eine geschlossene Ent-
wasserung mit Regenwasserbehandlung vor der Einleitung geplant, um
eine mogliche Belastung der Gewasser durch Leichtflissigkeiten zu ver-
meiden. Gegenitber dem bestehenden Entwéasserungssystem der A 1,
ohne jegliche Rlckhaltung und Regenwasserbehandlung im betrachteten
Planfeststellungsabschnitt, ergibt sich hierdurch eine deutliche Verbesse-
rung hinsichtlich der Einleitungsmengen und der Qualitat der einzuleiten-
den Wassermengen.
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4.4.2.5 Luft und Klima

Das UVPG verlangt ausdriicklich die ,Berlcksichtigung des allgemeinen
Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten Prifmethoden”, so dass
zur Beurteilung der Schadstoffbelastung der Luft und der Auswirkungen
auf die Umwelt die bestehenden lufthygienischen Grenz- bzw. Orientie-
rungswerte als maBgebliche Bewertungskriterien anzusehen sind.

Nach dem Ergebnis der Schadstoffabschatzung werden die giiltigen
Grenz- und Orientierungswerte nach der 39. BImSchV nicht Gberschritten.
(vgl. Abschnitt B, Nr. 2.1, Ifd. Nr. 13 dieses Beschlusses). Der Erhéhung
der Schadstoffmenge im Planungsraum durch die Schaffung zusatzlichen
Verkehrsraumes und durch die zu erwartende allgemeine Verkehrssteige-
rung steht eine Verminderung der Schadstoffe durch den mit dem sechs-
streifigen Ausbau erreichten gleichmaBigeren Verkehrsablauf sowie dem
steigenden Anteil an schadstoffarmen Kraftfahrzeugen gegentber. Insge-
samt wird daher die lufthygienische Situation durch die BaumaBnahme
nicht verschlechtert, wenn nicht durch eine Verringerung der Autoabgase
sogar etwas verbessert.

Die ggf. im unmittelbaren Umfeld der StraBe auftretenden kleinrdumigen
Anderungen und Stérungen des Kleinklimas sind unvermeidbar und liegen
unterhalb der Erheblichkeitsschwelle.

Die im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung vorgesehe-
nen Gehdlzanpflanzungen Ubernehmen u.a. auch wichtige lokalklimati-
sche und lufthygienische Funktionen.

4.4.2.6 Kultur- und sonstige Sachgditer

Durch die Auflagen in Abschnitt A, Ziffer 5.7 dieses Beschlusses ist sicher-
gestellt, dass die Belange der Bodendenkmalpflege in angemessener
Weise berilcksichtigt werden. Das StraBenbauvorhaben ist mit den ge-
setzlichen Anforderungen, die sich aus dem Denkmalschutzgesetz erge-
ben, vereinbar.

4.4.2.7 Zusammenfassung
Mit dem Ausbauvorhaben sind zahlreiche negative Umweltauswirkungen
auf die verschiedenen Schutzgiter und deren Wechselwirkungen verbun-
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den. Durch die technische Gestaltung des StraBenkdrpers und der Ent-
wasserungsanlagen, die planfestgestellten Vermeidungs-, Minimierungs-,
Gestaltungs- und SchutzmaBnahmen und die Ubrigen vorgesehenen land-
schaftspflegerischen BegleitmaBnahmen werden diese Beeintrachtigun-
gen jedoch auf ein vertretbares Mindestmal begrenzt.

Insgesamt kann bei keinem der genannten Schutzgiter, auch unter Be-
ricksichtigung der Wechselwirkungen, eine mit dem jeweiligen Umwelt-
fachrecht unvereinbare Beeintrachtigung festgestellt werden.

5 Materiell-rechtliche Bewertung

5.1

Planrechtfertigung

Der Ausbau der A 1 im hier festgestellten Abschnitt ist gemessen an den Festle-
gungen des FStrAbG und den Zielen des BundesfernstraBengesetzes erforder-
lich.

Nach dem Grundsatz der Planrechtfertigung tragt eine hoheitliche Fachplanung
ihre Rechtfertigung nicht bereits in sich selbst, sondern muss gemessen an den
Zielen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes erforderlich sein und — angesichts
der enteignungsrechtlichen Vorwirkung der Planfeststellung (§ 19 FStrG) — vor
Art. 14 Abs. 3 GG standhalten. Eine straBenrechtliche Planung findet ihre Recht-
fertigung darin, dass sie objektiv vernilnftigerweise geboten ist. ,Vernlnftiger-
weise geboten" bedeutet dabei nicht, dass die vorgesehene BaumaBnahme un-
ausweichlich ist.

Diesen Anforderungen gentgt der Plan fir den Ausbau der A 1. Diese Feststel-
lung beruht im Einzelnen auf folgenden Uberlegungen:

Mit dem FStrAbG hat der Bundesgesetzgeber im Rahmen seiner Kompetenzen
(Art. 74 Abs. 1 Nr. 22 GG) festgelegt, wie das Netz der BundesfernstraBen nach
einem dem Gesetz als Anlage beigefligten Bedarfsplan auszubauen ist. Dabei
soll der Ausbau der BundesfernstraBen nach Stufen, die im Bedarfsplan be-
zeichnet sind, und nach MaBgabe der zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel
erfolgen.
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Die Ausweisung des planfestgestellten Vorhabens im Bedarfsplan als ,vor-
dringlicher Bedarf" hat die vom Gesetzgeber angeordnete Wirkung, dass die
Planrechtfertigung flir das Vorhaben gegeben ist und nicht mehr in Zweifel gezo-
gen werden kann. Zugleich folgt aus der gesetzlichen Bindungswirkung, dass die
der Bedarfszuweisung zugrunde liegende Verkehrsprognose einen entsprechen-
den Bedarf rechtfertigt und deshalb nicht mehr angezweifelt werden kann
(BVerwG, Urteil v. 8.6.1995 - 4 C 4.94 - NVwZ 1996, S. 381).

Die gesetzlichen Bindungen beziehen sich jedoch nicht nur auf die Plan-
rechtfertigung, sondern setzen MaBstébe auch fur die weiteren Teile der Abwa-
gung. Dort sind die Verkehrsprognosen mit dem vom Gesetzgeber zugemesse-
nen Gewicht in die Abwagung einzustellen. Soweit daher die Verkehrsprognosen
Grundlage der gesetzgeberischen Entscheidung sind, gehen sie auch mit diesem
Gewicht in die Abwagungsentscheidung ein und binden die Verfahrensbeteilig-
ten.

Es handelt sich bei der Ausweisung in der Bedarfsplanung nach dem FStrAbG
um eine politische Leitentscheidung, welche die fir das Vorhaben sprechenden
Grinde starkt. Die Planfeststellungsbehérde ist daher befugt, aus der gesetzge-
berischen Leitentscheidung fiir die Abwagung Gesichtspunkte abzuleiten, die fir
das Vorhaben sprechen. Die Uberwindung solcher durch den Gesetzgeber un-
terstrichener Belange kann nur aufgrund besonderer Gegengriinde geschehen,
die ihrerseits Uber ein entsprechendes Gewicht verfiigen missen; ausgeschlos-
sen ist jedoch, dass die Planfeststellungsbehérde die Frage, ob ein Verkehrsbe-
darf fir ein Vorhaben besteht, anders als der Gesetzgeber entscheidet (BVerwG,
Urteil v. 21.3.1996 -4 C 26.94- DVBI. 1996, S. 907). Griinde, die den vom Ge-
setzgeber festgelegten Bedarf Uberwinden kdnnten, sind weder ersichtlich noch
haben die Einwender insoweit Entscheidungserhebliches vorgetragen.

Dass die Einwender auf der Grundlage teilweise abweichender Prognosen Uber
die Entwicklung der Verkehrsstrome Bedenken in Bezug auf die Wirtschaftlichkeit
der MaBnahme, die sparsame Verwendung von Haushaltsmitteln und die hohe
Umweltbelastung haben, ist noch nicht geeignet, Anhaltspunkte fiir eine Uber-
schreitung des gesetzgeberischen Ermessens bei der Aufnahme der MaBnahme
in den Bedarfsplan zu liefern (BVerwG, Beschluss v. 26.4.1996 -11 VR 47.95-
NuR 1997, S. 79).

Der Ausbau der A 1 ist darliber hinaus aus Grinden der Sicherheit und Leichtig-
keit des Verkehrs, der verkehrlichen Infrastruktur und aus strukturpolitischen
Griinden und somit aus Grinden des Wohls der Allgemeinheit vernlinftigerweise

-73 -



Planfeststellungsbeschluss fiir den Ausbau der A 1 Bezirksregierung Miinster
von der AS Lengerich bis zum AK Lotte/Osnabriick 25.04.01.01-4/10

5.2

geboten, weil die vorhandene A 1 in diesem Planabschnitt aufgrund der steigen-
den Verkehrsbelastung einschlieBlich Schwerlastverkehr nicht mehr dem regel-
maBigen Verkehrsbedlrfnis entspricht. Infolge des sechsstreifigen Ausbaus wird
die Stauanfalligkeit durch ein fllissigeres Verkehrsgeschehen reduziert und die
Unfallgefahr verringert.

Die fir das Vorhaben sprechenden Belange rechtfertigen damit auch die not-
wendige Inanspruchnahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen. Da-
rauf wird ndher im Zusammenhang mit der Abwagung der einzelnen Belange
eingegangen.

Planungsleitsatze

Die Planung firr den sechsstreifigen Ausbau der A 1 zwischen der AS Lengerich
und dem AK Lotte/Osnabriick einschlieBlich der FolgemaBnahmen sowie der
landschaftspflegerischen KompensationsmaBnahmen orientiert sich an den im
BundesfernstraBengesetz und in den anderen gesetzlichen Vorschriften zum
Ausdruck kommenden Planungsleitsatzen, die bei der 6ffentlichen Planung strik-
te Beachtung verlangen und deswegen nicht durch planerische Abwagung Uber-
wunden werden kdénnen.

Bei der Planung sind § 1 Abs. 1 FStrG (Zweckbestimmung der StraBe), § 3 Abs.
1 FStrG (Umfang der StraBenbaulast) und § 4 FStrG (Sicherheitsvorschriften)
beachtet worden. Diese Bestimmungen enthalten nicht nur das Planungsziel,
sondern geben daneben auch bestimmte, der Zielverwirklichung dienende Pla-
nungsleitlinien vor.

Als externer Planungsleitsatz ist vor allem das Gebot, vermeidbare Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen und unvermeidbare Be-
eintrachtigungen auszugleichen oder in sonstiger Weise zu kompensieren (§ 15
BNatSchG), beachtet worden. Dabei hat die Planfeststellungsbehérde zugrunde
gelegt, dass ein Verzicht auf den Eingriff durch die Wahl einer anderen Trasse
oder durch Aufgabe des Vorhabens nicht Gegenstand und Zweck des Vermei-
dungsgebots sein kann.
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5.3

Abwagung

Bei der Planfeststellung sind gem. § 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG die von dem Vorha-
ben berlhrten 6ffentlichen und privaten Belange abzuwéagen. Dieses Gebot um-
fasst sowohl den Abwagungsvorgang als auch das Abwagungsergebnis. Gegen-
stand der Abwagung ist das, was nach ,Lage der Dinge*® in sie eingestellt werden
muss. Die Zusammenstellung des Abwagungsmaterials geschieht daher im Hin-
blick auf die zu treffende Entscheidung ziel- und ergebnisorientiert. Dabei hat die
Ermittlung des Abwagungsmaterials jeweils so konkret zu sein, dass eine sach-
gerechte Entscheidung mdglich ist.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdérde ist eine derartige Entscheidung
auf der Grundlage der Planunterlagen, der durchgefiihrten Untersuchungen, der
Ergebnisse des Anhdrungsverfahrens und der AuBerungen des Vorhabentragers
unter BerUcksichtigung der mit der Planung verfolgten Ziele mit der gebotenen
Scharfe und Untersuchungstiefe méglich und erfolgt. Im Einzelnen wird hierzu
auf die folgenden Ausfliihrungen verwiesen.

Bei dem Abwéagungsvorgang selber beinhalten gesetzliche Regelungen, die ih-
rem Inhalt nach selbst nicht mehr als eine Zielvorgabe fir den Planer enthalten
und erkennen lassen, dass diese Zielsetzung bei 6ffentlichen Planungen in Kon-
flikt mit anderen Zielen zumindest teilweise zurlicktreten kann, nicht die den vor-
genannten Planungsleitsatzen anhaftende Wirkung. Kennzeichnend hierfiir sind
Regelungen mit Optimierungsgebot, das eine mdéglichst weitgehende Beachtung
bestimmter Belange fordert. Das in § 15 Abs. 1 BNatSchG enthaltene Minimie-
rungsgebot fur Eingriffe, die zu unvermeidbaren Beeintrachtigungen fluhren, ist
ein in der Abwagung Uberwindbares Optimierungsgebot (BVerwG, Beschluss v.
21. August 1990 — 4 B 104/90 — NVwZ 1991, S. 69).

Bei der Abwagung der verschiedenen Belange ist — wie den Darlegungen ent-
nommen werden kann — in angemessener Weise alles eingestellt worden, was
nach Lage der Dinge erkennbar ist. Die Planfeststellungsbehdrde hat nach ihrer
Auffassung all die Dinge, die im vorliegenden Verfahren aufgrund der konkreten
Planungssituation entscheidungserheblich und bedeutsam waren, aufgeklart und
bei der Abwagung bericksichtigt. Dazu gehdren auch alle mehr als nur geringfi-
gig betroffenen schutzwuirdigen Interessen der Anlieger.

Erganzend wird auf Folgendes hingewiesen:
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Art und Inhalt der Einwendungen machen deutlich, dass sich viele Blrgerinnen
und Buirger intensiv mit der Planung beschéaftigt haben. Die vorgetragenen Ver-
besserungsvorschlage, Anregungen und Hinweise verdeutlichen die Auseinan-
dersetzung mit dieser Planung.

Sinn und Zweck der Planfeststellung ist es jedoch, die konkreten Auswirkungen
der StraBe auf die vom Plan Betroffenen rechtsgestaltend zu regeln. Eine Betrof-
fenheit im Sinne der Planfeststellung liegt vor, wenn in das Grundeigentum eines
Privaten oder in sonstiger Weise in eine geschitzte Rechtsposition eingegriffen
wird. Allgemeine Auswirkungen einer Planung, z. B. auf Natur und Landschaft,
Naherholung, auf den Boden, das Wasser, das Klima oder die Luft sind keine
Eingriffe in eine individuell geschitzte Rechtsposition. Mit dem Schutz, dem Er-
halt oder der Fiirsorge dieser Giter sind die Trager 6ffentlicher Belange im Rah-
men ihres Zustandigkeitsbereichs beauftragt. Soweit verkehrs- oder umweltpoliti-
sche Gesichtspunkte, z. B. die Férderung des offentlichen Personennahverkehrs
oder generelle Fragen beispielsweise zur Schadstoffproblematik oder Problema-
tik der Verkehrsumleitung Uber das nachgeordnete StraBennetz thematisiert
worden sind, ist hierlber nicht im Rahmen der Planfeststellung zu befinden. Ein
Anspruch darauf, von Auswirkungen und Belastungen einer StraB3e ganzlich ver-
schont zu bleiben, besteht nicht. Die allgemeinen negativen Auswirkungen des
StraBenbaus gehdéren zu den Lasten, die im Rahmen der Sozialbindung des Ei-
gentums hinzunehmen sind, wobei auch die positiven Aspekte nicht verkannt
werden durfen.

5.3.1 Verkehrliche Belange

5.3.1.1 Funktionale Bedeutung der StraBBe

Die Bundesautobahn 1 (E 37) ist eine Hauptverkehrsader von europai-
scher Bedeutung. Sie verbindet die westlichen Industriegebiete Deutsch-
lands und des benachbarten Auslands mit den norddeutschen Seehéfen
Bremen, Hamburg und Libeck sowie Skandinavien und ist eine Hauptver-
bindung fir den touristischen Verkehr zu Nord- und Ostsee.

Im AK Lotte/Osnabriick ergibt sich durch die Verknlpfung mit der A 30 ei-
ne weitere Uberregionale Bedeutung fir den Planungsabschnitt im West-
Ost-Verkehr auf der Achse Amsterdam - Berlin.
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Durch die AS Lengerich wird das nérdliche Mlnsterland, insbesondere die
Stadte Lengerich und Tecklenburg, an das Autobahnnetz angeschlossen.

Der vorliegende Ausbauabschnitt zwischen dem AK Lotte/Osnabriick und
der AS Lengerich behélt seinen Verkehrswert, der durch die kinftige
Sechsstreifigkeit jedoch eine bedeutende Aufwertung erhélt. Es kann auch
von einer Entlastung des umliegenden StraBennetzes insofern ausgegan-
gen werden, als eine in ihrer Leistungsfahigkeit verbesserte A 1 einer Ver-
kehrsverlagerung auf Umgehungsstrecken — oftmals durch Ortschaften -
entgegenwirkt. Es ist sogar anzunehmen, dass die ausgebaute A 1 zu-
satzlich Verkehrsstrébme von parallel verlaufenden Bundes- und Landes-
straBen aufnimmt und somit das Umland verkehrlich entlastet.

5.3.1.2 Derzeitiges StraBennetz und verkehrliche Situation

Die A 1 wurde in den 1960er Jahren als durchgehende Nord-Sid-
Verbindung mit einem 4-streifigen Querschnitt und abschnittsweisen Zu-
satzfahrstreifen auf Teilstrecken des Abschnitts zwischen der AS Lenge-
rich und dem AK Lotte/Osnabriick gebaut. Zwischen den AK Minster/Std
und Lotte/Osnabrick erfolgte die Verkehrsfreigabe im November 1968. In
den 1970er Jahren folgte der Bau der A 43, die seit April 1981 durchge-
hend bis zum AK MS/SiUd befahrbar ist. Die hohe Verkehrsbelastung und
insbesondere der hohe Anteil an Schwerlastverkehr bedingen einen 6-
streifigen Ausbau der A 1 zwischen Minster/Sid und Lotte/Osnabrick.
Der 6-streifige Ausbau von Bundesautobahnen bewirkt bekanntermaBen
ein flissigeres und “reibungsloseres” Verkehrsgeschehen, was sich unter
anderem auch in der Abnahme von Unfallen und Stauzeiten widerspiegelt.
Bei klnftigen Deckenerneuerungen blieben bei einem zu erneuernden
Fahrstreifen noch 2/3 des Querschnitts der betroffenen Richtungsfahrbahn
benutzbar, bei einem zweistreifigen Richtungsverkehr ware hingegen nur
mehr 50% benutzbar. Auf die Probleme des Zusammenfiihrens von Kfz-
Kolonnen vor Baustellen auf nur einen Fahrstreifen — wie Unfallgefahr,
Rackstau, usw. - sei hier lediglich hingewiesen. Durch den Bau eines vier-
ten Fahrstreifens auf einer Lange von rund 2,3 km, von der AS Lengerich
in Fahrtrichtung Bremen, wird dem dortigen Gefahrenpotenzial an der
Steigungsstrecke durch langsam fahrende LKW und PKW-Gespanne ent-
gegengewirkt.
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5.3.1.3 Planungsziel

Die bestehenden Kapazitatsprobleme, die zu erwartende Steigerung des
Verkehrsaufkommens und der erhebliche Lkw-Anteil am Verkehrsaufkom-
men machen fir beide Richtungsfahrbahnen eine Erweiterung auf jeweils
3 Fahrstreifen und eine entsprechende Anpassung der Anschlussstellen
erforderlich, um eine sichere und stérungsfreie Bewaltigung des derzeiti-
gen und zukinftigen Verkehrsaufkommens zu gewahrleisten.

Da die vorhandene Autobahn im vorliegenden Streckenabschnitt auBer-
dem nicht mehr den an den Umweltschutz zu stellenden Anforderungen
entspricht, bietet der Autobahnausbau Gelegenheit, diesen nicht mehr zu
vertretenden Zustand zu beseitigen. Das Ausbauvorhaben beinhaltet da-
her die Errichtung notwendiger, an den MaBstében der §§ 41 ff. BImSchG
i.V.m. der 16. BImSchV orientierter LArmschutzanlagen und die Schaffung
einer den Anforderungen des Gewasserschutzes genliigenden Ableitung
der Autobahnabwasser.

Durch die zu erwartende Erhdéhung des Verkehrsaufkommens werden bei
dem derzeitigen Ausbauzustand die Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs weiter abnehmen. Der Ausbau der A 1 ist deshalb zur Erhéhung der
Verkehrssicherheit und zur Verbesserung der Verkehrsqualitat und der
verkehrlichen Infrastruktur und somit aus Griinden des Wohls der Allge-
meinheit verninftigerweise dringend geboten.

5.3.1.4 Verkehrsbelastung/Verkehrsuntersuchung

Die AVISO GmbH hat fir den geplanten 6-streifigen Ausbau die Verkehrs-
prognose 2025 als Aktualisierung der Verkehrsuntersuchung zum 6-
streifigen Ausbau der A 1 im Dezember 2009 erstellt. Die jeweiligen Ver-
kehrsmengen wurden flr das Prognosejahr 2025 ermittelt.

Danach ist flr den planfestgestellten Abschnitt die durchschnittliche tagli-
che Verkehrsmenge wie folgt prognostiziert:

Die Verkehrsbelastung auf der freien Strecke zwischen der AS Lengerich
und dem AK Lotte/Osnabrick betrug im Analysejahr 2008: 55.854
Kfz/24h. Als Prognosewert fir das Jahr 2025 wurde ein DTV-Wert von
81.076 Kfz/24h ermittelt. Der Schwerlastverkehr betrug im Analysejahr
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11.827 Kfz/24h und fur das Jahr 2025 wurde ein SV-Wert von 18.069
Kfz/24h prognostiziert.

Die Verkehrsprognose bericksichtigt die Ergebnisse der amtlichen Stra-
Benverkehrszahlung 2005, der Verkehrsmengenentwicklung an der Dau-
erzahlstelle Ladbergen, des integrierten Gesamtverkehrsplans NRW sowie
die Verkehrsprognose 2025 mit der entsprechenden Prognose fir den ak-
tuellen Bedarfsplan flur BundesfernstraBen (Bedarfsplanprognose 2025).
Des Weiteren wurden die Struktur und Netzentwicklungen im nachgeord-
neten Netz in den Stadten Minster und Osnabrlick sowie der unmittelbar
benachbarten Gemeinden entlang des Planungsabschnittes und der A 30
im Bereich des AK Lotte/Osnabriick berticksichtigt. Ebenso wurden die
Fluggastzahlen des Flughafens Miinster-Osnabriick (FMO) sowie der
LKW-Verkehr auf der Tank- und Rastanlage Tecklenburger Land grund-
satzlich bertcksichtigt.

Eine Einordnung der Prognosewerte 2025 in die aktuellen wirtschaftlichen
und verkehrlichen Entwicklungen durch den Gutachter im Oktober 2013
kommt unter anderem auf Grundlage der amtlichen StraBenverkehrszah-
lung 2010 zu der Feststellung, dass die in 2009 berechneten Prognose-
verkehrsstarken voraussichtlich erst zwischen 2030 und 2035 eintreten
werden, weil die Finanzkrise in eine noch nicht geléste Eurokrise Uberge-
gangen ist. Dies zeigt sich insbesondere in einem schwachen Wirt-
schaftswachstum deutlich unterhalb der seinerzeit angenommenen 1,4%/a
und daraus resultierend in einem schwachen bis stagnierenden Giiterver-
kehrswachstum auf den Autobahnen. Im Mittel ist das Verkehrsniveau von
2005 gerade erst wieder erreicht. Das Bundesverkehrsministerium geht
mittlerweile in seiner Verkehrsprognose 2030 von einem mittleren BIP-
Wachstum von 1,14%/a aus. Des Weiteren ist aus heutiger Sicht der sei-
nerzeit prognostizierte Fluggastzuwachs des FMO nicht erreichbar. Ent-
scheidend aber fir das Erreichen des Prognoseniveaus ist die Umsetzung
der kommunalen Planungen entlang der A 1. Neuere, abschlieBende Be-
rechnungen des Bundesverkehrsministeriums auf Basis der Annahmen
zur Verkehrsprognose 2030 liegen noch nicht vor. Sie werden erst im Zu-
ge der Verabschiedung des Bundesverkehrswegeplans 2015 zur VerfU-
gung stehen. Die Annahmen deuten aber bereits jetzt darauf hin, dass im
Vergleich zur Prognose 2025 mit einem geringeren Verkehrswachstum zu
rechnen ist und daher das fur 2025 berechnete Niveau erst spater, vo-
raussichtlich frihestens ab 2030 erreicht werden wird. Insoweit liegt der
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verkehrsgutachterlichen Prognose auch aus heutiger Sicht ein in jeder
Hinsicht ausreichender Prognosehorizont zugrunde.

Mehrere Einwender haben sich mit der der Planung zugrundeliegenden
Verkehrsuntersuchung kritisch auseinander gesetzt. Beispielsweise sei die
durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke mit Blick auf die allgemein zu
verzeichnende Verkehrszunahme deutlich zu gering bemessen, eine deut-
liche weitere Steigerung des Verkehrsaufkommens insbesondere des
Schwerlastverkehrs sei zu erwarten.

Die Planfeststellungsbehérde weist die gegen die Verkehrsuntersuchung
gerichteten Einwendungen aus den vorgenannten Grinden zurlick. Sie
hat weder aus den vorliegenden Einwendungen noch darlber hinaus An-
haltspunkte fiir die Annahme, dass den Gutachtern bei der Erstellung ihrer
Gutachten sachlich-methodische Fehler unterlaufen waren. Die gutachter-
lichen Annahmen decken sich auch mit den Erkenntnissen der Bezirksre-
gierung Munster in ihrer Eigenschaft als StraBenverkehrsbehérde fiir die
Autobahnen.

5.3.1.5 Ausbaustandard

Die Planfeststellungsbehérde hat entsprechend dem im Fachplanungs-
recht geltenden Optimierungsgebot auch geprift, ob die Dimensionierung
und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie die Folge-
maBnahmen am nachgeordneten StraBennetz auch im Detail einer sach-
gerechten Abwagung der widerstreitenden Belange entsprechen. Die
Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an verschiedenen
Richtlinien fur die Anlage von StraBen. Die dort dargestellten verkehrsbe-
zogenen Gesichtspunkte und straBenbaulichen Erfordernisse sind jedoch
keine absoluten MaBstabe. Vielmehr waren diesen Erfordernissen auf den
Einzelfall bezogen die sonstigen berlhrten Belange gegenlberzustellen
und gegeneinander abzuwagen.

Diese Uberpriifung hat ergeben, dass die festgestellte Planung einer
sachgerechten Abwéagung auch in dieser Hinsicht entspricht, wobei davon
auszugehen ist, dass es grundsatzlich ein planerischer Missgriff ware,
wenn die StraBe so dimensioniert wiirde, dass sie flir den zu erwartenden
Verkehrsbedarf gerade noch ausreicht.

Unter Berlicksichtigung der Prognoseverkehrsmenge erhalt die A 1 im Be-
reich des vorliegenden Planfeststellungsabschnittes einen Regelquer-
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53.2

schnitt von 36,00 m Kronenbreite flr jeweils drei Fahrstreifen fir jede
Fahrtrichtung. Im Bereich der Steigungsstrecke von Bau-km 10+140 bis
Bau-km 12+467 wird in Fahrtrichtung Bremen ein Zusatzfahrstreifen in ei-
ner Breite von 3,75 m angeordnet.

Von der durch den neuen Regelquerschnitt bedingten Verbreiterung der
vorhandenen Brlckenbauwerke sind folgende, die A 1 querende Ver-
kehrswegeverbindungen (Unterfihrungen) héhenmaBig betroffen: Teuto-
burger-Wald-Eisenbahn, Wirtschaftswege Petersberg und Strubberg. Die
Eisenbahnlinie und die Wirtschaftswege werden durch Tieferlegung den
geanderten Verhaltnissen angepasst.

Planungsvarianten

Im Verlauf der vorbereitenden Planung wurde im Rahmen der Umweltver-
traglichkeitsprifung fir die vorliegende AusbaumaBnahme eine Umwelt-
vertraglichkeituntersuchung (UVU) erarbeitet. Diese hatte u.a. die Aufga-
be, die 6kologischen und nutzungsbezogenen Auswirkungen des Ausbaus
und der in Betracht kommenden Varianten im Planungsraum zu untersu-
chen und zu bewerten, um anhand einer vergleichenden Bewertung der
Ausbauvarianten diejenige mit dem geringsten Eingriff zu ermitteln.

5.3.2.1 Nullvariante

Der Verzicht auf die BaumaBnahme kommt — unabhangig von den entge-
genstehenden Festlegungen des FernstraBenausbaugesetzes (vgl. Ab-
schnitt B, Nr. 5.1 dieses Beschlusses) — auch deshalb nicht in Betracht,
weil der sechsstreifige Ausbau der A 1 im vorliegenden Planfeststellungs-
abschnitt aus Grinden der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs drin-
gend erforderlich ist (vgl. Abschnitt B, Nr. 5.3.1 dieses Beschlusses).

5.3.2.2 Ausbauvarianten

Mit Blick auf die fehlerfreie Zusammenstellung des Abwagungsmaterials
hat sich die Planfeststellungsbehérde im vorliegenden Verfahren auch mit
der Frage realistischer Alternatividsungen auseinandergesetzt. Sie hat
deshalb alle naheliegenden, ernsthaft in Betracht kommenden oder sich
aufdrangenden Alternativen zum geplanten Ausbau, mit denen die mit der
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Planung verfolgten Ziele unter geringeren Opfern der entgegenstehenden
offentlichen oder privaten Belange erreicht werden kdnnten, untersucht
und in die Planung einbezogen.

Die jeweiligen Vor- und Nachteile der Alternativen wurden so grindlich
und umfassend ermittelt, dass auf einer hinreichend detaillierten sachli-
chen Grundlage abgewogen werden konnte.

5.3.2.3 Linienflhrung

Im Gegensatz zu Neubauvorhaben, bei denen in der Regel eine Abwa-
gung zwischen mehreren, nach unterschiedlichen Kriterien entwickelten
Trassenvarianten erforderlich ist, ist bei einer AusbaumaBnahme, wie im
vorliegenden Fall, die generelle Linienfihrung bereits vorgegeben. Die Li-
nienfiihrung ergibt sich aus den vorhandenen Trassierungselementen. Die
vorhandene Streckencharakteristik bleibt somit erhalten. Der Verlauf der
Gradiente entspricht im Wesentlichen dem bestehenden Ausbauzustand.

Vor dem Hintergrund, dass sich die anlagebedingte Flacheninanspruch-
nahme bei einem symmetrischen (d.h. beidseitigem) Ausbau der A 1 weit-
gehend auf den vorhandenen StraBenkdrper (Béschungen etc.) beschréan-
ken lasst, ist in der UVU aus anlagebedingter Sicht vor allem der Raumwi-
derstand der Bdschungen von Bedeutung. Im Ergebnis stellen sich diese
beiderseits der A 1 als Uberwiegend gleichwertig dar. In sehr geringem An-
teil kommen Bereiche vor, in denen den Bdschungen auf der einen Seite
der Autobahn ein héherer Raumwiderstand zugrunde liegt als auf der an-
deren. Aufgrund der jeweils geringen Streckenlange lasst sich hieraus je-
doch keine Empfehlung fir einen asymmetrischen (d.h. ein- oder wechsel-
seitig westlicher oder dstlicher) Ausbau der A 1 ableiten. Im Hinblick auf
die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme der angrenzenden Bereiche
lasst sich aus dem relativ homogenen Verteilungsmuster der Raumwider-
standsklassen beiderseits der A 1 in der Bestandstrasse ebenfalls keine
zu bevorzugende Ausbauseite ableiten. Bei dem sechsstreifigen Ausbau
der A1 zwischen der AS Lengerich und dem AK Lotte/Osnabrick ist die
gewahlte Lésung — symmetrische Verbreiterung — nach Abwagung aller
Entscheidungskriterien wie Verkehr, Immissionen, Natur und Landschaft
sowie privater Belange als die zweckmaBigste und wirtschaftlichste L&-
sung anzusehen.
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5.3.3

Im Einzelnen wird auf die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung und auf den
Landschaftspflegerischen Begleitplan verwiesen.

Sonstige Planungsalternativen/Verkehrspolitische Einwendungen

53.4

Das Vorhaben ist erforderlich, um den derzeitigen und insbesondere den
klinftig zu erwartenden Verkehr sicher und reibungslos bewaltigen zu kdn-
nen. Soweit diese Notwendigkeit im Anhérungsverfahren mit grundséatzli-
chen Argumenten in Zweifel gezogen worden ist, geht es vorrangig um
Verkehrspolitik und um das Argument, dass ausgebaute StraBen zusétzli-
chen Verkehr anziehen.

Alternative Verkehrskonzepte, einschlieBlich Verbesserung des 6ffentli-
chen Personennahverkehrs und verstarkter Ausbau und Verlagerung des
Verkehrs auf die Schiene, sollten stattdessen geférdert werden.

Diese Einwendungen verkennen den Charakter des Planfeststellungsver-
fahrens als gesetzlich geregeltes Verfahren zur Beurteilung der Zulassig-
keit einer konkreten EinzelmaBnahme (hier: StraBenbaumaBnahme). In-
nerhalb dieses Verfahrens kann keine Grundsatzdiskussion Uber die kinf-
tige Verkehrspolitik geflihrt werden. Es sind vielmehr die gesetzlichen Bin-
dungen und die Aufteilung der Gewalten (Art. 20 GG) zu beachten. Denn
ausschlieBlich in den parlamentarischen Gremien wird darlber beraten
und durch Mehrheitsbeschluss entschieden, wie das in der Bundesrepub-
lik Deutschland anfallende Verkehrsaufkommen bewaltigt und auf die ein-
zelnen Verkehrstrager (StraBe, Wasser, Schiene u.a.) verteilt werden
kann. Die dann in den Parlamenten getroffenen Entscheidungen sind
Grundlage fur das Verwaltungshandeln im Einzelnen. Die Planfeststel-
lungsbehérde ist nicht befugt, die Gesetzesvorgaben in Frage zu stellen
oder gar aufzuheben.

Abschnittsbildung

Die Rechtsfigur der Abschnittsbildung ist eine Auspragung des allgemei-
nen Abwagungsgebots. |hr liegt die Uberlegung zugrunde, dass eine de-
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5.3.5

taillierte Streckenplanung angesichts vielfaltiger Schwierigkeiten nur in
Teilabschnitten verwirklicht werden kann. Eine Abschnittsbildung ist dann
fehlerhaft, wenn durch eine UberméaBige Parzellierung eines einheitlichen
Vorhabens eine planerische Gesamtabwagung in rechtlich kontrollierbarer
Weise nicht mehr mdglich ist. Insbesondere dirfen Teilabschnitte nicht
ohne Bezug auf die Konzeption der Gesamtplanung gebildet werden, d. h.
die Teilplanung darf die der Gesamtplanung entgegenstehenden Belange
nicht unbewéltigt ausblenden. Sachfragen, die sachgerecht nur einheitlich
geldst werden kdénnen, darfen verfahrensrechtlich nur einheitlich in Angriff
genommen werden. SchlieBlich missen die gebildeten Teilabschnitte eine
selbststéandige Verkehrsfunktion haben, um Gegenstand einer eigenstan-
digen Planung zu sein. Dieses Erfordernis soll dem Entstehen eines Pla-
nungstorsos entgegenwirken, das bei Abschnitten ohne eigene Verkehrs-
bedeutung dann entstehen wirde, wenn sich nach dem Bau mehrerer Ab-
schnitte herausstellen sollte, dass das Gesamtplanungskonzept im Nach-
hinein sich als nicht realisierbar erweist.

Ausgehend von diesen Grundsétzen ist die im vorliegenden Fall vorge-
nommene Abschnittsbildung nicht zu beanstanden, da dem Planungsab-
schnitt in jedem Fall eine eigenstandige Verkehrsfunktion und -bedeutung
zukommt.

Umleitungsstrecken und Rastplatze

Der 6-streifige Ausbau des hier vorliegenden Planfeststellungsabschnittes
der A 1 wird unter Aufrechterhaltung von 4 Fahrstreifen erfolgen. Baube-
dingte Vollsperrungen der BAB mit entsprechenden Umleitungsverkehren
sind nicht geplant und wirden erforderlichenfalls in verkehrsschwache
Zeitraume gelegt.

Wie oft es zu Sperrungen der BAB infolge von beispielsweise Unfallen und
damit einhergehenden Ableitungen des Verkehrs kommen wird, kann zum
jetzigen Zeitpunkt nicht prognostiziert werden. Ebenso kann nicht abge-
schatzt werden, inwieweit Verkehrsteilnehmer die vorhandenen Be-
darfsumleitungsstrecken nutzen, um Staus oder die Baustelle an sich zu
umfahren.
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Hinzuweisen ist auf die Umleitungsstrecke (Netzmasche) im Zuge der A
30/A 31/A2, die im Bedarfsfall Gber bereits vorhandene Anzeigetafeln ge-
schaltet werden kdnnte, um die A 1 zwischen dem AK Lotte/Osnabriick
und dem AK Kamen zu umfahren.

Einige Einwendungen haben sich aus verschiedenen Griinden gegen
mdglicherweise einzurichtende Umleitungsstrecken gewandt. Umleitungs-
strecken bzw. verkehrslenkende MaBnahmen wahrend der Bauzeit wie
auch unabhangig davon - so die Einrichtung der Bedarfsumleitungsstrecke
U 16 -, werden ausschlieBlich am tatsachlichen Verkehrsaufkommen ori-
entiert und werden aus Griinden der Sicherheit und Ordnung von den
StraBenverkehrsbehérden (hier: Kreis Steinfurt) angeordnet. Ebenso wie
verkehrslenkende MaBnahmen und sonstige straBenverkehrsbehdrdliche
Anordnungen sind sie jedoch nicht Gegenstand der Planfeststellung. Die
erforderlichen Verkehrsfiihrungen werden eng mit der StraBenverkehrsbe-
horde des Kreises Steinfurt und der Stadt Tecklenburg sowie weiteren be-
teiligten Kommunen abgestimmt.

Die von Einwendern angeflhrte L 597 ist auf dem Abschnitt zwischen der
Einmindung Weingarten und dem Kreisverkehr in Wechte keine Be-
darfsumleitungsstrecke fir die A 1 und wurde auf dem v.g. Streckenab-
schnitt in 2011 auf ganzer Lange saniert.

Auch die geforderte Polizeiprasenz ist nicht Gegenstand der Planfeststel-
lung.

Die Sammeleinwendung Nr. 2 der Synopse, die Einwendung des Biir-
gerblndnisses Tecklenburg e.V. (Ifd. Nr. 13) und entsprechende Ein-
zeleinwendungen werden daher zuriickgewiesen.

Der von Einwendern befiirchtete Mehrbedarf an Rastplatzen aufgrund ei-
nes héheren Verkehrsaufkommens ist - jedenfalls fir den vorliegenden
Planungsabschnitt - nicht zu erwarten. Durch den Landesbetrieb StraBen-
bau NRW wurde im Jahre 2009 auf Basis der vom BMVBS veranlassten
Stellplatz-Erhebung der Bundesanstalt fur StraBenwesen 2008 eine Prog-
nose des zukiinftigen Stellplatzbedarfs erstellt und ein Netzkonzept fir die
Abschnitte der A 1 zwischen dem AK Kamen und AK Miinster/Std sowie
AK Miinster/Std und AK Lotte/Osnabrlck erarbeitet. Im Jahre 2010 wurde
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5.3.6

diese Prognose mit dem Prognosehorizont 2025 aktualisiert und das
Netzkonzept fortgeschrieben. Danach missen die in dem vorliegenden
Planfeststellungsabschnitt der A 1 liegenden Tank- und Rastanlagen
Tecklenburger Land West und Tecklenburger Land Ost nicht erweitert
werden. Der ermittelte zukinftige Stellplatzbedarf wird durch geplante
Neubauten und Erweiterungen von Tank- und Rastanlagen an hierfir ge-
eigneten Orten gewahrleistet, weshalb das von Einwendern geforderte
Parkleitsystem fur LKW nicht erforderlich ist. Die kleinen Rastplatze Exter-
heide, Bashake, Habichtswald und Petersberg kénnen aufgehoben und
entsiegelt werden. Die sidlich der AS Lengerich gelegenen Rastplatze
und die von ihnen ausgehenden Immissionen liegen auBerhalb des vorlie-
genden Planfeststellungsabschnittes der A 1 und sind somit nicht Gegen-
stand dieses Planfeststellungsverfahrens. Nérdlich als auch westlich und
Ostlich des AK Lotte/Osnabrick liegen weitere zum Teil in den letzten Jah-
ren neu errichtete bzw. erweiterte Rastanlagen/Autohéfe auBerhalb des
Planfeststellungsabschnittes.

Immissionsschutz

Die Planfeststellungsbehérde hatte zu priifen, ob bei der vorgesehenen
Ausbauplanung ausreichender Immissionsschutz sichergestellt ist oder
wie dieser im Einzelnen hergestellt werden kann. Beeintrachtigungen -
auch solche, die unterhalb der Zumutbarkeitsschwelle flr den Verkehrs-
larm in der 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung) liegen - werden
grundsatzlich bereits bei der Variantenabwagung berlcksichtigt. Soweit
Immissionen durch die Wahl der Trassierung nicht vermieden werden
kénnen, werden sie wie folgt einer Problemlésung zugefihrt.

5.3.6.1 Larmschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes
vereinbar. Die vorgesehenen MaBnahmen stellen sicher, dass keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen
werden kdénnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (§ 41
Abs. 1 BImSchG); dies gilt nicht fir die Falle, in denen die Kosten der
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SchutzmaBnahme auBer Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck ste-
hen wirden (§ 41 Abs. 2 BImSchG).

5.3.6.1.1 Rechtliche Grundlagen

Nach § 41 Abs. 1 BImSchG ist bei dem Bau oder der wesentlichen An-
derung offentlicher StraBen sicherzustellen, dass durch diese baulichen
MaBnahmen keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsge-
rausche hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der Tech-
nik vermeidbar sind.

Der Begriff der ,schadlichen Umwelteinwirkungen“ des § 41 Abs. 1
BImSchG wird in § 3 Abs. 1 BImSchG definiert als Immissionen, die
nach Art, AusmaB und Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft herbeizufiihren.

Allerdings |6st nicht jeder Nachteil oder jede Belastigung das Auflagen-
gebot aus. Es bleiben solche Beeintrachtigungen auBer Betracht, die
den Grad des ,Erheblichen* nicht erreichen (BVerwG, Urteil v.
14.12.1979 -4 C 10.77 — NJW 1980, S. 2368). Verkehrslarm ist erheb-
lich, wenn er der jeweiligen Umgebung mit Ricksicht auf deren durch
die Gebietsart und die tatsachlichen Verhaltnisse bestimmte Schutz-
wirdigkeit und Schutzbedurftigkeit nicht mehr zugemutet werden kann
(BVerwG, Urteil v. 29.1.1991 -4 C 51.89- BVerwGE 87, 332, S. 361).

Mit dem Begriff des ,Zumutbaren” wird nicht erst die Schwelle bezeich-
net, jenseits derer sich ein Eingriff als ,schwer und unertraglich® und
deshalb im enteignungsrechtlichen Sinne als ,unzumutbar” erweist. Der
Begriff bezeichnet vielmehr noch im Vorfeld der sogenannten "Enteig-
nungsschwelle“ die einfachgesetzliche Grenze, bei deren Uberschreiten
dem Betroffenen eine nachteilige Einwirkung auf seine Rechte billiger-
weise nicht zugemutet werden kann (BVerwG, Urteil v. 14.12.1979 -4C
10.77- NJW 1980, S. 2368). Die Zumutbarkeitsschwelle wird dabei
durch die Anforderungen der § 41 ff. BImSchG bestimmt (BVerwG, Ur-
teil v. 22.3.1985 -4C 63.80- DOV 1985, S. 786).

Die aufgrund von § 43 Abs. 1 BImSchG erlassene Verkehrslarmschutz-
verordnung (16. BImSchV) konkretisiert die Anforderungen, die sich un-
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ter dem Aspekt des Larmschutzes flr den Bau und den Betrieb von
StraBen aus der gesetzlichen Verpflichtung ergeben, nach dem Stand
der Technik vermeidbare schéadliche Umwelteinwirkungen zu verhin-
dern und nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Um-
welteinwirkungen durch Gerausche auf ein MindestmaB zu beschran-
ken.

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BlImschV ist zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche bei dem
Bau oder der wesentlichen Anderung von BundesfernstraBen sicherzu-
stellen, dass der nach den RLS-90 ermittelte Beurteilungspegel folgen-
de Immissionsgrenzwerte nicht Gbersteigt:

Tag Nacht
1. an Krankenh&usern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen
57 dB(A) 47 dB(A)
2. in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsge-
bieten
59 dB(A) 49 dB(A)
3. in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten
64 dB(A) 54 dB(A)
4. in Gewerbegebieten
69 dB(A) 59 dB(A).

Nach § 2 Abs. 2 der 16. BImSchV ergibt sich die Art der vorbezeichne-
ten Anlagen und Gebiete aus den Festsetzungen in den Bebauungs-
planen. Sonstige in Bebauungsplanen festgesetzte Flachen fir Anlagen
und Gebiete sowie fiir Anlagen und Gebiete, flrr die keine Festsetzun-
gen bestehen, sind nach Nr. 1 - 4, bauliche Anlagen im AuBenbereich
nach Nr. 1, 3 und 4 entsprechend der Schutzbediirftigkeit zu beurteilen.

Andere Regelwerke, die (wie z.B. die DIN 18005, die TA Larm oder die
Arbeitsstattenverordnung) ginstigere Grenz- bzw. Orientierungswerte
vorsehen, finden im vorliegenden straBenrechtlichen Verfahren keine
Anwendung. Sie sind beim Bau oder bei einer wesentlichen Anderung
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von StraBBen nicht heranzuziehen, da sie andere Bezugspunkte haben
und sich mit anderen Regelungsgegenstéanden befassen.

Die Anderung einer StraBe ist nach § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV we-
sentlich, wenn

. die StraBe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen
fir den Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird oder

. durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel
des von der zu andernden StraBe ausgehenden Verkehrslarms
um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tag
oder 60 dB(A) in der Nacht erhéht wird.

Eine Anderung nach § 1 Abs. 2 BImSchV ist auch wesentlich, wenn der
Beurteilungspegel des von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehen-
den Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A) in
der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff erhéht wird; dies
gilt nicht in Gewerbegebieten.

Fir den geplanten Ausbau der A 1 von der AS Lengerich bis zum AK
Lotte/Osnabriick liegt nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 der 16. BImSchV eine we-
sentliche Anderung vor, da die StraBe um einen oder mehrere durch-
gehende Fahrstreifen je Richtungsfahrbahn fir den Kraftfahrzeugver-
kehr baulich erweitert wird. Damit ist die Vorschrift des § 2 Abs. 1 der
16. BImSchV fiir das Vorhaben zugrunde zu legen.

Zur Gewahrleistung eines gebietsspezifischen Immissionsschutzni-
veaus differenziert der Verordnungsgeber nach besonders schutzwir-
digen Anlagen und unterschiedlich larmempfindlichen Gebietsarten.
Dementsprechend ist von einer nach der Gebietsart abgestuften Zu-
mutbarkeit der La&rmbelastigungen auszugehen. Das einem Eigentiimer
oder sonstigen Berechtigten zumutbare MaB von Einwirkungen ist um-
so gréBer, je geringer die rechtliche Anerkennung der Wohnfunktion
des Eigentums ist. Im bauplanungsrechtlichen AuBenbereich, der von
einer Wohnbebauung mdglichst freigehalten werden soll, kbnnen unter
immissionsschutzrechtlichen Gesichtspunkten an die Wohnqualitat
nicht die dieselben hohen Anspriiche gestellt werden wie im Innenbe-
reich. Der Eigentimer eines Wohnhauses im AuBenbereich tragt daher
in verstarktem MaBe das aus der Gebietsstruktur folgende Risiko, dass
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in seiner Nahe FernverkehrsstraBen, die wegen ihrer nachteiligen Wir-
kungen auf die Umgebung grundsatzlich nicht in Wohngebiete gehdéren,
errichtet oder erweitert werden. Er muss daher auch in stéarkerem Um-
fang als der Eigentimer eines in einem Wohngebiet gelegenen Hauses
Verkehrsimmissionen als zumutbar hinnehmen.

5.3.6.1.2 LarmschutzmalBnahmen

Der vom Ausbau der A 1 im planfestgestellten Abschnitt ausgehende
Verkehrslarm begrindet im Ergebnis der larmtechnischen Berechnun-
gen an verschiedenen Punkten einen Anspruch auf LarmschutzmaB-
nahmen nach der 16. BImSchV wegen Uberschreitung der maBgebli-
chen Immissionsgrenzwerte flir die jeweilige Schutzkategorie. Durch die
mit diesem Beschluss festgestellten aktiven LarmschutzmaBnahmen an
der StraBe

Bereich Lotte

e larmmindernde Asphaltdeckschicht mit einem DStrO = -5 dB(A)
(z.B. OPA) in beiden Fahrtrichtungen von Bau-km 0+342 bis
Bau-km 1+500, wobei die Planfeststellungsbehdrde aufgrund ei-
ner Zusage des Vorhabentragers davon ausgeht, dass im Wege
der Ausfiihrungsplanung im Sinne eines fachgerechten Uber-
gangs des Fahrbahnbelags zur Bestandsstrecke sowie einer
moglichst optimalen Larmschutzwirkung bis Bau-km 0+053 an-
geschlossen wird

Bereich Osterberg

e Larmschutzwand in einer H6he von bis zu 5,00 m von Bau-km
3+374 bis Bau-km 3+688 auf der Ostseite der A 1

e larmmindernde Asphaltdeckschicht mit einem DStrO = -5 dB(A)
(z.B. OPA) in beiden Fahrtrichtungen von Bau-km 1+500 bis
Bau-km 4+200 sowie (aus entwasserungstechnischen Griinden)
nur in Fahrtrichtung Bremen von Bau-km 4+200 bis Bau-km
4+650
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Bereich AS Lengerich

auf der Ostseite der A1

e Larmschutzwand 5 m hoch von Bau-km 11+430 bis 11+735

e Larmschutzwand 6 m hoch von Bau-km 11+735 bis 12+467

e Larmschutzwand Abtreppung 6 - 3,5 m hoch von Bau-km
12+467 bis 12+492

e Larmschutzwand 3,5 m hoch von Bau-km 12+492 bis 12+502

e Larmschutzwand 3 m hoch von Bau-km 12+502 bis 12+504

auf der Westseite der A 1

e Larmschutzwand 6 m hoch von Bau-km 11+948 bis 12+469

e Larmschutzwand Abtreppung 6 - 3,5 m hoch von Bau-km
12+469 bis 12+535

e und eine larmmindernde Asphaltdeckschicht mit einem DStrO = -
5 dB(A) (z.B. OPA) in beiden Fahrtrichtungen von Bau-km
11+430 bis 13+020

wird das gebietsspezifische Immissionsschutzniveau tags und nachts
bertcksichtigt (vgl. Abschnitt A, Nr. 5.4.1 dieses Beschlusses) und so-
weit dariiber hinaus erforderlich im Ubrigen passiver Larmschutz ge-
wahrt (vgl. Abschnitt A, Nr. 5.4.2 dieses Beschlusses). Mit den aktiven
LarmschutzmaBnahmen hat der Vorhabentrager das vorrangige Ziel
verfolgt, die Immissionsgrenzwerte flr den Tag an mdglichst allen Im-
missionsorten einzuhalten.

Weitere aktive LarmschutzmaBnahmen wurden nicht planfestgestellt,
da die Kosten fir solche MaBnahmen auBer Verhaltnis zum angestreb-
ten Schutzzweck (§ 41 Abs. 2 BImSchQG) stehen.

Der Trager der StraBenbaulast hat Entschadigungen flr erforderliche
SchallschutzmaBnahmen an den betroffenen baulichen Anlagen (z. B.
durch Larmschutzfenster) in Héhe der erbrachten notwendigen Auf-
wendungen (§ 42 Abs. 1 i. V. m. Abs. 2 BImSchG) zu leisten, es sei
denn, die vorhandenen BauschallddmmmaBe der baulichen Anlagen
mindern den auftretenden Larm bereits auf zumutbare Innenpegel ab
(vgl. Abschnitt A, Nr. 5.4.2 dieses Beschlusses).
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GeméaB § 2 Abs. 4 Nr. 2 der 24. BImSchV sind SchallschutzmaBnah-
men allerdings nicht erforderlich, wenn eine bauliche Anlage bei der
Auslegung der Plane im Planfeststellungsverfahren noch nicht geneh-
migt war oder sonst nach den baurechtlichen Vorschriften mit dem Bau
noch nicht begonnen werden durfte.

Die Eigentimer der Grundstliicke, die mit einem AuBenwohnbereich
ausgestattet sind, haben — sofern die zulassigen Grenzwerte hier Uber-
schritten sind — gemaB § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVfG.NRW. gegen den
Trager der StraBenbaulast einen Anspruch auf angemessene Entscha-
digung in Geld flr die Beeintrachtigung des AuBenwohnbereichs durch
den Verkehrslarm, der von dem hier planfestgestellten Bauabschnitt
ausgeht; dabei ist nur auf den Immissionsgrenzwert am Tage abzustel-
len. Auf Abschnitt A, Nr. 5.4.2 und 5.4.3 dieses Beschlusses wird ver-
wiesen.

Bei welchem Verhaltnis zwischen Kosten und Nutzen die Unverhaltnis-
maBigkeit (§ 41 Abs. 2 BImSchG) des Aufwandes fiir aktiven Larm-
schutz anzunehmen ist, hdngt von verschiedenen Kriterien ab. Insbe-
sondere sind hierbei die Vorbelastung, die Schutzbedirftigkeit und
GréBe des Gebietes, das ohne ausreichenden Schallschutz betroffen
ware, das AusmaB der prognostizierten Grenzwertliberschreitungen
und der Wertverlust der betroffenen Grundstiicke zu betrachten. So
wird bei einer stark verdichteten Bebauung in Wohngebieten noch eher
ein nennenswerter verhaltnismaBiger Schutzeffekt erzielt als bei einer
aufgelockerten Bebauung oder Einzelwohnlagen im AuBenbereich, was
auf eine entsprechend geringe Zahl von Bewohnern schlieBen lasst
(BVerwG, Urteil v. 13.05.2009 - 9 A 72/07 -, BVerwGE 134, 45).

Die Planfeststellungsbehérde hat das Larmschutzkonzept der StraBen-
bauverwaltung im Sinne von § 41 Abs. 2 BImSchG geprift und es da-
hingehend untersucht, ob Anspriche auf eine Erweiterung der MaB-
nahmen des aktiven Larmschutzes bestehen. Auch in Ansehung von
Einwendungen wurde eine partielle Optimierung in den Bereichen Lotte,
Osterberg und an der AS Lengerich vorgenommen. Grundséatzlich ist
die KostenverhaltnismaBigkeit aktiver LarmschutzmaBnahmen schritt-
weise ausgehend von gegebenenfalls kostenunverhaltnismaBigen Voll-
schutzmaBnahmen zu ermitteln, um so die gerade noch mit verhaltnis-
maBigem Aufwand zu leistenden maximalen Verbesserungen der
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Larmsituation zu identifizieren. Ziel der Bewertung der Kosten hinsicht-
lich des durch sie erzielbaren Larmschutzeffektes muss es aber auch
sein, eine kostenverhaltnismaBige Larmschutzgesamtkonzeption zu
finden, die auch unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der
Larmbetroffenen vertretbar erscheint. Unter dem Gesichtspunkt der
Gleichbehandlung der Larmbetroffenen bleiben dagegen solche Larm-
schutzkonzepte auBer Betracht, die nur dem Wohnhaus eines Einzel-
nen oder einer Gruppe Schallschutz, nicht aber anderen in vergleichba-
rer Weise bebauten Ortslagen gleich wirksamen Schallschutz bei glei-
cher KostenverhaltnismaBigkeit verschaffen kénnen (BVerwG, Urteil v.
13.05.2009 - 9 A 72/07 -, BVerwGE 134, 45).

Der Vorhabentrager hat fir verschiedene Gebiete erweiterte, den Voll-
larmschutz erzielende oder anstrebende aktive LarmschutzmaBnahmen
untersucht. Als Immissionsorte wurden hierbei die einzelnen Geschos-
se der betroffenen Wohnbebauung (hausseitendifferenziert) herange-
zogen, bei denen es ohne aktiven Larmschutz zu Uberschreitungen der
Grenzwerte des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV kommen wiirde. Die Ver-
haltnisméaBigkeit von Kosten und Nutzen je Schutzfall (hier verstanden
als Immissionsort) solcher MaBnahmen hat die Planfeststellungsbehér-
de wie folgt abwagend gepruft:

Larmschutzbereich Lotte (Bau-Km 0-053 bis Bau-Km 2+000)

In diesem Bereich befinden sich 93 Gebaude (375 Immissionsorte) im
Wohngebiet und im bauplanungsrechtlichen AuBenbereich.

Der vom Vorhabentrager vorgelegte Antrag sieht keinen zusatzlichen
aktiven Larmschutz vor, weil westlich der A 1 schon ein Larmschutzwall
mit H6hen zwischen 11,2 m und 13,7 m Gber Gradiente vorhanden ist,
der das Wohngebiet teilweise schitzt. In Verbindung mit dem vorgese-
henen larmmindernden Fahrbahnbelag (Splittmastixasphalt) mit einem
DStrO = -2 dB(A) wirden 52 Immissionsorte aktiv geschitzt.

Ein aktiver Vollschutz ware zu erreichen mit einer auf dem vorhandenen
Wall aufgesetzten Larmschutzwand von 13 m Héhe und 230 m Lénge
und einer Larmschutzwand von 12 m Héhe und einer Lange von 430 m,
larmminderndem - 5 dB(A) Asphalt in einer Ldnge von 1447 m, einer
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Larmschutzwand stdlich der L 501 von 10 m Héhe und 440 m L&ange
sowie einer Larmschutzwand von 6 m HOéhe und 230 m L&nge, einer
Erhdéhung der vorhandenen Larmschutzwand nérdlich Feldmark um 8 m
auf 130 m Lange und zusatzlichen Larmschutzwanden flir die AuBen-
bereiche sudlich A 30 - westlich A 1 und nérdlich A 30 - éstlich der A 1,
zu Gesamtkosten von ca. 20.307.500 € (ca. 54.153 €/Immissionsort).

Um 1 m niedrigere Larmschutzwande und larmmindernder - 5 dB(A)
Asphalt in einer La&nge von 1447 m wirden 369 Immissionsorte schit-
zen zu Kosten von ca. 17.683.500 € (ca. 47.923 €/Immissionsort).
Wiirde man die Larmschutzwande um einen weiteren Meter verringern
und larmmindernden - 5 dB(A) Asphalt in einer La&nge von 1447 m auf-
bringen, wirden 360 Immissionsorte zu Kosten von ca. 15.773.500 €
(ca. 43.815 €/Immissionsort) geschutzt.

Auch die Verringerung der Larmschutzwande um einen weiteren Meter
mit der Aufbringung von larmminderndem - 5 dB(A) Asphalt in einer
Léange von 1447 m wirde noch Kosten in Héhe von ca. 13.035.500 €
verursachen und 341 Immissionsorte (ca. 38.227 €/Immissionsort)
schutzen.

Aufgrund der in diesem Bereich zum aktiven Schutz des Wohngebietes
als auch der AuBenbereichsbebauung beiderseits der Autobahn bzw.
des AK Lotte/Osnabriick erforderlichen komplexen Larmschutzanlagen
wird erkennbar, dass selbst weitere Reduzierungen in der H6he der
Larmschutzwande -auch im Vergleich zu den Ubrigen Betrachtungsbe-
reichen- immer noch sehr hohe Schutzfallkosten ergeben wiirden.

Ein aktiver Larmschutz mit einer larmmindernden Asphaltdeckschicht
mit einem DStrO = -5 dB(A) (z.B. OPA) in einer Lange von 1447 m wr-
de bei Kosten von ca. 723.500 € (ca. 5.205 €/Immissionsort) 139 Im-
missionsorte schitzen. Damit wirde das Schutzniveau im Vergleich zur
Plansituation mit dem Bestandswall von 14 % auf 37 % deutlich erhéht.

Der Vorhabentrager hat im Larmschutzbereich AS Lengerich mit dem
Deckblatt Il zuséatzlichen aktiven La&rmschutz mit einem larmmindernden
Fahrbahnbelag (z.B. OPA) mit einem DStrO = -5 dB(A) zu Schutzfall-
kosten von ca. 9.534 € in das Verfahren eingebracht, um weitere Im-
missionsorte zu schitzen. Insbesondere unter dem Gesichtspunkt der
Gleichbehandlung aller Larmbetroffenen hat die Planfeststellungsbe-
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hérde daher im vorliegenden Larmschutzbereich weitergehenden
Larmschutz durch den Einbau eines - 5 dB(A) Asphalts von Bau-Km
0+342 bis Bau-Km 1+500 angeordnet. Damit werden von 375 Immissi-
onsorten mit aus Sicht der Planfeststellungsbehdérde noch verhaltnis-
maBigen Kosten 139 Immissionsorte voll aktiv geschitzt und auch bei
den verbleibenden 236 Immissionsorten verringern sich die in den
Larmberechnungen angegebenen Werte um bis zu 3 dB(A). Zusatzlich
wird passiver Larmschutz gewéahrt. Dadurch wird bei allen Gebauden
zudem die sog. enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle, die
punktuell nachts Uberschritten war, eingehalten. Anders als einseitige
Larmschutzwall-/'wandkombinationen entfaltet der larmmindernde As-
phalt seine Wirkung gleichmaBig in alle Richtungen und kommt somit
auch spurbar der AuBenbereichsbebauung zu Gute. Gegentber dem
Analysefall ohne Ausbau der A 1 tritt somit eine deutliche Verbesserung
der Larmsituation ein.

Weiterer aktiver Larmschutz stlinde jedoch erkennbar aufgrund der ho-
hen Schutzfallkosten auBer Verhaltnis zum Schutzzweck, zumal an den
Gebauden im Wohngebiet westlich der A 1 die Grenzwerte nur in der
Nacht Uberschritten werden, die durch den angeordneten passiven
Larmschutz ausreichend und wirksam gegen Schlaf- und Kommunikati-
onsstérungen geschitzt werden kénnen.

Fir die im AuBenbereich einzeln liegenden Gebaude des Einwenders
Ifd. Nr. 51 besteht Anspruch auf passive LarmschutzmaBnahmen. Die
Immissionsgrenzwerte werden maximal um 1 dB(A) tags und 7 dB(A)
nachts Uberschritten, Ubersteigen aber durch den angeordneten Einbau
eines - 5 dB(A) Asphalts von Bau-Km 0+342 bis Bau-Km 1+500 nicht
mehr die enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle. Durch den an-
geordneten passiven Larmschutz kénnen die Innenraumpegel ausrei-
chend und wirksam gegen Schlaf- und Kommunikationsstérungen ge-
schitzt werden. Weitergehender aktiver Larmschutz ware auch ange-
sichts der Vorbelastung dieser im AuBenbereich liegenden einzelnen
Gebaude kostenunverhaltnismaBig in Anbetracht des angestrebten
Schutzzwecks.

Bei dem im AuBenbereich liegenden Gebaude des Einwenders Ifd. Nr.
17 werden die Immissionsgrenzwerte durch den angeordneten Einbau
eines - 5 dB(A) Asphalts von Bau-Km 0+342 bis Bau-Km 1+500 eben-
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falls gesenkt. Der Immissionsgrenzwert wird um max. 4 dB(A) in der
Nacht Uberschritten. Durch den angeordneten passiven Larmschutz
kénnen die Innenraumpegel ausreichend und wirksam gegen Schlaf-
und Kommunikationsstérungen geschitzt werden. Weitergehender ak-
tiver Larmschutz ware auch angesichts der Vorbelastung dieser im Au-
Benbereich liegenden einzelnen Gebdude kostenunverhaltnismaBig in
Anbetracht des angestrebten Schutzzwecks

Unter Betrachtung aller Belange ist das optimierte Larmschutzkonzept
in diesem Bereich verhéltnismaBig und tragt insbesondere dem Ge-
sichtspunkt der Gleichbehandlung der Betroffenen Rechnung.

Larmschutzbereich Osterberg (Bau-Km 2+000 bis Bau-Km 4+200)

In diesem Bereich befinden sich 62 Gebaude mit 471 Immissionsorten.
Im Bereich des Osterbergs sind die vom Vorhabentrager angestellten
Larmberechnungen und Betrachtungen zu Gunsten der Betroffenen
ausgerichtet worden indem in einem Teilbereich aufgrund der Dichte
der vorliegenden Bebauung die Besiedlung am Osterberg als allgemei-
nes Wohngebiet bei den Larmschutzberechnungen eingestellt worden
ist. Der vom Vorhabentrager vorgesehene Larmschutz besteht aus ei-
ner Larmschutzwand in einer Héhe von 5 m und einer Lange von 250 m
und larmminderndem -5 dB(A) Asphalt in einer Lange von 2.700 m.
Dadurch werden mit Kosten von ca. 1.850.000 € (ca. 8.937
€/Immissionsort) 207 Immissionsorte aktiv geschitzt. Fir 264 Immissi-
onsorte wird passiver Larmschutz fur diese verdichtete Bebauung im
AuBenbereich gewahrt. Zusatzlich hat die Planfeststellungsbehérde ei-
nen Lickenschluss in Form der Verlangerung der Larmschutzwand um
64 m bis zum Uberfilhrungsbauwerk "Am Hagenberg" angeordnet, um
die besonders empfundene Lastigkeit des Verkehrslarms in diesem
Ubergangsbereich fiir die angrenzenden Anlieger im Wohngebiet zu re-
duzieren und die Sicht insbesondere auf vorbeifahrende LKW komplett
zu unterbinden. Damit ist sie Einzeleinwendungen und insbesondere
der im Erdrterungstermin vom Vertreter der Sammeleinwendung Nr. 3
vorgetragenen Forderung nachgekommen.

Ein aktiver Vollschutz wéare erst mit einer Larmschutzwand von 14 m
HOéhe und 250 m Lange und einer Verlangerung der Wand bis zum
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Uberfiihrungsbauwerk "Am Hagenberg", larmminderndem -5 dB(A) As-
phalt von 2700 Lange, einer zuséatzlichen Larmschutzwand stdlich der
K 28, einer zuséatzlichen Larmschutzwand nérdlich "Am Hagenberg"
und 6 zusatzlichen La&rmschutzwéanden fir die westlichen AuBenberei-
che mit Gesamtkosten in H6he von ca. 17.374.000 € (ca. 36.887
€/Immissionsort), d.h. nur mit einem etwa 4-fachen finanziellen Auf-
wand / Immissionsort zu erreichen.

Eine Larmschutzwand in gleicher Lange mit 8 m Héhe und Verlange-
rung bis "Am Hagenberg" und larmminderndem -5 dB(A) Asphalt von
2700 Lange wirde 243 Immissionsorte aktiv schitzen zu Kosten in Ho-
he von ca. 2.857.200 € (ca. 11.758 €/Immissionsort). Das Schutzniveau
wirde sich im Vergleich zum planfestgestellten aktiven Larmschutz um
nur 8 % bei Mehrkosten in Hohe von ca. 1.007.200 € (54,5 %) erhéhen.
Weitere Erhéhungen der Larmschutzwand verbessern das Schutzni-
veau ebenfalls nur geringfligig bei deutlich héheren Kosten.

Eine 7 m hohe Larmschutzwand mit larmminderndem -5 dB(A) Asphalt
von 2700 Lange und Kosten in Héhe von ca. 2.668.800 € (ca. 11.167
€/Immissionsort) wirde 239 Immissionsorte aktiv schitzen und das
Schutzniveau um nur 7 % bei Mehrkosten in Héhe von ca. 818.800 €
(44,2 %) im Vergleich zum planfestgestellten aktiven Larmschutz erhé-
hen.

Eine Erhéhung der planfestgestellten La&rmschutzwand um 1 m auf 6 m
Hohe héatte keine wesentliche Anderung der Situation zur Folge. Fir ei-
ne nur geringfligige Verbesserung des Schutzniveaus um 3 % (221 ge-
schiutzte Immissionsorte) sind Mehrkosten in Héhe von ca. 253.600 €
(13,7 %) - auch unter Berucksichtigung der um ca. 17.500 € verringer-
ten Kosten fUr passiven Larmschutz - nicht gerechtfertigt, da sich hier-
bei flr die 14 zusatzlich aktiv geschitzten Immissionsorte Kosten in
Hbhe von ca. 16.864 € / Immissionsort ergeben.

Die planfestgestellte Kombination einer 250 m langen und 5 m hohen
Larmschutzwand erganzt durch larmminderndem -5 dB(A) Asphalt und
die Verlangerung der Larmschutzwand um 64 m bis zum Uberfih-
rungsbauwerk "Am Hagenberg" bietet beidseitig der A 1 einen sehr gu-
ten aktiven Larmschutz. Im Wohngebiet 6stlich der A 1 kénnen 89 Im-
missionsorte mit Tag- und Nachtiberschreitunen auf 8 reduziert wer-
den. 5 Gebaude erhalten einen vollstandigen aktiven Larmschutz. Im
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AuBenbereich werden die Tag- und NachtUberschreitungen von 62 auf
14 Immissionsorte reduziert und 9 Gebaude kénnen vollstdndig ge-
schitzt werden. Jede Erhéhung der Larmschutzwand stlinde erkennbar
auBer Verhaltnis in Anbetracht des angestrebten Schutzzwecks, weil
bei deutlichen Mehrkosten nur minimale Verbesserungen der Larmsitu-
ation erreicht werden kénnten.

Fir die Gebaude der Einwender Ifd. Nr. 2, 24, 29, 39, 39 a, 49, 57, 68,
und 100 besteht Anspruch auf passiven Larmschutz. Die Immissions-
grenzwerte werden zwar Uberschritten, jedoch nicht um mehr als 3
dB(A) (hoérbarer Bereich). Weitergehender aktiver Larmschutz ware
auch angesichts der Vorbelastung dieser im AuBenbereich liegenden
Gebaude unverhaltnismaBig in Anbetracht des angestrebten Schutz-
zwecks.

Die Einwender Ifd. Nr. 1, 26, 33, 37, 71, 91, und 96/97 haben Anspruch
auf passiven Larmschutz. Die Immissionsgrenzwerte dieser einzeln im
AuBenbereich liegenden Gebaude werden max. um 8 dB(A) (Ifd. Nr.
26) und 7 dB(A) (Ifd. Nr. 1) tags und nachts Uberschritten, Ubersteigen
aber nicht die enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle. Bei den
Gebauden der Einwender Ifd. Nr. 37, 71, 91 und 96/97 werden die Im-
missionsgrenzwerte max. um bis zu 5 dB(A) ausschlieBlich in der Nacht
Uberschritten. Im AuBenwohnbereich werden die Immissionsgrenzwerte
eingehalten. Durch den angeordneten passiven Larmschutz kénnen die
Innenraumpegel auf Werte abgesenkt werden, die ausreichenden und
wirksamen Schutz gegen Schlaf- und Kommunikationsstérungen ge-
wahrleisten. Weitergehender Larmschutz ware auch angesichts der
Vorbelastung dieser im AuBenbereich einzeln liegenden Gebaude un-
verhéaltnismaBgig in Anbetracht des angestrebten Schutzzwecks.

Unter Betrachtung aller Belange ist das gewahlte Larmschutzkonzept
auch in diesem Bereich verhaltnisméBig und tragt insbesondere dem
Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der Betroffenen Rechnung.

Fir das im AuBenbereich einzeln liegende Gebaude des Einwenders
Ifd. Nr. 98 werden die Immissionsgrenzwerte an 11 Immissionsorten
um bis zu 4 dB(A) am Tag und 10 dB(A) in der Nacht Uberschritten. Die
von der Planfeststellungsbehérde zugrunde gelegte sog. enteignungs-
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rechtliche Zumutbarkeitsschwelle von 72 dB(A) tags und 62 dB(A) wird
aber nur zur Nachtzeit Gberschritten. Im AuBenwohnbereich werden die
Grenzwerte am Tag nicht Uberschritten.

Far den aktiven Vollschutz dieses Gebaudes wére eine Teillarmschutz-
anlage erforderlich, die Kosten in Héhe von ca. 588.000 € verursachen
wirde. Ein Schutz lediglich der Immissionsgrenzwerte fir den Tag wdr-
de mit einer Teillarmschutzanlage von ca. 144.000 € erreicht.

Eine nur die grundsatzlich in Betracht kommende Eigentums- und Ge-
sundheitsschwelle von 62 dB(A) nachts aktiv schitzende Teillarm-
schutzanlage erforderte Kosten, die mit ca. 120.000 € ermittelt wurden.
Allein dieser Kostenaufwand muss schon als unverhaltnismaBig ange-
sehen werden, da die des Nachts verbleibenden Larmbeeintrachtigun-
gen eher hinnehmbar sind und den Uberschreitungen der sog. enteig-
nungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle entsprechend den Regelun-
gen der 24. BImSchV in Verbindung mit den VLarmschR97 durch ge-
eignete bauliche MaBnahmen entgegengewirkt werden kann. Dieses
Gebaude liegt in einem Bereich, in dem den Betroffenen ein héheres
MaB an Larmimmissionen zugemutet werden kann, als in einem Wohn-
gebiet und bei dem der Innenraumpegel ausreichend und wirksam ge-
gen Schlaf- und Kommunikationsstérungen durch Entschadigung von
passivem Larmschutz und somit gegen die Uberschreitung der Ge-
sundheitsschwelle geschltzt werden kann. Damit kann auch bei diesen
ermittelten GrenzwertUberschreitungen zumutbar auf passive Larm-
schutzanspriiche verwiesen werden, ohne dass die sog. zumutbare
Enteignungsschwelle Uberschritten wird, weil dort alle oberhalb der Im-
missionsgrenzwerte betroffenen Raume im Entschadigungswege auch
mit schallgedammten Luftern nach MaBgabe von § 2 Abs. 1 24. Blm-
SchV ausgestattet werden kdnnen, um die Bewohner funktional gegen
Schlaf- und Kommunikationsstérungen ausreichend zu schitzen. Jeder
weitergehende aktive Larmschutz wirde noch unverhaltnismaBiger in
Anbetracht des angestrebten Schutzzwecks auch im Hinblick auf die
Vorbelastung dieses einzeln stehenden Gebaudes im AuBenbereich.
Die Kosten fir passiven Larmschutz verringern sich bei aktivem Voll-
schutz demgegeniber lediglich um ca. 13.750 € und fallen damit nicht
ins Gewicht.
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Bau-Km 4+200 bis Bau-Km 6+000

In diesem Teil des Planungsabschnittes befinden sich éstlich und west-
lich der Ausbaustrecke 5 einzelne Geb&ude mit Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte um maximal 8 dB(A) am Tag und in der Nacht,
die ausnahmslos in einem Bereich liegen, in denen den Betroffenen ein
héheres MaB an Larmimmissionen zugemutet werden kann, als in ei-
nem Wohngebiet und bei denen der Innenraumpegel ausreichend und
wirksam gegen Schlaf- und Kommunikationsstérungen durch Entscha-
digung von passivem Larmschutz und somit gegen die Uberschreitung
der Gesundheitsschwelle geschiitzt werden kann. Damit kann auch bei
diesen ermittelten Grenzwertliberschreitungen zumutbar auf passive
Larmschutzanspriiche verwiesen werden.

Der geforderte Einbau von offenporigem Asphalt von Bau-km 4+650 bis
Bau-km 6+000 in Fahrtrichtung Norden bzw. von Bau-km 4+200 bis
6+000 in Fahrtrichtung Stiden wiirde 31 Immissionsorte aktiv voll schiit-
zen zu Kosten in Héhe von ca. 787.500 € (ca. 25.403 €/Immissionsort).
Angesichts der Vorbelastung dieser im AuBenbereich einzeln liegenden
Gebaude waren diese Kosten auch in der vergleichenden Betrachtung
mit den anderen Larmschutzbereichen erkennbar unverhaltnismagig in
Anbetracht des angestrebten Schutzzwecks.

Die Einwendungen Ifd. Nr. 52 und 94 und die Sammeleinwendung
Nr. 6 (incl. des erganzenden Vortrags mit Schreiben vom 03.12.2012)
werden deshalb zurlickgewiesen.

Larmschutzbereich Tank und Rastanlage Tecklenburger Land (Bau-Km
6+000 bis Bau-Km 7+500)

In diesem Bereich befinden sich 12 Gebaude (96 Immissionsorte) im
AuBenbereich. Es ergeben sich 68 Uberschreitungen des Grenzwertes
in der Nacht und 28 Grenzwertlberschreitungen sowohl am Tag als
auch in der Nacht fir die gewdahlte Planungsvariante ohne aktiven
Larmschutz. Ein Vollschutz aller Immissionsorte bestehend aus einer
Larmschutzwand stdlich der Rastanlage mit einer Lange von 1050 m
und einer Héhe von 8 - 9 m und im Bereich der Rastanlage mit einer
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Lange von 360 m und einer H6he 7 m wirde Kosten in Héhe von ca.
6.774.000 € (ca. 70.563 €/Immissionsort) verursachen.

Bei einer in der Héhe um jeweils 1 m verringerten Larmschutzwand
sudlich der Rastanlage verblieben immer noch Kosten in Ho6he von ca.
6.552.000 € (8 m) und ca. 5.922.000 € (7 m), wobei ein aktiver Voll-
schutz fir 94 bzw. 89 Immissionsorte erzielt wirde. Die Kosten pro Im-
missionsort beliefen sich auf ca. 69.702 € und ca. 66.539 €.

Eine Larmschutzwand sudlich der Rastanlage in Héhe von 6 m und ei-
ne Larmschutzwand in Héhe von 6 m im Bereich der Rastanlage (je-
weils bei unveranderter Lange) wirde 78 Immissionsorte schitzen und
Kosten in Héhe von ca. 3.384.000 € (ca. 43.385 €/Immissionsort) verur-
sachen.

Wiirde auf der gesamten Streckenldnge nur eine larmmindernde As-
phaltdeckschicht (z.B. OPA) mit einem DStrO = -5 dB(A) aufgebracht,
ergaben sich immer noch Kosten in H6he von ca. 750.000 € (ca. 18.750
€/Immissionsort). Geschutzt wirden damit aber nur 4 Gebaude (40 Im-
missionsorte) und bei 8 Gebauden (56 Immissionsorte) bestiinden wei-
terhin Grenzwertlberschreitungen. Es wirde damit nur ein Schutzni-
veau von 42 % erreicht und es mussten zusétzliche Kosten fiir passiven
Larmschutz in H6he von ca. 70.000 € aufgewandt werden.

Unter Berticksichtigung der Vorbelastung der im AuBenbereich liegen-
den Einzelgebaude und der hohen Schutzfallkosten steht aktiver Larm-
schutz hier erkennbar auBer Verhaltnis zum Schutzzweck. Durch die
planfestgestellten passiven SchallschutzmaBnahmen kann der Larm
auf zumutbare Innenpegel fir gesundes Wohnen gesenkt werden.

Bei dem im AuBenbereich liegenden Gebaude der Einwender Ifd. Nr.
25 besteht Anspruch auf passiven Larmschutz. Die Immissionsgrenz-
werte werden nur an der Westseite des Gebaudes im Erdgeschoss und
1. Obergeschoss jeweils um 1 dB(A) nachts Uberschritten. Auf den bei-
den Terrassen gibt es keine Uberschreitungen der Immissionsgrenz-
werte. Bezlglich der Einwendungen zum Berechnungsverfahren,
Summenpegelberechnung, Berlicksichtigung lokaler Gegebenheiten
wie z.B. Windrichtung und Schwerlastverkehr wird auf die allgemeinen
Ausfihrungen im Abschnitt B, Nr. 5.3.6.1.4 dieses Beschlusses verwie-
sen. Weitergehender Larmschutz ware auch angesichts der Vorbelas-
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tung dieses im AuBenbereich liegenden Gebaudes unverhaltnismaBig
in Anbetracht des angestrebten Schutzzwecks und der nur geringen
Uberschreitungen der Grenzwerte.

Far die im AuBenbereich einzeln liegenden Gebaude der Einwender
Ifd. Nr. 10, 80 und 93 werden die Immissionsgrenzwerte deutlich Uber-
schritten. Bei der Ifd. Nr. 10 am Gebaude 1 um bis zu 3 dB(A) am Tag
und 9 dB(A) in der Nacht, am Gebaude 2 der Einwenderin Ifd. Nr. 10
werden die Immissionsgrenzwerte nur in der Nacht um bis zu 6 dB(A)
Uberschritten. Bei der Ifd. Nr. 80 werden die Immissionsgrenzwerte um
bis zu 4 dB(A) am Tag und 10 dB(A) in der Nacht und bei der Ifd. Nr.
93 um 8 dB(A) am Tag und 14 dB(A) in der Nacht Uberschritten. Die
von der Planfeststellungsbehérde zugrunde gelegte sog. enteignungs-
rechtliche Zumutbarkeitsschwelle, die auch dem Gesundheitsschutz
dient, von 72 dB(A) tags und 62 dB(A) nachts (vgl. hierzu Urteil des
OVG NRW vom 24.03.2014 -11 D 31/11.AK-) wird aber in allen drei
Fallen nur zur Nachtzeit Gberschritten.

FOr den aktiven Vollschutz dieser Einzelgebaude waren Teillarm-
schutzanlagen erforderlich, die Kosten in H6he von ca. 2.322.000 €
(Ifd. Nr. 10), ca. 1.200.000 € (Ifd. Nr. 80) und ca. 1.754.000 € (Ifd. Nr.
93) verursachen wirden. Die Kosten flr passiven Larmschutz verrin-
gern sich bei aktivem Vollschutz demgegenlber lediglich um ca. 32.500
€ (Ifd. Nr. 10), ca. 12.500 € (Ifd. Nr. 80) und ca. 10.000 € (Ifd. Nr. 93)
und fallen damit nicht ins Gewicht.

Ein Schutz lediglich der Immissionsgrenzwerte fir den Tag wirde mit
Teillarmschutzanlagen in Kostenhéhe von ca. 1.020.000 € (Ifd. Nr. 10),
ca. 160.000 € (Ifd. Nr. 80) und ca. 500.000 € (Ifd. Nr. 93) erreicht.

Um nur die grundsétzlich in Betracht kommende Eigentums- und Ge-
sundheitsschwelle von 62 dB(A) nachts aktiv zu schitzen, waren
Teillarmschutzanlagen erforderlich, deren Kosten mit ca. 660.000 € (Ifd.
Nr. 10), ca. 96.000 € (Ifd. Nr. 80) und ca. 352.000 € (Ifd. Nr. 93) ermit-
telt wurden. Allein dieser Kostenaufwand ist bereits als unverhaltnisma-
Big anzusehen, da die des Nachts verbleibenden Larmbeeintrachtigun-
gen eher hinnehmbar sind und den Uberschreitungen der sog. enteig-
nungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle entsprechend den Regelun-
gen der 24. BImSchV in Verbindung mit den VLarmschR97 durch ge-
eignete bauliche MaBnahmen entgegengewirkt werden kann.

- 102 -



Planfeststellungsbeschluss fiir den Ausbau der A 1 Bezirksregierung Miinster
von der AS Lengerich bis zum AK Lotte/Osnabriick 25.04.01.01-4/10

Die Belastung des nicht vom Larmschutz erfassten AuBenwohnbe-
reichs liegt am Tage bei 65 dB(A) (Ifd. Nr. 80) und 71 dB(A) (Ifd. Nr.
93) und erreicht die sog. enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle
nicht. Diese Gebaude liegen ausnahmslos in Bereichen, in denen den
Betroffenen ein héheres MaB an Larmimmissionen zugemutet werden
kann, als in einem Wohngebiet und bei denen der Innenraumpegel aus-
reichend und wirksam gegen Schlaf- und Kommunikationsstérungen
durch Entschadigung von passivem Larmschutz und somit gegen die
Uberschreitung der Gesundheitsschwelle geschiitzt werden kann. Da-
mit kann auch bei diesen ermittelten Grenzwertliberschreitungen zu-
mutbar auf passive Larmschutzanspriiche und Entschadigungsanspri-
che fir den AuBenwohnbereich verwiesen werden, weil dort alle be-
troffenen Raume im Entschadigungswege u.a. auch mit schallgeddmm-
ten Liftern nach MaBgabe von § 2 Abs. 1 24. BImSchV ausgestattet
werden kénnen, um die Bewohner funktional gegen Schlaf- und Kom-
munikationsstérungen ausreichend zu schiitzen und darlber hinaus fur
eine verbleibende Beeintrachtigung des AuBenwohnbereichs unterhalb
der flr den Tag geltenden Enteignungsschwelle ebenfalls eine ange-
messene Wertminderungsentschadigung gewahrt werden kann.

Jeder weitergehende aktive Larmschutz wéare kostenunverhaltnismaBig
in Anbetracht des angestrebten Schutzzwecks auch im Hinblick auf die
Vorbelastung dieser einzeln stehenden Gebaude im AuBenbereich.

Eine von dem Einwender Ifd. Nr. 93 im Erérterungstermin geforderte
Ubernahme des Anwesens kommt deshalb auch nicht in Betracht. Die
Planfeststellungsbehérde verkennt nicht, dass der Einwender aufgrund
der unmittelbaren Lage an der Autobahn sowie in der Nahe der Rast-
statte Tecklenburger Land in erheblichem Umfang Verkehrslarm aus-
gesetzt ist. Ein unzumutbarer Eingriff in Leben und Gesundheit, der die
Ubernahme des Anwesens erforderlich machen wiirde, ist jedoch nach
den zugrunde zulegenden MaBstdben der Verkehrslarmschutzverord-
nung i.V.m. der dazu ergangenen Rechtsprechung nicht gegeben, weil
das Anwesen im AuBenbereich (einzustufen als Dorf- bzw. Mischge-
biet) liegt, wo — dem Gebietscharakter entsprechend — héhere Larm-
werte zu erwarten und hinzunehmen sind als in festgesetzten Wohn-
und Kleinsiedlungsgebieten. Insbesondere wird die hiernach anzuneh-
mende enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle auch an diesem
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betroffenen Gebaude tagsitber nicht Uberschritten. Ergédnzend wird auf
die vorstehenden Ausfiihrungen verwiesen.

Von Einwendern (insbesondere auch der Sammeleinwendung Nr. 1)
und der Stadt Tecklenburg wurde aktiver Larmschutz bzw. der Einbau
von sog. offenporigem Asphalt zum Schutz des Luft- und Kneippkuror-
tes und der sich in diesem Bereich befindlichen Campingplatze gefor-
dert.

Bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung einer &ffentlichen StraBe
besteht ein Anspruch auf La&rmschutz grundsatzlich nur, wenn der von
der neuen oder geanderten StraBe ausgehende Verkehrslarm den nach
§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV maBgeblichen Immissionsgrenzwert tber-
schreitet. Die 16. BImSchV stellt grundsatzlich nur auf Gebaude ab.
GemaB der VLarmSchR 97 sind Kureinrichtungen der 1. Schutzkatego-
rie (Krankenh&usern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen), Dauer-
und Reisecampingplatzgebiete der 3. Schutzkategorie (Kern-, Dorf- und
Mischgebiet) zuzuordnen (§10 BauNVO). Im Bereich der geschlosse-
nen Wohnbebauung der Stadt Tecklenburg, des Campingplatzes "Auf
dem Broekland" (Am Knoblauchsberg), der Ortslage Leeden und des
Campingplatzes "Regenbogencamp" befinden sich die ermittelten
Larmimmissionen aufgrund der Entfernung von der Autobahn unterhalb
der Grenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung. Insofern besteht
keine rechtliche Handhabe flr die Festsetzung aktiver LarmschutzmaBf-
nahmen. Bezogen auf die geforderten larmarmen Fahrbahnibergange
an den Brickenbauwerken werden alle zu erneuernden Brickenbau-
werke mit neuen, weniger Larm verursachenden Fahrbahnlibergangen
nach dem Stand der Technik versehen.

Unter Betrachtung aller Belange ist das gewahlte Larmschutzkonzept in
diesem Bereich erkennbar verhéltnismaBig und tragt insbesondere dem
Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der Betroffenen Rechnung.

Bau-Km 7+500 bis Bau-Km 11+300

In diesem Ausbaubereich befinden sich 6stlich der Ausbaustrecke 10
und westlich 23 einzelne Gebdude, die ausnahmslos in Bereichen lie-
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gen, in denen den Betroffenen ein héheres MaB an Larmimmissionen
zugemutet werden kann, als in einem Wohngebiet und bei denen der
Innenraumpegel ausreichend und wirksam gegen Schlaf- und Kommu-
nikationsstérungen durch Entschadigung von passivem Larmschutz und
somit gegen die Uberschreitung der Gesundheitsschwelle geschiitzt
werden kann.

Die Immissionsgrenzwerte werden bei den in diesem Bereich am
starksten betroffenen Immissionsorten westlich (2 Gebaude) und &stlich
(1 Gebaude) der Ausbaustrecke am Tage um maximal 5 dB(A) und in
der Nacht um maximal 12 dB(A) Uberschritten, wobei die Werte als
Summenpegel berechnet wurden. Die sog. enteignungsrechtliche Zu-
mutbarkeitsschwelle wird nur zur Nachtzeit Gberschritten. Fir den akti-
ven Vollschutz dieser Gebaude waren Teillarmschutzanlagen erforder-
lich, deren Kosten zwischen ca. 1.810.000 € bis ca. 3.870.000 € betra-
gen. Um nur die grundsatzlich in Betracht kommende Eigentums- und
Gesundheitsschwelle von 62 dB(A) nachts aktiv zu schiitzen, waren
Teillarmschutzanlagen erforderlich, mit Kosten in H6he von ca. 112.000
€ bis ca. 168.000 €. Allein dieser Kostenaufwand muss schon als un-
verhaltnismaBig angesehen werden, da die des Nachts verbleibenden
Larmbeeintrachtigungen eher hinnehmbar sind und den Uberschreitun-
gen der sog. enteignungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle entspre-
chend den Regelungen der 24. BImSchV in Verbindung mit den
VLarmschR97 durch geeignete bauliche MaBnahmen entgegengewirkt
werden kann. Jeder weitergehende aktive Larmschutz wirde noch un-
verhéaltnismaBiger in Anbetracht des angestrebten Schutzzwecks auch
im Hinblick auf die Vorbelastung dieser einzeln stehenden Gebaude im
AuBenbereich. Damit kann auch bei diesen ermittelten Grenzwertlber-
schreitungen zumutbar auf passive Larmschutzanspriche verwiesen
werden, ohne dass die sog. zumutbare Enteignungsschwelle Gber-
schritten wird, weil dort alle oberhalb der Enteignungsschwelle betroffe-
nen Raume im Entschadigungswege auch mit schallgeddmmten Liftern
nach MaBgabe von § 2 Abs. 1 24. BImSchV ausgestattet werden koén-
nen, um die Bewohner funktional gegen Schlaf- und Kommunikations-
stérungen ausreichend zu schitzen.

Unter Betrachtung aller Belange ist das gewahlte Larmschutzkonzept
auch in diesem Bereich erkennbar verhaltnismaBig und tragt insbeson-
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dere dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der Betroffenen Rech-
nung.

Die Einwendung Ifd. Nr. 102, bei der die Immissionsgrenzwerte nur in
der Nacht um max. 3 dB(A) Uberschritten werden, wird daher zurtick-
gewiesen.

Larmschutzbereich AS Lengerich (Bau-Km 11+300 bis Bau-Km13+020)

In diesem Bereich sind 6stlich der A 1 eine Larmschutzwand mit einer
Lange von 732 m in einer Héhe von 6 m, anschlieBend eine Larm-
schutzwand mit einer Lange von 305 m in einer Héhe von 5 m und
westlich der A 1 eine Larmschutzwand mit einer Lange von 522 m in ei-
ner Hé6he von 6 m und eine Larmschutzwand mit einer Lange von 110
m in einer H6he von 3,5 - 6 m vorgesehen. Aufgrund zahlreicher Ein-
wendungen ist durch das Deckblatt Il zusatzlich zu den Larmschutz-
wanden insbesondere zum Schutz des Wohngebiets Teutopark eine
lArmmindernde Asphaltdeckschicht mit DStrO = - 5 dB(A) von Bau-km
11+430 bis Bau-km 13+020 auf gesamter Fahrbahnbreite vorgesehen.
Dadurch werden mit Gesamtkosten in Héhe von ca. 4.623.800 € (ca.
9.534 €/Immissionsort) von 552 Immissionsorten in diesem Larm-
schutzbereich 485 Immissionsorte aktiv voll geschitzt. Mit 88 % ge-
schutzter Immissionsorte wird ein sehr hohes Schutzniveau erreicht,
welches mit der hohen Bebauungsdichte in diesem Bereich korrespon-
diert. Die verbleibenden 67 Immissionsorte erhalten zumutbar passiven
Larmschutz.

Eine Erhéhung der Larmschutzwande 6stlich der A 1 um einen Meter
und der Bau weiterer Larmschutzwande &stlich und westlich der A 1
wirde bei Mehrkosten in Hohe von ca. 8.291.600 € weitere 65 Immissi-
onsorte voll schitzen (ca. 23.483 €/Immissionsort) und damit nahezu
Vollschutz bieten. Die verbleibenden 2 Immissionsorte direkt an der AS
Lengerich kdnnen nur mit einer zusatzlichen Wand parallel zur L 591
voll geschitzt werden. In Anbetracht des insgesamt guten Schutzni-
veaus und der Vorbelastung ware dieser ungefahr 2,5-fach héhere Kos-
tenaufwand je Immissionsort erkennbar unverhaltnismaBig, da mit den
stark ansteigenden Kosten nur noch eine geringe Zahl zuséatzlicher Im-
missionsorte zuséatzlich geschitzt wirde. Die einzusparenden Kosten
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fir passiven Larmschutz in Héhe von ca. 83.750 € fallen hierbei nicht
ins Gewicht. Unter Bertlicksichtigung der Vorbelastung und der hohen
Zusatzkosten steht weiterer aktiver Larmschutz hier erkennbar auBer
Verhaltnis zum Schutzzweck.

Fir das im AuBenbereich liegende Gebaude der Einwender Ifd. Nr. 76
besteht Anspruch auf passive LarmschutzmaBnahmen. Die Immissi-
onsgrenzwerte werden maximal um 1,7 dB(A) und nur nachts Gber-
schritten. Fir das ebenfalls im AuBenbereich liegende Gebaude der
Einwender Ifd. Nr. 82 werden die Immissionsgrenzwerte nur nachts um
max. 6,1 dB(A) Uberschritten. Der Grenzwert fir die AuBenwohnberei-
che wird nicht Oberschritten. Durch den angeordneten passiven Larm-
schutz kdnnen die Innenraumpegel ausreichend und wirksam gegen
Schlaf- und Kommunikationsstérungen geschiitzt werden. Weiterge-
hender aktiver Larmschutz wéare auch angesichts der Vorbelastung die-
ser im AuBenbereich liegenden einzelnen Gebaude kostenunverhalt-
nismagig in Anbetracht des angestrebten Schutzzwecks.

An dem im AuBenbereich westlich der A 1 liegenden Gebaude der Ein-
wender Ifd. Nr. 59/60 werden unter Berlcksichtigung der durch das
Deckblatt Il eintretenden Verbesserung die Immissionsgrenzwerte am
Tage um maximal 5 dB(A) und in der Nacht um max. 11 dB(A) Gber-
schritten, wobei die Werte als Summenpegel berechnet wurden. Um
nur die grundsétzlich in Betracht kommende Eigentums- und Gesund-
heitsschwelle von 62 dB(A) nachts aktiv zu schitzen ware eine
Teillarmschutzanlage erforderlich, deren Kosten mit ca. 188.000 € flr 8
Immissionsorte ermittelt wurden. Allein dieser Kostenaufwand muss
schon als unverhaltnismaBig angesehen werden, da die des Nachts
verbleibenden Larmbeeintrachtigungen eher hinnehmbar sind und den
Uberschreitungen der sog. enteignungsrechtlichen Zumutbarkeits-
schwelle entsprechend den Regelungen der 24. BImSchV in Verbin-
dung mit den VLarmschR97 durch geeignete bauliche MaBnahmen
entgegengewirkt werden kann. Die Belastung der nicht vom Larmschutz
erfassten AuBenwohnbereiche liegt am Tage bei 67/68 dB(A) und somit
deutlich unter der sog. enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle
von 72 dB(A). Diese Schwelle wird auch von den fir das Gebaude er-
mittelten Immissionwerten am Tage nicht erreicht.
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Damit kann auch bei diesen Grenzwertlberschreitungen zumutbar auf
passive Larmschutzanspriiche und Entschadigungsanspriche fir den
AuBenbereich verwiesen werden, weil dort alle oberhalb der Enteig-
nungsschwelle betroffenen Rdume im Entschadigungswege auch mit
schallgedd@mmten Liftern nach MaBgabe von § 2 Abs. 1 24. BImSchV
ausgestattet werden kénnen, um die Bewohner funktional gegen
Schlaf- und Kommunikationsstérungen ausreichend zu schitzen, und
darUber hinaus flr eine verbleibende Beeintrachtigung des AuBen-
wohnbereichs unterhalb der fir den Tag geltenden Enteignungsschwel-
le ebenfalls eine angemessene Wertminderungsentschadigung zu ge-
wahren ist. Jeder weitergehende aktive Larmschutz wirde noch unver-
haltnisméaBiger in Anbetracht des angestrebten Schutzzwecks auch im
Hinblick auf die Vorbelastung dieses einzeln stehenden Gebaudes im
AuBenbereich. Die bei aktivem Larmschutz einzusparenden Kosten fur
passiven Larmschutz von ca. 10.000 € fallen dabei nicht ins Gewicht.

Fir die im AuBenbereich liegenden Gebaude der Einwender Ifd. Nr. 62
und 84 besteht Anspruch auf passive SchallschutzmaBnahmen, weil
die Immissionsgrenzwerte am Tage um bis zu 3 dB(A) und in der Nacht
um bis zu 9 dB(A) Uberschritten werden, wobei die Werte als Summen-
pegel berechnet wurden. Im AuBenwohnbereich wird der Tagesgrenz-
wert eingehalten. Fir den Vollschutz dieser Gebaude waren Teillarm-
schutzanlagen erforderlich, die Kosten in H6he von ca. 2.008.000 €
(Ifd. Nr. 62 und ein weiteres Gebaude) und ca. 1.260.000 € (Ifd. Nr. 84)
verursachen wirden. Ein Schutz lediglich der Immissionsgrenzwerte fir
den Tag wirde mit Teillarmschutzanlagen von ca. 186.000 € (Ifd. Nr.
62 und ein weiteres Gebaude) und ca. 156.000 € (Ifd. Nr. 84) erreicht.
Um nur die grundsétzlich in Betracht kommende Eigentums- und Ge-
sundheitsschwelle von 62 dB(A) nachts aktiv zu schitzen, waren
Teillarmschutzanlagen erforderlich, deren Kosten mit ca. 124.000 € (Ifd.
Nr. 62 und ein weiteres Gebaude) und ca. 104.000 € (Ifd. Nr. 84) ermit-
telt wurden. Allein dieser Kostenaufwand muss schon als unverhaltnis-
maBig angesehen werden, da die des Nachts verbleibenden Larmbe-
eintrachtigungen eher hinnehmbar sind und den Uberschreitungen der
sog. enteignungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle entsprechend den
Regelungen der 24. BImSchV in Verbindung mit den VLarmschR97
durch geeignete bauliche MaBnahmen entgegengewirkt werden kann.
Diese Gebaude liegen ausnahmslos in Bereichen, in denen den Be-
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troffenen ein hdéheres MaB an Larmimmissionen zugemutet werden
kann, als in einem Wohngebiet und bei denen der Innenraumpegel aus-
reichend und wirksam gegen Schlaf- und Kommunikationsstérungen
durch Entschadigung von passivem Larmschutz und somit gegen die
Uberschreitung der Gesundheitsschwelle geschiitzt werden kann. Da-
mit kann auch bei diesen ermittelten Grenzwertliberschreitungen zu-
mutbar auf passive Larmschutzanspriche verwiesen werden, ohne
dass die sog. zumutbare Enteignungsschwelle Uberschritten wird, weil
dort alle oberhalb der Enteignungsschwelle betroffenen Raume im Ent-
schadigungswege auch mit schallgedammten Liftern nach MaBgabe
von § 2 Abs. 1 24. BImSchV ausgestattet werden kénnen, um die Be-
wohner funktional gegen Schlaf- und Kommunikationsstérungen ausrei-
chend zu schitzen. Jeder weitergehende aktive Larmschutz wirde
noch unverhaltnismaBiger in Anbetracht des angestrebten Schutz-
zwecks auch im Hinblick auf die Vorbelastung dieser einzeln stehenden
Gebaude im AuBenbereich. Die Kosten fir passiven Larmschutz verrin-
gern sich bei aktivem Vollschutz demgegenuber lediglich um ca. 17.500
€ und ca. 13.750 € und kénnen daher vernachlassigt werden.

Unter Betrachtung aller Belange ist das gewahlte Larmschutzkonzept in
diesem Bereich erkennbar ebenfalls verhaltnismaBig und tragt insbe-
sondere dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der Betroffenen
Rechnung.

Das hiermit planfestgestellte und teilweise durch die StraBenbauverwal-
tung und die Planfeststellungsbehdrde gegentiber der urspriinglichen
Planung noch optimierte Larmschutzkonzept ist unter Berlcksichtigung
insbesondere der Vorbelastung, der Schutzbedurftigkeit, der Dichte der
Bebauung, der GréBe der betroffenen Gebiete und der prognostizierten
Grenzwertlberschreitungen entsprechend den Vorgaben des § 41 Abs.
2 BImSchG verhéltnisméBig. Es wurde eine kostenverhaltnisméaBige
Larmschutzgesamtkonzeption gefunden, die auch unter dem Gesichts-
punkt der Gleichbehandlung der Larmbetroffenen vertretbar ist.
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5.3.6.1.3 Einzelfalle und besondere Larmschutzeinwendungen

Die Planfeststellungsbehérde verkennt dabei nicht, dass einige Anwoh-
ner trassennaher Anwesen im planerischen AuBenbereich in erhebli-
chem Umfang Verkehrslarm ausgesetzt sind. Ein unzumutbarer Eingriff
in Leben, Gesundheit oder Eigentum, der weitergehende Schutzmaf-
nahmen, eine Entschadigung wegen enteignendem Eingriff oder die
Ubernahme von Grundstiicken erforderlich macht, ist aus folgenden
Erwagungen jedoch nicht gegeben:

Es handelt sich um Anwesen im AuBenbereich (einzustufen als Dorf-
bzw. Mischgebiete), wo — dem Gebietscharakter entsprechend — héhe-
re Larmwerte zu erwarten und hinzunehmen sind als in festgesetzten
Wohn- und Kleinsiedlungsgebieten. Erganzend wird auf die Ausfihrun-
gen in Abschnitt B, Ziffer 5.3.6.1.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Dariber hinaus ist nach dem derzeitigen Stand der Technik davon aus-
zugehen, dass durch LarmschutzmaBnahmen an den Gebauden im In-
nenbereich sowohl verkehrslarmbedingte Schlafstérungen wahrend der
Nachtstunden als auch Kommunikationsstérungen wahrend des Tages
ausgeschlossen werden koénnen. Die §§ 41 ff. BImSchG gewé&hren
nach einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom
18. April 1996 — 11 A 86.95, DVBI.1996, S. 921) nicht ausnahmslos ei-
nen Anspruch auf La&rmschutz bei gedffneten Fenstern. Da der Gesetz-
geber den Anwohnern von neuen oder wesentlich geadnderten Ver-
kehrswegen auch den Einbau von Schallschutzfenstern (ggf. in Verbin-
dung mit Luftungseinrichtungen) zumutet, ist von den Anwohnern in
Kauf zu nehmen, dass sie bei gelegentlich gebffneten Fenstern oder
beim Aufenthalt im AuBenwohnbereich grenzwertliiberschreitendem
Verkehrslarm ausgesetzt sind.

Obwohl fir die Eigentimer der in Abschnitt A, Nr. 5.4.2 genannten
Wohngrundsticke aufgrund des von der A 1 ausgehenden Verkehrs-
larms die Anspruchsvoraussetzungen nach der 16. BImSchV gegeben
sind, wurde weitergehender aktiver Larmschutz nicht angeordnet, da
die Kosten flr solche EinzelmaBnahmen auBer Verhéltnis zum ange-
strebten Schutzzweck stehen (§ 41 Abs. 2 BImSchG).
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In diesen Fallen ist dem Trager der StraBenbaulast daher aufgegeben
worden, Entschadigungen fir SchallschutzmaBnahmen an den be-
troffenen baulichen Anlagen (z. B. La&rmschutzfenster) in H6he der er-
brachten notwendigen Aufwendungen zu leisten (§ 42 Abs. 1 i. V. m.
Abs. 2 BImSchG), es sei denn, die vorhandenen BauschallddmmmaRBe
der baulichen Anlagen mindern den auftretenden Larm bereits auf zu-
mutbare Innenpegel ab (vgl. Abschnitt A, Nr. 5.4.2).

Mittelbar enteignende Wirkungen im Sinne von Art. 14 Abs. 1 GG wa-
ren anzunehmen, wenn der von der StraBenbaumaBnahme kinftig auf
die anliegende Bebauung einschlieBlich der AuBenwohnbereiche ein-
wirkende Verkehrslarm die Grenze der Sozialbindung zum enteignen-
den Eingriff in das Eigentum Uberschreitet. Dies ist der Fall, wenn durch
das StraBenbauvorhaben Beeintrachtigungen hervorgerufen werden,
die die vorgegebene Grundstlickssituation nachhaltig verandern und
dadurch Nachbargrundstiicke schwer und unertraglich treffen (vgl.
BVerwG, Urteil v. 23.1.1981 -4 C 4.78- DVBI. 1981, S. 932). Die Frage,
wo die sog. enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle liegt, darf
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht sche-
matisch von der Erreichung bestimmter Immissionswerte abhangig ge-
macht werden, sondern muss aufgrund einer wertenden Beurteilung im
Rahmen einer Wirdigung der Umstande des Einzelfalls beantwortet
werden. Dabei kénnen auch Gebietsart und Larmvorbelastung eine we-
sentliche Rolle spielen (BVerwG, Urteil v. 12.04.2000, -11 A 25/98-).
Danach kann die sog. enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle
sogar fur ein allgemeines Wohngebiet bei Larmwerten von 70 bis 75
dB(A) tagstber und von 60 bis 65 dB(A) nachts anzusetzen sein
(BVerwG, Beschluss vom 08.09.2004, 4 B 42/04-).

Unter Zugrundelegung dieser MaBstabe hatte der Verkehrslarm im
Rahmen des hiermit planfestgestellten Bauvorhabens bei einem Tag-
wert von mehr als 72 dB(A) und einem Nachtwert von mehr als 62
dB(A) moglicherweise mittelbar enteignende Wirkung (vergl. hierzu Ur-
teil des OVG NRW vom 24.03.2014 -11 D 31/11.AK-). Bei einigen in
Rede stehenden Wohngebauden Uberschreiten die Beurteilungspegel
nachts den Wert von 62 dB(A) im Einzelfall um bis zu 6 dB(A), aber
diese Gebaude liegen ausnahmslos in vorbelasteten, Dorf- oder Misch-
gebieten vergleichbaren AuBenbereichen, in denen den Betroffenen ein
héheres MaB an Larmimmissionen zugemutet werden kann, als in ei-
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nem Wohngebiet und bei denen der Innenraumpegel ausreichend und
wirksam gegen Schlaf- und Kommunikationsstérungen durch Entscha-
digung von passivem Larmschutz und somit gegen die Uberschreitung
der Gesundheitsschwelle geschitzt werden kann.

Der Tagwert erreicht zwar in einem Fall die Schwelle von 72 dB(A),
welche die Planfeststellungsbehdérde als Enteignungsschwelle ansieht,
Uberschreitet sie aber in keinem Fall. Damit kann auch bei diesen ermit-
telten Grenzwertlberschreitungen zumutbar auf passive Larmschutz-
anspriche und Entschadigungsanspriche fir den AuBenwohnbereich
verwiesen werden. Den Eigentimern dieser Grundstlicke sind bereits in
Abschnitt A Nrn. 5.4.2 und 5.4.3 dieses Beschlusses dem Grunde nach
Anspriche auf passiven Larmschutz und Entschadigung wegen Wert-
minderung zuerkannt, Uber dessen HOhe im Entschadigungsverfahren
(Abschnitt B, Nr. 9 dieses Beschlusses) zu entscheiden ist. Die Prob-
lemlésung kann deshalb zumutbar ins Entschadigungsverfahren ver-
wiesen werden, weil dort alle oberhalb der Enteignungsschwelle be-
troffenen Raume im Entschadigungswege auch mit adaquaten passiven
SchallschutzmaBnahmen (u.a. schallgedammten Liftern) nach MaBga-
be von § 2 Abs. 1 24. BImSchV ausgestattet werden kdnnen, um die
Bewohner funktional gegen Schlaf- und Kommunikationsstérungen aus-
reichend zu schitzen, und dariber hinaus flr eine verbleibende Beein-
trachtigung des AuBenwohnbereich ebenfalls eine angemessene
Wertminderungsentschadigung gewahrt werden kann.

Einwender/Einwenderinnen Ifd. Nrn. 6, 12, 20, 20 a, 23, 34, 38, 43, 44,
45, 46, 53, 54, 56, 58, 59/60(teilweise), 64, 65, 66, 74, 75,
76(teilweise), 77, 83, 89, 90, 95, 101 und 104 der Synopse

In den Einwendungen wurde weiterer Larmschutz gefordert, ohne dass
bei den Gebauden die nach der Verkehrslarmschutzverordnung gelten-
den Immissionsgrenzwerte Uberschritten werden. Damit wird an den
Wohngebauden der vorzusehende Volllarmschutz erreicht bzw. die Ge-
baude liegen so weit von der Autobahn entfernt, dass keine weiteren
LarmschutzmafBnahmen erforderlich sind.
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Einwender/Einwenderinnen Ifd. Nrn. 8, 14, 15, 18, 21, 22, 30, 31, 32,
55, 63, 76 (teilweise), 87 und 88 der Synopse

In den Einwendungen wurde weiterer Larmschutz gefordert, ohne dass
bei den Gebauden die nach der Verkehrslarmschutzverordnung gelten-
den Immissionsgrenzwerte Uberschritten werden. Damit wird an den
Wohngebauden der vorzusehende Volllarmschutz erreicht, so dass kei-
ne weiteren LarmschutzmaBnahmen erforderlich sind. Darlber hinaus
liegen die Wohnhauser bzw. Campingplatze Mielemeier und Bdgel
(Sonnenhligelsee) auBerhalb des vorliegenden Planfeststellungsab-
schnittes. Fir den Bauabschnitt der A 1 stdlich der AS Lengerich wird
ein eigenes Planfeststellungsverfahren durchgefihrt, in dem samtliche
baulichen MaBnahmen, die Rechte Dritter berlhren, in der Abwagung
Berucksichtigung finden.

Die Sammeleinwendung Nr. 1 wird aus den vorstehenden Griinden
hinsichtlich der Larmeinwendungen zurlickgewiesen. Zu den in diesem
Zusammenhang erhobenen Einwendungen betreffend die Verkehrs-
prognose und die Schadstoffproblematik wird auf Abschnitt B, Nr.
5.3.1.4 und 5.3.6.2 verwiesen.

5.3.6.1.4 Allgemeine Ldrmschutzeinwendungen

Forderung von verkehrslenkenden MafBBnahmen

Die Forderung der Sammeleinwendungen Nr. 4 und Nr. 6 sowie an-
derer Einwender nach Geschwindigkeitsbeschrankungen wird zurlick-
gewiesen.

Eine Geschwindigkeitsbeschrankung ist beim Ausbau einer Bundesau-
tobahn keine geeignete MaBnahme, um den notwendigen Larmschutz
oder Schutz vor Schadstoffen zu gewahrleisten, da sie der Zweckbe-
stimmung der StraBe widerspricht. Bundesautobahnen sind Bundes-
fernstraBBen, die einem weitrdumigen Verkehr dienen und nur far den
Schnellverkehr mit Kraftfahrzeugen bestimmt sind. Der Larmpegel auf
Bundesautobahnen wird wesentlich durch den LKW-Verkehr bestimmt,
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der jedoch durch eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf 100 km/h
nicht berthrt wird. Deshalb haben bauliche, larmreduzierende MaB-
nahmen grundsétzlich Vorrang vor verkehrsbeschrankenden MaBnah-
men.

Die Anordnung einer Geschwindigkeitsbeschrankung ist zudem eine
verkehrliche MaBnahme, die nicht in die Zustandigkeit der StraBenbau-
verwaltung oder der Planfeststellungsbehérde fallt, sondern von der zu-
standigen StraBenverkehrsbehdrde vorzunehmen ist. Dementspre-
chend wird Uber eine Geschwindigkeitsbeschrankung nicht im Rahmen
eines Planfeststellungsverfahrens entschieden.

Gleiches qilt fir die von mehreren Einwendern erhobene Forderung, die
Ortsdurchfahrt Tecklenburg fir LKW (ber 7,5 t zu sperren, bei der es
sich auch um eine verkehrslenkende MaBnahme handelt, die nicht Ge-
genstand der Planfeststellung ist und ggfls. von der zustandigen Stra-
Benverkehrsbehdrde anzuordnen ware.

Forderung nach Larmschutz an den Briickenbauwerken

Die im Zuge des 6-streifigen Ausbaus zu erneuernden Brlickenbauwer-
ke werden alle mit neuen, weniger Larm verursachenden Fahrbahn-
tbergangen nach dem Stand der Technik versehen. Der Forderung aus
Einwendungen nach larmmindernden Fahrbahnlibergangen wird somit
Folge geleistet.

Einwendungen zum Berechnungsverfahren

Im Verfahren wurde verschiedentlich die Forderung erhoben, die Larm-
belastung zusatzlich durch Messungen zu ermitteln. Flir eine am
Gleichheitssatz orientierte Anwendung der Larmschutzvorschriften ist
es notwendig, nachvollziehbare und vergleichbare KenngréBen zu ver-
wenden, um die auftretenden Larmimmissionen beurteilen und bewer-
ten zu kdnnen.

§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV legt zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche Immissi-
onswerte fest, die der Beurteilungspegel (der grundsatzlich nicht als
Summenpegel ermittelt wird) nicht Uberschreiten darf. Dieser Beurtei-
lungspegel ist gemaB § 3 Satz 1 der 16. BImSchV nach Anlage 1 der
Verordnung ausschlieBlich zu berechnen. Wie aus dieser Anlage zu er-
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sehen ist, handelt es sich bei dem Beurteilungspegel um einen Mitte-
lungspegel. Er wird auf der Grundlage des prognostizierten durch-
schnittlichen Verkehrsaufkommens ermittelt. Diese Methode gewahr-
leistet zuverlassigere Ergebnisse und ist fir den Betroffenen durchweg
gunstiger als Messungen. Bei Messungen wird nur eine kurzfristige Si-
tuation erfasst, die bezlglich Verkehrsmenge und —zusammensetzung,
Windverhaltnissen und anderen Faktoren erheblichen Veradnderungen
unterliegt. Demgegenlber basieren die Rechenmethoden der RLS-90
auf langfristigen, empirischen Untersuchungen. Berechnungen sind
somit — im Gegensatz zu Messungen — imstande, allgemein gultige und
vergleichbare Ergebnisse zu liefern. Sie gewahren eine Gleichbehand-
lung der vom L&rm betroffenen Blrger. Das an den Ergebnissen vieler
Messungen geeichte Rechenmodell der RLS-90 stellt eine Konvention
zur Gleichbehandlung dar; es geht — zu Gunsten der Betroffenen —
stets von der Mitwind-Situation aus, obwohl diese nicht haufiger ist als
die Gegenwind-Situation. Auch andere Komponenten der RLS-90 sind
so gewahlt, dass in der Uberwiegenden Zahl der Félle der errechnete
Beurteilungspegel Uber dem Ergebnis von Messungen des Mittelungs-
pegels liegt. DarGber hinaus kann der Verkehrslarm fir ein Prognose-
jahr in der Zukunft durch Messungen nicht ermittelt werden. Die Recht-
maBigkeit dieser Vorgehensweise ist durch hdchstrichterliche Recht-
sprechung bestatigt (Urteil des BVerwG v. 20.01.2010 - 9 A 22/08-
NVwZ 2010, S. 1151).

Flr die Berechnung enthalt Anlage 1 folgende Vorgaben: In dem Dia-
gramm 1 ist der Mittelungspegel in Abhangigkeit von der maBgebenden
stiindlichen Verkehrsstarke und dem maBgebenden LKW-Anteil darge-
stellt. Die fir die einzelnen StraBengattungen maBgebende stindliche
Verkehrsstarke und die maBgebenden LKW-Anteile sind in der Tabelle
A zusammengestellt. Die maBgebende stiindliche Verkehrsstarke wird
Uber die der Planung zugrunde liegende, Uber alle Tage des Jahres
ermittelte durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke (DTV) ermittelt, und
zwar getrennt flr die Zeit von 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr und far die Zeit
von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr. Soweit keine geeigneten projektbezogenen
Untersuchungsergebnisse vorliegen, wird dieser Wert nach den in der
StraBenplanung gebrauchlichen Modell- und Trendprognosen be-
stimmt. Von diesem Berechnungsverfahren kann der Planungstrager
nur dann abweichen, wenn er Uber anderweitiges Datenmaterial ver-
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flgt, das unter Beriicksichtigung der Verkehrsentwicklung zur Ermitt-
lung der maBgebenden stiindlichen Verkehrsstarke in Kfz/h und des
maBgebenden LKW-Anteils in Prozent am Gesamtverkehr herangezo-
gen werden kann.

Die larmtechnische Untersuchung wurde nach den Richtlinien fir Larm-
schutz an StraBen (RLS-90) mit dem anerkannten Computerprogramm
"SoundPlan 6.5 - Version 13.10.2009" durchgefiihrt, wobei 6rtliche Ge-
gebenheiten wie Bebauung, Gelandehéhen, Wind- und Wetterbedin-
gungen, Abschirmungen und Reflektionen sowie Héhenlagen von Stra-
Ben und Bauwerken bertcksichtigt wurden.

Auch ist die Frage, ob der StraBenverkehrslarm durch den Dauer-
schallpegel oder mit Hilfe von Maximalpegeln zu bestimmen ist, hdchst-
richterlich geklart. Dass § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV als Grenzwerte
energiedquivalente Dauerschallpegel ansetzt, ist von der Ermachtigung
in § 43 Abs. 1 Satz 1 BImSchG gedeckt (BVerwG, Urteil v. 18.3.1998 —
11 A 55/96- NVwZ 1998, S. 1071). Dem Stand der Larmwirkungsfor-
schung entspricht es, den Starke, Dauer und Haufigkeit der Schaller-
eignisse berlcksichtigenden Dauerschallpegel als geeignetes und prak-
tikables MaR fiir die Beurteilung von StraBenverkehrslarm anzusehen.
Maximalpegel, denen allerdings erheblicher Einfluss auf die H6he des
Dauerschallpegels zukommt, bleiben als gesonderte GroBe bei der
Larmschutzuntersuchung aufB3er Betracht.

Larmmessungen, die zudem erst nach Abschluss der Bauarbeiten an
der bestehenden StraBe durchgeflhrt werden kdénnten, ergeben dem-
gegenltber im Regelfall keine aussagekraftigen Vergleichswerte, da sie
sehr stark von wechselnden Verhéltnissen und Bedingungen beein-
flusst werden (z.B. Witterung, von der Tageszeit abhangige Verkehrs-
starken und Lkw-Anteile u.a.). Die nach dem o.g. Regelwerk ermittelten
Beurteilungspegel ergeben vielmehr eine zuverlassige Aussage bezlg-
lich der Stérwirkung des StraBenverkehrslarms. In diese Berechnung
gehen namlich alle maBgeblichen Faktoren wie Verkehrsmenge, Ge-
schwindigkeit, Lkw-Anteil, StraBenoberflache u.a. ein. Das der Berech-
nung zugrunde liegende Prinzip der energetischen Mittelung stellt auch
sicher, dass kurzfristig auftretende, sehr hohe Pegel verstarkt in die
Ermittlung des Beurteilungspegels einflieBen.
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Auch die von einigen Einwendern erhobenen Einwande gegen das vom
Vorhabentrager angewendete Berechnungsverfahren im Hinblick auf
Gelandeformationen und Fahrzeuganteile sind nicht begriindet.

Bei der Berechnung der Beurteilungspegel sind auch die fiir Steigungen
und Gefalle vorgesehenen Korrekturwerte berlicksichtigt worden.

Einwendungen zum larmmindernden Belag

Viele Einwender bezweifeln, dass die larmmindernde Wirkung der vor-
gesehenen StraBenbeladge dauerhaft ist. Die fir die Verwendung der
vorgesehenen StraBenbeldage angesetzten Korrekturwerte DStrO -5
dB(A) und DStrO -2 dB(A) fur die LArmminderung sind zuldssig. Fur
den Belag mit DStrO -2 dB(A) wurde die dauerhafte Larmminderung
nachgewiesen (FuBnote zur Tabelle B der Anlage 1 zu § 3 der 16.
BImSchV). Auch fir den hochwirksamen, larmarmen Fahrbahnbelag
mit DStrO = -5dB(A) (z.B. OPA) kann nach dem Allg. Rundschreiben
StraBenbau des BMVBS (ARS) Nr. 3/2009 von einer larmtechnischen
Wirksamkeit von mindestens 8 Jahren ausgegangen werden. Unab-
héngig davon ist der StraBenbaulasttrager fir eine dauerhafte Sicher-
stellung der Einhaltung der Grenzwerte der 16. BImSchV verantwortlich
(Allgemeines Rundschreiben StraBenbau (ARS) Nr. 5/2002 vom
26.03.2002 zu den Richtlinien fir den L&rmschutz an StraBen -RLS 90-
und Abschnitt A, Nr. 5.4.1 dieses Beschlusses).

Sonstige larmschutzrelevante Einwendungen

Die von einigen Einwendern (insbesondere Sammeleinwendung Nr. 5)
und Tragern offentlicher Belange geforderte Bepflanzung/Begriinung
der Larmschutzwande und der Bdschungen im Bereich der Larm-
schutzwande wird der Vorhabentrager soweit technisch machbar und
wirtschaftlich vertretbar vornehmen.

Der Anregung der Stadt Lengerich, die La&rmschutzwénde in transpa-
renter Form auszugestalten, um den Ausblick auf den Teutoburger
Wald nicht zu versperren, wird nicht gefolgt, weil die Kosten fir eine
transparente Ausgestaltung der Larmschutzwéande deren Nutzen deut-
lich Ubersteigen wirden. Die geplanten Larmschutzwande werden larm-
technisch hoch absorbierend hergestellt. Die Kosten fir transparente
Larmschutzwéande sind bei gleichen H6hen und Langen ca. 40 % héher
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anzusetzen und derartige Wande haben zudem den Nachteil, dass die
AuBenflachen larmtechnisch schallhart sind und insofern den Verkehrs-
larm nicht ,schlucken® sondern reflektieren sowie haufig auf Dauer auch
ihre Transparenz verlieren.

Der weiteren Anregung der Stadt Lengerich schon jetzt stdlich der AS
Lengerich Larmschutzwénde zum Schutz des Erholungsgebietes "Son-
nenhtgel" zu errichten, wird nicht nachgekommen, da fir den Bauab-
schnitt der A1 sidlich der AS Lengerich ein eigenes Planfeststellungs-
verfahren durchgeflhrt wird, in dem samtliche bauliche MaBnahmen,
die Rechte Dritter berlhren, abgewogen werden.

Die Sammeleinwendung Nr. 1 wird aus den oben genannten Grinden
und unter Verweis auf Abschnitt B, Nr. 5.3.6.2 dieses Beschlusses zu-
rickgewiesen.

Die Sammeleinwendung Nr. 3 wird ebenfalls, soweit ihr nicht gefolgt
wurde (s. vorstehende Ausfihrungen zum Larmschutzbereich Oster-
berg unter Abschnitt B, Nr. 5.3.6.1.2 dieses Beschlusses), aus den
oben genannten Griinden zurlickgewiesen.

Der Planungstrager ist somit den gesetzlichen Anforderungen gerecht
geworden. In die v.g. Untersuchung sind alle larmtechnisch bedeutsa-
men Sachverhalte einbezogen worden. Der Vorhabentrager hat die zu
erwartenden Larmbelastungen ordnungsgeman ermittelt und auf der
aktuellen rechtlichen Grundlage — unter Beachtung des Grundsatzes
der VerhéltnisméaBigkeit — entsprechende SchutzmaBnahmen daraus
abgeleitet, die in Teilbereichen von ihm selbst und der Planfeststel-
lungsbehérde noch optimiert wurden.

5.3.6.2 Schadstoffbelastung

Das hiermit planfestgestellte StraBenbauvorhaben ist unter Einbeziehung
der im Beschluss angeordneten Larmschutzanlagen mit den Belangen der
Luftreinhaltung vereinbar.
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Die StraBenbauverwaltung hat fir den 6-streifigen Ausbau der A 1 von der
AS Lengerich bis zum AK Lotte/Osnabrick eine Luftschadstoffuntersu-
chung nach MaBgabe der 22. BImSchV auf der Grundlage der Prognose-
verkehrsbelastung fur das Jahr 2025 und dem Berechnungsverfahren
PROKAS zur Ermittlung der Gesamtschadstoffbelastung durchgefihrt (vgl.
Abschnitt A, Nr. 2.1, Ifd. Nr. 13 dieses Beschlusses).

Die Anwendung des Merkblatts Gber Luftverunreinigungen an StraBen oh-
ne Randbebauung (MLuS 02, geénderte Fassung 2005) war fir die Pla-
nung nicht in allen Bereichen gegeben, da im Untersuchungsgebiet que-
rende sowie parallel verlaufende StraBen vorhanden sind und im Bereich
der Anschlussstellen von mehreren getrennten Fahrspuren und Quer-
spangen auszugehen ist. Dementsprechend wurde hier das fir derartige
Fragestellungen geeignete StraBennetzmodell PROKAS angewendet.

Auf der Grundlage der Verkehrsmengen flir das Prognosejahr 2025 wur-
den fir das frihestmdgliche Fertigstellungsjahr der MaBnahme 2015 die
von den Kraftfahrzeugen emittierten Schadstoffmengen und Schad-
stoffimmissionen unter Einbeziehung der lokalen Wind- und Ausbreitungs-
klassenstatistik sowie der Hintergrundbelastung ermittelt. Das Schad-
stoffgutachten konzentriert sich unter Berlcksichtigung der Grenzwerte
und der derzeitigen Konzentrationsniveaus auf die vor allem vom StraBen-
verkehr erzeugten Schadstoffe Stickoxide und Feinstaubpartikel. Ebenso
wurden die nicht motorbedingten Partikelemissionen aus Reifen-, Brems-,
und StraBenabrieb sowie aus Wiederaufwirbelung von eingetragenem
StraBenstaub berlcksichtigt. Die Schadstoffe Benzol, Blei, Schwefeldioxid
und Kohlenmonoxid sind im Zusammenhang mit Beitrdgen durch den Kfz-
Verkehr von untergeordneter Bedeutung, da deren Konzentrationen in
Deutschland typischerweise weit unterhalb der geltenden Grenzwerte lie-
gen.

Die ermittelte Schadstoffabschatzung kommt zu dem Ergebnis, dass die in
§§ 2 ff. der 22. BImSchV festgeschriebenen Immissionsgrenzwerte (Ge-
samtschadstoffbelastung) fir Kohlenmonoxid, Benzol, Schwefeldioxid, Blei
sowie Feinstaub (PM1o) im Planfall eingehalten werden.

Die Anzahl der erlaubten Uberschreitungshaufigkeiten fir Partikel (PMq)
und fiir NO, wird nicht Uberschritten.
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An einem Wohngeb&ude an der A 30 wurden sowohl fir den Planfall als
auch fir den Prognosenullfall Stickstoffdioxid (NO.) -belastungen bis 41
pug/me und damit geringfligig Gber dem Immissionsgrenzwert von 40 pg/ms3
berechnet. Ausschlaggebend flir diese Grenzwertlberschreitungen sind
die Emissionen der A 30 und nicht die des mit diesem Beschluss festge-
stellten Ausbaus der A 1. Dieses Gebaude ist zwischenzeitlich jedoch ab-
gerissen worden. An allen weiteren Gebauden im Untersuchungsgebiet
werden NO,-Belastungen unter 36 ug/ms? berechnet. Im Planfall sind durch
Verringerung der Stauhaufigkeit nach dem Ausbau geringere NO.-
Belastungen zu erwarten.

Nach Fertigstellung des Luftschadstoffgutachtens wurde die 39. BImSchV
verdffentlicht, die bei unveranderten Grenzwerten fir NO, und PM;, die
22. BImSchV ersetzt. Dort wird zusatzlich ein Grenzwert fir PM, s von 25
Mg/m3 angegeben, der ab dem Jahr 2015 gilt. Entsprechend aktueller Un-
tersuchungen gibt es eine Korrelation zwischen PMio und PM, 5 etwa im
Verhaltnis von PMz s zu PM;o zwischen 0,5 und 0,8. Da an der nachstge-
legenen Bebauung zur A 1, Bauabschnitt 1, die PMy, Jahresmittelwerte
mit 24 pug/m3 und damit unter dem Grenzwert von 29 pg/m?3 berechnet
wurden, ist davon auszugehen, dass auch der Grenzwert fir PM; 5 von 25
pMg/m3 nicht erreicht und nicht Uberschritten wird. Die Auswirkungen der
vom StraBenverkehr ausgehenden Luftverunreinigungen lassen sich im
Wesentlichen nur durch Beeinflussung der Schadstoffemissionen und der
Schadstoffausbreitung vermindern. Der stetig wachsende Anteil schad-
stoffreduzierter Pkws hat in den letzten Jahren beispielsweise zu einem
Rackgang der Stickstoffdioxidimmissionen von etwa 25 % geflhrt. Dar-
Uber hinaus lassen sich Schadstoffemissionen auch durch die Verbesse-
rung des Verkehrsflusses reduzieren.

5.3.6.3 Erschuitterungen

Weder durch die Bauarbeiten noch durch den Betrieb der kinftig ausge-
bauten Autobahn A 1 ergeben sich splrbare Erschitterungseinwirkungen
auf Nachbargrundstlicke, die deren Benutzung Uber das ortsibliche MafB
hinaus beeinflussen. Dies gilt, obwohl bisher gesetzliche Vorschriften fir
den Erschitterungs-Immissionsschutz fehlen. Denn zum einen sind die
Bauarbeiten unter Berticksichtigung der anerkannten Regeln der Baukunst
auszufihren und zum anderen befinden sich keine erschitterungsemp-
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findlichen Anlagen und Gebaude in der N&dhe der A 1. Es kommen nur
moderne Maschinen zum Einsatz und die Arbeiten werden nach den neu-
esten straBenbautechnischen Verfahren ausgefihrt.

Zur Frage der Messung, Beurteilung und Verminderung von Erschutte-
rungsimmissionen wird auf den Gem. RdErl. des Ministeriums fir Umwelt
und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, des Ministeriums
fir Wirtschaft und Mittelstand, Energie und Verkehr und des Ministeriums
fir Stadtebau und Wohnen, Kultur und Sport vom 31.7.2000 -MBI. NRW.
S. 945- verwiesen.

Der Vorhabentrager wird gleichwohl BeweissicherungsmaBnahmen durch
einen Bausachverstandigen fir die in der Synopse oder in der Nieder-
schrift zum Erérterungstermin genannten Gebaude durchfiihren, um die
Feststellung etwaiger Schadensersatzanspriiche, die auf das StraBenaus-
bauvorhaben zurlckzufihren sind, zu ermdglichen (s. Abschnitt A, Nr.
5.10.5 dieses Beschlusses).

5.3.6.4 Bauimmissionen

Einzelne Einwender beflrchten, dass durch die notwendigen Bauarbeiten
nicht zumutbarer Larm entsteht und dass es durch die von der StraBen-
baustelle ausgehenden Staub-, Schmutz- und Lichteinwirkungen zu er-
heblichen Belastigungen und Beeintrachtigungen kommen wird. Um diese
so gering wie mdglich zu halten, kommen zur Durchfihrung der Bauarbei-
ten nur moderne Maschinen zum Einsatz und die Arbeiten werden nach
den neuesten straBenbautechnischen Verfahren ausgefihrt.

Hinsichtlich der von der StraBenbaustelle ausgehenden Belastigung und
Beeintrachtigung durch L&rm- und Lichtimmissionen sowie Staub- und
Schmutzeinwirkungen gilt grundsatzlich Folgendes (BGH, Urteil v.
30.10.1970 -V ZR 150/67- DVBI. 1971, S. 264 und Urteil v. 30.10.2009 — V
ZR 17/09 - NJW 2010, S. 1141):

a) Beeintrachtigt der Bau einer StraBe nach Art und AusmaB die Nutzung
eines Nachbargrundstiicks derart, dass diese Beeintrachtigungen vom
Nachbarn der StraBe nicht hingenommen zu werden brauchen, d.h.
sind diese Beeintrachtigungen wesentlich und hervorgerufen durch ei-
ne Nutzung des stérenden StraBengrundstlicks, die nicht ortslblich
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ist, kann dem hiervon Betroffenen nach den jeweiligen Umstanden des
Einzelfalles eine Entschadigung nach § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB zu-
stehen. Soweit der Nachbar die Einwirkungen nach § 906 Abs. 1 BGB
dulden muss, scheidet dagegen ein unter dem Gesichtspunkt der Ent-
schadigung relevanter Eingriff von vornherein aus.

Ob die genannten Voraussetzungen fiir eine derartige Entschadigung
vorliegen, wird in dem von der Planfeststellung gesondert durchzufh-
renden Entschadigungsverfahren entschieden. Auf Abschnitt B, Nr. 9
dieses Beschlusses wird verwiesen.

Mittelbar enteignende Wirkungen im Sinne von Art. 14 Abs. 1 GG sind
nach herrschender Rechtsprechung anzunehmen, wenn die von den
StraBenbauarbeiten kiinftig auf die Nachbarschaft einwirkenden Be-
eintrachtigungen die Grenze der Sozialbindung zum enteignenden
Eingriff in das Eigentum Uberschreiten, also durch die StraBenbauar-
beiten Beeintrachtigungen hervorgerufen werden, die die vorgegebe-
ne Grundsticksituation nachhaltig verdandern und damit dem jeweils
Betroffenen ein besonderes, anderen nicht zugemutetes Opfer flir die
Allgemeinheit abverlangt wird.

Flr diese Falle wird dem Grunde nach ein Anspruch auf Entschéadi-
gung wegen Wertminderung festgestellt, Gber dessen Hdhe im Ent-
schadigungsverfahren (vgl. Abschnitt B, Nr. 9 dieses Beschlusses) zu
entscheiden ist.

5.3.7 Gewésser- und Grundwasserschutz

Das planfestgestellte Vorhaben entspricht bei Beachtung der festgestell-
ten MaBnahmen und Auflagen auch den Belangen der Wasserwirtschaft
und des Gewasserschutzes. Weder durch den Ausbau noch durch den
Betrieb der StraBe sind Beeintrachtigungen zu erwarten, die das Wohl der
Allgemeinheit oder rechtlich geschitzte Interessen Einzelner unzumutbar
negativ berthren. Dieser Einschatzung ist von den am Verfahren beteilig-
ten Wasserbehdrden nicht widersprochen worden.
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Bei der Planung der Entwasserungsanlagen sind einschlagige gesetzliche
Bestimmungen, Verordnungen, Richtlinien, etc. beachtet worden. Die vor-
gesehene Niederschlagsbehandlung entspricht dem aktuellen Stand der
Technik. Die Ausdehnung des geplanten Wasserschutzgebietes (Schutz-
zone Il A und Il B) Schollbruch wurde bei der Aufstellung der Unterlagen
berlcksichtigt. Grundsétzlich ist die Entwésserung der Verkehrsanlagen
und die Einleitung in die vorhandenen Vorfluter geman den Richtlinien far
die Anlage von StraBen-Teil: Entwasserung (RAS-Ew 2005) und den
Richtlinien fir bautechnische MaBnahmen an StraBen in Wassergewin-
nungsgebieten (RiStWaG) geplant worden.

In Abstimmung mit den zustandigen Wasserbehdrden des Kreises Stein-
furt und der Bezirksregierung Minster wurde die Ausbildung der zukinfti-
gen Einleitungsstellen und deren zulassige Einleitungsmengen erarbeitet.
In den Bereichen, wo eine geschlossene Entwasserung geplant ist, wird
zum Schutz der Gewasser vor der Einleitung eine Regenwasserbehand-
lung (Regenrickhaltebecken mit vorgeschaltetem Regenklarbecken) vor-
gesehen, um eine Entspannung der Gewasser zu erreichen und eine
mégliche Belastung der Gewasser durch Leichtflissigkeiten zu vermeiden.
Bei den 13 geplanten Regenriickhaltebecken sind bei 12 Anlagen zusatz-
lich Regenklarbecken vorgeschaltet. Zudem sind an der AS Lengerich
zwei weitere, in den StraBenkdrper integrierte, Regenklarbecken vorgese-
hen. Bei allen 13 Regenrlckhaltebecken werden durch die Ablaufbauwer-
ke die Wasserabfllisse zusatzlich gedrosselt. Das Gesamtbeckenvolumen
betragt 8.695 m3. Das Regenwasser wird hierdurch zeitverzégert zum Re-
genereignis in die Vorfluter eingeleitet. Insofern erfolgt eine Verzégerung
des Abflusses, die zur Entspannung der Gewasserauslastung und zu ei-
ner Optimierung der Grundwasserneubildungsrate beitrdgt sowie auch
dem Schutz der an den Vorflutern anliegenden, insbesondere landwirt-
schaftlichen Flachen, dient. Es kommt in diesem Planfeststellungsab-
schnitt nicht zu einer dauerhaften Grundwasserabsenkung, wie von Ein-
wendern beflrchtet. Nicht vollig auszuschlieBen ist eine bauzeitliche
Grundwasserabsenkung im Zuge der Fundamentarbeiten der Brlicken-
bauwerke und der beiden Betonregenriickhaltebecken unter der Talbriicke
"Exterheide". Diese Absenkung ist aber jeweils nur temporar.

Gegenliber dem bestehenden Entwéasserungssystem der A 1, ohne jegli-
che Ruickhaltung und Regenwasserbehandlung im betrachteten Planfest-
stellungsabschnitt, ergeben sich durch die vorgesehenen baulichen MaB-
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nahmen deutliche Verbesserungen hinsichtlich der Einleitungsmengen
und der Qualitat der einzuleitenden Wassermengen.

Die ordnungsgeméaBe Behandlung und Einleitung des StraBenwassers ist
in den Wassertechnischen Unterlagen fir den hier vorliegenden Planfest-
stellungsabschnitt der A 1 dokumentiert und wurde mit den zustandigen
Fachbehdrden abgestimmt (s. Abschnitt A, Nr. 2.1, Ifd. Nr. 12 und Nr. 2.3,
Ifd. 22 - 25 dieses Beschlusses).

Die Lage und Ausfuhrung der Regenrlckhalte- und Regenklarbecken
wurden insbesondere hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme auf das
notwendige MaB beschrankt. Durch die Deckblatter IIl, IV, V, und VI wur-
den die Regenrickhalte- und Regenklarbecken 1, 4, 8 und 13 aufgrund
von Einwendungen gegen die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Nutz-
flachen Uberarbeitet. Das Regenrlckhalte- und Regenklarbecken 4 wurde
auf eine o6ffentliche Flache verlegt. Gegenlber der urspriinglichen Planung
konnten somit nochmals Optimierungen Bertcksichtigung finden.

Untersuchungen der Gewasser (z. B. Strukturglte, biol. oder chem. Ge-
wasserglte), wie von einigen Einwendern gewiinscht, werden von den be-
teiligten Fachbehérden im Rahmen dieser Planfeststellung nicht fur erfor-
derlich gehalten. Im Vorfeld wurde mit den Fachbehdrden abgestimmt,
dass nur geringe Einleitungsmengen (Berechnungsgrundlage Merkblatt
ATV DVWK- M 153) in die Vorfluter eingeleitet werden durfen, die keine
Uberlastung - hydraulisch und gewasserdkologisch - bewirken. Dieses gilt
auch fur den Einsatz von Auftaustoffen (Salz) im Winter, der durch den
StraBenbaulasttrager unter 6kologischen wie wirtschaftlichen Gesichts-
punkten so sparsam und gezielt wie mdglich erfolgt. Der Einsatz von Auf-
taustoffen 1&sst sich insbesondere im Winter und Frihjahr im Grundwasser
und in Oberflachenwéssern feststellen. Die unvermeidbare Salzfracht ist
nach ausreichender Verdinnung in der Regel nicht problematisch fir Ge-
wasser. Der Hauptanteil des ausgebrachten Tausalzes verbleibt innerhalb
eines Bereiches von wenigen Metern vom StraBenrand entfernt. Schadli-
che Auswirkungen sind hier allenfalls in besonders gelagerten Einzelfallen
zu erwarten. Im Allgemeinen stellt die Belastung der Gewéasser mit Chlori-
den aus der Auftaustoffeverwendung derzeit kein vorrangiges Problem fir
den Gewasserschutz dar.

Weiterhin wird von Einwendern eine Beeintrachtigung des Wechter Mih-
lenbaches durch sonst verunreinigtes Niederschlagswasser, welches von
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den versiegelten Fahrbahnflachen Uber ein Regenrlickhaltebecken abge-
leitet wird, beflirchtet, verbunden mit sich daraus ergebenden nachteiligen
Auswirkungen fir 6 Fischteiche (Fischsterben etc., Uberlaufen wegen zu
geringen Beckenvolumens) und das Naturschutzgebiet "Talaue bei Haus
Marck".

Seit der Verkehrsfreigabe der A 1 zwischen dem AK Minster/Std und
dem AK Lotte/Osnabriick im Jahr 1968 werden durch das vorhandene
Entwasserungssystem flr das StraBenoberflaichenwasser der A 1 bereits
bis zu 226,5 I/s (Einleitungsstelle 119) ungeklart in das Gewasser 2180
eingeleitet. Von dort flieBt anschlieBend das Oberflachenwasser Uber den
Wechter Mlhlenbach durch die genannten 6 Fischteiche. Durch die plan-
festgestellte Regenwasserbehandlung (Regenrickhaltebecken mit vorge-
schaltetem Regenklarbecken) in diesem Abschnitt der A 1 wird eine mdg-
liche Belastung der Gewasser durch Leichtflissigkeiten vermieden und es
ergibt sich gegeniber dem bestehenden Entwasserungssystem der A 1
ohne jegliche Rickhaltung und Regenwasserbehandlung eine deutliche
Verbesserung hinsichtlich der Einleitungsmengen und der Qualitat der
einzuleitenden Wassermengen. Dies gilt insbesondere auch fir den
Wechter Muihlenbach und das Naturschutzgebiet "Talaue bei Haus
Marck". Eine nicht ausreichende Dimensionierung des Regenrlckhaltebe-
ckens ist durch die Beachtung der einschlagigen gesetzlichen Bestim-
mungen und Vorschriften sowie Abstimmung der Planung mit den Fach-
behdrden nicht zu beflrchten.

Die Sammeleinwendungen Nrn. 7, 8, 9 und 10 und Einzeleinwendun-
gen Ifd. Nr. 4, 16, 27, 47, 48, und 86 der Synopse werden daher zurlck-
gewiesen.

Eine von Privaten geltend gemachte Beeintrachtigung des Grundwassers
im Einzugsbereich der Wassergewinnungsanlage Schollbruch ist nicht zu
beflrchten, weil keine unmittelbare Einleitung in die Schutzzone Il erfolgt,
sondern die Einleitungsstellen in den Leedener Mihlenbach in der geplan-
ten Wasserschutzzone IlI liegen. Darlber hinaus wird durch die vorgese-
henen Wasserbehandlungsanlagen (Regenklarbecken) eine deutliche
Verbesserung der Qualitat der eingeleiteten StraBenwasser gegenlber
dem Ist-Zustand erreicht. Die Planungen zur Schutzgebietsausweisung
der Oberen Wasserbehérde und die vorliegenden Ausbauplanungen wer-
den weiterhin eng aufeinander abgestimmt. Der Wasserversorgungsver-
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band Tecklenburger Land hat bezlglich des Wasserschutzgebietes
Schollbruch im Rahmen der Anhérung ebenfalls keine Bedenken geltend
gemacht, da im Bereich der Schutzzone die Richtlinien fir bautechnische
MaBnahmen an StraBen in Wassergewinnungsgebieten (RiStWag) beach-
tet werden. Im Bereich der AS Lengerich ist die Anwendung der RiStWaG
nicht notwendig, weil sich die A 1 in diesem Bereich nicht innerhalb der
dortigen Wasserschutzgebiete Lengerich und Brochterbeck befindet.

Die Planfeststellungsbehérde verkennt nicht, dass es in der Vergangen-
heit durch Starkregenereignisse zu erheblichen Hochwassersituationen im
Bereich des Gewassersystems beidseits der Autobahn gekommen ist, die
auch aufgrund einer partiell unzureichenden Ausbausituation der Vorfluter
zu Schaden insbesondere landwirtschaftlicher Flachen geflihrt haben.

Im Rahmen dieses Ausbauvorhabens ist neben den bereits versiegelten
Fahrbahnflachen der durch die Mehrversiegelung von Flachen in HOhe
von ca. 16 % eintretende zusatzliche Abfluss zu erfassen und ein schnel-
ler Abfluss in den Leedener Mihlenbach auszugleichen. Das planfestge-
stellte Vorhaben hat jedoch nicht -wie von mehreren Einwendern gefor-
dert- einen umfassenden Hochwasserschutz zu gewahrleisten. Den gefor-
derten Schutz vor Uberschwemmungen infolge von auBergewdhnlichen
Hochwasserereignissen wie beispielsweise im August 2010 kénnen die
genannten MaBnahmen nicht erflllen. Hierzu waren MaBnahmen erforder-
lich, die den Abfluss aus dem gesamten Einzugsgebiet der betroffenen
Gewasser zurtckhalten. Solche HochwasserschutzmaBnahmen sind im
Zusammenhang mit neuen Flachenversiegelungen nicht geboten, weil der
Einfluss der Abfliisse der versiegelten Autobahnflachen auf den Gesamt-
abfluss bei auBergewdhnlichen Hochwasserereignissen im Betrachtungs-
gebiet nur sehr gering ist. Die versiegelten Flachen des hier vorliegenden
Planfeststellungsabschnittes der A 1 kdnnen allein keine Hochwasserab-
flisse hervorrufen. Die negativen Einflisse der BaumaBnahme auf das
Abflussgeschehen werden durch die geplanten SchutzmaBnahmen (Re-
genklar- und Regenrickhaltebecken sowie Versickerung) ausreichend
kompensiert. Zudem entfallt zukiinftig das Oberflachenwasser der Rast-
platze Bashake, Exterheide, Petersberg und Habichtswald, da diese Rast-
platze rekultiviert werden. Durch die vorgesehenen MaBnahmen wird eine
Reduzierung der Einleitungsmenge auf ca. 1/8 gegenulber der heutigen Si-
tuation am Leedener MUhlenbach erreicht und damit eine deutliche Ver-
besserung gegenlber der bisherigen Einleitungssituation bis in den Be-
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5.3.8

5.3.9

reich des Goldbaches hinein erzielt. Dies entspricht auch den Vorgaben
der Wasserbehoérden, dass nur so geringe Einleitungsmengen in die Vor-
fluter (gedrosselt und vorgeklart) eingeleitet werden, die keine hydrauli-
sche oder gewasserdkologische Uberbelastung des Gewéssers verursa-
chen.

Bodenschutz

Mit einem erhéhten Schadstoffeintrag in Boden und Aufwuchs ist nur auf
den schmalen Streifen von 1 bis 2 m beiderseits der StraBe zu rechnen.
AuBerhalb dieses Bereiches nimmt die Kontamination steil ab. Eine Ge-
fahrdung der menschlichen Gesundheit durch Ablagerungen von Schad-
stoffen in den umliegenden landwirtschaftlichen Nutzflachen und im Auf-
wuchs und eine Aufnahme in die Nahrungskette ist daher nicht zu erwar-
ten.

Angesichts einschldgiger Untersuchungsergebnisse und Forschungsbe-
richte zur verkehrsbedingten Schadstoffbelastung von Béden neben Stra-
Ben einerseits sowie der vorliegenden Bodenverhaltnisse und der zu er-
wartenden Verkehrsbelastung andererseits ist selbst in unmittelbarer
Fahrbahnnahe die Besorgnis schadlicher Bodenveranderungen (im Sinne
von BBodSchG und BBodSchV) nicht begriindet.

Naturschutz und Landschaftspflege

5.3.9.1 Rechtsgrundlagen

Bei der Erfiillung seiner Aufgaben hat der StraBenbaulasttrager auch die
Belange des Umweltschutzes zu berlcksichtigen (§ 3 Abs. 1 Satz 2
FStrG). Bei der Planfeststellung nach § 17 Satz 2 FStrG ist die Umweltver-
traglichkeit im Rahmen der Abwagung zu bertcksichtigen. Fir Natur und
Landschaft werden diese Belange konkretisiert durch die in § 1 BNatSchG
enthaltenen Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege. Nach den zwingenden gesetzlichen Bestimmungen des
§ 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG hat der Vorhabentrager, der Eingriffe in Na-
tur und Landschaft vornimmt,
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vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlas-
sen,

unvermeidbare Beeintrachtigungen so gering wie mdglich zu halten und
verbleibende unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaBnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichs-
maBnahmen) oder in sonstiger Weise zu kompensieren (ErsatzmaB-
nahmen).

Nach § 15 Abs. 5 BNatSchG ist die MaBnahme zu untersagen, wenn die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung
allen Gbrigen Belangen im Rang vorgehen, soweit die Beeintrachtigungen
nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder
nicht in sonstiger Weise zu kompensieren sind. Wird ein Eingriff zugelas-
sen, obwohl die Beeintrachtigungen nicht auszugleichen oder zu ersetzen
sind, hat der Verursacher gemaB § 15 Abs. 6 BNatSchG Ersatz in Geld zu
leisten.

5.3.9.2 Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG, Ur-
teil v. 30.10.1992 -4 A 4/92-NVwZ 1993, 565) stellt das Gebot, vermeidba-
re Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch Eingriffe — also
Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen, die die Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen — zu unterlassen (§ 15 Abs. 1
BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehdrde hat dieses
Vermeidungsgebot beachtet, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit
nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der
rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung des Naturschutzrechts
bedarf. Das bedeutet nur Vermeidbarkeit an Ort und Stelle, weil der ge-
setzliche Tatbestand der Vermeidbarkeit des Eingriffs an das konkret zur
Gestattung gestellte Vorhaben anknlpft und somit den Verzicht auf den
Eingriff durch Wahl einer anderen Trasse oder Aufgabe des Vorhabens
nicht erfasst (BVerwG, Urteil vom 7.3.1997 -4 C 10.96- NuR 1997, 404).
Als vermeidbar ist im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn
das nach dem Fachrecht zuldssige Vorhaben an der vorgesehenen Stelle
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnismaBigem
Mitteleinsatz verwirklicht werden kann.
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5.3.9.3 Vermeidungs-, Minimierungs- und SchutzmaBnahmen

GemaB dem naturschutzrechtlichen Gebot, Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft zu vermeiden bzw. zu minimieren, hat der Planungstrager
u. a. folgende MaBnahmen vorgesehen:

Verminderung der anlagebedingten Flacheninanspruchnahme durch
Uberwiegende Erstellung der StraBenbdschungen im Bereich des be-
stehenden StraBenkdrpers

Fassung, Rlckhaltung und Reinigung des auf der A 1 anfallenden
Niederschlagswassers vor Einleitung in klassifizierte Gewasser
Anlage der Entwdsserungseinrichtungen in relativ unempfindlichen,
landwirtschaftlich genutzten Bereichen

Bei besonders schutzwirdigen angrenzenden Flachen (FFH-Gebiet
Habichtswald, altere Gehdlzbestande, bedingt naturnahe FlieBgewas-
ser, Feuchtwiesen sowie archaologischer Fundplatz Tecklenburg-
Leeden Mkz. 3713,14 stddstlich der Talbriicke Habichtswald) Ausfih-
rung der Bauarbeiten grundsatzlich von der Trasse aus

Im Bereich besonders schitzenswerter Biotope wie der Orchideen-
wiese an der 'Talbriicke Habichtswald Reduzierung des Arbeitsstrei-
fens auf das absolute Minimum (5m ab Brtckentraufe) und Errichtung
von Bauzaunen

Schutz der vorhandenen Vegetation gemaB DIN 18920 bzw. RAS-LP
4 (Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen
bei BaumaBnahmen)

Abtrag und sachgerechte Lagerung des wieder einzubauenden
Oberbodens (z.B. unter Beachtung der DIN 18915)

Sachgerechte Lagerung von Baumaterialien

Einhaltung spezieller VorsichtsmaBnahmen im Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen einschlieBlich Beachtung von Unfallvorsorgemaf-
nahmen zur Schadensminimierung etc. (z.B. in Anlehnung an RiSt-
Wag)

Bei der Grindung von Brickenpfeilern: Bohrpfahlgrindung zur Ver-
meidung von Grundwasserabsenkungen

Im Bereich der Talbriicken: bei baubedingter Querung von FlieBge-
wassern ggf. Errichtung von Behelfsbriicken unter Beriicksichtigung
der Uferstruktur

Im Bereich der Talbriicken: Verminderung von baubedingten Staub-
eintragen durch Anbringen von Schutzplanen am BaugerUst
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- Zugige standortgerechte Wiederbepflanzung der StraBenbdschung
nach Abschluss der Bauarbeiten, Wiederherstellung der bestehenden
Schutzfunktion, erneute Einpassung in das Landschaftsbild

- Standortgerechte Wiederherstellung baubedingt in Anspruch genom-
mener Flachen

- Ggf. Durchfihrung archaologischer ProspektionsmaBnahmen .

Des Weiteren sind folgende SchutzmaBnahmen vorgesehen:

Die Flacheninanspruchnahme und temporéare Inanspruchnahme fir von
an Bauflachen angrenzende Flachen wird auf ein Minimum reduziert.

Angrenzende Wald- und sonstige Gehdlzbestande werden wahrend der
Bautétigkeit durch spezielle MaBnahmen in Anlehnung an die RAS LP-4
sowie die DIN 18920 geschutzt und gesichert durch z.B. Schutzzaune und
durch Stammschutz in Form von Bretterzaunen oder Drainschlauchen.
Grundsatzlich wird darauf geachtet, dass Stamm-, Wurzel- und Kronenbe-
reich der zu erhaltenen Gehdlze wahrend der gesamten Bauzeit ausrei-
chend vor Beschadigungen (insbesondere mechanische Verletzungen,
Eindringen schadlicher Stoffe in den Untergrund, Bodenverdichtung durch
Befahren, Freilegen der Wurzeln, Ablagern von Baumaterial im Wurzelbe-
reich) geschitzt sind. Sonstige wertvolle Biotoptypen (wie z.B. das Nass-,
Feuchtgrinland und geschiitzte Biotop im Bereich der Talbriicke Ha-
bichtswald oder das FFH-Gebiet Habichtswald) werden ebenfalls durch
Bauzdune geschitzt. Weitere Einzelheiten sind dem Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan zu enthnehmen (s. Abschnitt A, Nr. 2.1, Ifd. Nr. 14 und
Nr. 2.2, Ifd. Nr. 17 dieses Beschlusses).

5.3.9.4 Beschreibung der Beeintrachtigungen

Trotz Berucksichtigung der vorgenannten Vermeidungs-, Minimierungs-
und SchutzmaBnahmen sowie der GestaltungsmaBnahmen verursacht
das StraBenausbauvorhaben erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigun-
gen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes. Von der BaumaB-
nahme gehen Einflisse unterschiedlicher Art und Intensitat auf die Nut-
zungsanspruche aus, namlich Auswirkungen auf die Faktoren Boden,
Wasserhaushalt, Tier- und Pflanzenwelt und Landschaftsbild, Erholung
und Freizeit. Die Beeintrachtigungen sind insbesondere folgende:
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e Verlust von allgemeinen Bodenfunktionen und Vegetationsbestan-
den (Gehdlzbestédnde, Grinland, Sdume, Ruderalfluren) im unmit-
telbaren StraBenrandbereich durch Versiegelung und Umlagerung

e Verlust von Gewassern

e Temporarer Verlust von Gehdlzbestanden, Grinland, Ackerbra-
chen, Ruderalfluren, Gewassern

e Beeintrachtigung der Bodenfunktionen durch Verdichtung

e Bestandsrickgang der Feuchtwiesenarten

e Verlust von Béden mit biotischer Lebensraumfunktion und/oder kul-
turhistorischer Bedeutung

e Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Versiegelung und
den Verlust des StraBenbegleitgriins

Im Hinblick auf Details bezlglich der von der MaBnahme ausgehen-
den Beeintrachtigungen wird auf den LBP (s. Abschnitt A, Nr. 2.1, Ifd.
Nr. 14 und Nr. 2.3, Ifd. Nr. 20) sowie die Darstellung der Umweltaus-
wirkungen nach § 11 UVPG, insbesondere auf die Ausfiihrungen in
Abschnitt B, Nr. 4.4.1 verwiesen.

5.3.9.5 Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Das naturschutzrechtliche Gebot, AusgleichsmaBnahmen zu schaffen
(§ 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchQ), ist striktes Recht und damit nicht Gegen-
stand planerischer Abwagung. Davon zu unterscheiden sind die spezifisch
naturschutzrechtliche Abwagung nach § 15 Abs. 5 BNatSchG und die all-
gemeine fachplanerische Abwagung nach § 17 Satz 2 FStrG.

Ein Eingriff ist nach § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG kompensiert, wenn und
sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts wiederherge-
stellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt
oder neu gestaltet ist. Dies setzt neben einem rdumlichen Zusammenhang
zwischen der ausgleichsbedirftigen Beeintrachtigung und der Kompensa-
tionsmaBnahme voraus, dass Rahmenbedingungen geschaffen werden,
unter denen sich infolge natdrlicher Entwicklungsprozesse auf Dauer an-
nahernd gleichartige Verhéltnisse wie vor dem Eingriff herausbilden kén-
nen.

Fir die Ermittlung des Ausgleichsflachenbedarfs sind maBgebliche Ge-
sichtspunkte die Auswirkungen der StraBenbaumaBnahme auf die Arten-
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und Biotopausstattung im betroffenen Raum unter Einbeziehung der
dadurch bedingten Unterbrechungen bzw. Stérungen aller Wechselbezie-
hungen auf das Funktionsgeflige der Natur, auf das Landschaftsbild, die
Erholung und den Naturgenuss sowie auf Boden, Wasser und Klima. Da-
bei kdnnen notwendige KompensationsmaBnahmen nicht nur unter dem
Gesichtspunkt betrachtet werden, dass durch sie einzelne Uberbaute oder
beeintrachtigte Strukturen ausgeglichen werden. Vielmehr wird das Ziel
verfolgt, mit Hilfe der KompensationsmaBnahmen die gestérten Funktio-
nen Okologischer Ablaufe zu stabilisieren und wiederherzustellen.

Im vorliegenden Fall kdnnen die aus dem Eingriff in Natur und Landschaft
resultierenden Beeintrachtigungen nicht ausgeglichen werden. Die nicht
ausgleichbaren Eingriffe sind nach § 15 Abs. 2 BNatSchG vom Verursa-
cher in sonstiger Weise zu kompensieren. In sonstiger Weise kompensiert
ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktio-
nen des Naturhaushalts in der betroffenen naturrdumlichen Region in
gleichwertiger Weise ersetzt sind oder das Landschaftsbild landschaftsge-
recht neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchQG).

Die ErsatzmaBnahmen sind geeignet, das bestehende Ausgleichsdefizit
zu kompensieren. Naheres ist dem Erlauterungsbericht und dem Land-
schaftspflegerischen Begleitplan zu entnehmen (vgl. Abschnitt A, Nr. 2.1,
Ifd. Nrn. 1, 14; Nr. 2.3, Ifd. Nr. 20).

Im Verlauf des Verfahrens wurde aufgrund einer privaten Einwendung der
Landschaftspflegerische Begleitplan partiell Gberarbeitet und als Deckblatt
| in das Verfahren eingebracht. Es umfasst die Verlegung von Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen, um die Inanspruchnahme einer privaten Grund-
stlcksflache zu vermeiden. Danach entfallen die MaBnahmen A 1, A2, A
3, E1, E 2 und E 3 und werden ersetzt durch die MaBnahmen E 7 und E
8.

Im Rahmen der Landschaftspflegerischen Begleitplanung sind insgesamt
folgende konzentrierte KompensationsmaBnahmen vorgesehen und wer-
den angeordnet:

e Kompensationsflachenpool "Schéllerhof Vinte"
e Entwicklung eines naturnahen, bodensauren Birkenmoorwal-
des mit arten- und strukturreichem Waldrand durch Waldum-
wandlung (MaBnahmen E 4 und E 5)
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e Entwicklung eines naturnahen, bodensauren Stieleichenwal-
des mit arten- und strukturreichem Waldrand durch Waldum-
wandlung (MaBnahme E 6)

e MaBnahmenkomplex "Wersener Heide /Vogelpohl"

e Entwicklung einer naturnahen Waldflache (MaBnahme E 7)

e Entwicklung einer extensiv genutzten Grinlandflache einschl.
Blanke (MaBnahme E 8)

Die auf die Schaffung landschaftstypischer Vegetationselemente gerichte-
ten MaBnahmen sind auch geeignet, das Landschaftsbild in seiner natdrli-
chen Eigenart positiv zu beeinflussen. Sie nehmen mithin Ausgleichsfunk-
tionen nicht nur in Bezug auf den Naturhaushalt, sondern auch in Bezug
auf das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion wahr.

Daneben sieht die Landschaftspflegerische Begleitplanung umfangreiche
GestaltungsmaBnahmen (G 1 bis G 3) entlang der Trasse, auf den neu
entstehenden StraBenbdschungen und im Bereich der Regenriickhaltebe-
cken vor (Anpflanzung von Baum- und Strauchhecken, Einsaat von Land-
schaftsrasen), die dazu beitragen, dass

e die Trasse erneut in die Landschaft eingebunden wird,

e Funktionen des Immissions- und Erosionsschutzes Ubernommen
werden,

e Tiere (z. B. Vdgel, Fledermause) vor der Uberquerung der Fahr-
bahn umgelenkt werden,

e die Entwasserungsanlagen in die Landschaft eingebunden werden.

Da die unvermeidbaren Beeintrachtigungen ausgeglichen bzw. — soweit
nicht ausgleichbar — jedenfalls in sonstiger Weise kompensiert werden
kénnen, wird der Eingriff zugelassen.

5.3.9.6 Erforderlichkeit der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Die Erforderlichkeit verschiedener KompensationsmaBnahmen wurde von
einigen Beteiligten in Frage gestellt. Allgemein ist dazu Folgendes zu be-
merken:
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Beim Ausgleich handelt es sich um keinen exakten naturwissenschaftli-
chen Begriff. Die AusgleichsmaBnahmen sollen die durch den Eingriff ge-
stérten Funktionen des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes in dem
betroffenen Natur- und Landschaftsraum wiederherstellen bzw. neu ge-
stalten. Auch der Ersatz muss noch in einer nachvollziehbaren Beziehung
zu dem stehen, was es zu ersetzen gilt. Da also ein biologisch-funktionaler
Zusammenhang mit den Beeintrachtigungen bestehen muss, kénnen nicht
beliebige Flachen verwendet werden.

Die durch die zusatzliche Versiegelung gestérten Funktionen des Natur-
haushalts und des Landschaftsbildes kénnen nicht allein durch eine ent-
sprechende Bodenentsiegelung funktionsloser StraBenabschnitte und Ge-
baudeflachen ausgeglichen werden, sondern auch durch Uberfiihrung von
Flachen in einen — bezogen auf die beeintrachtigten Funktionen — hdher-
wertigen Zustand, so dass diese die gestbérten Funktionen annahernd
gleichartig tbernehmen. Dies wird hier durch die im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan aufgefihrten MaBnahmen erreicht. Es ist nicht erforder-
lich und in der Regel auch kaum mdglich, im selben Umfang fir neu ver-
siegelte Flachen Entsiegelungen an anderer Stelle im Planungsraum vor-
zunehmen.

Zu den Einwendungen gegen die Auswahl der Flachen fur die Kompensa-
tionsmaBnahmen ist grundsatzlich Folgendes zu sagen:

Vor der Inanspruchnahme privaten Eigentums sind im 6ffentlichen Eigen-
tum stehende Flachen (aus dem allgemeinen Grundvermégen des Bun-
des sowie anderer offentlicher Kérperschaften) im Umfeld der StraBen-
baumaBnahme auf ihre dkologische Aufwertbarkeit und Nutzbarkeit far
KompensationsmaBnahmen zu prifen (vgl. BVerwG, Urteil v. 26.1.2005 —
9 A 7/04 — DVBI. 2005, 900). Diese Vorgabe wurde im vorliegenden Fall in
besonderer Weise beachtet, indem ausschlieBlich entsprechend verwert-
bare Flachen der Bundesrepublik Deutschland und der Stiftung Schéller-
hof einbezogen worden sind und somit im Privateigentum stehende land-
wirtschaftliche Flachen geschont werden konnten.

Es sind nur solche Flachen far KompensationsmaBnahmen in Anspruch
genommen worden, die sich zum Erreichen des naturschutzrechtlich vor-
gegebenen Zwecks eignen. Insbesondere wird durch die Kompensati-
onsmaBnahmen nicht die wirtschaftliche Existenz von Einwendern geféhr-
det oder gar vernichtet.
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Vielmehr wurde durch das Deckblatt | eine Kompensationsflache verlegt,
um landwirtschaftlichen Interessen entgegenzukommen und auf die Be-
troffenheit eines landwirtschaftlichen Betriebes (Einwender Ifd. Nr. 40) zu
verzichten.

Auf Basis der gesetzlichen Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes fir
eine fachgerechte Kompensation der eingriffsbezogenen Folgen far Natur
und Landschaft ist durch Auswahl und Kombination geeigneter Kompen-
sationsflachen und -maBnahmen die Inanspruchnahme von Flachen far
diese Zwecke auf das unabdingbar notwendige MaB beschrankt worden.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflege-
rischen Begleit- und AusgleichsmaBnahmen nach Beendigung der Stra-
BenbaumaBnahme die dadurch verursachten Beeintrachtigungen zwar
nicht vollstdndig ausgeglichen (da nicht ausgleichbar) sind, aber die zu-
satzlich vorgesehenen ErsatzmaBnahmen die durch den Eingriff gestérten
Funktionen des Naturhaushaltes bzw. die Werte des Landschaftsbildes in
dem vom Eingriff betroffenen Landschaftsraum insgesamt gleichwertig
gewahrleisten.

5.3.10 Artenschutz

5.3.10.1 Rechtsgrundlagen

Die rechtlichen Grundlagen des Artenschutzes finden sich im Bundesna-
turschutzgesetz. Es unterscheidet zwischen europarechtlich geschutzten
Tier- und Pflanzenarten, den européischen Vogelarten und den durch na-
tionales Recht geschitzten Arten. Der allgemeine Artenschutz, der flir alle
wild lebenden Tiere und Pflanzen gilt, ist in § 39 BNatSchG i. V. m. ent-
sprechenden Landesvorschriften geregelt. Der besondere und strenge Ar-
tenschutz ist in den §§ 44, 45, 67 BNatSchG geregelt. Das BNatSchG hat
die europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz inzwischen vollstan-
dig umgesetzt.

§ 44 Abs. 1 BNatSchG verbietet:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu t6éten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstbéren,
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2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebli-
che Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der beson-
ders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte
zu beschadigen oder zu zerstéren

(Zugriffsverbote).
§ 44 Abs. 5 BNatSchG schrankt diese Verbotstatbestéande wie folgt ein:

Fir nach § 15 BNatSchG zuléassige Eingriffe in Natur und Landschaft so-
wie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben im
Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote nach MaBgabe von Satz 2 bis 5. Sind in Anhang IVa der
Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europédische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgeflihrt sind, liegt ein VerstoB gegen das Verbot des Absat-
zes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beein-
trachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1
Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kébnnen auch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden. Fir Standorte
wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere beson-
ders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchflhrung
eines Eingriffs oder Vorhabens ein VerstoB3 gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote nicht vor.
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5.3.10.2 Verfahren

Der Vorhabentrager hat die fir eine artenschutzrechtliche Beurteilung er-
forderliche Datengrundlage geliefert und als Artenschutzfachliche Betrach-
tung (vgl. Abschnitt A, Nr. 2.2, Ifd. Nr. 16 dieses Beschlusses) eine arten-
schutzrechtliche Prifung besonders und streng geschitzter planungsrele-
vanter Arten dargestellt.

Die Betroffenheit der flr das Planungsgebiet artenschutzrechtlich relevan-
ten Arten wird im Artenschutzbeitrag "Art-fir-Art" erdrtert. Aufgrund der
vorliegenden Daten, die u.a. durch eine Abfrage bei den Landschaftsbe-
hérden und ehrenamtlichen Institutionen des Naturschutzes ermittelt wor-
den sind sowie eines erstellten Fledermausfachgutachtens zum Fleder-
mausvorkommen im Habichtswald (vergl. Abschnitt A, Nr. 2.2, Ifd. Nr. 18
dieses Beschlusses) liegen umfangreiche Erkenntnisse Uber das relevante
Artenvorkommen vor, so dass die Beurteilung der artenschutzrechtlichen
Belange auf einer hinreichenden Planungsgrundlage erfolgt.

Die artenschutzrechtliche Priifung des Vorhabentragers kommt in Uberein-
stimmung mit der Einschatzung der Landschaftsbehdrden zu dem Ergeb-
nis, dass das Vorhaben unter Beachtung der mit diesem Beschluss fest-
gestellten VermeidungsmaBnahmen keine Konflikte mit artenschutzrechtli-
chen Vorgaben erwarten lasst und die Verbotstatbestande der §§ 15 Abs.
5 und 44 Abs. 1 BNatSchG demnach nicht erfiillt werden.

5.3.10.3 Prtfung der artenschutzrechtlichen Verbote

Die Feststellung des vorliegenden Plans ist auch unter Berlcksichtigung
der v. g. artenschutzrechtlichen Bestimmungen zulédssig. Nach Auffassung
der Planfeststellungsbehdrde sind entsprechend den Feststellungen des
Gutachters durch das Vorhaben keine rechtserheblichen Beeintrachtigun-
gen der hier betroffenen Arten zu beflrchten. In diese Beurteilung sind die
geplanten VermeidungsmafBnahmen eingeflossen.

Im Artenschutzgutachten (siehe Abschnitt A, Nr. 2.2, Ifd. Nr. 16 dieses Be-
schlusses) hat der Vorhabentrager ausfihrlich dargelegt, dass das Aus-
bauvorhaben entweder Uberhaupt nicht mit einer Beeintrachtigung von
besonders oder streng geschitzten Arten im Sinne des § 44 Abs. 1
BNatSchG verbunden ist oder aber eine nicht auszuschlieBende Beein-
trachtigung durch die planfestgestellten Vermeidungs- und Minderungs-
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maBnahmen so verringert wird, dass der Erhaltungszustand der lokalen
Populationen gewahrt bleibt und deshalb keine Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG entgegenstehen. Fir alle anderen gepriften Arten, aber auch
bei den Ubrigen landesweit ungeféahrdeten Vogelarten sind keine Beein-
trachtigungen mit Relevanz fir die lokale Population zu erwarten. Fur die-
se Allerweltsvogelarten kann wegen ihrer Anpassungsféahigkeit und ihres
landesweit ginstigen Erhaltungszustandes davon ausgegangen werden
kann, dass bei Eingriffen im Zuge dieses Ausbauvorhabens nicht gegen
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen wird.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG kénnen durch Vermei-
dungsmaBnahmen (hier: MaBnahmen wahrend der Bauzeit wie Bauzeiten-
regelung mit Rodungs- und Baumféllarbeiten, Kennzeichnung von
Tabuzonen, die von einer bauzeitlichen Inanspruchnahme ausgenommen
werden, Errichtung von Schutzzaunen, Kontrollen von potentiellen Quar-
tierbdumen bei Fledermausen, zigige Wiederbepflanzung der Bdschun-
gen nach der erdbaulichen Fertigstellung) abgewendet werden. Die 6kolo-
gische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie der
Erhaltungszustand der lokalen Population werden aufrechterhalten. Arten-
schutzrechtliche Verbote werden somit nicht verletzt.

Im Bereich des Untersuchungsraums wurden nachfolgend aufgefiihrte Vo-
gel- und Fledermausarten sowie drei Amphibienarten und eine Reptilienart
als besonders geschutzte Arten nachgewiesen bzw. es konnte aufgrund
der vorliegenden Habitatstrukturen ein Vorkommen nicht ausgeschlossen
werden.

Flederméuse

e GroBer Abendsegler

e Kleiner Abendsegler

e GroBe Bartfledermaus
e Bechsteinfledermaus
e Braunes Langohr

e Breitfligelfledermaus
¢ Fransenfledermaus

e GroBes Mausohr

e Wasserfledermaus

e Zwergfledermaus
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Reptilien

Zauneidechse

Amphibien

Kammmolch
Kreuzkrote
Laubfrosch

Bekassine
Eisvogel
Gartenrotschwanz
Kiebitz
Mausebussard
Nachtigall
Neuntoter
Rebhuhn
Schleiereule
Schwarzspecht
Steinkauz
Teichrohrsanger
Uferschwalbe
Uhu
Waldlaubsanger
Waldschnepfe

Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren
der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu tdten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-

men, zu beschadigen oder zu zerstéren.
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Der vorgenannte Tatbestand des Tétungsverbotes setzt nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts ein signifikant erhéhtes Toé-
tungsrisiko voraus, da bei lebensnaher Betrachtung nie véllig auszu-
schlieBen ist, dass verkehrsbedingt einzelne Exemplare geschitzter Arten
getdtet werden. Ist in Ansehung des Einzelfalles und der ihn pragenden
Umstande eine relevante Risikoerh6hung zu erwarten und wird durch den
Einsatz von VermeidungsmaBnahmen das vorhabenbedingte erhdhte T6-
tungsrisiko so vermindert, dass es zu keiner signifikanten Erhéhung des
Toétungsrisikos kommt, liegt kein VerstoB gegen das Tétungsverbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor. Dabei ist vor allem zu berticksichtigen,
dass sich Tiere zwangslaufig einem gewissen Schadensrisiko ausgesetzt
sehen, wenn sie ihren Lebensraum mit dem (motorisierten) Menschen tei-
len.

Kollisionsbedingte Verluste einzelner Individuen beim Queren der Trasse
lassen sich nicht mit Sicherheit ausschlieBen, was jedoch durch die bereits
vorhandene A 1 als Vorbelastung schon gegeben ist. Die prognostische
Verkehrszunahme nach dem Ausbau der A 1 flhrt gegentber dieser Vor-
belastung nicht zu einer signifikanten Erh6hung des Kollisionsrisikos. Da
die Bdschungsbepflanzung direkt im Anschluss an die Bauausfihrung
wiederhergestellt wird, wird das Kollisionsrisiko auf ein unvermeidbares
(bauzeitliches) Restrisiko vermindert. Durch die geplanten Larmschutzan-
lagen wird in den relevanten Bereichen das Totungsrisiko weiter vermin-
dert.

Toétungen infolge einer Entnahme, Beschadigung bzw. Zerstérung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte werden vermieden durch eine Bau-
zeitenregelung besonders fir die Rodungs- und Baumfallarbeiten.

Die Einzaunung des gesamten Streckenabschnittes mit Wildschutzzdunen
dient dartber hinaus dem Schutz verschiedenster Wildtiere.

Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der
streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.
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Vor dem Hintergrund der betriebsbedingten Vorbelastung und durch ent-
sprechende SchutzmaBnahmen (Beschrankung des Eingriffs auf Gberwie-
gend trassennahe Bereiche, Minimierung von Arbeitsstreifen und Errich-
tung von Bauz&unen) ist bei den betrachteten Arten eine erhebliche St6-
rung der lokalen Population nicht zu erwarten.

Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beeintrdchtigung von Le-
bensstatten)

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Beeintrachti-
gung von Lebensstéatten). Dabei liegt nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein Ver-
stoBB gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und im Hinblick
auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender
Tiere auch gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vor,
soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erflllt wird, wobei auch vorgezogene AusgleichsmaBnah-
men berlcksichtigt werden kdnnen.

Aufgrund der Vorbelastung der A 1 ist davon auszugehen, dass die vor-
habenbedingt beanspruchten Biotoptypen hdchstens sporadisch aufge-
sucht werden und es sich keinesfalls um essentielle Habitate handelt bzw.
dass durch den weitest méglichen Verzicht auf Arbeitsstreifen innerhalb
von trassenangrenzenden Bereichen mit alteren Gehdlzbestanden ein
baubedingter Verlust von potentiellen Héhlenbdumen in Trassennahe na-
hezu ausgeschlossen ist.

Ein VerstoBB gegen das Verbot, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild
lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren, liegt im Zusammenhang mit
der Planung nicht vor, da die 6kologische Funktion der vom Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfallt wird.
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5.3.11

Die fachlichen Darlegungen des Gutachters sind nachvollziehbar und
plausibel. Begrindete Zweifel an diesen Aussagen bestehen nicht. Die
Planfeststellungsbehérde schliet sich daher diesen fachlichen Bewertun-
gen an.

Aufgrund der gewahlten Methodik, der Darstellung und der ausfihrlichen
Betrachtung der einzelnen Arten ergeben sich flr die Planfeststellungsbe-
horde keine Zweifel, dass ein VerstoB gegen die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG somit bezogen auf die
planungsrelevanten Arten nicht vorliegt und deshalb keine Ausnahme oder
Befreiung erforderlich ist.

FFH-Gebiet Habichtswald

Im Planungsraum kommt ein NATURA 2000-Gebiet vor. Es handelt sich
hierbei um das FFH-Gebiet DE-3713-302 (Habichtswald).

Der Habichtswald wird von der BAB 1 durchquert, wobei der Uberwiegen-
de Teil des FFH-Gebietes nordwestlich der Autobahn liegt.

Da erhebliche Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes nicht offensichtlich
ausgeschlossen werden konnten, wurde zur Beurteilung der Vertraglich-
keit des geplanten Vorhabens mit den Schutz- und Erhaltungszielen des
Natura 2000-Gebietes eine entsprechende FFH-Vertraglichkeitsprifung
(FFH-VP) durchgefihrt (s. Abschnitt A, Nr. 2.2, Ifd. Nr. 17 dieses Be-
schlusses). Zusammenfassend kommt die FFH-VP zu dem Ergebnis, dass
der geplante Ausbau der BAB 1 unter Berlcksichtigung der im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan benannten Vermeidungs- und Minde-
rungsmaBnahmen (siehe Abschnitt A, Nr. 2.1, Ifd. Nr. 14 und Nr. 2.3, Ifd.
Nr. 20 dieses Beschlusses) vertraglich im Sinne der FFH-Richtlinie ist.
GemaB der ,Vollzugshilfe zur Ermittlung erheblicher und irrelevanter Stof-
feintrdge in Natura 2000-Gebiete* (LUA Brandenburg, 2009) gehdren die
im Habichtswald als maBgebliche Bestandteile des Schutzgebietes vor-
kommenden Lebensraumtypen 9130 (Waldmeister-Buchenwald) und
91E0 (hier: Bachbegleitender Erlenwald) nicht zu den gegeniber Ran-
deutrophierung empfindlichen Lebensraumtypen. Daher wird der Ausbau
der bestehenden A1 nicht zu einer relevanten Standortverédnderung im
FFH-Gebiet Habichtswald fiihren. Aufgrund einzuhaltender Vermeidungs-
und MinderungsmaBnahmen (u.a. Einrichtung des Arbeitsstreifens auf
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vorhandenen befestigten Flachen der A 1 und SicherungsmaBnahmen an
den Baustellen) verursacht das Vorhaben keine erheblichen Beeintrachti-
gungen des Schutzgebietes. Daraus ergibt sich, dass das Vorhaben bei
Einhaltung der SchadensbegrenzungsmafBnahmen vertraglich im Sinne
der FFH-RL ist.

5.3.12 Landschaftsschutzgebiete
Die BAB 1 liegt im Geltungsbereich der Landschaftsschutzgebiete ,Teuto-
burger Wald von Tecklenburg-Lengerich® und ,Sundern- Habichtswald-
Hagenberg®. Im Nahbereich des beplanten Autobahnabschnittes befindet
sich auBerdem das Landschaftsschutzgebiet ,Kulturlandschaft Haus
Marck® als Bestandteil des Landschaftsplanes Va Talaue Haus Marck.

Die Flacheninanspruchnahme im Bereich der o. g. Landschaftsschutzge-
biete wird auf ein Minimum reduziert. Darlber hinaus werden durch die
BaumaBnahme weder der Charakter der Gebiete verandert, noch die funk-
tionalen Zusammenhange in den Schutzgebieten zusatzlich beeintrachtigt
oder geschadigt.

Die Regelungen der Unterschutzstellung der Landschaftsschutzgebiete,
durch deren raumliche Geltungsbereiche die hiermit planfestgestellte Aus-
baustrecke verlauft, stehen der Festlegung der Ausbaustrecke nicht als
striktes Verbot entgegen. Zwar zahlt das Vorhaben wegen der mit ihm
verbundenen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu den
grundsatzlich unzuldssigen MaBnahmen. Die Verbote der Schutzauswei-
sungen schlieBen das Vorhaben aber nicht zwingend aus. Ungeachtet der
Frage, ob eine Ausnahme erteilt werden kann, sind jedenfalls die Befrei-
ungsvoraussetzungen des § 69 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b) LG erfillt.

Das Landschaftsbild wird bereits heute durch die vorhandenen Verkehrs-
wege, insbesondere durch die A 1 und die A 30 gepréagt, und die Auswir-
kungen auf die Landschaft werden im Rahmen der landschaftspflegeri-
schen Begleitplanung ausgeglichen. Das Ausbauvorhaben dient gesetz-
lich anerkannten Zwecken. Im Hinblick auf die der ausgebauten StraBe
zugedachten Funktionen (Entlastung, Steigerung der Leistungsfahigkeit
der Verbindung u. a.) besteht an ihrem Ausbau ein 6ffentliches Interesse
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von hohem Gewicht. Daher Uberwiegen die Griinde des Wohls der Allge-
meinheit an diesem Ausbauvorhaben und erfordern die Befreiung. Es ist in
diesem Fall gerechtfertigt, die 0. g. Verbote trotz der damit verbundenen
Nachteile fir Natur und Landschaft einzuschranken.

Die Befreiungsméglichkeit wird auch deshalb bejaht, weil das StraBenbau-
vorhaben die in Rede stehenden Landschaftsschutzgebiete nicht in einem
solchen MaBe beeintrachtigt, dass die Schutzausweisungen funktionslos
wirden; eine férmliche Aufhebung der Unterschutzstellungen ist deshalb
nicht erforderlich. Die verbleibenden, unter Schutz gestellten Gebietsteile
haben eine solche Ausdehnung, dass auch nach Ausbau der StraBe gro-
Be, von der StraBe nicht wesentlich gepragte Flachen verbleiben, fir die
die Schutzausweisungen ihren Sinn behalten.

5.3.13 Geschutzte Biotope gemaB § 62 LG NRW
Im Umfeld des Bauvorhabens befinden sich die gem. § 62 LG NRW ge-
schitzten Biotope GB-3713-239, GB-3713-241, GB-3713-701 und GB-
3713-703. Davon befinden sich zwei in unmittelbarer Nahe zur A 1:

Biotop GB-3713-239

Das geschitzte Biotop GB-3713-239 (Nass- und Feuchtgrinland) liegt im
Bereich der Talbriicke Habichtswald. Es handelt sich um eine Orchideen-
wiese mit Breitblattrigem Knabenkraut (Dactylorhiza majalis, RL 2 NW).
Bei diesem geschiitzten Biotop kébnnen Beeintrachtigungen im Bereich der
Talbriicke nicht ganzlich vermieden werden. Der Baustreifen, der im Be-
reich der Talbriicken im Regelfall 10 m breit ist, wird in diesem Fall auf das
unbedingt erforderliche MaB beschrankt (Bereich unter der Talbriicke so-
wie 5 m ab neuer Brickentraufe) und durch einen Bauzaun begrenzt. Die
unvermeidbare, voribergehend bauzeitliche Inanspruchnahme betragt
damit ca. 1.120 m2. Mégliche andere baubedingte Auswirkungen (z.B.
Verdriftung belasteter Staube) werden durch geeignete Schutz- und Si-
cherungsmaBnahmen zurtickgehalten (z.B. Schutzplane am Gerilst). Die
Bauausfiihrung bei der Griindung der neuen Widerlager und Briickenpfei-
ler hat so zu erfolgen, dass keine Grundwasserabsenkung damit verbun-
den ist. Durch die Verbreiterung der Briicke erfolgt anlagebedingt eine li-
neare dauerhafte Inanspruchnahme in einem Umfang von ca. 130 m2. Im
Hinblick auf die lichte Héhe der Talbricke und die bereits bestehende Be-
eintrachtigung durch das Brickenbauwerk wird diese Beeintrachtigung als
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nicht erheblich eingestuft. Darliber hinaus wird im Bereich des geschuitz-
ten Biotops "Orchideenwiese" an der Talbriicke Habichtswald vor Beginn
der Bauarbeiten eine detaillierte Darstellung der MaBnahmen und der
baubedingten Inanspruchnahme von Flachen erfolgen und wéahrend der
BaumaBnahme ein kontinuierliches mit der Unteren Landschaftsbehdérde
und dem ehrenamtlichen Naturschutz abgestimmtes Monitoring stattfin-
den. Die innerhalb des Baustreifens stehenden Orchideen werden in Ab-
stimmung mit der Unteren Landschaftsbehérde des Kreises Steinfurt und
der Biologischen Station Kreis Steinfurt e.V. vor Baubeginn zu ihrem
Schutz umgepflanzt. Im Zuge des Ausbaus werden Verédnderungen an der
Autobahnentwéasserung vorgenommen (Fassung des auf der A 1 anfallen-
den Niederschlagswassers, Errichtung eines RRB/RKB). Beeintrachtigun-
gen der Orchideenwiese sind hiermit nicht verbunden.

Biotop GB-3713-241

Im Bereich des geschutzten Biotops GB-3713-241 (Zwergstrauch-, Gins-
ter-, Wacholderheiden) bei der Margarethen-Egge verlauft die A 1 in ei-
nem deutlichen Einschnitt. Die Bauarbeiten werden hier von der Trasse
aus erfolgen (Einrichtung des Baustreifens im Bereich des Bdéschungsfu-
Bes der Autobahn). Eine Beeintrachtigung des geschitzten Biotops, wel-
ches durch den auBeren gehdlzbestandenen Teil der Autobahnbéschung
und den Hermannsweg von der A 1 getrennt wird, ist nicht zu erwarten,
zumal eine baubedingte Inanspruchnahme als Lagerflache auszuschlie-
Ben ist.

Biotop GB-3713-701

Innerhalb des FFH-Gebiets Habichtswald (Ostseite) grenzt eine Teilflache
des GB-3713-701 (Auwalder) an die A 1 an. Dies Biotop befindet sich zu
der geplanten Baustellenflache in einer Entfernung von 10 m, so dass
nicht von einer Beeintrachtigung ausgegangen wird.

Biotop GB-3713-703

Das Biotop GB-3713-703 (FlieBgewasser/Quellbereiche) befindet sich in
ca. 120 m Entfernung zum Bauvorhaben, sodass es weder zu bau- oder
anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen noch zu betriebsbedingten
Auswirkungen kommt.

- 145 -



Planfeststellungsbeschluss fiir den Ausbau der A 1 Bezirksregierung Miinster
von der AS Lengerich bis zum AK Lotte/Osnabriick 25.04.01.01-4/10

5.3.14 Land- und Forstwirtschaft

5.3.14.1 Allgemeines

Durch das Ausbauvorhaben werden auch landwirtschaftlich genutzte
Grundsticke in Anspruch genommen. Ein groBflachiger Zugriff auf land-
wirtschaftliche Flachen erfolgt allerdings nicht. Wie die abwagende Pri-
fung ergeben hat, ist die geplante StraBenbaumaBnahme im vorgesehe-
nen Umfang im o&ffentlichen Interesse dringend erforderlich, so dass auf
den Autobahnausbau trotz der entgegenstehenden Belange der Landwirt-
schaft nicht verzichtet werden kann.

Darlber hinaus werden auch bei der Festlegung der Ausgleichs- und Er-
satzflachen die Interessen der Landwirtschaft soweit wie mdglich bertck-
sichtigt. Zu beachten ist dabei allerdings, dass zum einen derartige Grund-
stlicke ausgesucht werden, mit denen die Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege unterstliitzt werden. Zum anderen sind solche Grund-
stlicke flr die AusgleichsmaBnahmen ausgesucht worden, mit denen die
Eingriffe in Natur und Landschaft optimal ausgeglichen werden kénnen.
Hierbei sind Empfehlungen der Landschafts- und Forstbehdrden sowie der
anerkannten Naturschutzverbande eingeflossen. Bei der Umsetzung der
erforderlichen AusgleichsmaBnahmen ldsst sich somit nicht vermeiden,
dass hierflr — in der Regel — intensiv landwirtschaftlich genutzte Grund-
stlicke in Anspruch genommen werden mussen. Denn allein durch Auf-
wertung solcher Flachen kénnen die mit den AusgleichsmaBnahmen ver-
folgten Ziele erreicht werden.

Aufgrund der Einwendung Ifd. Nr. 40 wurde der Landschaftspflegerische
Begleitplan Uberarbeitet und als Deckblatt | ins Verfahren eingebracht.
Hierdurch werden nun vorrangig o6ffentliche Flachen fir Kompensa-
tionsmaBnahmen verwendet und auf die Inanspruchnahme der landwirt-
schaftlichen Flachen des Einwenders verzichtet.

Die Anbindung des Zufahrtsweges zum Regenriickhalte- und Regenklar-
becken 1 an die Tangentialausfahrt wurde aufgrund der Einwendung Ifd.
Nr. 7 Oberarbeitet und als Deckblatt Il ins Verfahren eingebracht. Die Fla-
cheninanspruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflachen reduziert sich
dadurch um 2.612 m?.
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Das Regenrtckhalte- und Regenklarbecken 4 wurde wegen Einwendun-
gen gegen die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflachen (Ifd. Nr.
79) auf die unmittelbar angrenzende 6ffentliche Flache (ehem. Rastplatz
Petersberg) verlegt und als Deckblatt IV ins Verfahren eingebracht. Die
Inanspruchnahme der urspringlich vorgesehenen Flache ist nicht mehr er-
forderlich.

Wegen der Berlcksichtigung der Einwendungen Ifd. Nr. 69 und 79 gegen
die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflachen wurde im Einver-
nehmen mit der Eigentiimerin das Regenriickhalte- und Regenklarbecken
8 verlegt sowie die Notumfahrung 4 modifiziert und als Deckblatt V ins
Verfahren eingebracht. Ein entsprechender Bauerlaubnisvertrag wurde
zwischenzeitlich geschlossen.

Das Regenrickhalte- und Regenklarbecken 13 wurde wegen der Inan-
spruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflachen einvernehmlich mit der
Einwenderin Ifd. Nr. 61 modifiziert und als Deckblatt VI ins Verfahren ein-
gebracht.

Aufgrund der Einwendungen Ifd. Nr. 33 und 77 gegen die Inanspruch-
nahme einer landwirtschaftlichen Nutzflache fir eine voribergehende In-
anspruchnahme wurde in Abstimmung mit den Einwendern ein Alternativ-
standort erarbeitet und als Deckblatt VII ins Verfahren eingebracht. Ein
entsprechender Bauerlaubnisvertrag wurde zwischenzeitlich geschlossen.

Sofern durch die AusbaumaBnahme das vorhandene Wirtschaftswegenetz
berihrt wird, gelten die Regelungen in Abschnitt A, Nr. 5.6.1 dieses Plan-
feststellungsbeschlusses. Die ErschlieBung der landwirtschaftlichen FIa-
chen ist in ausreichendem MaBe gewahrleistet.

5.3.14.2 Grunderwerb

Fir den Grunderwerb gilt grundsétzlich, dass die StraBenbauverwaltung
gehalten ist, zunachst den gesamten Flachenbedarf freihandig zu erwer-
ben. Dabei missen die fir die StraBenanlage unmittelbar benétigten Fla-
chen auf jeden Fall vom Trager der StraBenbaulast erworben werden. Die
fr die Ausgleichs-/ErsatzmaBnahmen bendtigten Flachen kénnen im Ein-
zelfall unter Beachtung des verfassungsrechtlich garantierten Bestands-
und Wertschutzes bei den betroffenen Grundstiickseigentiimern verblei-
ben. Es ist nicht zwingend, alle Ausgleichs-/Ersatzflachen in &ffentliches
Eigentum zu Gberfhren; deshalb kann auf Wunsch des jeweiligen Eigen-
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timers die ausgewiesene Flache in seinem Eigentum verbleiben. Voraus-
setzung hierfir ist jedoch, dass unter Berilicksichtigung der mit den MaB-
nahmen verfolgten Ziele auch weiterhin eine sinnvolle Bewirtschaftung
dieser Flachen mdglich ist. Deshalb geht die Planfeststellungsbehérde da-
von aus, dass die durch die Ausgleichs-/Ersatzflachen Betroffenen grund-
satzlich Ubernahmeanspriiche wegen der eintretenden Erschwernisse gel-
tend machen kénnen.

5.3.14.3 Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Nutzung angrenzender
Grundsticke

Die mit dem Vorhaben verbundene Neuversiegelung betragt ca. 5,27 ha.
Das auf diesen Flachen anfallende Niederschlagswasser kann nicht direkt
in den Untergrund gelangen. Z.T. ist wie im Bestand eine Versickerung
Uber die Béschungen und Mulden mdglich. Streckenweise wird das Was-
ser jedoch gefasst und zunachst in RKB/RRB und anschlieBend in be-
nachbarte FlieBgewasser eingeleitet. Hierdurch wird es dem Grundwasser
weitgehend entzogen. In der Anlage der Entwasserungseinrichtungen ist
jedoch eine Verbesserung der heutigen Situation zu sehen, da hierdurch
das Risiko des Schadstoffeintrags in das Grundwasser deutlich gemindert
wird.

Durch die vorgesehenen RegenrlickhaltemaBnahmen wird eine Reduzie-
rung der maximal zulassigen Einleitungsmenge auf ca. 1/8 gegenuber der
heutigen Situation von insgesamt 711 I/Sek. am Leedener Miihlenbach er-
reicht. Hierdurch ergibt sich eine deutliche Verbesserung gegentber der
bisherigen Einleitungssituation auch im Hinblick auf den Bdschungsbe-
reich der angrenzenden landwirtschaftlichen Grundsticksflachen.

Bei der Versickerung von StraBenoberflachenwasser in Bankette und Bo-
schungen sowie Mulden und Graben findet vor allem im belebten Oberbo-
den ein Rickhalt von Schadstoffen aus dem StraBenablaufwasser statt.

Durch die StraBendamme wird das Kleinklima nur unwesentlich beein-
flusst, so dass auf den landwirtschaftlichen Flachen nicht mit erheblichen
Wachstumsschaden oder -verzégerungen zu rechnen sein wird. Soweit
dennoch geringflgige Kaltluftstaus auftreten sollten, durften hdchstens
schwer abschatzbare Wachstumsverzégerungen, jedoch keine Spatfrost-
schaden an landwirtschaftlichen Kulturen zu erwarten sein. Sofern sich im
Nachhinein dennoch nachteilige Auswirkungen fir die landwirtschaftliche
Nutzung ergeben sollten, so waren diese ggf. zu entschadigen. Die Einho-
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lung von hydrologischen, klimatologischen und pflanzensoziologischen
Gutachten im Rahmen der Planfeststellung war daher nicht geboten.

5.3.14.4 Existenzgefahrdung als 6ffentlicher Belang

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang,
dass Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von der ge-
planten BaumaBnahme betroffenen Raum auftreten kénnten, sind nicht
erkennbar.

5.3.15 Kommunale Belange

Die Gemeinden, deren Gebiet durch das StraBenbauvorhaben berihrt
wird, sind am Planfeststellungsverfahren beteiligt worden. Das Recht auf
Mitwirkung an Gberdrtlichen, sich auf den Gemeindebereich erstreckenden
Planungen hat seine Grundlage in dem verfassungsrechtlich gewahrleiste-
ten Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden (Art. 28 Abs. 2 GG). Obwohl
den Sachzwéangen der Uberdrtlichen Planung unterworfen, steht den Ge-
meinden ein ordnungsgemaBes Verwaltungsverfahren zu, in dem dafr
gesorgt sein muss, dass die Gemeinden von Uberértlichen Planungsent-
scheidungen nicht Uberrascht werden. Dies ist durch das durchgefihrte
Anhdrungsverfahren sichergestellt. Eine Verletzung des Beteiligungs-
rechts der Gemeinden liegt somit nicht vor.

5.3.16 Denkmalpflegerische Belange

Bei der Planung und dem Ausbau der A 1 im hiermit festgestellten Ab-
schnitt sind auch die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmal-
pflege — nach MaBgabe des Denkmalschutzgesetzes — angemessen be-
ricksichtigt. Des Weiteren wird auf die Nebenbestimmungen im Abschnitt
A, Nr. 5.7 dieses Beschlusses verwiesen.
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5.3.17 Haushaltsrechtliche Belange

Die Kosten fiir eine StraBe bestimmen nicht deren Planungsziel. Sie stel-
len aber mit Ricksicht auf das Wirtschaftlichkeitsgebot nach der Haus-
haltsordnung einen abwéagungserheblichen Belang dar. So kommt bei der
Diskussion der verschiedenen Trassenvarianten den Kosten daher grund-
satzlich eine Bedeutung zu. Im vorliegenden Fall drdngen sich keine ande-
ren Trassenvarianten auf. Die festgestellte Trasse ist als verkehrstech-
nisch gunstig und unter Abwagung der 6ffentlichen Belange als optimal zu
bezeichnen. Die Kosten flr die BaumaBnahme sind in die Abwagung mit
einbezogen worden; sie waren letztlich aber nicht entscheidungsrelevant.

Zu Zeiten immer knapper werdender Haushaltsmittel fir InfrastrukturmalB-
nahmen auf dem Verkehrssektor ist die Forderung nach auBerst sparsa-
mem und effektivem Einsatz von Haushaltsmitteln ein 6éffentlicher Belang,
der besonderes Gewicht erhalten hat und der der Verwirklichung eines
Vorhabens oft sehr enge Grenzen setzt und wiinschenswerte Alternativen
zurlckstehen lasst. Die Planfeststellungsbehdrde hatte somit zwischen
dem o6ffentlichen Belang an einer baldigen, mdglichst kostengtnstigen L&-
sung und den entgegenstehenden privaten Belangen der Anlieger abzu-
wagen. Hierbei war auch zu berlcksichtigen, dass das Bundesministerium
fir Verkehr und digitale Infrastruktur aufgrund des bautechnischen Zu-
standes der drei Talbriicken Habichtswald, Smanforde und Exterheidetal
im Planungsabschnitt mit Erlass vom 08.12.2014 Haushaltsmittel fir den
sofortigen Ersatzneubau zur Verfligung gestellt hat.

5.3.18 Private Belange

5.3.18.1 Eigentumsgarantie

Dem planfestgestellten Vorhaben stehen gewichtige private Belange ent-
gegen. Solche Belange sind vor allem dadurch betroffen, dass aus priva-
ten Grundstlicken erhebliche Flachen benétigt werden und von dem Vor-
haben Larm- und Schadstoffbelastungen ausgehen. Die Planfeststel-
lungsbehérde hat diese Belange in die Abwagung einbezogen.
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Die Prufung hat ergeben, dass mit Ricksicht auf die im Interesse der All-
gemeinheit notwendige StraBenbaumaBnahme die sich fur die Betroffenen
ergebenden Nachteile in dem von der Planfeststellung gesondert durchzu-
fhrenden Entschadigungsverfahren ausgeglichen werden muissen.

Der Zugriff auf das private Grundeigentum steht nicht auBer Verhaltnis
zum beabsichtigten Erfolg, so dass die Schwere der Beeintrachtigungen
vor dem Hintergrund des Gewichts der sie rechtfertigenden Griinde unter
Berlcksichtigung der Schutzauflagen und der zu gewahrenden Entscha-
digung in jedem Einzelfall zumutbar ist.

Das offentliche Interesse an der Schaffung eines verkehrssicheren und
leistungsfahigen StraBenzuges Uberwiegt das private Interesse der Ein-
wender an dem unveranderten Erhalt ihrer Eigentumsposition.

Die Eingriffe durch das Vorhaben sind notwendig und im Rahmen des Pla-
nungsprozesses unter Berlicksichtigung der vorgebrachten Einwendungen
auf ein Minimum reduziert worden. Dies gilt nicht nur fir die Flachen, die
fir das Vorhaben selbst, sondern auch fir die Flachen, die fir Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen in Anspruch genommen werden.

Ein VerstoB gegen die Eigentumsgarantie liegt nicht vor.

Im Verfahren erhobene Einwendungen gegen die Inanspruchnahme von
Grundstlcksflachen werden zuriickgewiesen. Fiir den vorgesehenen Aus-
bau der A 1 einschlieBlich der notwendigen Kompensations-, Immissions-
schutz- und FolgemaBnahmen werden allenfalls in erforderlichem Umfang
Grundstlicke teilweise in Anspruch genommen. Die Belastungen, die
hiermit fir die betroffenen Grundstiickseigentiimer verbunden sind, wer-
den nicht verkannt. Gleichwohl ist die Inanspruchnahme nach Uberzeu-
gung der Planfeststellungsbehérde unvermeidbar. Die Begrindung fur die
Inanspruchnahme ergibt sich aus Abschnitt B dieses Beschlusses.

Durch sorgfaltige Prufung méglicher Varianten hat der Vorhabentréager
Einwendungen, Forderungen und Vorschlage zu einer geringeren oder al-
ternativen Inanspruchnahme privater Grundsticksflachen in jedem Einzel-
fall untersucht. Dazu gehéren auch Verlegungen von Wegen und Regen-
rickhaltebecken, Notumfahrungen sowie GréBe und Umfang von Aus-
gleichsmaBnahmen.
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Der Vorhabentrager hat in allen Fallen detailliert dargelegt, aus welchen
Grinden es bei der vorgesehenen Planung verbleibt. Die Planfeststel-
lungsbehérde schlieBt sich diesen Ergebnissen an. Erganzend wird darauf
verwiesen, dass alternative Lésungen neue private Betroffenheiten durch
die Inanspruchnahme von anderen Grundsticksflachen zur Folge hatten.

5.3.18.2 Wertminderung von Grundstiicken

Hinsichtlich der von einigen Einwendern angesprochenen Wertminderung
ihrer Grundstlicke ist festzuhalten, dass die Auswirkungen des Planfest-
stellungsbeschlusses auf den Verkehrswert eines Grundstiicks zum Ab-
wagungsmaterial gehdren.

Die Frage der Wesentlichkeit der Auswirkungen einer Planung auf "Nach-
bargrundstlicke" beurteilt sich grundsatzlich nicht nach dem Umfang einer
mdglichen Verkehrswertminderung, sondern nach dem Grad der fakti-
schen und unmittelbaren Beeintrachtigungen. Der Verkehrswert ist nur ein
Indikator fur die gegebenen und erwarteten Nutzungsmadglichkeiten eines
Grundsticks. Der Wert einer Liegenschaft hdngt von vielen Faktoren ab.
Wesentlichen Einfluss hat die Nutzung der umliegenden Grundstiicke. In
die Abwéagung sind nicht die potenziellen Wertveranderungen von Grund-
stlicken einzustellen, sondern nur die Auswirkungen, die von der geplan-
ten StraBe faktisch ausgehen (BVerwG, Urteil v. 9.2.1995 -4 NB 17.94-
UPR 1995, S. 390). Vor nachteiligen Nutzungsénderungen in seiner
Nachbarschaft ist ein Grundstiickseigentimer nur geschitzt, soweit das
Recht ihm Abwehranspriche zubilligt. Gegenlber hoheitlichen MaBnah-
men, wie dem Bau einer 6ffentlichen StraBBe, kdnnen sich solche Abwehr-
rechte in erster Linie aus den Vorschriften ergeben, die von der Behdrde
bei der Prifung der Zulassigkeit des Vorhabens zu beachten sind
(BVerwG, Urteil v. 14.4.1978 -4 C 96.76- NJW 1979, S. 995; und Urteil v.
4.5.1988 -4 C 2.85- NVwZ 1989, S. 151). Derartige Vorschriften wurden im
vorliegenden Fall beachtet. Gleichwohl besteht die Méglichkeit fir den
Einwender entsprechende Entschadigungsforderungen im Rahmen des
Entschadigungsverfahrens beim StraBenbaulasttrager geltend zu machen.
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5.3.18.3 Existenzgefédhrdung landwirtschaftlicher Betriebe

Die Existenzgefédhrdung landwirtschaftlicher Betriebe als privater Belang
ist im Rahmen der fachplanerischen Abwagung nur beachtlich, wenn der
mit diesem Beschluss planfestgestellte konkrete straBenbaubedingte Ein-
griff einschlieBlich der KompensationsmaBnahmen hierflr ursachlich ist.
Mdoglicherweise eintretende weitere Verschlechterungen der wirtschaftli-
chen Lage durch andere Ereignisse (z.B. kommunale Bauleitplanung,
Agrarpolitik der EU, Schutzausweisungen der Landschaftsbehérden, an-
dere StraBenbau- oder WasserbaumaBnahmen) missen insoweit unbe-
ricksichtigt bleiben.

Die langfristige Existenzfahigkeit eines Betriebes wird nicht dadurch beein-
trachtigt, dass voribergehend Flachen fir Arbeitsstreifen, Lagerflachen o-
der Ahnliches in Anspruch genommen werden. Eine Existenzgefahrdung
scheidet im Regelfall auch dann aus, wenn der Flachenverlust 5 % der ge-
samten landwirtschaftlichen Nutzflache oder 0,5 ha absolut nicht Uber-
schreitet. Nach den Erkenntnissen der landwirtschaftlichen Betriebslehre
kann die Betriebsorganisation, die immer einige Spielrdume aufweist, sol-
che Flachenverluste im Regelfall ohne Nachteile ausgleichen.

Pachtflachen sind in die Prifung der Existenzgefahrdung nur dann einzu-
beziehen, wenn flr sie langfristige Vertrage bestehen.

Im Verfahren hatte der Eigentimer eines landwirtschaftlichen Betriebes
(Ifd. Nr. 40 der Synopse) Einwendungen dahingehend erhoben, dass die
mit der AusbaumaBnahme verbundene Inanspruchnahme seine wirt-
schaftliche Existenz gefahrde.

Der Vorhabentrager hat im Erérterungstermin erklart, auf die fir Kompen-
sationsmaBnahmen vorgesehene Flache des Einwenders Ifd. Nr. 40 zu
verzichten. Die erforderlichen KompensationsmaBnahmen wurden im
Rahmen des Deckblattes | verlegt. Die Einwendung ist damit erledigt. Wei-
tere Einwendungen im Hinblick auf eine Existenzgefahrdung wurden nicht
vorgebracht.

Bei der Abwagung aller Belange wird nicht verkannt, dass mit Flachenin-
anspruchnahmen und -beschréankungen sowohl fir die StraBenbaumaB-
nahme als auch flir die gesetzlich vorgeschriebenen Ausgleichs- und Er-
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satzmaBnahmen erhebliche Eingriffe in landwirtschaftliche Betriebe ver-
bunden sind. Jedoch ist die Planfeststellungsbehérde — selbst bei Aner-
kennung der grundsétzlichen Wertentscheidung zugunsten des Privatei-
gentums — zu dem Ergebnis gelangt, dass sich der Eingriff in die Eigen-
tumsposition der Einwender zur grundlegenden Verbesserung der Ver-
kehrsverhaltnisse nicht umgehen lasst.

Der Zugriff auf das private Grundeigentum steht dabei nicht auBer Verhalt-
nis zum beabsichtigten Erfolg, so dass die Schwere der Beeintrachtigun-
gen vor dem Hintergrund des Gewichts der sie rechtfertigenden Griinde in
jedem Einzelfall zumutbar ist.

Das offentliche Interesse an der Schaffung eines verkehrssicheren und
leistungsfahigen StraBenzuges Uberwiegt das private Interesse der Ein-
wender an dem unveranderten Erhalt ihrer Besitzung. Eine alternative
Trassenfihrung, die eine geringere Beeintrachtigung 6ffentlicher und pri-
vater Belange bewirken wirde, ist nach Abwagung aller Belange (vgl. Ab-
schnitt B, Nr. 5.3 dieses Beschlusses) nicht erkennbar.

Daher mulsste das Vorhaben selbst um den Preis mdglicher Existenzver-
nichtungen realisiert werden.

FUr die betroffenen Landwirte kann ein Ausgleich fir die entstehenden
wirtschaftlichen Nachteile durch das StraBenbauvorhaben (Flachen- und
Wertverlust, Bewirtschaftungserschwernisse usw.) nur auBerhalb des
Planfeststellungsverfahrens im Entschadigungsverfahren erfolgen (vgl.
Abschnitt B, Nr. 9 dieses Beschlusses).

5.3.18.4 Vortbergehende Inanspruchnahme von Grundstticksflachen

Bei der Durchflihrung der StraBenbaumaBnahme werden Gelandestreifen
als Arbeitsraum bendtigt. Der Trager der StraBenbaulast hat dem beauf-
tragten Unternehmen die hierfir erforderlichen Flachen zur Verfigung zu
stellen. Es sind daher in den Grunderwerbsunterlagen entsprechende Fla-
chen ausgewiesen. Ohne die Regelung der &ffentlich-rechtlichen Bezie-
hungen im Planfeststellungsbeschluss kénnen Grundstiicksflachen nicht —
auch nicht voribergehend — in Anspruch genommen werden. Jeglicher
Zugriff auf das Grundeigentum muss in der Planfeststellung ausgewiesen
werden, weil der festgestellte Plan nach § 19 Abs. 2 FStrG dem Enteig-
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nungsverfahren zugrunde zulegen und fir die Enteignungsbehdérde bin-
dend ist.

Die Flachen werden fur den Zeitraum, in dem sie als Arbeitsstreifen in An-
spruch genommen werden, belastet. Diese Belastung ist fur die Betroffe-
nen zumutbar. Hierfir steht den Grundstlickseigentimern bzw. Pachtern
eine angemessene Entschadigung in Geld zu. Im Ubrigen miissen die
Flachen in einem ordnungsgeméaBen Zustand an die Betroffenen zurlck-
gegeben werden.

5.3.18.5 Ubernahmeantrage fiir Restflachen und Grundstiicke

Fir die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vor-
habens wie Grundverlust etc. ist nach Art. 14 Abs. 3 GG, § 19 FStrG das
Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit
Vorwirkung, d.h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grundsatzlich zu, regelt
aber den Rechtslibergang als solchen nicht. Das Entstehen einer unwirt-
schaftlichen Restflache ist erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges,
demnach ein Ausgleich oder eine Ubernahme ebenfalls dem Entschadi-
gungsverfahren vorbehalten. Die Planfeststellungsbehérde darf insoweit
keine Regelungen treffen (BVerwG, Urteil v. 14.05.1992 -4 C 9.89- NVwZ
1993, S. 477).

FUr die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie
kdnnen bei Meinungsverschiedenheiten zur Frage der Ubernahmepflicht
im Entschadigungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Die vorliegende Ausbauplanung berlcksichtigt auch die Belange der Ein-
wender Ifd. Nr. 59/60 und stellt sie in die Abwagung ein (s. hierzu Ab-
schnitt B, Nr. 5.3.6.1, 5.3.18.1 und 5.3.18.2 und Abschnitt A, Nr. 5.6.4 die-
ses Beschlusses).

Unter Berilcksichtigung aller Aspekte besteht nach Auffassung der Plan-
feststellungsbehdrde kein Anspruch auf Ubernahme des Grundstiicks auf
der Westseite der A 1. Zwar sind die ausbaubedingten Beeintrachtigungen
des Grundstiicks durchaus erheblich. Zu bericksichtigen ist hierbei aller-
dings, dass auch schon derzeit -vor dem geplanten Ausbau der A 1- er-
hebliche Grundstlicksbeeintrachtigungen aufgrund der unmittelbaren Lage
an der Autobahn bestehen, die als Vorbelastung anzurechnen sind. Die
durch den Autobahnausbau eintretenden Anderungen der Grundstiickssi-
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tuation und der Nutzungseinschréankungen durch die planfestgestellte Tei-
linanspruchnahme (1.518 m? von 13.645 m?) stellen sich nach Auffassung
der Planfeststellungsbehdrde als nicht so gravierend dar, dass die Ge-
samtsituation im Vergleich zum Status quo nunmehr als unzumutbar ein-
gestuft werden musste, zumal die Larmsituation des Anwesens durch die
Ausbauplanung verbessert wird und das RRB/RKB 12 ausweislich des Er-
gebnisses einer eingehenden Erdrterung bereits optimal vom Vorhaben-
trager in das Grundstlick eingepasst wurde. Dartber hinaus hat der Vor-
habentrager in der Synopse zugesagt, dass zum Schutz vor Lichtimissio-
nen soweit technisch machbar und wirtschaftlich sinnvoll Ersatzanpflan-
zungen auf den Béschungsflachen der A 1 und den seitlichen Grinstreifen
des RRB/RKB 12 vorgenommen werden.

Die Grundstiickseigentimer sind zur Regelung der sich aus der Inan-
spruchnahme des Grundeigentums ergebenden Entschadigungsfragen
auf das Entschadigungsverfahren zu verweisen, in dem sie entsprechende
Forderungen geltend machen kénnen und auch das Problem der Wert-
minderung des Restgrundstlickes angemessenen zu berticksichtigen ist.

5.3.18.6 Ersatzlandgestellung

Aus denselben Grinden muss die Planfeststellungsbehérde auch nicht
Uber Antrdge auf verbindliche Gestellung von Ersatzland entscheiden,
denn auch insoweit enthalt § 16 EEG NRW eine dem § 74 Abs. 2
VwVG.NRW. vorgehende Spezialregelung (BVerwG, Urteil v. 27.03.80 -4
C 34.79- NJW 1981, S. 241). Nach § 16 EEG NRW kann die Enteig-
nungsbehoérde sogar nach Billigkeitsgrundséatzen, also denselben Grund-
satzen wie bei fachplanungsrechtlichen Schutzauflagen, Ersatzlandgestel-
lung anordnen. Die enteignungsrechtliche Vorschrift ist allerdings so aus-
gestaltet, dass eine Enteignung nicht unzulassig wird, falls ein bestehen-
der Ersatzlandanspruch, z.B. wegen des Fehlens von geeignetem Ersatz-
land, nicht befriedigt werden kann.

Wohl auch deshalb wird von mancher Seite vertreten, dass eine Planfest-
stellung nicht erfolgen dirfe, so lange nicht geklart ist, ob einem existenz-
bedrohten Betrieb auch tatséchlich ausreichend geeignetes Ersatzland zur
Verflgung gestellt werden kann, weil sonst dem Grundsatz der Problem-
bewaltigung nicht Rechnung getragen sei. Dem ist entgegenzuhalten,
dass die Planfeststellung noch nicht unmitteloar den Grundverlust bedeu-
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tet, also das Problem erst im Entschadigungsverfahren entstehen kann
und auch erst dort zu l6sen ist.

Wird ein landwirtschaftlicher Betrieb durch die Planfeststellung beeintrach-
tigt, kann die Frage der Ersatzlandgestellung allerdings im Rahmen der
planerischen Abwagung dann rechtliche Bedeutung erlangen, wenn der
Betrieb durch die Planung in seiner Existenz ernsthaft gefahrdet ist oder
vernichtet werden wird und Ersatzland zur Verfligung steht, um die Ge-
fahrdung oder Vernichtung zu vermeiden. Zeichnet sich ohne eine Land-
abfindung eine Existenzvernichtung oder -gefahrdung als reale Mdglich-
keit ab, muss sich die Planfeststellungsbehdérde Klarheit dariiber verschaf-
fen, ob geeignetes Ersatzland zur Verfligung steht. Einer derartigen Kla-
rung bedarf es allerdings dann nicht, wenn die Planfeststellungsbehdrde
keine Zweifel daran lasst, dass das planerische Ziel selbst um den Preis
der Existenzvernichtung verwirklicht werden soll (BVerwG, U. v. 28.1.1999
—4 A 18.99- UPR 1999, S. 268).

5.3.18.7 Umwege

Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden 6ffentlichen Wegebe-
ziehungen so weit wie mdglich aufrechtzuerhalten bzw. zumindest keine
erheblichen Umwege entstehen zu lassen.

Zur Beurteilung der Entschadigungsanspriche ist zunachst festzustellen,
dass § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG.NRW. Auflagen vorschreibt, die zur Ver-
meidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind.

§ 8a Abs. 4 FStrG schiitzt nur Zufahrten und Zugange, also den unmittel-
baren Kontakt nach aufBen, nicht jedoch die darlber hinausgehenden
Verbindungen zu anderen Grundsticken (BVerwG, Urteil v. 27.04.1990 -4
C 18.88- NVwZ 1990, S. 1165). Zufahrten werden nicht ersatzlos entzo-
gen. Die Art und Weise der Verbindung eines Grundstliicks mit anderen
Grundstlicken mittels des 6ffentlichen Wegenetzes oder der unveranderte
Fortbestand einer bestimmten, auf dem Gemeingebrauch beruhenden
Verbindung stellt keine Rechtsposition dar.

Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstiicken
entstehen, ist an sich ein Recht im Sinne des § 74 Abs. 2 Satz 2
VwVIG.NRW. betroffen (Eigentum oder Dienstbarkeit). Fir derartige, un-
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mittelbar durch die Grundabtretung entstehende Nachteile gilt jedoch aus-
schlieBlich Entschadigungsrecht, so dass Regelungen im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens nicht erfolgen kénnen. Durch entsprechende
Querungsmdglichkeiten und Parallel- oder Ersatzwege werden Nachteile
durch Umwege gering gehalten und die ErschlieBung der Grundstlcke je-
denfalls sichergestellt.

5.3.18.8 Zufahrten

§ 8a FStrG garantiert keine optimale, sondern nur eine nach den jeweili-
gen Umsténden zumutbare Erreichbarkeit. Ein Anspruch auf Fortbestand
einer Verkehrsanbindung, die fir eine bestimmte Grundsticksnutzung von
besonderem Vorteil ist, I1&sst sich daraus nicht herleiten. Die vorgesehene
Anpassung bzw. Anderung bestehender Grundstiickszufahrten ist bau-
bzw. verkehrstechnisch notwendig und flr die betroffenen Grundstlicksin-
haber zumutbar. Die ErschlieBung aller von dem Bauvorhaben betroffenen
Grundstlicke ist gewahrleistet.

5.3.18.9 Grundsatzliches zum Entschadigungsverfahren

Die sich aus der Inanspruchnahme von Grundeigentum ergebenden Ent-
schadigungsfragen sind im Entschadigungsverfahren zu regeln. Danach
werden im Planfeststellungsbeschluss nur die 6ffentlich-rechtlichen Bezie-
hungen zwischen dem Trager der StraBenbaulast und den vom Plan Be-
troffenen — mit Ausnahme der Enteignung — rechtsgestaltend geregelt. Der
Ausgleich fir die zugunsten der geplanten BaumaBnahme einschlieBlich
der notwendigen FolgemaBnahmen bezweckten unmitteloaren Eingriffe in
die Rechte der Betroffenen und flr die damit verbundenen Folgeschaden
findet ausschlieBlich in dem von der Planfeststellung gesondert durchzu-
fihrenden Entschadigungsverfahren statt.

Es besteht die Mdglichkeit fur den Einwender, entsprechende Entschadi-
gungsforderungen im Rahmen des Entschadigungsverfahrens beim Stra-
Benbaulasttrager geltend zu machen. Auf Abschnitt B, Nr. 9 des Beschlus-
ses wird erganzend verwiesen.
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5.3.18.10 Einzelne Einwendungen

Lfd. Nr. 5 der Synopse

Der Einwender hat im Erdrterungstermin seine Einwendung zur Inan-
spruchnahme der Eigentumsflachen (Punkt |.), zu den Notumfahrungen
(Punkt IIl. 1 und 2) und zur Larmbetroffenheit (Punkt V.) flr erledigt erklart.
Die Planung der RRB/RKB 13 wurde zwischenzeitlich in Ubereinstimmung
mit der Eigentimerin Uberarbeitet (Punkt Il. 2). Mit dem Eigentimer der
unter Punkt Il. 7 aufgeflhrten, voriibergehend in Anspruch zu nehmenden
Flachen wurde zwischenzeitlich ein Bauerlaubnisvertrag geschlossen. Der
Vorhabentrager hat sich um eine Verlegung des RRB/RKB 11 bemdiht, je-
doch keine Einigung mit der Eigentimerin der Alternativflache erzielen
kénnen. Deshalb kann auf die Inanspruchnahme der Pachtflachen fur die
Erstellung des RRB/RKB 11 nicht verzichtet werden (Punkt Il. 1). Die vo-
ribergehende Inanspruchnahme der weiteren Pachtflachen (Punkt 1. 3, 4,
5 und 6) durch das Vorhaben gegen Entschadigung der Eigentimer ist
notwendig und im Rahmen des Planungsprozesses unter Berlcksichti-
gung der vorgebrachten Einwendungen auf das MindestmaB zugeschnit-
ten worden (s. auch Abschnitt B, Nrn. 5.3.18.4 und 5.3.18.9 dieses Be-
schlusses). Die Planfeststellungsbehérde verkennt nicht, dass der Ein-
wender, durch die Inanspruchnahme von Flachen spirbar betroffen ist.
Das offentliche Interesse an der Schaffung eines verkehrssicheren und
leistungsfahigen StraBenzuges Uberwiegt aber das private Interesse des
Einwenders.

Lfd. Nr. 7 der Synopse

Die Inanspruchnahme der Eigentumsflachen durch das Vorhaben flr die
Herstellung des RRB/RKB 1 gegen Entschadigung ist notwendig und im
Rahmen des Planungsprozesses unter Berilicksichtigung der vorgebrach-
ten Einwendungen auf das MindestmaB zugeschnitten worden. Mit dem
Deckblatt Il wurde die Anbindung des Zufahrtsweges an die Tangential-
ausfahrt Uberarbeitet. Die Flacheninanspruchnahme der landwirtschaftli-
chen Nutzflaichen reduziert sich dadurch um 2.612 m 2. Eine Verlegung
des RRB/RRK 1 ist aus technischer und wirtschaftlicher Sicht nicht még-
lich. Die Lage ergibt sich maBgeblich aus gelandetopographischen und
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wasserwirtschaftlichen Gesichtspunkten. Die Planfeststellungsbehérde
verkennt nicht, dass die Einwender durch die Inanspruchnahme spirbar
betroffen sind. Das 6ffentliche Interesse an der Schaffung eines verkehrs-
sicheren und leistungsfahigen StraBenzuges einschlieBlich aller erforderli-
chen BegleitmaBnahmen Uberwiegt aber das private Interesse der Ein-
wender an dem unveranderten Erhalt ihrer Eigentumsposition (s. auch Ab-
schnitt B, Nr. 5.3.18.1 und 5.3.18.9 dieses Beschlusses).

Lfd. Nr. 16 der Synopse

Die Inanspruchnahme der Eigentumsflachen durch das Vorhaben fir die
Herstellung des RRB/RKB 11 gegen Entschadigung sind notwendig und
im Rahmen des Planungsprozesses unter Berlcksichtigung der vorge-
brachten Einwendungen auf das MindestmalB zugeschnitten worden. Der
Vorhabentrager hat sich um eine Verlegung des RRB/RKB 11 bemlht, je-
doch keine Einigung mit der Eigentimerin der Alternativflache erzielen
kénnen. Deshalb kann auf die Inanspruchnahme der Pachtflachen flr die
Erstellung des RRB/RKB 11 nicht verzichtet werden (s. auch Abschnitt B,
Nr. 5.3.18.1 und 5.3.18.9 dieses Beschlusses).

Lfd. Nr. 20 a der Synopse

Die Herstellung des vorgeschlagenen Tunnelbauwerkes ist auf Grund der
bestehenden Infrastruktur nicht erforderlich und nicht gerechtfertigt (s.
auch Abschnitt B Nr. 5.3.5 dieses Beschlusses). Darlber hinaus kann aus
Griinden des erheblichen technischen Aufwandes und der daraus resultie-
renden sehr hohen Baukosten dem Antrag des Einwenders auf Herstel-
lung eines Tunnelbauwerkes nicht entsprochen werden. Eine entspre-
chende Forderung wurde auch von keinem anderen Einwender oder betei-
ligten Trager 6ffentlicher Belange erhoben.

Lfd. Nr. 33 der Synopse

Sofern die Einwender beflirchten, dass ihre Hauswasserversorgung durch
Grundwasserabsenkungen im Rahmen der Erstellung des Brlckenbau-
werkes 4 beeintrachtigt werden kénnte, kann dieses ausgeschlossen wer-
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den. Zum einen werden Grundwasserabsenkungen lediglich im Zuge der
Fundamentarbeiten fir das Brlckenbauwerk und das RRB/RKB 2 und
somit zeitlich beschrankt erforderlich und zum anderen werden sich die
Auswirkungen dieser kleinrdumigen MaBnahme nicht mehr im Bereich der
rd. 270 m entfernten Hofstelle mit dem Hausbrunnen zeigen.

Lfd. Nr. 36 der Synopse

Die voriibergehende Inanspruchnahme der Eigentumsflachen durch das
Vorhaben gegen Entschadigung ist notwendig und im Rahmen des Pla-
nungsprozesses unter Berlicksichtigung der vorgebrachten Einwendungen
auf das MindestmaB zugeschnitten worden (s. auch Abschnitt B, Nrn. 5.
3.18.1, 5.3.18.4 und 5.3.18.9 dieses Beschlusses).

Lfd. Nr. 45 der Synopse

Die vortbergehende Inanspruchnahme der Eigentumsflachen flr die Her-
stellung der Notumfahrung 2 und die endgultige Inanspruchnahme der Ei-
gentumsflachen zur Verlegung des Osterberger Mlhlenbaches gegen
Entschadigung sind notwendig und im Rahmen des Planungsprozesses
unter Bericksichtigung der vorgebrachten Einwendungen auf das Min-
destmalB zugeschnitten worden (s. auch Abschnitt B, Nrn. 5. 3.18.1,
5.3.18.4 und 5.3.18.9 dieses Beschlusses). Die Ubernahme méglicher
unwirtschaftlicher Restflachen durch die StraBenbauverwaltung kann im
Wege des Entschadigungsverfahrens erfolgen (s. auch Abschnitt B, Nr.
5.3.18.5 dieses Beschlusses).

Lfd. Nr. 65 der Synopse

Die voriibergehende Inanspruchnahme der Eigentumsflachen durch das
Vorhaben gegen Entschadigung sind notwendig und im Rahmen des Pla-
nungsprozesses unter Berlicksichtigung der vorgebrachten Einwendungen
auf das MindestmaB zugeschnitten worden (s. auch Abschnitt B, Nrn. 5.
3.18.1, 5.3.18.4 und 5.3.18.9 dieses Beschlusses).
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Lfd. Nr. 67 der Synopse

Die Inanspruchnahme der Eigentumsflachen durch das Vorhaben flr die
Herstellung des RRB/RKB 6 gegen Entschadigung sind notwendig und im
Rahmen des Planungsprozesses unter Berilicksichtigung der vorgebrach-
ten Einwendungen auf das MindestmalB3 zugeschnitten worden (s. auch
Abschnitt B, Nrn. 5.3.18.1, 5.3.18.4 und 5.3.18.9 dieses Beschlusses).

Lfd. Nr. 77 der Synopse

Punkt 1.1, 1.2 und Il.1 und II.2 der Einwendung wurden im Erdrterungster-
min fOr erledigt erklart. Hinsichtlich Punkt 1.3 der Einwendung wird zu-
nachst darauf hingewiesen, dass vom Eigentimer der Flache keine Ein-
wendung erhoben wurde. Die vorlibergehende Inanspruchnahme der
Pachtflache durch das Vorhaben gegen Entschadigung des Eigentimers
ist notwendig und im Rahmen des Planungsprozesses unter Bertcksichti-
gung der vorgebrachten Einwendungen auf das MindestmaB zugeschnit-
ten worden (s. auch Abschnitt B, Nrn. 5.3.18.4 und 5.3.18.9 dieses Be-
schlusses). Der Vorfluter WL 1300 wird auf einer Lange von 90 m fachge-
recht und funktionstlchtig verlegt. Die voribergehende Inanspruchnahme
der unter Punkt 1.4 der Einwendung aufgeflihrten Pachtflache durch das
Vorhaben gegen Entschadigung des Eigentiimers ist ebenfalls notwendig
und im Rahmen des Planungsprozesses unter Berlcksichtigung der vor-
gebrachten Einwendungen auf das MindestmaB zugeschnitten worden (s.
auch Abschnitt B, Nrn. 5.3.18.4 und 5.3.18.9 dieses Beschlusses). Im Re-
gelfall wird auf dieser Flache nur Mutterboden gelagert. In Punkt 11.5 und
[I.6 werden Pachtflachen angesprochen, Uber deren vortbergehende In-
anspruchnahme Einverstédndnis erzielt wurde. Bestehende Drainagen
werden funktionsfahig erhalten bzw. wiederhergestellt. Technische Einzel-
heiten werden im Rahmen der Bauausfiihrung von der StraBenbauverwal-
tung mit den betroffenen Grundstiickseigentimern bzw. dem Pachter ab-
gestimmt (s. hierzu Abschnitt A, Nr. 5.6.4 dieses Beschlusses).

Lfd. Nr. 79 der Synopse

FOr den Ausbau des hier vorliegenden Planfeststellungsabschnittes der A
1 ist die geforderte Verrohrung des Wasserlaufes nicht erforderlich und in-
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sofern nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Die Zustandig-
keit fir den Wasserlauf liegt bei der Unteren Wasserbehdrde des Kreises
Steinfurt.

Lfd. Nr. 83 der Synopse

Die voriibergehende Inanspruchnahme der Eigentumsflachen durch das
Vorhaben gegen Entschadigung ist notwendig und im Rahmen des Pla-
nungsprozesses unter Berlicksichtigung der vorgebrachten Einwendungen
auf das MindestmaB zugeschnitten worden (s. auch Abschnitt B, Nrn. 5.
3.18.1, 5.3.18.4 und 5.3.18.9 dieses Beschlusses). Bestehende Drainagen
werden funktionsféahig erhalten bzw. wiederhergestellt. Technische Einzel-
heiten werden im Rahmen der Bauausflihrung von der StraBenbauverwal-
tung mit dem betroffenen Grundstickseigentiimern bzw. Pachter abge-
stimmt (s. hierzu Abschnitt A, Nr. 5.6.4 dieses Beschlusses).

Lfd. Nr. 95 der Synopse

Die voriibergehende Inanspruchnahme der Eigentumsflachen durch das
Vorhaben gegen Entschadigung ist notwendig und im Rahmen des Pla-
nungsprozesses unter Berlicksichtigung der vorgebrachten Einwendungen
auf das MindestmaB zugeschnitten worden (s. auch Abschnitt B, Nrn. 5.
3.18.1, 5.3.18.4 und 5.3.18.9 dieses Beschlusses). Der Eigentimer hat
zwischenzeitlich einen Bauerlaubnisvertrag mit dem Vorhabentrager Gber
die beanspruchte Eigentumsflache abgeschlossen. Beeintrachtigungen
der Nachbargrundstiicke durch den Baustellenbetrieb kénnen nicht génz-
lich verhindert werden, sind aber regelmaBig zumutbar oder im besonde-
ren Falle zu entschadigen (s. auch Abschnitt B, Nr. 5.3.6.4 dieses Be-
schlusses). Zu den eingewendeten Beflirchtungen von Gebaudeschaden
hat sich der Vorhabentrager bereiterklart, Beweissicherungen u.a. an den
Gebauden Exterheider Damm 33 und Exterheider Damm 29 durchzufih-
ren (s. auch Abschnitt A, Nr. 5.10.5 dieses Beschlusses).
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Lfd. Nr. 102 der Synopse

Die voribergehende Inanspruchnahme der Eigentumsflachen durch das
Vorhaben gegen Entschadigung ist notwendig und im Rahmen des Pla-
nungsprozesses unter Berticksichtigung der vorgebrachten Einwendungen
auf das Mindestmal3 zugeschnitten worden (s. auch Abschnitt B, Nrn. 5.
3.18.1,5.3.18.4 und 5.3.18.9 dieses Beschlusses).

6 AbschlieBende Bewertung

Das mit dem festgestellten Plan beabsichtigte StraBenbauvorhaben ist aus Grinden
des Allgemeinwohls erforderlich. Die Planung ist gerechtfertigt. Das Vorhaben ist zur
Lésung der anstehenden Probleme geeignet und erforderlich. Eine andere Ausbauvari-
ante, mit der die angestrebten Ziele unter gleichen oder geringeren Opfern von entge-
genstehenden Belangen erreicht werden kdnnte, bietet sich vorliegend nicht an.

Im Ergebnis kann sich das Vorhaben mit seinem durch die Planrechtfertigung gegebe-
nem Gewicht gegenlber den abgewogenen gegenteiligen 6ffentlichen und privaten
Interessen durchsetzen.

7_Aussetzung der Vollziehung mit Ausnahme des Bauabschnitts von Bau-km 6+880
bis Bau-km 10+410

Nach § 17 e Abs. 2 Satz 1 FStrG entfallt die aufschiebende Wirkung einer Anfech-
tungsklage (§ 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO) gegen einen Planfeststellungsbeschluss, wenn
fir ein Vorhaben der vordringliche Bedarf festgestellt ist.

Steht die Realisierung eines durch Planfeststellungsbeschluss - der kraft Gesetzes
sofort vollziehbar ist - zugelassenen Vorhabens noch nicht an, weil Haushaltsmittel fir
die Realisierung des Vorhabens noch nicht bereitstehen, kann das Interesse an der
sofortigen Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses das Interesse von Rechts-
schutzsuchenden am Unterbleiben von VollzugsmaBnahmen vorerst nicht Gberwiegen.
Die Planfeststellungsbehdrde kann dieser besonderen Interessenlage Rechnung tragen
und den von § 17e Abs. 2 Satz 1 FStrG als Regelfall vorgesehenen Sofortvollzug
voribergehend aussetzen, um flr Planbetroffene zur Vermeidung etwaiger Rechts-
nachteile eine unausweichliche, weil fristgebundene Einleitung eines noch nicht erfor-
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derlichen Eilverfahrens entbehrlich zu machen (vgl. BVerwG, Beschluss v. 01.03.2012 -
9 VR 7/11- NVwZ 2012, 571 und Beschluss v. 13.06.2013 -9 VR 3/13- NVwZ 2013,
1019 sowie OVG NRW, Urteil v. 10.08.2011 -11 B 189/11.AK-n.v.). Diese Mdglichkeit
besteht fir die Planfeststellungsbehérde nach § 80 Abs. 4 Satz 1 VwGO.

Da aktuell seitens des Bundesministeriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur nur far
die Sanierung der drei groBen Brickenbauwerke (Habichtswald, Smanforde, Exterhei-
detal) mit Erlass vom 08.12.2014 Haushaltsmittel unmitteloar zur Verfigung stehen,
tragt die Planfeststellungsbehérde diesem Umstand im Interesse von Betroffenen
Rechnung und setzt die kraft Gesetzes gegebene Anordnung der sofortigen Vollziehung
dieses Beschlusses - mit Ausnahme des Abschnitts von Bau-km 6+880 bis Bau-km
10+410, in dem die drei groBen Talbrlcken liegen und im Hinblick auf die dort vorgese-
henen BaumaBnahmen - voribergehend aus.

Die Planfeststellungsbehdrde behélt sich vor, nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO zu
gegebener Zeit die sofortige Vollziehung auch fir die Ubrigen Planungsabschnitte von
Bau-km 0+342 bis Bau-km 6+880 und Bau-km 10+410 bis Bau-km 13+020 wieder
anzuordnen, wenn die beabsichtigte Vollziehung dieses Beschlusses auch dort abseh-
bar mdglich ist.

8 Rechisbehelfsbelehrung

Gegen die vorstehende Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach Zustellung
Klage beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1
04107 Leipzig
(Postanschrift: Bundesverwaltungsgericht, Postfach 10 08 54, 04008 Leipzig),

erhoben werden (§ 50 Abs. 1 Nr. 6 VWGO i.V.m. § 17e Abs. 1 FStrG und Anlage Ifd. Nr.
1).

Als Zeitpunkt der Zustellung gilt der letzte Tag der Auslegungsfrist. Dies gilt nicht fir die
Beteiligten, denen der Planfeststellungsbeschluss mittels Postzustellungsurkunde
gesondert zugestellt wurde.
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Die Klage ist beim Bundesverwaltungsgericht schriftlich zu erheben. Der Klage soll
dieser Planfeststellungsbeschluss im Original oder in Kopie und so viele Abschriften der
Klage mit ihren Anlagen beigefligt werden, dass alle Beteiligten eine Ausfertigung
erhalten kénnen. Die Klage muss die Klagerin/den Klager, den Beklagten (das Land
Nordrhein-Westfalen vertreten durch die Bezirksregierung Muinster, Domplatz 1-3,
48143 Munster) und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen
bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweis-
mittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhebung anzugeben.
Das Gericht kann verspatetes Vorbringen zurlickweisen.

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss fur diese
BundesfernstraBe, fir die nach dem FernstraBenausbaugesetz vordringlicher Bedarf
festgestellt ist, hat keine aufschiebende Wirkung, soweit die gesetzliche Anordnung der
sofortigen Vollziehung fir den Planungsabschnitt von Bau-km 6+880 bis Bau-km
10+410 besteht.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage gegen
den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann nur
innerhalb eines Monats nach der Zustellung dieses Planfeststellungsbeschlusses beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1
04107 Leipzig
(Postanschrift: Bundesverwaltungsgericht, Postfach 10 08 54, 04008 Leipzig)
gestellt und begriindet werden (§ 17e Abs. 2 FStrG).

Falls die genannten Fristen durch das Verschulden eines Bevollméachtigens versaumt
werden sollten, so wirde dessen Verschulden der Klagerin/dem Klager bzw. der An-
tragstellerin/dem Antragsteller zugerechnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, auBer im Pro-
zesskostenhilfeverfahren, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Uber den Europédischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Beféhigung
zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen (§ 67 Absatz 4 i.V.m.
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Absatz 1 Satz 1 VwGO). Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Behdrden und juristische Personen
des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich durch eigene Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt
anderer Behdérden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der
von ihnen zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse
vertreten lassen.

Klage und Begriindung sowie ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
der Klage kdnnen auch in elektronischer Form nach MaBgabe der Verordnung tber den
elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesfinanz-
hof Ubermittelt werden. Sie sollen mit einer qualifizierten elektronischen Signatur nach
dem Signaturgesetz versehen werden (siehe hierzu BFH, Beschluss v. 30.03.2009 -II B
168/08- NJW 2009, S. 1903).

Hinweis:

Bei der Verwendung der elektronischen Form sind besondere technische Rahmenbe-
dingungen zu beachten. Die besonderen technischen Voraussetzungen sind unter
www.egvp.de aufgefihrt.

9 Hinweis zum Entschadigungsverfahren

Einwendungen, die Entschadigungs- oder Erstattungsanspriche (z. B. wegen der
beanspruchten Grundflachen, Erschwernissen, anderer Nachteile und des Larmschut-
zes an Gebauden) betreffen, sind — soweit nicht bereits dem Grunde nach Uber die
Voraussetzungen dieser Anspriiche in der Planfeststellung zu entscheiden ist — nicht
Gegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses, in dem im Grundsatz nur 6ffentlich-
rechtliche Beziehungen geregelt werden. Solche Forderungen kénnen mit dem Ziel
einer gatlichen Einigung zun&chst an den
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gerichtet werden.

Wird eine Einigung nicht erzielt, so wird Uber diese Forderungen in einem besonderen
Entschadigungsfeststellungsverfahren entschieden werden, fir das die

Bezirksregierung Miinster
Domplatz 1-3
48143 Miinster
zustandig ist.

Gegen eine Entscheidung dieser Behdrde steht den Betroffenen der ordentliche
Rechtsweg offen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Entschadigung grundsatzlich in Geld geleistet
wird (§ 15 EEG NRW).

Ein Anspruch auf Gestellung von Ersatzland besteht nur unter den Voraussetzungen
des § 16 EEG NRW. Nach Absatz 1 dieser Vorschrift ist ,im Falle des Eigentumsent-
zugs auf Antrag des Eigentiimers die Entschadigung in geeignetem Ersatzland festzu-
setzen, wenn er zur Sicherung seiner Berufstatigkeit, seiner Erwerbstatigkeit oder zur
Erflllung der ihm wesensgeman obliegenden Aufgaben auf Ersatzland angewiesen ist
und

. der Enteignungsbeguinstigte Uber als Ersatzland geeignete Grundstiicke ver-
fugt, auf die er nicht mit seiner Berufstatigkeit, seiner Erwerbstatigkeit oder zur
Erflllung der ihm wesensgeman obliegenden Aufgaben angewiesen ist, oder

. der Enteignungsbeginstigte geeignetes Ersatzland nach pflichtmaBigem Er-
messen der Enteignungsbehérde freihandig zu angemessenen Bedingungen
beschaffen kann oder

. geeignetes Ersatzland durch Enteignung nach § 5 beschafft werden kann".
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10 Hinweis zur Geltungsdauer des Beschlusses

Der mit dem vorliegenden Beschluss festgestellte Plan tritt nach § 17 ¢ Nr. 1 FStrG
auBer Kraft, wenn mit der Durchfihrung des Planes nicht innerhalb von zehn Jahren
nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen worden ist; es sei denn, er wird vorher
auf Antrag des Tragers der StraBenbaulast von der Planfeststellungsbehérde um
hdchstens flunf Jahre verlangert.

11 Hinweis auf die Auslegung des Planes

Eine Ausfertigung des Beschlusses wird mit einer Rechtsbehelfsbelehrung und einer
Ausfertigung der festgestellten Planunterlagen in den Stadten Lengerich und Tecklen-
burg und den Gemeinden Lotte und Westerkappeln, in deren Gebiet das StraBenbau-
vorhaben liegt bzw. es sich voraussichtlich auswirken wird, zwei Wochen zur Einsicht
ausgelegt. Der Ort und die Zeit der Auslegung werden ortsiblich bekannt gemacht. Mit
dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss als zugestellt (§ 74 Abs. 4 S. 2 u. 3
VwWVIG.NRW., § 9 Abs. 2 UVPQG).

Des Weiteren wird der Planfeststellungsbeschluss 6ffentlich bekannt gemacht (§ 9
Abs. 2 UVPG). Die o6ffentliche Bekanntmachung wird dadurch bewirkt, dass der verfi-
gende Teil des Beschlusses, die Rechtsbehelfsbelehrung und ein Hinweis auf die
Auslegung in den Stadten Lengerich und Tecklenburg und den Gemeinden Lotte und
Westerkappeln im amtlichen Veréffentlichungsblatt der Bezirksregierung Minster und
auBerdem in értlichen Tageszeitungen bekannt gemacht werden, die in dem Bereich
verbreitet sind, in dem sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird (§ 74 Abs. 5
S. 2 VWVIG.NRW.).
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Die Planunterlagen kénnen auch beim
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eingesehen werden.

Bezirksregierung Miinster
Im Auftrag Ausgefertigt

gez. Richter
(Regierungsdirektor)

(Wecke-Behnert)

Regierungsamtsratin
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