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Abkirzungs- und Fundstellenverzeichnis

AS Anschlussstelle

AK Autobahnkreuz

ARS Allgemeines Rundschreiben StraBenbau

ASN Abfallschlisselnummer

BAB Bundesautobahn

BBodSchG Bundesbodenschutzgesetz

BBodSchV Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung

BFH Bundesfinanzhof

BGB Birgerliches Gesetzbuch

BGBI. Bundesgesetzblatt

BGH Bundesgerichtshof
Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch

BImSchG Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und &hnliche
Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz)

Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-

16. BImSchV . .
Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung)
Vierundzwanzigste Verordnung zur Durchflihrung des Bundes-

24. BImSchV Immissionsschutzgesetzes (Verkehrswege-
SchallschutzmaBnahmenverordnung)

NeununddreiBigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-

39. BImSchV Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber Luftqualitatsstan-
dards und Emissionshéchstmengen)

BMVBS Bundesministerium flr Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung

BMVBW Bundesministerium flr Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnatur-

BNatSchG i y Hie pfiege (Bu
schutzgesetz)

BVerwG Bundesverwaltungsgericht
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Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts

BVerwGE
(amtliche Sammlung)

BV-Nr. Nummer des Bauwerksverzeichnisses

dB(A) Dezibel (A)

DEK Dortmund-Ems-Kanal

DIN Deutsche Industrie Norm

DOV Die 6ffentliche Verwaltung
Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaéler im Lande Nord-

DSchG .
rhein-Westfalen (Denkmalschutzgesetz)

DTV Durchschnittliche Tagliche Verkehrsstarke

DVBI. Deutsches Verwaltungsblatt

Dsto Korrektur fir unterschiedliche StraBenoberflachen
Gesetz Uber Enteignung und Entschadigung fir das Land Nord-

EEG NRW _ . .y
rhein-Westfalen (Landesenteignungs- und -entschadigungsgesetz)
Empfehlungen flr die landschaftspflegerische Ausfihrung im

ELA StraBenbau (ELA), Ausgabe 2013, ARS Nr. 135 des Bundesminis-
teriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur vom 29.07.2015 - StB
13/7143.2/05-04/2077594 (VKBI. 2015 S. 513)
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung

FFH-RL der nattrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (Flora-Fauna-Habitat Richtlinie)

FStrAbG FernstraBenausbaugesetz

FStrG BundesfernstraBBengesetz

GG Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland

GMBI. Gemeinsames Ministerialblatt

Gem.RdErl. Gemeinsamer Runderlass

GV-Nr. Nummer des Grunderwerbsverzeichnisses

GV.NRW. Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Nordrhein-Westfalen
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Hinweise zur Berlcksichtigung des Naturschutzes und der Land-
HNL-S 99 schaftspflege beim BundesfernstraBenbau -Ausgabe 1999-
Allgemeines Rundschreiben StraBenbau (ARS) Nr. 9/1999 vom
3.2.1999 des BMVBW -S 13/14.87.02-01/5 Va 99
LANUV Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan
LBodSchG Landesbodenschutzgesetz
LG Gesetz zur Sicherung des Naturhaushaltes und zur Entwicklung
der Landschaft (Landschaftsgesetz NRW) gultig bis 24.11.2016
LNatSchG Gesetz zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen (Landesna-
NRW turschutzgesetz)
LWG Wassergesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen (Landeswasser-
gesetz)
MBI.NRW. Ministerialblatt des Landes Nordrhein-Westfalen
Ministerium flr Bauen und Verkehr des Landes Nordrhein-
MBV
Westfalen
Merkblatt Gber Luftverunreinigung an StraBen ohne oder mit locke-
rer Randbebauung, Ausgabe 2005; ARS Nr. 17/2002 des BMVBW
vom 19. Sept. 2002 — S 13/14.83.10-01/38 Va 02 — (VkBI. 2002, S.
MLuS-02 624), Geanderte Fassung 2005, ARS Nr. 06/2005 des BMVBW
vom 12. April 2005 — S 13/14.83.10-01/10 Va 05 — (VkBI. 2005, S.
394)
MUNLV Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
Ministerium fur Verkehr, Energie und Landesplanung des Landes
MVEL ,
Nordrhein-Westfalen
Ministerium fur Wirtschaft und Mittelstand, Energie und Verkehr
MWMEV _
des Landes Nordrhein-Westfalen
NJW Neue Juristische Wochenschrift
NuR Natur und Recht
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NVwZ Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht

OPA Offenporige Asphaltdeckschicht

OVG NRW Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen

PMio Partikel mit aerodynamischem Durchmesser kleiner als 10 um
PMz 5 Partikel mit aerodynamischem Durchmesser kleiner als 2,5 um
PROKAS Berechnungsverfahren zur Bestimmung verkehrserzeugter

Schadstoffbelastungen

Richtlinien fir die Anlage von Autobahnen, BMVBS ARS Nr.

RAA
7/2009 vom 23. Juni 2009 — S 11/71.22.3/4-RAA — 83 6092a

Richtlinien fur die Anlage von StraB3en, Teil: Landschaftspflege,
Abschnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetationsbestdnden und Tie-
RAS-LP 4 ren bei BaumaBnahmen — Ausgabe 1999 —; ARS Nr. 20/1999 des
BMVBW vom 20. Sept. 1999 — S 13/14.87.02-08/84 Va 99 —
(VKBI. 1999, S 694)

RDN Randnummer

Richtlinien fiir bautechnische MaBnahmen an StraBen in Wasser-
RiStWaG gewinnungsgebieten, Ausgabe 2002; ARS NR. 14/2002 des
BMVBW vom 24. Juli 2002 -S26/38.67.03/6 F 2002

RKB/RRB Regenklarbecken/Regenrickhaltebecken

Richtlinien fir den Larmschutz an StraBen, Ausgabe 1990; ARS
Nr. 8/1990 des Bundesministers fur Verkehr vom 10. April 1990 —
RLS-90 StB 11/14.86.22-01/25 Va 90 — (VkBI. 1990 S. 258) und Nr.
14/1991 vom 25. April 1991 — StB 11/26/14.86.22-01/27 — Va 91 —
(VKBI. 1991 S. 480)

Zusammenstellung der Stellungnahmen zu den Einwendungen

Synopse
durch den Vorhabentrager
TA Larm Technische Anleitung zum Schutz gegen L&rm
TKG Telekommunikationsgesetz
UPR Umwelt- und Planungsrecht
UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung

-10 -
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Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung des Gesetzes

UVPVwV . , . g o
tber die Umweltvertraglichkeitsprifung
VAWS Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen
VGH Verwaltungsgerichtshof
VKBI. Verkehrsblatt
Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an BundesfernstraBBen in
der Baulast des Bundes (Verkehrslarmschutzrichtlinien) -
VLarmSchR 97| VLarmSchR 97-;
ARS Nr. 26/1997 des Bundesministeriums fir Verkehr vom 2. Juni
1997 -StB 15/40.80.13-65/11 Va 97 (VKBI. 1997 S. 434)
VR Verwaltungsrundschau
VRL Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Gber die Er-
haltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie)
VwGO Verwaltungsgerichtsordnung
VwVIG.NRW. | Verwaltungsverfahrensgesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen
WHG Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsge-
setz)
Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Ra-
WRRL tes vom 23.10.2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir
MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik
(Wasserrahmenrichtlinie)
Richtlinien far Wildschutzzdune an BundesfernstraBen, Ausgabe
WSchuZR

Juli 1985 (Wildschutzzaunrichtlinien), ARS Nr. 13/1992 des Bun-
desministeriums fur Verkehr vom 28. Februar 1992 (VKkBI S. 147—-
149)

Die vorgenannten Gesetze und Verordnungen sind in der jeweils aktuellen Fassung
angewendet worden.

-11 -
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A. Entscheidung

1.

Feststellung des Planes

Der Plan fir den 6-streifigen Ausbau der Bundesautobahn 1 (A 1) zwi-
schen der Briicke im Zuge der A 1 Uber den Dortmund-Ems-Kanal (DEK-
Bricke) und der Anschlussstelle Lengerich (o) von Bau-km 23+638,50 bis
Bau-km 13+020,00 einschlieBlich der notwendigen FolgemaBnahmen an
Verkehrswegen und Anlagen Dritter sowie der landschaftspflegerischen
BegleitmaBnahmen auf dem Gebiet der Stadt Lengerich und der Gemein-
den Ladbergen und Westerkappeln im Kreis Steinfurt wird nach MaBgabe

der folgenden Bestimmungen festgestellt.

Die Feststellung des vom Landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-Westfalen,
Betriebssitz Gelsenkirchen, Regionalniederlassung Miinsterland (Vorha-
bentrager/Trager der StraBenbaulast/StraBenbauverwaltung) aufgestellten
Plans erfolgt gemanB § 17 BundesfernstraBengesetz (FStrG) in Verbindung
mit §§ 72 ff. Verwaltungsverfahrensgesetz fir das Land Nordrhein-
Westfalen (VWVIG.NRW.) und §§ 5 ff. des Gesetzes Uber die Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVPG).

Aufgrund der nachfolgend unter Abschnitt B, Nr. 2 dargestellten Pla-
nungslUberlegungen und nach dem Ergebnis des Anhdrungsverfahrens
wird das planfestgestellte Vorhaben unter Abwagung der zu berticksichti-
genden o6ffentlichen und privaten Belange einschlieBlich der Umweltver-
traglichkeit als notwendig und verhaltnismaBig angesehen.

Durch diesen Planfeststellungsbeschluss wird die Zulassigkeit des Vorha-
bens einschlieBlich der notwendigen FolgemaBnahmen an anderen Anla-
gen im Hinblick auf alle von ihm berlhrten 6ffentlichen Belange festge-
stellt. Neben der Planfeststellung sind andere behdrdliche Genehmigun-
gen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Plan-
feststellungen, soweit in diesem Beschluss nichts anderes bestimmt ist,
nicht erforderlich (§ 75 Abs. 1 VWVIG.NRW.).

-12-
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Die Planfeststellung regelt nur die 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen den Beteiligten. Eigentumsverhaltnisse werden durch diese Plan-
feststellung selbst nicht verandert und sind daher auch nicht Gegenstand
dieses Verfahrens. Diese Planfeststellung ersetzt deshalb nicht die Zu-
stimmung der Grundstlickseigentiimer zur Benutzung ihrer Grundstlcke,

soweit diese Zustimmung erforderlich ist.

Soweit der diesem Beschluss zugrundeliegende Plan jedoch voraussetzt,
dass in Eigentumsrechte Dritter eingegriffen wird, ist dieser Eingriff zulas-
sig. Der festgestellte Plan ist einem etwaigen Enteignungsverfahren zu-
grunde zu legen (§ 19 Abs. 2 FStrG).

2. Festgestellte Planunterlagen
Der festgestellte Plan umfasst folgende mit meinem Feststellungsvermerk
versehene Unterlagen:
2.1 Planunterlagen, die 6ffentlich ausgelegen haben
Mappe 1
Lfd. | Bezeichnung der Planunterla- Anlage Datum MaBstab
Nr. gen Nr. 1:
1 Erlauterungsbericht, Seiten 1 -35 | 1 11.05.2012 | Text
2 Ubersichtskarte 2 11.05.2012 | 25.000/75.000
3 Ubersichtslageplan, 3 11.05.2012 | 5.000
Blatter 1 - 2
4 Ubersichtslageplan mit Luftbild, 3.1 11.05.2012 | 5.000
Blatter 1 - 2
5 Ubersichtshéhenplan 4 11.05.2012 | 5.000/500
- West Fahrtrichtung Manster
Blatter 1.1 u. 2.1
- Ost Fahrtrichtung Bremen
Blatter 1.2 u. 2.2
6 Bauwerksverzeichnis 5 11.05.2012 | Text
7 Ausbauquerschnitte, 6 11.05.2012 | 50/25
Blatter 1 - 5

-13 -
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8 Lageplane. 7 11.05.2012 | 1.000/5.000
- Hauptstrecke Blatter 16 - 29
- AuBenbereich (Kompensa-
tionsmaBnahme) Blatt 30
Mappe 2
Lfd. | Bezeichnung der Planunterla- Anlage Datum MaBstab
Nr. gen Nr. 1:
9 Hbhenplane 8 11.05.2012
- H6henplan West 1.000/100
Fahrtrichtung Mlnster
Blatter 16a - 29a
- H6henplan Ost 1.000/100
Fahrtrichtung Bremen
Blatter 16b - 29b
- Anschlussstelle Ladbergen 500/50
westl. Tangentialfahrt
Blatt 30
- Anschlussstelle Ladbergen 500/50
westl. Kreisfahrt, Blatt 31
- Anschlussstelle Ladbergen 500/50
Ostl. Kreisfahrt, Blatt 32
- Anschlussstelle Ladbergen 500/50
6stl. Tangentialfahrt, Blatt 33
Mappe 3
Lfd. | Bezeichnung der Planunterla- Anlage Datum MaBstab
Nr. gen Nr. 1:
10 Grunderwerbsverzeichnis 9 11.05.2012 | Text
11 Lageplan Grunderwerb 10 11.05.2012
Blatter 16 - 29, 1.000
Blatt 30, AuBenbereich 5.000
12 Ergebnisse der Immissions- 11 11.05.2012
schutzuntersuchungen (Larmtech-
nische Unterlage)
- Erlauterungsbericht, S. 1 - 22 11.0 Text
- Experttabelle Ladbergen 11.1.1 Text
- Experttabelle Buddenkuhle 11.1.2 Text
- Experttabelle AuBenbereiche 11.1.3 Text
- Experttabelle AuBenwohn- 11.1.4 Text
bereiche
- Lageplan mit LarmschutzmaB- 11.2 5.000
nahmen Blatter 1 und 2
- Lageplan mit LarmschutzmaB- 11.3 1.500
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Mappe 4
Lfd. | Bezeichnung der Planunterla- Anlage Datum MaBstab
Nr. gen Nr. 1:
13 Ergebnisse der landschaftspflege- 11.05.2012
rischen Begleitplanung
- Erlauterungsbericht, S. 1 - 87 12.0 Text
- Bestands- und Konfliktplan 12.1 5.000
Blatter 1 und 2
- MaBnahmenplan 12.2 1.000
Blatter 16 - 29
- MaBnahmenplan (Kompensa-
tionsmaBnahmen) 12.3 5.000
14 Ergebnisse der wassertechni- 13 11.05.2012
schen Untersuchung
- Erlauterungsbericht 13.1 Text
Seiten 1 - 21
- Ubersichtslageplan Wasser- 13.2 5.000
technik
- Ubersichtslageplan Wasser- 13.3 5.000
technik
15 Ergebnisse der Schadstoffunter- 14 11.05.2012 | Text
suchungen
2.2 Unterlagen, die 6ffentlich ausgelegen haben und in die festgestellten
Planunterlagen aufgenommen werden
Lfd. | Bezeichnung der Planunterlagen | Anlage Datum MaBstab
Nr. Nr. 1:
16 Fortschreibung der Verkehrsunter- 18.12.2009 | Text
suchung zum 6-streifigen Ausbau
der A 1 - Verkehrsprognose 2025
17 Umweltvertraglichkeitsuntersu- Januar Text
chung 2007
18 FFH-Vorprifung "Eltingmihlen- Mai 2012 | Text
bach" (DE-3811-301)
19 Artenschutzprifung Mai 2012 | Text
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2.3 Deckblattunterlagen, die aufgrund vereinfachter Verfahrensbeteili-
gungen nicht 6ffentlich ausgelegen haben
Deckblatt |
Uberarbeitung der lirmtechnischen Unterlage aufgrund der Verlan-
gerung des larmmindernden Fahrbahnbelages
Lfd. | Bezeichnung der Planunterla- | Anlage Nr. Datum MaBstab
Nr. gen 1:
20 Erlduterungsbericht, Seiten 1-4 | 1.1 13.06.2014 | Text
21 Bauwerksverzeichnis, 3 Seiten 5.1 13.06.2014 | Text
22 Lageplan mit L&rmschutzmaB- 11.1.2 02.06.2014 | 5.000
nahmen, Blatter 1 und 2
23 Ergebnisse der Immissions- 11.1 13.06.2014
schutzuntersuchungen (Larm-
technische Unterlage)
- Erlauterungsbericht, S. 1-25 11 1.0 Juni 2014 | Text
- Experttabelle Ladbergen, S. 1 - | 11.1.1.1 Text
152
- Experttabelle Buddenkuhle 11.1.1.2 Text
Sonderplan und S. 1-12
- Experttabelle AuBenbereiche 11.1.1.3 Text
S.1-36
- Experttabelle AuBenwohnbe- 11.1.1.4 Text
reiche, S. 1- 13
- Lageplan mit L&rmschutzmaB3 | 11.1.2 02.06.2014 | 5.000
nahmen, Blatter 1 und 2
Bau-km 18+250,00 -
13+020,00 und Bau-km
23+638,50-18+250,00 und
Blatt 1 Bau-km 21+995,00 - 11.1.3 02.06.2014 | 5.000
20+900,00
Deckblatt i
Verlegung einer Zufahrt
Lfd. Bezeichnung der Planunterla- | Anlage Nr. Datum MaBstab
Nr. gen 1:
24 Erlduterungsbericht, 1 Seite 1.1 10.03.2014 | Text
25 Bauwerksverzeichnis, 5 Seiten 5.11 10.03.2014 | Text
26 Lageplan, Bl.-Nr. 19a 7 10.03.2014 | 1.000
27 Grunderwerbsverzeichnis, 1 Sei- | 9.11 10.03.2014 | Text
te
28 Lageplan Grunderwerb, Bl.- Nr. | 10 10.03.2014 | 1.000

19a
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Deckblatt Il

Verwallung und Wand aus Gabionen zwischen durchgehender Fahr-
bahn der A 1 und dem Rastplatz Buddenkuhle

Lfd. | Bezeichnung der Planunterla- | Anlage Nr. Datum MaBstab
Nr. gen 1:
29 Erlduterungsbericht, 1 Seite 1111 12.05.2014 | Text
30 Bauwerksverzeichnis, 2 Seiten 5.111 12.05.2014 | Text
31 Lageplan, Bl.-Nr. 21a 7 12.05.2014 | 1.000
24 Erganzende Unterlagen, die in das Planfeststellungsverfahren einge-
bracht wurden
Lfd. Bezeichnung der Planunterlagen Datum
Nr.
32 Niederschrift Gber den Erérterungstermin vom 15. - 17.10.2013
17.10.2013 Gasthof Prigge - Akademie Talaue in Lengerich
33 Erganzende Larmschutzabwagungsdokumentationen Sept. 2013
02.05.2016
06.10.2016
34 Einordnung der Prognosewerte 2025 fir die A 1 AK Lot- 05.11.2013
te/Osnabriick - AS Mlnster/Nord
35 Gutachtliche Stellungnahme zur Grundwassersituation und | 24.06.2013
FlieBgewasserverlegung im Bereich des Rastplatzes "Bu-
denkuhle" des Ingenieur Bliros Schmelzer

-17 -




Planfeststellungsbeschluss Bezirksregierung Mlnster
fir den 6-streifigen Ausbau der A 1 25.04.01.01-1/12
nérdlich DEK-Briicke bis Anschlussstelle Lengerich

3. Wasserrechtliche Regelungen

Dem StraBenbaulasttrager wird im Einvernehmen mit den zustandigen
Wasserbehoérden erlaubt, das von den befestigten StraBenflachen abflie-
Bende und gesammelte Niederschlagswasser in die in den wassertechni-
schen Unterlagen (Abschnitt A, Nr. 2.1 Ifd. Nr. 14) genannten Gewasser
an den dort ausgewiesenen Einleitungsstellen mit den dort aufgefihrten

maximalen Mengen einzuleiten und dem Grundwasser zuzufihren.

Die Regelung stitzt sich auf die §§ 2, 8, 9, 10, 11, 18, 19 und 57 des Ge-
setzes zur Ordnung des Wasserhalts (Wasserhaushaltsgesetz — WHG) in
Verbindung mit den §§ 12 f. des Wassergesetzes flir das Land Nordrhein-

Westfalen (Landeswassergesetz — LWG).

Die Erlaubnis wird unbefristet erteilt; sie steht jedoch unter dem Vorbehalt
nachtraglicher Inhalts- und Nebenbestimmungen nach § 13 WHG und ist

jederzeit widerrufbar.

Eine Untersuchung des eingeleiteten Wassers ist nicht erforderlich, da
eine erhebliche Beeintrachtigung des Wasserhaushaltes nicht zu erwarten
ist und die sich aus den Anforderungen nach § 57 Abs. 1 und 2 WHG er-

gebenden Grenzen eingehalten werden.

4. Nebenbestimmungen

Der Planfeststellungsbeschluss ergeht zum Wohl der Allgemeinheit und
zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer nach § 17 b
Abs. 1 FStrG i.V.m. § 74 Abs. 2 VWVfG.NRW. unter folgenden Nebenbe-

stimmungen:
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4.1

4.1.1

41.1.1

41.1.2

Wasserwirtschaft

Allgemeines
Der StraBenbaulasttrager hat der Bezirksregierung Minster - Obere Was-

serbehérde -

e die festgestellten wassertechnischen Unterlagen,

¢ den Planfeststellungsbeschluss,

e einen Ubersichtsplan einschlieBlich der Darstellung der zu entwéssern-
den Flachen,

e einen Lageplan mit Kenntlichmachung der Lage der Einleitungsstellen,

e die Bezeichnung der Vorfluter sowie

e die jeweilige Einleitungsmenge einschlieBlich Berechnungsgrundlage
zu Ubersenden.

In das Wasserbuch einzutragen sind die Einleitungen, wie sie sich aus
dem wasserrechtlichen Antrag des Tragers der StraBenbaulast (Ab-
schnitt A, Nr. 2.1 Ifd. Nr. 14 dieses Planfeststellungsbeschlusses) ergeben.

Bei der Bauausfuhrung ist auf die Belange des Schutzes von Grund- und
Oberflachenwasser Ricksicht zu nehmen. Insbesondere ist bei der Ver-
wendung wassergefahrdender Stoffe (Treibstoffe, Ole und andere was-
sergefahrdende Stoffe) die Verunreinigung eines Gewassers zu vermei-
den. Olbindemittel ist in ausreichendem MaBe auf der Baustelle vorzuhal-
ten. Die Vorschriften des WHG und der ,Verordnung tber Anlagen zum
Lagern, Abfiillen und Umschlagen wassergefahrdender Stoffe und die Zu-
lassung von Fachbetrieben” (VAWSF) sowie der Runderlass des Ministeri-
ums fir Bauen und Verkehr und des Ministeriums fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz Ill.1 - 30-05/123/124 vom
31.03.2010 "Entwéasserungstechnische MaBnahmen an Bundesfern- und
LandstraBen" sind zu beachten.
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41.1.3

41.2

41.2.1

4122

41.2.3

4.1.2.4

41.2.5

Die Oberflachenentwasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden
Grundsticke nicht erheblich beeintrachtigt werden. Schéaden, die durch
ungeregelten Wasserabfluss von der planfestgestellten Anlage verursacht
werden, sind vom StraBenbaulasttrager zu beseitigen. Nachtragliche Ent-
scheidungen bleiben insoweit vorbehalten.

Wassertechnische Nebenbestimmungen aufgrund der Stellungnahmen

der Unteren Wasserbehorde

Der Baubeginn und die Fertigstellung der wasserwirtschaftlichen MaB-
nahmen ist der Unteren Wasserbehdrde, Kreis Steinfurt, mitzuteilen. Bei
der Abnahme ist die Untere Wasserbehérde, Kreis Steinfurt, zu beteiligen.

Soweit durch die Bauarbeiten Schaden an den Gewassern, am Gewas-
serbett, am Ufer oder an der Bdschung entstehen, sind diese unverzuglich
und ordnungsgeman zu beheben.

Bodenablagerungen infolge der BaumaBnahmen sind aus den Gewéassern

zu entfernen.

Die Gewasserunterhaltung darf durch die MaBnahmen nicht behindert

werden.

FUr die Einleitungsstellen Nrn. 13 a bis 13 d (Einleitungen in den Lengeri-
cher Aa-Bach) und fir die Einleitungsstellen Nrn. 14 a bis 14 d (Einleitun-
gen in den Ladbergener Mihlenbach) sind zur Rickhaltung und Abfluss-
verzégerung Querriegel in die zur Ableitung des StraBenwassers dienen-

den Seitengraben einzubauen.

Die Einleitungsstellen sind dauerhaft zuganglich zu halten, um jederzeit
eine ungehinderte Entnahme von Wasserproben zu ermdglichen.
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41.2.6

41.2.7

41.2.8

41.2.9

41.2.10

41.2.11

41212

41.2.13

41.2.14

Far eine einwandfreie Wartung und Unterhaltung aller mit den Einleitun-
gen in die Gewasser zusammenhangenden Anlagen ist zu sorgen. Auftre-

tende Mangel sind ohne Aufforderung schnellstens zu beseitigen.

Der Betreiber der Anlagen ist verpflichtet, Betriebsstérungen und sonstige
Vorkommnisse die erwarten lassen, dass wassergefahrdende Stoffe in 6f-
fentliche Gewasser oder ins Grundwasser gelangen, unverzlglich der Un-
teren Wasserbehérde des Kreises Steinfurt anzuzeigen. Sollte eine Be-
nachrichtigung dieser Behdrde nicht méglich sein, so ist die Kreisleitstelle
in Rheine, Tel. 05971/936-0, zu informieren.

Schaden an Gewassern (Ablagerungen, Ausspulungen, Verunreinigungen
usw.) infolge der Einleitungen sind unverziglich und ordnungsgeman zu

beheben.

Die Einleitungsbauwerke sind bdschungsbindig herzustellen und gegen

Aus- und Unterspllungen zu sichern.

Wahrend der Bauausflhrung ist sicherzustellen, dass der ungehinderte
Wasserabfluss jederzeit gewahrleistet ist.

Die Sedimentationsanlagen und die Anlagen zur Rickhaltung sind regel-
maBig zu kontrollieren und so zu warten und zu unterhalten, dass die

Funktionsfahigkeit der Anlagen jederzeit gegeben ist.

Bei der Unterhaltung der Regenriickenhaltebecken ist das anfallende

Méahgut unverziglich aus dem Staubereich zu entfernen.

Stellorgane sind vor unbefugtem Zugriff zu sichern.

Die Bauausfihrung der Verlegung des Gewassers Nr. 2100 im Zuge der

Erweiterung der Rastanlage "Buddenkuhle" ist im Detail mit der Unteren
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4.2

Wasserbehoérde, Kreis Steinfurt, abzustimmen. Entsprechende Ausfih-

rungsplane sind mindestens 3 Monate vor Bauausfiihrung vorzulegen.

Kreislaufwirtschaft/Abfalle

Sofern Recycling-Baustoffe im StraBen- und Erdbau verwendet werden,
sind hinsichtlich der Verwendungsgebiete und der Gitelberwachung fol-
gende gemeinsame Runderlasse (Gem. RdErl.) zu beachten:

- Gem. RdErl. des Ministeriums flir Stadtentwicklung und Verkehr und

des Ministeriums fur Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft vom
21.12.1992 (Ministerialblatt des Landes Nordrhein-Westfalen - MBI.
NRW -, Nr. 17, 1993, S. 511, - Hinweise fur die Wiederverwendung
teerhaltiger StraBenbaustoffe -) und Erlass des Ministeriums flir Bauen,
Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr vom 13.11.2015 - Ill.1 - Now -
30 - 05/236.4 -

Gem. RdErl. des Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (MUNLV) und des Ministeriums far Wirt-
schaft und Mittelstand, Energie und Verkehr (MWMEV) vom 09.10.2001
(MBI. NRW, Nr. 75, 2001, S. 1472, - Anforderungen an den Einsatz von
mineralischen Stoffen aus industriellen Prozessen im StraBen- und
Erdbau -)

Gem. RdErl. des MUNLV und des MWMEV vom 09.10.2001 (MBI.
NRW, Nr. 76, 2001, S. 1494, — Anforderungen an den Einsatz von mi-

neralischen Stoffen aus Bautatigkeiten (Recycling-Baustoffe) im Stra-
Ben- und Erdbau -)

Gem. RdErl. des MUNLV und des MWMEV vom 09.10.2001 (MBI.
NRW, Nr. 77, 2001, S. 1508, — Anforderungen an die Gitelberwa-

chung und den Einsatz von Hausmiillverbrennungsaschen im StraBen-
und Erdbau -)
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4.3

4.3.1

4.3.1.1

4.3.1.2

- Gem. RdErl. des MUNLV und des MWMEV vom 09.10.2001 (MBI.
NRW, Nr.78, 2001, S. 1528, — Gltelberwachung von mineralischen
Stoffen im StraBen- und Erdbau -)

- Gem. RdErl. des MUNLV und des MWMEV vom 14.09.2004 (MBI.
NRW, Nr. 36, 2004, S. 871), in der Fassung vom 08.04.2005 (MBI.
NRW, Nr. 22, 2005, S. 550 - Anforderungen an die Glteliberwachung
und den Einsatz von MetallhUttenschlacken im StraBen- und Erdbau -).

Auf die §§ 32 Abs. 2 und 48 Abs. 2 WHG wird hingewiesen.

Weiter wird darauf hingewiesen, dass der Verwertung von Abféllen nach
dem Kreislaufwirtschaftsgesetz sowie dem Landesabfallgesetz NRW — un-
ter Beachtung der einschlagigen Vorschriften — Vorrang einzuraumen ist.

Bodenschutz

Altlasten

Werden bei Bauarbeiten Altlasten im Sinne des § 2 Abs. 5 des Bundesbo-
denschutzgesetzes (BBodSchG) und ggf. hierdurch verursachte Gewas-
serverunreinigungen entdeckt, hat der Vorhabentrager diese in Abstim-
mung mit der Ortlich zustéandigen Unteren Bodenschutzbehdrde zu sanie-
ren (§§ 2 Abs. 7, 4 Abs. 3 BBodSchG). Auch das Landesamt fur Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen ist unverziglich zu

benachrichtigen.

Soweit sich bei den Bauarbeiten Auffalligkeiten nach Farbe, Geruch usw.
im Boden oder im Bauk&rper zeigen, die auf eine Kontamination des Bo-
dens oder des Baukérpers mit umweltgefahrdenden Stoffen hindeuten, ist
der Kreis Steinfurt - Untere Abfallwirtschaftsbehérde - unverziiglich zu be-
nachrichtigen, um ggf. eine ordnungsgemafe Entsorgung der Verunreini-

gung sicherzustellen.
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43.2

4.3.3

4.3.2.1

4322

4.3.2.3

43.2.4

Bodenverdichtung

Bodenverdichtungen, insbesondere durch Berilicksichtigung der Bodenart,
Bodenfeuchtigkeit und des von den eingesetzten Geraten verursachten
Bodendrucks, sind durch TiefenlockerungsmaBnahmen so weit wie még-
lich zu vermeiden. Schadensersatzanspriiche gegen den Vorhabentrager
hinsichtlich dennoch entstehender und nicht zu beseitigender Bodenver-

dichtungen bleiben unberihrt.

Bodenverwendung

Anfallender Mutter-/Oberboden ist nach DIN 18300 und DIN 18320 zwi-
schenzulagern und zum Zwecke der Abdeckung des Walles, zur Bo6-
schungsprofilierung und Andeckung der Bankette etc. direkt wiederzuver-
wenden (§ 1 BodSchG).

Fir den Bau des Walles darf nur Bodenaushub (ASN 17 05 04) verwendet
werden. Bodenaushub wird als natirlich anstehendes oder bereits ver-
wendetes nicht nachteilig verandertes Locker- oder Festgestein, das bei
Tief- oder Erdbau ausgehoben oder abgetragen wird, definiert. Andere Ab-
fallarten, insbesondere Bauschutt, bauschuttahnliche Abfélle und Stra-

Benaufbruch sind fur die BaumaBnahme nicht zulassig.

Als Baumaterial verwendeter Bodenaushub darf keine schadlichen Verun-
reinigungen enthalten. Sofern Bodenaushub (ASN 17 05 04) fur bauliche
MaBnahmen verwendet wird, sind die "Anforderungen an die stoffliche
Verwertung von mineralischen Abfallen - Technische Regeln fur die Ver-
wertung" der LAGA (TR Boden) vom 05.11.2004 zu beachten.

Anfallende Bodenmaterialien sind ordnungsgemafB und schadlos zu ver-
werten bzw. zu beseitigen. Sofern Uberschiissige Bodenmassen anfallen,
ist nach Abschluss der Bauarbeiten ein Bericht Gber Menge und Verbleib
der Bodenmassen dem Umwelt- und Planungsamt des Kreises Steinfurt
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4.4

4.4.1

unaufgefordert vorzulegen (s.a. § 13 Bundesbodenschutz- und Altlasten-

verordnung).

Larmschutz

Von der StraBenbauverwaltung ist fir die vorliegende BaumaBnahme un-
ter Beachtung der vom Bundesministerium flr Verkehr eingeflhrten
.Richtlinien fir den Larmschutz an StraBen", Ausgabe 1990 -RLS-90- eine
larmtechnische Untersuchung durchgefiihrt worden. Entsprechend den
Ergebnissen dieser Untersuchung und unter Berticksichtigung der derzei-
tigen Rechtslage (vgl. 16. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes - 16. BImSchV) werden zum Schutz der Nach-
barschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche
LarmschutzmaBnahmen an der StraBe (lArmmindernder Fahrbahnbelag,
Larmschutzwéande und Larmschutzwalle) sowie an den baulichen Anlagen
(z. B. Larmschutzfenster und Liftungseinrichtungen) angeordnet. Auf Ab-
schnitt B, Nr. 5.3.5 dieses Beschlusses wird hingewiesen.

Aktive LArmschutzmaBnahmen

Der Trager der StraBenbaulast hat die in den festgestellten Planunterla-
gen vorgesehenen Larmschutzanlagen zu errichten und zu unterhalten.
Darlber hinaus wird mit diesem Beschluss erganzend angeordnet, dass
im Bereich nérdlich der Anschlussstelle Ladbergen bis zum Brlickenbau-
werk "Overbecker Weg" ein larmmindernden Fahrbahnbelag mit einem
Dstro = - 5 dB(A) (z.B. OPA) von Bau-km 18+800 bis Bau-km 20+170 ein-
zubauen und dauerhaft zu unterhalten ist. Bei der Ausgestaltung der An-
lagen ist insbesondere auf eine sorgfaltige Anpassung an das Umfeld zu
achten.

Der Trager der StraBenbaulast hat im Zuge der A 1 im Planfeststellungs-
abschnitt einen StraBenbelag aufzubringen, der sicherstellt, dass die in
den larmtechnischen Berechnungen angegebenen Korrekturwerte Dsiyo
erzielt und dadurch die in den larmtechnischen Unterlagen genannten Be-
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442

urteilungspegel bzw. die durch die 16. BImSchV festgelegten Immissions-
grenzwerte auf Dauer eingehalten werden.

Fir den Bereich nérdlich der Anschlussstelle Ladbergen bis zum Briicken-
bauwerk "Overbecker Weg" sind diese larmtechnischen Berechnungen
unter Berlcksichtigung des ergadnzend festgestellten larmmindernden
Fahrbahnbelags mit einem Dgyo = - 5 dB(A) anzupassen und der Planfest-
stellungsbehdrde vorzulegen.

Soweit die vorausgesetzten Korrekturwerte durch den StraBenoberfla-
chenbelag nicht gewahrleistet werden kdnnen, ist die Einhaltung der Pe-
gelwerte bzw. der Immissionsgrenzwerte durch zusatzliche MaBnahmen
sicherzustellen; ggf. ist fir die Festlegung dieser MaBnahmen ein ergan-
zendes Planfeststellungsverfahren durchzufihren.

Passive LaArmschutzmaBnahmen

Die Eigentimer der nachfolgend genannten Wohngrundstiicke sind vom
Trager der StraBenbaulast darauf hinzuweisen, dass sie, soweit auch
nach Durchfihrung der aktiven L&rmschutzmaBnahmen die Grenzwerte
fir Wohngebiete bzw. Dorf- und Mischgebiete nach der 16. BImSchV
Uberschritten werden, gegen die Bundesrepublik Deutschland einen An-
spruch dem Grunde nach auf Erstattung der notwendigen Aufwendungen
haben, um Raume, die zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt von
Menschen bestimmt sind, vor unzumutbaren Larmeinwirkungen zu schit-
zen. Hierzu gehéren auch die notwendigen Liftungseinrichtungen. Art,
Umfang und Durchfiihrung der im Einzelnen notwendigen SchutzmaB-
nahmen richten sich nach den Regelungen der 24. BImSchV in Verbin-
dung mit der Verkehrslarmschutzrichtlinien - VLA&rmSchR 97 -. Bei der Be-
stimmung der Verkehrsbelastung sind Prognosewerte fir das Jahr 2025

heranzuziehen.
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Anspruch dem Grunde nach haben die Eigentimer folgender Wohngrund-

stlicke:

in Ladbergen:
Am Hasenkamp
BreedenstraBBe
Eichenweg
KiefernstraBe
Lindenweg
WaldseestraBe

Waldweg

2/2a, 3,4,6,12,16/18

43, 45, 47

12,16, 19/21, 23

6, 14/14a

8, 10, 11

29, 31, 33

6, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 19, 21, 22, 23,
24,25, 26, 27, 29, 31

im AuBenbereich Ladbergen:

Kuhweg
Overbecker Weg
WaldseestraBe
Zur Koénigsbrticke
Zur Woote

6,9, 14
14, 15, 23, 27, 35, 41

47, 55 (Ost), 55 (West), 60, 75, 81

11,15

12, 18, 19, 29, 37, 38, 44, 50 (Nord), 50 (Sid),
78, 80, 80a, 86

im AuBenbereich Lengerich:

Am Steinern Kreuz
An den Holzwiesen
An der Buddenkuhle
Antruper Esch
Brookhaarweg
Bruchwiesen
Grawen Wiesen

Im Diek
Saerbecker Damm
Schreibenwiesen
Sonnenhligeldamm

31

10,12, 18
60, 70

24

21

8, 16

30

20

90, 99, 101, 103
19

54
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443

4.5

4.5.1

Tecklenburger StraBe 29, 30, 35, 38, 43, 47, 50 (Ost), 50 (Mitte),
50 (West), 51, 56, 62 (Altbau), 62 (Neubau), 70,

76, 88
Teichweg 6,12, 16,18
Up de Ruhr 7 (Nord), 7 (Sud), 20
Zum Venn 14,15, 17

Entschadigungsanspriche

Die Eigentimer der in Abschnitt 4.4.2 dieses Beschlusses aufgeflihrten
Grundstiicke, die mit einem AuBenwohnbereich ausgestattet sind, haben -
sofern die zulassigen Grenzwerte hier Uberschritten sind - gegen den
StraBenbaulasttrager einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in
Geld fir die Beeintrachtigung des AuBenwohnbereichs durch den Ver-
kehrslarm, der von dem hier planfestgestellten Bauabschnitt ausgeht. Da-
bei ist nur auf den Immissionsgrenzwert am Tage abzustellen. Dem Trager
der StraBenbaulast wird aufgegeben, die Eigentiimer dieser Grundstlicke
auf die Mdoglichkeit hinzuweisen, Entschadigungsanspriiche geltend zu
machen.

Ermittlung und Umfang der Entschadigung richten sich nach den Rege-
lungen der VLa&rmSchR97. Fir den Fall, dass zwischen dem Trager der
StraBenbaulast und einem betroffenen Eigentimer keine Einigung Uber
die H6he der Entschadigung erzielt wird, setzt die Bezirksregierung die
Entschadigung fest (§ 19 a FStrG in Verbindung mit § 41 Landesenteig-
nungs- und entschadigungsgesetz - EEG NRW -).

Natur- und Landschaftsschutz

Eingriffe in naturnahe Bestande sind auf das unumganglich notwendige
MaB zu beschranken. Zusatzliche, in den festgestellten Planunterlagen
nicht ausgewiesene Eingriffe oder Flacheninanspruchnahmen sind nicht
zulassig.
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452

4.5.3

454

4.5.5

Fir die im landschaftspflegerischen Begleitplan festgelegten MaBnahmen
zur Vermeidung und zur Kompensation der Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft sind in Abstimmung mit der Unteren Landschaftsbehérde
des Kreises Steinfurt und — z. B. bei ErstaufforstungsmaBnahmen — mit
dem Landesbetrieb Wald und Holz, Regionalforstamt Minsterland — Unte-
re Forstbehdrde —, landschaftspflegerische Ausfihrungs- und Pflegeplane
zu erstellen. Die MaBnahmen sind so auszufiihren, dass sie die ihnen zu-
gedachten Funktionen auf Dauer erflllen kénnen. Das schlieBt auch eine
sachgerechte Pflege ein.

GemaB § 6 Abs. 8 LG NRW/§ 34 Abs. 1 LNatSchG sind der Unteren
Landschaftsbehdérde die Flachen der KompensationsmaBnahmen sowie
Art und Umfang der darauf durchzufihrenden MaBnahmen innerhalb von
3 Monaten nach Fertigstellung der StraBe zwecks Abnahme, im Sinne ei-

ner Umsetzungs- und Funktionskontrolle, mitzuteilen.

Die Durchfuhrung der festgestellten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
auBerhalb des unmittelbaren Trassenbereichs ist spatestens mit Baube-
ginn einzuleiten und grundsatzlich innerhalb eines Jahres abzuschlieBen.
Die Durchfihrung der vorgenannten MaBnahmen im unmittelbaren Tras-
senbereich ist innerhalb eines Jahres nach Herstellung der Fahrbahn vor-
zunehmen. Hierbei ist die jeweilige Vegetationsperiode zu berilcksichti-
gen.

Die in den MaBnahmenbléttern far die MaBnahmen mit artenschutzrechtli-
chem Bezug getroffenen speziellen Regelungen zum Zeitpunkt ihrer
Durchflihrung bleiben hiervon unberthrt.

Die Erhaltung der Pflanzenbestande sowie ihr Schutz vor Beschadigungen
hat wahrend der Bauzeit nach DIN 18 920 bzw. RAS-LP 4 zu erfolgen. Im
Zuge der Bauausfihrung entstehende Schaden im Kronen-, Stamm- und
Wurzelbereich von Einzelbdumen oder Gehdlzbestanden sind durch
sachgerechten Schnitt und Wundverschluss nach den einschlagigen Vor-
schriften zu beheben. Unvorhergesehene Beschadigungen oder Zersto-
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4.5.6

4.5.7

rungen von Pflanzenbestadnden sind zu ersetzen. Bodenverdichtungen
sind im Bereich der durch die BaumaBnahme betroffenen Pflanzenbe-
stdnde nach Mdoglichkeit zu vermeiden. Der Wurzelraum ist zu sichern.
Unvermeidbare Eingriffe in Pflanzenbesténde sind nach § 39 Abs. 5 Nr. 2
BNatSchG auBerhalb des Zeitraumes vom 1. Mérz bis zum 30. September

vorzunehmen.

Ersatzpflanzungen und Ansaaten sind grundsatzlich mit bodenstandigen
Arten vorzunehmen. Auf Torf, Dinger und chemische Mittel ist bei der
Durchflihrung der landschaftspflegerischen Arbeiten und bei der Pflege

der Anpflanzungen soweit wie méglich zu verzichten.

Der Trager der StraBenbaulast hat fir eine dauerhafte Sicherung und Un-
terhaltung der KompensationsmaBnahmen auf seine Kosten Sorge zu tra-
gen und die erforderlichen PflegemaBnahmen entsprechend den in den
Empfehlungen fir die landschaftspflegerische Ausfiihrung im StraBenbau
(ELA) enthaltenen Vorgaben zu Ubernehmen. Die zeitliche Dauer der
Entwicklungs- und Unterhaltungspflege ist im Rahmen der Ausflhrungs-
planung nach den in den ELA dargestellten Grundséatzen festzulegen.

Bei nicht in das Eigentum des StraBenbaulasttragers Gbergehenden Kom-
pensationsflachen obliegt dem jeweiligen Eigentimer die Unterhaltungs-
pflege; die Kosten hierflr hat der Trager der StraBenbaulast zu tragen. Bei
den im Privateigentum verbleibenden Flachen ist sicherzustellen, dass die
Nutzung der nach dem landschaftspflegerischen Begleitplan fir Kompen-
sationsmaBnahmen vorgesehenen Flachen durch Eintragung entspre-
chender Rechte in das jeweilige Grundbuch dinglich gesichert wird. Das
Bauwerksverzeichnis ist ggf. entsprechend zu berichtigen. Soweit abwei-
chend hiervon eine Regelung mit einem Dritten Uber die Ablésung der Un-
terhaltungspflicht getroffen worden ist, kann hierauf im Bauwerksverzeich-

nis erganzend hingewiesen werden.

-30 -



Planfeststellungsbeschluss Bezirksregierung Mlnster
fir den 6-streifigen Ausbau der A 1 25.04.01.01-1/12
nérdlich DEK-Briicke bis Anschlussstelle Lengerich

458

4.6

4.6.1

4.6.2

Im Ubrigen sind die Vorgaben der ,Hinweise zur Beriicksichtigung des
Naturschutzes und der Landschaftspflege beim BundesfernstraBenbau" —
HNL-S 99- sowie die ,Erganzenden Hinweise zur Planung und Durchfih-
rung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen bei Bundesfern- und Lan-
desstraBen" (Gem. RdErl. d. Ministeriums fur Stadtentwicklung und Ver-
kehr u .d. Ministeriums fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft vom
13.2.1992 - MBI.NRW. S. 460) zu beachten.

Landwirtschaft

Es ist sicherzustellen, dass alle vom StraBenbau beriihrten und von ihren
bisherigen Zufahrten abgeschnittenen Grundstlicke wieder eine ord-
nungsgemanBe Anbindung an das 6ffentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt
auch wahrend der Bauzeit; gegebenenfalls sind provisorische Zufahrten
einzurichten.

Soweit in einem anderen Verfahren (z.B. Flurbereinigungsverfahren) fir
das nachgeordnete Wegenetz andere geeignete Lésungen gefunden wer-
den, die eine ordnungsgeméaBe ErschlieBung der Grundstiicke sicherstel-
len, kann der Vorhabentrager mit Zustimmung der Planfeststellungsbehér-
de auf die Errichtung der dann entbehrlich werdenden StraBen- und We-

geteile nach diesem Beschluss verzichten.

Sofern Flachen nicht in ein Flurbereinigungsverfahren einbezogen wer-
den, hat sich der Trager der StraBenbaulast durch Férderung von freiwilli-
gem Landtausch zu bemuhen, dass durch die Zuordnung von Restflachen
an angrenzende Grundstiicke die agrartechnisch sinnvolle landwirtschaft-
liche Weiternutzung der Restflachen bzw. eine Verwendung fur natur- oder
artenschutzrechtliche KompensationsmaBnahmen ermdglicht wird.
Restflachen, die ohne Anbindung an das 6ffentliche StraBen- und Wege-
netz verbleiben, sind auf Wunsch des Eigentiimers vom StraBenbaulast-
trager zu Ubernehmen und dem Eigentimer der benachbarten Betriebsfla-
chen - ggf. als Ersatzland - anzubieten.
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4.6.3

46.4

4.7

4.7.1

4.7.2

4.7.3

Bei der Bepflanzung der StraBenseiten- und Ausgleichsflachen ist ein hin-
reichender Abstand zu den landwirtschaftlich genutzten Flachen einzuhal-
ten. Auf die Nutzung der angrenzenden Grundstlicke ist darlber hinaus
Rulcksicht zu nehmen, insbesondere sollen bei Baumpflanzungen entlang
landwirtschaftlicher Nutzflachen die nachteiligen Auswirkungen durch
Schatten, Laubfall und Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige MaB

beschrankt werden.

Bestehende Drainagen sind funktionsféhig zu erhalten bzw. wiederherzu-
stellen. Technische Einzelheiten sind mit den betroffenen Grundstlicksei-
gentimern abzustimmen. Fir den Fall, dass kein Einvernehmen herge-
stellt werden kann, behalt sich die Planfeststellungsbehérde eine nach-

tréagliche Entscheidung vor.

Denkmalschutz/Bodendenkmaler

Erste Erdbewegungen sind 2 Wochen vor Beginn der LWL-Arch&ologie fur
Westfalen — AuBenstelle Miinster — An den Speichern 7, 48157 Minster

schriftlich mitzuteilen.

Der LWL-Arch&ologie fur Westfalen, AuBenstelle Munster (Tel. 0251/591-
8911) — oder der Stadt/Gemeinde als 6rtlich zustandiger Unterer Denk-
malbehdrde sind Bodendenkmaler (kulturgeschichtliche Bodenfunde, aber
auch Veranderungen und Verfarbungen in der natlrlichen Bodenbeschaf-
fenheit) unverziglich zu melden. lhre Lage im Geléande darf nicht veran-
dert werden (§§ 15 und 16 DSchG).

Der LWL-Archaologie fur Westfalen oder ihren Beauftragten ist das Betre-
ten der betroffenen Grundstlicke zu gestatten, um ggf. archaologische Un-
tersuchungen durchfihren zu kénnen (§ 28 DSchG). Die dafiir bendtigten

Flachen sind fir die Dauer der Untersuchungen freizuhalten.
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4.8

4.8.1

StraBenbautechnische und -verkehrstechnische Nebenbestimmun-
gen

StraBenquerschnitt

Unter Bericksichtigung der Prognoseverkehrsmenge erhalt die A 1 im Be-
reich des hiermit planfestgestellten Abschnittes einen Regelquerschnitt
von 36,00 m Kronenbreite, der sich im Einzelnen je Fahrtrichtung wie folgt

zusammensetzt:

Mittelstreifen 2,00 m
Randstreifen 0,75m
linker Fahrstreifen 3,50 m
mittlerer Fahrstreifen 3,50 m
rechter Fahrstreifen 3,75 m
Randstreifen 0,50 m
Seitenstreifen 2,50 m
Bankette 1,50 m
2 Kronenbreite = 18,00 m
Kronenbreite = 2x18,00m = 36,00 m

Zur Einbindung der StraBe in die Landschaft sind die Béschungen unter
Beachtung straBenbau- und verkehrstechnischer Gesichtspunkte von der
StraBenbauverwaltung entsprechend den Darstellungen im LBP mit Pflan-

zen und Gehdlzen des heimischen Wuchsraums zu bepflanzen.

Zur zeichnerischen Darstellung des Regelquerschnitts wird auf Ab-
schnitt A, Nr. 2.1, Ifd. Nr. 7 dieses Beschlusses verwiesen.
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48.2

4.9

4.9.1

49.2

Wildschutzzaune

Aus Grinden der Verkehrssicherheit und des Wildschutzes erhélt die A 1
zwischen der Anschlussstelle Ladbergen und der DEK-Brlcke beidseitig
Wildschutzzaune und es sind die bereits zwischen der Anschlussstelle
Lengerich und der Anschlussstelle Ladbergen bestehenden Wildschutz-
zaune nach MaBgabe der Richtlinien flr Wildschutzzaune an Bundesfern-
straBen (Wildschutzzaunrichtlinien - WSchuZR) nach dem Ausbau wieder

ZU errichten.

Nebenbestimmungen im privaten Interesse

Inanspruchnahme von Grundstiicken

Die durch die StraBenbaumaBnahme betroffenen Grundstiickseigentiimer
haben gegen den Trager der StraBenbaulast einen Anspruch auf Ent-
schadigung dem Grunde nach fir die Inanspruchnahme von Grundflachen
sowie flr sonstige durch das StraBenbauvorhaben hervorgerufene unzu-
mutbare Nachteile.

Soweit Flachen fir KompensationsmaBnahmen in Anspruch genommen
werden, kdnnen die jeweils betroffenen Eigentiimer die Ubernahme dieser
Flachen durch den Trager der StraBenbaulast verlangen. Werden die Fla-
chen vom Trager der StraBenbaulast nicht Gbernommen, sind die MaB-
nahmen auf ihnen rechtlich gegen eine entsprechende Entschadigung
geman den Vorgaben in § 15 Abs. 4 BNatSchG zu sichern.

Ertragsminderungen

Soweit durch das StraBenbauvorhaben selbst oder durch Kompensati-
onsmaBnahmen Ertragsminderungen eintreten (z.B. durch Schattierung
landwirtschaftlich oder gartenbaulich genutzter Flachen), wird festgestellt,
dass den Betroffenen ein Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach
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4.9.3

494

4.10

4.10.1

zusteht. Uber die Hohe der Entschadigung ist im Entschadigungsverfahren
zu befinden (vgl. Abschnitt B, Nr. 9 dieses Beschlusses).

Zufahrten

Es ist sicherzustellen, dass alle vom StraBenbau bertihrten und von ihren
bisherigen Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine ord-
nungsgemanie Anbindung an das 6ffentliche Wegenetz erhalten.

Mehrwege

Sofern sich Wege firr die betroffenen Land-/Forstwirte durch die neue
StraBe erheblich verlangern und damit die Rechte der Betroffenen nachtei-
lig berthrt werden, steht diesen ein Entschadigungsanspruch dem Grunde
nach zu. Dies ist etwa der Fall, wenn zusatzliche Wegstrecken fir den
land-/forstwirtschaftlichen Betriebsablauf zu gr6Beren Umwegen flahren
und dieser Nachteil dem Betroffenen billigerweise nicht zugemutet werden
kann. Uber die Héhe der Entschadigung ist im Entschadigungsverfahren

zu befinden (vgl. Abschnitt B, Nr. 9 dieses Beschlusses).

Sonstige Nebenbestimmungen

Beweissicherung im Hinblick auf die Inanspruchnahme anderer Verkehrs-

wege

Vor Beginn der Bauarbeiten ist der Zustand des nachgeordneten StraB3en-
netzes im Einflussbereich der MaBnahme in Abstimmung mit dem jeweili-
gen StraBenbaulasttrager in geeigneter Weise zu dokumentieren, um et-
waige durch die MaBnahme verursachte Schaden sachgerecht ausglei-

chen zu kénnen.
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4.10.2

4.10.3

Anderung der Planunterlagen

Die Planunterlagen sind von der StraBenbauverwaltung entsprechend den
sich aus diesem Beschluss ergebenden Ergénzungen, Anderungen, Auf-
lagen und Verpflichtungen zu berichtigen. Hierzu z&hlen auch die Ergan-
zungen und Anderungen, die sich auf Grund der Stellungnahmen und Zu-
sagen des Vorhabentragers im Anhérungsverfahren bzw. auf Grund des
Ergebnisses des Erdrterungstermins ergeben, soweit in diesem Beschluss
nichts anderes bestimmt ist.

Soweit durch diese Erganzungen und Anderungen Rechte Dritter neu oder
starker als bisher beeintrachtigt werden, bedarf es zur Wirksamkeit dieser
Erganzungen oder Anderungen deren, der Planfeststellungsbehérde
nachzureichenden, Zustimmung; andernfalls ist ein ergdnzendes Planfest-

stellungsverfahren durchzufihren.

Unterrichtungs-/Abstimmungspflichten

- Dem Wehrbereichskommando Il G4 Dez Verkinfra, Freiligrathstra-
Be 6, 55131 Mainz, ist der Beginn und das Ende der BaumaBnahme

anzuzeigen.

- Die Ansprechpartner der RWE Power AG, Kraftwerk Ibbenbiren,
Schwarzer Weg 5, 49479 Ibbenblren, Kraftwerksleitung, Herr Frank
(Tel. 05451/5041-2101), Abteilung Technische Planung, Herr Dorge
(Tel. 02389/73-2114) sind mindestens 6 Monate vor Baubeginn zu

unterrichten.

Erforderliche Anpassungsarbeiten an Anlagen Dritter (z.B. Umbau- und
SicherungsmaBnahmen) sind mit den betroffenen Versorgungsunterneh-
men frilhzeitig abzustimmen. Sollten genehmigungspflichtige Anderungen
vorzunehmen sein, behalt sich die Planfeststellungsbehérde eine nach-

tragliche Entscheidung vor.
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5.1

5.2

5.3

Entscheidungen liber Einwendungen und Stellungnahmen

Verfahrenseinwendungen

Einwendungen gegen die Durchfihrung des Anhdrungsverfahrens wurden
nicht erhoben.

Berticksichtigte Einwendungen und Stellungnahmen

Die Einwendungen und Stellungnahmen Verfahrensbeteiligter werden,
soweit sie durch

e die Plananderungen in Form von Deckblattern oder

e die Zusagen der StraBenbauverwaltung im Anhérungsverfahren oder

e die erganzenden Anordnungen und Auflagen in diesem Planfeststel-
lungsbeschluss

bertcksichtigt worden sind, fur erledigt erklart.

Soweit planbetroffene Grundstlicke vor Erlass dieses Planfeststellungsbe-
schluss bereits an die StraBenbauverwaltung verauBert worden sind, sind
nunmehr etwaige Einwendungen hinsichtlich der Flacheninanspruchnah-
me gegenstandslos.

Grundsatzliche Einwendungen und Forderungen

Soweit von den Verfahrensbeteiligten Einwendungen und Forderungen
grundsatzlicher Art gegen den Plan erhoben worden sind, insbesondere

e unzumutbare Larm- und Schadstoffeinwirkungen beflirchtet und weiter-

gehender (aktiver) Larmschutz gefordert werden,
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5.4

5.5

e Beeintrachtigungen von Landwirtschaft und landwirtschaftlicher Nutzfla-
chen beflrchtet werden,

werden diese aus den in Abschnitt B dieses Beschlusses genannten

Griinden zurtickgewiesen.

Spezielle Einwendungen und Forderungen

Die von Behérden, Stellen und privaten Beteiligten im Ubrigen erhobenen
speziellen Forderungen und Einwendungen, die nicht berlcksichtigt wer-
den konnten, werden aus den unter Abschnitt B, Nr. 5 genannten Griinden

zurlickgewiesen.

Prakludierte Einwendungen

Die Einwender Ifd. Nrn. P1, P2, P3, P4, P5 und P6 sind nach § 17a FStrG
mit ihren Einwendungen gegen die offen gelegten Plane ausgeschlossen.
Sie haben ihre Einwendungen nicht innerhalb der Einwendungsfrist bzw.
in der angeordneten Schriftftorm nach § 73 Abs. 4 VWV{G.NRW. abgege-
ben. Die Einwender wurden dartber mit Schreiben vom 26.11.2012 infor-

miert.

§ 73 Abs. 4 VWVIG.NRW. bestimmt, dass jeder, dessen Belange durch
das Vorhaben berthrt werden, bis zwei Wochen nach Ablauf der Ausle-
gungsfrist schriftlich oder zur Niederschrift bei der Anhérungsbehdrde oder
bei der Gemeinde Einwendungen gegen den Plan erheben kann. Nach
dem Inhalt der Verwaltungsvorgdnge haben die 0.g. Einwender dem nicht
entsprochen. Sie haben namlich innerhalb der Einwendungsfrist, die am
12.10.2012 endete, weder schriftiche Einwendungen gegen das Vorha-
ben noch Einwande zur Niederschrift bei der Anhérungsbehdérde oder bei
der Gemeinde erhoben, obgleich in den offen gelegten Planen die Bau-

maBnahme so dargestellt war, dass der Einwender schon zu diesem Zeit-
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punkt eine aus dem Bau der StraBBe - mdglicherweise - resultierende Be-
eintrachtigung seiner Rechte erkennen konnte.

Die Versaumung der Frist hat zur Folge, dass die Einwendungen ausge-
schlossen sind. Dies regelt § 17a FStrG i.V.m. § 73 Abs. 4 VwVIG.NRW.
Mit der dort vorgesehenen materiellen Préklusion sind die Einwendungen
in der Sache verwirkt, so dass sie dem Einwender keine Rechtsposition
mehr zu verleihen vermdgen. Dies schlieBt aus, dass die Anhdrungsbe-
hérde durch inhaltliche Befassung mit den verspateten Einwendungen ei-
ne einmal eingetretene materielle Praklusion nachtraglich wieder beseitigt
und Rechtsschutzmdéglichkeiten neu erdffnet (BVerwG, Beschluss v.
18.9.1995 - 11 VR 7.95 - NVwZ 1996, S. 399).

Griinde, die nach § 32 Abs. 1 VWVfG.NRW. eine Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand wegen Versaumung der Einwendungsfrist ermdéglichen
wirden, sind nicht vorgetragen und nicht glaubhaft gemacht worden.
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B. Begriindung

1. Das Vorhaben

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss umfasst im Wesentlichen

den 6-streifigen Ausbau der Bundesautobahn 1 (A 1) zwischen der Brlcke
im Zuge der A 1 Ober den Dortmund-Ems-Kanal (DEK-Bricke) und der
Anschlussstelle Lengerich von Bau-km 23+638,50 (etwa 300 m nérdlich
der DEK-Bricke) bis Bau-km 13+020,00 (etwa 400 m stdlich der An-

schlussstelle Lengerich)

e Neubau der Bricke im Zuge der A 1 Uber den Wirtschaftsweg
"Schreibwiesen" in Bau-km 13+142

e Neubau der Bricke im Zuge des Wirtschaftsweges "Sonnenhi-
geldamm" Uber die A 1 in Bau-km 13+778

e Neubau der Briicke im Zuge der K 2 "Saerbecker Damm" Uiber die A 1
in Bau-km 15+553

¢ Neubau der Briicke im Zuge der A 1 Uber die Viehtrift "Buddenkuhle" in
Bau-km 16+916

e Neubau der Bricke im Zuge des Wirtschaftsweges "Zum Venn" Gber
die A 1in Bau-km 17+619

e Neubau der Bricke im Zuge des "Overbecker Weg" Uber die A 1 in
Bau-km 18+894

e Neubau der Briicke im Zuge der L 597 "Tecklenburger StraBe" tber die
A 1in Bau-km 19+516
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Neubau der Briicke im Zuge der B 475 Uber die A 1 in Bau-km 20+798

Neubau der Briicke im Zuge der A 1 Uber die GemeindestraBe "Wald-
seestraBBe" und den "Lengericher Aa Bach" in Bau-km 21+295

Neubau der Briicke im Zuge der K 11 "Saerbecker StraBe" liber die A
1 in Bau-km 21+972

Neubau der Bricke im Zuge der A 1 Uber den "Mihlenbach" und den
Wirtschaftsweg in Bau-km 22+662

Neubau der Bricke im Zuge der A 1 Uber den Gemeindeweg "Zur
Woote" in Bau-km 23+459

Erweiterung der Rastplatze "Settel" in Bau-km 15+700 und "Budden-
kuhle" in Bau-km 17+380

Aufhebung und Rekultivierung der Rastplatze "Wechte" in Bau-km
13+440, "Sonnenhlgel" in Bau-km 13+630, "Aabach" in Bau-km
214840 und "Mihlenbach" in Bau-km 22+470

Neubau eines Larmschutzwalles in einer Hohe von 6,00 m von Bau-km
16+937 bis Bau-km 18+064 auf der Ostseite der A 1

Neubau einer Larmschutzwand in einer Hohe von 8,00 m von Bau-km
20+612 bis Bau-km 22+396 auf der Ostseite der A 1

Einbau eines larmmindernden Fahrbahnbelages in beiden Fahrtrich-
tungen mit einem Korrekturwert Dsyo = - 5 dB(A) im Bereich Ladbergen
von Bau-km 23+638,50 bis Bau-km 18+800,00
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und im Bereich sudlich der Anschlussstelle Lengerich von Bau-km
13+800,00 bis Bau-km 13+020,00

e Anlage von Stauraumkanalen in Bau-km 15+410 und Bau-km 19+335
und Regenrlckenhaltebecken an den Erweiterungsflachen der Rast-
platze "Settel" und "Buddenkuhle"

e Verlegung des Gewéassers WL 2100 von Bau-km 17+290 bis Bau-km
17+500 im Bereich des Rastplatzes "Buddenkuhle"

¢ landschaftspflegerische MaBnahmen im trassennahen Bereich

¢ landschaftspflegerische MaBnahmen auBerhalb der Trasse auf 6ffentli-
chen Flachen und zwar auf Flachen im norddstlichen Bereich der Ge-
meinde Westerkappeln unmittelbar an der Landesgrenze zu Nieder-
sachsen und sudlich des Mittellandkanals auf dem Geléande des Trup-

pendbungsplatzes "Wersener Heide"

e MaBnahmen des Naturschutzes und zur Gewéhrleistung des Arten-
schutzes auf dem Gebiet der Stadt Lengerich und der Gemeinde Lad-
bergen

einschlieBlich der damit im Zusammenhang stehenden Ubrigen notwendi-
gen Anderungs- und FolgemaBnahmen an dem vorhandenen StraBen-,
Wege- und Gewassernetz und Anlagen Dritter im Bereich der Stadt Len-
gerich und der Gemeinde Ladbergen nach MaBgabe der festgestellten
Planunterlagen sowie der unter Abschnitt A, Nr. 4 aufgefihrten Nebenbe-

stimmungen.
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2.1

2.2

Vorgéngige Verfahren

Bedarfsplan des Bundes

Die Neufassung des Bedarfsplans zum FernstraBenausbaugesetz hat
durch das am 16. Oktober 2004 in Kraft getretene Fiinfte Gesetz zur An-
derung des FernstraBenausbaugesetzes (5. FStrAbAndG) vom 4. Oktober
2004 (BGBI. | S. 2574) Gesetzeskraft erlangt. Darin ist die hier festgestell-
te MaBnahme unter der Ifd. Nr. 1503 als ,vordringlicher Bedarf* ausgewie-
sen. Damit ist gesetzlich festgelegt, dass die MaBnahme den fachgesetzli-

chen Zielvorstellungen entspricht und verninftigerweise geboten ist.

Landesplanung

Der Landesentwicklungsplan des Landes Nordrhein-Westfalen vom
11.05.1995 stellt das Gebiet, in dem die BaumaBnahme errichtet werden
soll, Gberwiegend als Freiraum dar. Die A 1 ist dort als groBraumige Ent-
wicklungsachse von européischer Bedeutung ausgewiesen, die dem eu-
ropaweiten Leistungsaustausch dienen und zur Integration des Landes in

die europaische Raum- und Wirtschaftsentwicklung beitragen soll.

Auf der Grundlage des Landesentwicklungsplans legt der Regionalplan
Munsterland die regionalen Ziele der Raumordnung fur raumbedeutsame
Planungen und MaBnahmen im Munsterland fest.

Nach dem aktuellen Regionalplan Minsterland (Bekanntmachung im Ge-
setz- und Verordnungsblatt fir das Land Nordrhein-Westfalen Ausgabe
2014, Nr. 17 vom 27.06.2014, S. 334) soll die Einbindung des Munster-
landes in das groBraumig bedeutsame StraBenwegenetz u.a. durch eine
zlgige Fertigstellung des 6-streifigen Ausbaus der A 1 verbessert werden
(Kapitel VII.4, Rd-Nr. 603).

Die A 1 ist in der Erlauterungskarte VII-1 zum Regionalplan Minsterland
als StraBe fur den groBraumigen Verkehr mit Anschlussstellen ausgewie-
sen, die vor allem einen bedarfsgerechten Leistungsaustausch zwischen
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3.1

Oberzentren, groBen Mittelzentren und Verdichtungsgebieten ermdéglichen

soll.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Einleitung und Durchfiihrung des Verfahrens

Der Landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-Westfalen, Betriebssitz Gelsen-
kirchen, hat den von ihm aufgestellten Plan mit Schreiben vom 21.06.2012
der Bezirksregierung Minster zur Durchfiihrung des Anhérungsverfahrens

zugeleitet.

Der Plan hat auf Veranlassung der Anhdérungsbehdérde in der Zeit vom
29.08.2012 bis 28.09.2012 einschlieBlich in der Stadt Lengerich und den
Gemeinden Ladbergen und Westerkappeln wahrend der Dienststunden zu
jedermanns Einsicht ausgelegen. Die Gemeinden haben Zeit und Ort der
Auslegung rechtzeitig vorher in ortsiiblicher Weise bekannt gemacht. In
der Bekanntmachung wurden diejenigen Stellen bezeichnet, bei denen in-
nerhalb der gesetzlichen Frist Einwendungen gegen den Plan schriftlich
zu erheben oder mundlich zur Niederschrift zu geben waren. Weiter wurde
darauf hingewiesen, dass nach Ablauf der Frist Einwendungen ausge-
schlossen sind. Zur Erérterung etwaiger Einwendungen wurde ein Erérte-

rungstermin angekindigt.

Die nicht ortsanséassig Betroffenen, deren Person und Aufenthalt bekannt
war, sind von der Auslegung der Plane benachrichtigt worden.

AuBerdem hat die Anhdérungsbehérde die Planunterlagen den Behdrden

und Stellen, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben bertihrt wird, zur
Stellungnahme innerhalb der gesetzlichen Frist zugeleitet.
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3.2

Die nach § 3 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes i.V.m. § 12 LG aner-
kannten Vereine sowie sonstige Vereinigungen sind tber die Auslegung

der Planunterlagen informiert worden.

Erérterungstermin

Wéhrend der gesetzlichen Frist sind Einwendungen gegen den Plan erho-
ben und Stellungnahmen abgegeben worden, zu denen sich der Vorha-
bentrager schriftlich geduBert hat.

Die Anhdrungsbehérde hat die Beteiligten daraufhin unter Ubersendung
des ihre Einwendungen jeweils betreffenden Teils der AuBerung der Stra-
Benbauverwaltung zum Erérterungstermin vom 15. bis 17.10.2013 in den
Gasthof Prigge - Akademie Talaue - in Lengerich eingeladen. Der Erérte-
rungstermin ist vorab ortstiblich bekanntgemacht worden.

Die Rechte der Beteiligten, auf die Planungsentscheidung Einfluss zu
nehmen, wurden auch im Ubrigen gewahrt. Die Beteiligten erhielten im
Erérterungstermin ausreichend Gelegenheit, sich zu den entscheidungsre-

levanten Gesichtspunkten zu &uBern.

Aufgrund der schriftlichen GegenauBerung der StraBenbauverwaltung so-
wie in der Erérterungsverhandlung konnten die Einwendungen und Be-
denken zum Teil ausgeraumt sowie Vorschlage und Anregungen bertck-
sichtigt werden. Auf die vom Vorhabentrager gegebenen und in die Nie-
derschrift Uber den Erdrterungstermin aufgenommenen Zusagen wird ver-

wiesen.
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3.3

Plananderungen

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens hat der Vorhabentrager aus
Anlass von Einwendungen und als Ergebnis der Erérterung verschiedene
Plananderungen vorgenommen und die Deckblatter | - Il in das Verfahren

eingebracht. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um Folgendes:

Deckblatt |

Das Deckblatt | beinhaltet die Uberarbeitung der Larmtechnischen Unter-
lage. Auf dem Gebiet der Gemeinde Ladbergen wird auf der A 1 der
larmmindernde Fahrbahnbelag mit einem Korrekturwert von Dsyo = - 5
dB(A) ndrdlich der Ortslage bis Bau-km 20+170 und stdlich der Ortslage
von Bau-km 22+396 Uber die Planfeststellungsgrenze (Bau-km
23+638,50) hinweg bis Bau-km 23+900 verlangert. Auf dem Gebiet der
Stadt Lengerich ist auf der A 1 ein larmmindernder Fahrbahnbelag mit ei-
nem Korrekturwert von Dsyo = - 5 dB(A) von Bau-km 13+020 bis Bau-km

13+800 bis zum Blckenbauwerk "Sonnenhiigeldamm" vorgesehen.

Deckblatt Il
Das Deckblatt Il beinhaltet die Verlegung eines Zufahrtweges im Bereich
der Erweiterung des Rastplatzes "Settel". Der Gewasserlauf WL 2030 wird

auf einer Lange von ca. 5,00 m Gberfahrbar ausgebildet.

Deckblatt Il
Das Deckblatt Il beinhaltet die Gestaltung zwischen der durchgehenden
Fahrbahn der A 1 und dem Rastplatz "Buddenkuhle".

Soweit durch diese Anderungen der Aufgabenbereich einer Behérde oder
Belange Dritter erstmalig oder starker als bisher bertihrt werden, ist ihnen
gemaB § 17 a FStrG i.V.m. § 73 Abs. 8 VWVIG.NRW. die Anderung mitge-
teilt und Gelegenheit zur Stellungnahme und zu Einwendungen gegeben
worden. Der Kreis der von den Anderungen Betroffenen ist bekannt, so
dass eine 6ffentliche Auslegung der Deckblatter nicht erforderlich war.
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3.4

3.5

Es sind keine Bedenken oder Einwendungen gegen die Deckblatter | - 1lI

erhoben worden.

Weitere eingereichte Unterlagen

Folgende Unterlagen (s. Abschnitt A, Nr. 2.4 dieses Beschlusses) wurden

vom Vorhabentrager nach dem Erérterungstermin vorgelegt:

e [fd. Nr. 33 Erganzende Larmschutzabwagungsdokumentation

e [fd. Nr. 34 Einordnung der Prognosewerte 2025 fiir die A 1 Au-
tobahnkreuz Lotte/Osnabriick - AS Minster/Nord

e Ifd. Nr. 35 Gutachtliche Stellungnahme zur Grundwassersituati-
on und FlieBgewéasserverlegung im Bereich des
Rastplatzes "Buddenkuhle" des Ingenieur Biros

Schmelzer

Diese Planunterlagen sind ebenfalls Bestandteil der planfestgestellten Un-
terlagen. Das gilt auch fir alle anderen Unterlagen der durchgeflhrten
Deckblattverfahren. Wie die Ubrigen Planunterlagen auch werden sie zu-
sammen mit dem Planfeststellungsbeschluss ausgelegt und der Offent-

lichkeit zur Einsichtnahme zur Verflgung gestellt.

Einwendungsinhalte

Zum Sachverhalt und zum Vorbringen der Beteiligten im Einzelnen wird
auf den Akteninhalt, die Niederschrift zum Erérterungstermin und auf Ab-

schnitt B, Nr. 5.3 dieses Beschlusses verwiesen.
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4.1

4.2

4.3

4.3.1

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Nach § 17 Satz 1 FStrG dirfen BundesfernstraBen nur gebaut oder gean-
dert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Zu den Bundesfernstra-
Ben gehéren nach § 1 Abs. 2 FStrG u.a. die Bundesautobahnen. Fir den
Ausbau der Bundesautobahn 1 zwischen ndrdlich der DEK-Brucke und
der Anschlussstelle Lengerich auf dem Gebiet der Stadt Lengerich und
der Gemeinde Ladbergen ist somit die Durchfihrung eines Planfeststel-
lungsverfahrens nach den Vorschriften des BundesfernstraBengesetzes
und des Verwaltungsverfahrensgesetzes fir das Land Nordrhein-
Westfalen sowie des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung er-
forderlich.

Zustandigkeit der Anhoérungs- und Planfeststellungsbehorde

Die Bezirksregierung Minster ist nach § 22 Abs. 4 FStrG i.V.m. § 1 Abs. 3
und § 2 Abs. 3 der Verordnung zur Regelung von Zustandigkeiten nach
dem StraBenrecht und Eisenbahnkreuzungsrecht vom 26.01.2010
(SGV.NRW. 91) die zustédndige Anhdrungs- und Planfeststellungsbehérde.

Umfang der Planfeststellung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick
auf alle von ihm berlUhrten 6ffentlichen Belange festgestellt, und es wer-
den alle o6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des
Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt
(§ 75 Abs. 1 VWVIG.NRW.).

Die straBenrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechts-
vorschriften notwendigen behérdlichen Entscheidungen, insbesondere 6f-
fentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilli-
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4.3.2

gungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (§75 Abs.1 Satz1
VwVIG.NRW.). Der Planfeststellungsbeschluss umfasst dabei auch die
Entscheidung Uber die Zulassigkeit aller notwendigen FolgemaBnahmen
an anderen Anlagen. Eine ,Notwendigkeit” i. S. der vorgenannten Vor-
schrift ist fir solche MaBnahmen anzunehmen, die zur ,Beseitigung von
nachhaltigen Stérungen der Funktionsfahigkeit erforderlich sind®“. Dabei
durfen die FolgemaBnahmen ,uber Anschluss und Anpassung nicht we-
sentlich hinausgehen. Eine Umgestaltung dieser Anlagen, die fur den
Ausgleich komplexer, teilweise divergierender Interessen ein eigenes Pla-
nungskonzept voraussetzt, muss dem daflr zustandigen Hoheitstrager
Uberlassen bleiben” (BVerwG, Urteil v. 12.2.1988 - 4 C 54.84- DVBI. 1988,
S. 843).

Demnach stellen insbesondere der Neubau der Uberfiihrungsbauwerke,
die Gewasserverlegung und die Verlegung von Versorgungs- und Tele-
kommunikationsleitungen notwendige FolgemaBnahmen dar, da ein ur-
sachlicher Zusammenhang zwischen diesen MaBnahmen und dem Aus-
bau der A 1 im hiermit planfestgestellten Abschnitt besteht und die Funkti-
onsfahigkeit dieser Anlagen, in die das Bauvorhaben eingreift, wieder her-
gestellt werden muss, damit diese nach wie vor ihre bisherigen Aufgaben

erfullen kénnen.

Soweit in das Bauwerksverzeichnis Kostenregelungen im Zusammenhang
mit Versorgungsleitungen (auBer Telekommunikationslinien) aufgenom-
men worden sind, haben diese nur deklaratorische Bedeutung. Im Zu-
sammenhang mit der Verlegung, Anderung oder Sicherung von Versor-
gungsleitungen entstehende Kosten sind aufgrund bestehender Vereinba-
rungen oder nach den Bestimmungen des Blirgerlichen Rechts auBerhalb
der Planfeststellung zu regeln (vgl.: Teil D ,Ver- und Entsorgungsleitun-
gen” der Richtlinien fir die Benutzung der BundesfernstraBen in der Bau-
last des Bundes (Nutzungsrichtlinien), bekanntgemacht mit Allgemeinem
Rundschreiben StraBenbau Nr. 5/2009 des Bundesministeriums fir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung vom 11.05.2009, VKBI. 2009 S. 346).
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4.3.3

4.4

4.5

Lediglich fir Telekommunikationslinien begriinden die Bestimmungen des
Telekommunikationsgesetzes (TKG) insoweit ein 6ffentlich-rechtliches
Nutzungsverhaltnis, als die Deutsche Telekom AG nach § 72 Abs. 3 TKG
im Falle der Anderung einer leitungsfiihrenden StraBe alle im Zusammen-
hang mit der Verlegung, dem Umbau und der Sicherung der Telekommu-
nikationsanlagen entstehenden Kosten zu tragen hat. Befinden sich die
Leitungen dagegen auf Grundstlicken privater Eigentimer, besteht zwi-
schen ihnen und der Deutschen Telekom AG ein privatrechtliches Nut-
zungsverhaltnis. Da dieses nicht Gegenstand der Planfeststellung ist, ist
auch Uber die Verlegungskosten nicht in der Planfeststellung, sondern
aufgrund bestehender Vereinbarungen oder nach den Bestimmungen des
Birgerlichen Rechts auBerhalb des Planfeststellungsverfahrens zu ent-

scheiden.

Die nachtraglich in das Verfahren eingebrachten und durch diesen Be-
schluss festgestellten Unterlagen (Deckblatter) ersetzen die urspringli-
chen und hiermit gleichfalls festgestellten Planunterlagen nur insoweit, als

sie davon abweichen.

Linienbestimmung

Fir das Bauvorhaben war eine vorherige Bestimmung der Linienflihrung
durch das Bundesverkehrsministerium nach § 16 FStrG nicht erforderlich.
Vorliegend handelt es sich um den Ausbau einer vorhandenen Autobahn.
Dieser Ausbau erfolgt im Wesentlichen unter Nutzung der vorhandenen
Trasse; geringfligige Verschiebungen bedingen keine erneute Linienbe-

stimmung.

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Das UVPG verfolgt das Ziel, die Informationsbasis der Planfeststellungs-
behérde hinsichtlich der Umweltbelange zu verbessern, das Entschei-
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4.5.1

4.5.1.1

dungsverfahren transparenter zu gestalten und damit eine Erhéhung der
Akzeptanz behérdlicher Entscheidungen herbeizufiihren. Dieser Zielset-

zung wird das vorliegende Verfahren in vollem Umfang gerecht:

Flr das Bauvorhaben ist nach § 3e UVPG i. V. mit Nr. 14.3 der Anlage 1
zu § 3 UVPG eine Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich. Diese konn-
te nach § 2 Abs. 1 Satz 1 UVPG als unselbststandiger Teil des Planfest-
stellungsverfahrens durchgefihrt werden. Die Anhérungsbehdrde hat die
nach § 6 UVPG erforderlichen Unterlagen, die Bestandteil der Planfest-
stellungsunterlagen sind, den nach § 7 UVPG zu beteiligenden Behdrden
zugeleitet und um Stellungnahme gebeten. Die Einbeziehung der Offent-
lichkeit (§ 9 UVPQG) erfolgte hier durch das Anhérungsverfahren und ent-
sprach damit den Anforderungen des § 17a FStrG i.V.m. § 73 Abs. 3, 4 bis
7 VWVIG.NRW. (§ 9 Abs. 1 Satz 3 UVPQG).

Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung sind zusammen-
gefasst im Erlauterungsbericht der Planunterlagen enthalten.

Die Plananderungen der Deckblatter | bis Il enthalten keine zusatzlichen
oder anderen erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt, so dass nach § 9
Abs. 1 Satz 4 UVPG von einer erneuten Beteiligung der Offentlichkeit ab-
gesehen werden konnte.

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

Aus den vom Trager der StraBenbaulast vorgelegten Unterlagen, den be-
hérdlichen Stellungnahmen, den AuBerungen der Offentlichkeit sowie ei-
genen Ermittlungen ergeben sich folgende Wirkungen des Vorhabens auf
die nachfolgend im Einzelnen genannten Schutzguter:

Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Als baubedingte negative Auswirkungen auf den Menschen sind zunachst

Larm-, Staub- und Abgasimmissionen sowie Erschitterungen durch den
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451.2

Baustellenbetrieb und den Baustellenverkehr als voriibergehende Beein-
trachtigungen der Wohn- und Wohnumfeldfunktion sowie voriibergehende
Behinderungen des Autobahnverkehrs wahrend der Bauzeit zu nennen.
AuBerdem wird eine vorlbergehende verstarkte visuelle Wahrnehmung
des landschaftsuntypischen StraBenkdérpers im Bereich der Baustrecke
eintreten.

Durch den Betrieb der Ausbaustrecke der A 1 im planfestgestellten Be-
reich ergeben sich Auswirkungen auf den Menschen als Anwohner sowie
als Verkehrsteilnehmer. Hier ist insbesondere die Belastung mit Larm und
Schadstoffen zu nennen.

Im Bereich der vorgesehenen aktiven Larmschutzanlagen wird sich durch
den Ausbau der A 1 allerdings die Wohnqualitat spurbar verbessern und
der Verkehrslarm reduzieren. Auch bei den mit passiven Larmschutz ver-
sehenen Wohngeb&uden ist von einer Verbesserung der heutigen Situati-
on auszugehen.

Durch den Flachenverlust und eine Flachenzerschneidung werden Erho-

lungsraume verkleinert und Sichtbeziehungen verandert.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen ergeben sich durch die Anlage
selbst sowie durch den Bau und den Betrieb der StraBe und sind unter-
schiedlicher Art. Der Schwerpunkt liegt insbesondere auf dem Verlust und
der Stérung von Lebensraumen. Die bereits gegebene Zerschneidungs-

wirkung wird geringfligig verstarkt.

Da sich der Ausbau der A 1 im Wesentlichen auf die bestehenden Gren-
zen des vorhandenen StraBenkdrpers beschrankt, ist mit dem Vorhaben in
erster Linie ein Verlust des Béschungsbewuchses verbunden. Weitere
Beeintrachtigungen ergeben sich durch die dauerhafte Versiegelung von

Flachen und die bauzeitlich bedingte Flacheninanspruchnahme.
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Das Plangebiet stellt sich als Kulturlandschaftsraum mit einer ausgeprag-
ten Munsterlander Parklandschaft dar, bei der die ackerbauliche Nutzung
Uberwiegt.

Die Pflanzenwelt wird durch verbreitete Arten gepragt. Bedeutsam sind die
alteren, naturnahen Gehdlze, einzelne Gewéasser, Feuchtwiesen und
Streuobstwiesen.

Die Tierwelt ist gekennzeichnet durch die typischen Arten der reich struk-
turierten Feldflur. Bedeutsam sind die Vorkommen des Eisvogels an den
wenigen naturnahen Bachabschnitten sowie Briten des Kiebitzes auf
Ackern.

Im Einwirkungsbereich der A 1 sind planungsrelevante Vogelarten zu er-
warten. Es ist jedoch davon auszugehen, dass keine Zerstérung ihres Le-
bensraumes oder eines Teilhabitates erfolgt.

Fir alle Arten mit Ausnahme des Kiebitzes konnte eine erhebliche Betrof-

fenheit der lokalen Population sicher ausgeschlossen werden.

FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete oder ge-
schitzte Landschaftsbestandteile sind von dem Vorhaben nicht betroffen.

Drei schutzwirdige Biotope kommen im Untersuchungsraum vor:

Biotop BK-37012-036 - Feldgehdélz in Wechte nahe der Autobahnan-
schlussstelle Lengerich -, Biotop BK-38012-016 - Bach sudwestlich Lad-
bergen - und Biotop BK-38012-022 - Abschnitt des "Wechter Muhlenba-
ches" in Overbeck - , die alle anlagebedingt nicht in Anspruch genommen

werden.

Nur fir das Biotop BK-37012-036, das direkt an den Bdschungsful3 der
A 1 grenzt, und den dort vorkommenden seltenen und geschitzten Pflan-
zenarten (Sumpf-Standelwurz und Gewdéhnliche Sanikel) kénnen baube-

dingte Beeintrachtigungen entstehen.

Ca. 2 km entfernt westlich des Dortmund-Ems-Kanals liegt das Gebiet EI-
tingmuUhlenbach (DE-3811-301) als Natura 2000-Gebiet von gemeinschaft-
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licher Bedeutung, das den Eltingmuhlenbach und den Einmindungsbe-
reich des Mihlenbachs einschlieBlich der begleitenden Auen umfasst.
Auch wenn direkte Wirkungen des Ausbaus auf dieses Gebiet aufgrund
des Abstandes nicht zu erwarten sind, so war doch zu prifen und darzu-
legen, dass erhebliche Beeintrachtigungen des Gebietes, z.B. durch Be-
eintrachtigungen von Vernetzungsbeziehungen oder durch bau- oder be-
triebsbedingte Wirkungen auf das FlieBgewassersystem, auszuschlieBen
sind.

Die durchgeflihrte Vorprifung auf FFH-Vertraglichkeit gemai § 34 Abs. 1
BNatSchG fir dieses FFH-Gebiet ergab, dass erhebliche Beeintrachtigun-
gen einschlieBlich seiner flr das Erhaltungsziel oder den Schutzzweck
mafgeblichen Bestandteile und der zum Schutz des Gebietes formulierten

Ziele ausgeschlossen werden kénnen.

Das von der BaumaBnahme betroffene Gebiet ist flr den Arten- und Bio-

topschutz von besonderer Bedeutung.

Die besonders und streng geschitzten Arten gemaB § 7 BNatSchG sind
im Artenschutzbeitrag (s. Ifd. Nr. 19 der planfestgestellten Unterlagen) von
dem Vorhabentrager untersucht worden.

Danach kénnten Beeintrachtigungen flr den streng geschitzten Kiebitz im
Bereich der Bruchwiesen dstlich der A 1 wahrend der Bauphase durch die
Erweiterung der Rastanlage "Settel" ausgehen.

Der Artenschutzbeitrag enthalt alle fir die Artenschutzprifung relevanten
Aussagen beziglich Vorkommen, potenziellen Beeintrachtigungen und
MaBnahmen zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen aller nach-
gewiesenen planungsrelevanten Arten, so dass die Verbotstatbestande
des § 44 BNatSchG hinsichtlich der planungsrelevanten Arten nicht eintre-
ten. Auf Abschnitt B, Nr. 5.3.9 dieses Beschlusses wird in diesem Zusam-

menhang verwiesen.

Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen sollen
durch den Ausbau von den bestehenden Fahrbahnen aus weitgehend
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vermieden werden. Lediglich im Bereich der zu errichtenden Regenriick-
haltebecken und der La&rmschutzwalle ist mit baubedingten Wirkungen zu
rechnen.

Als anlagebedingte Wirkung wird der Verlust von Vegetationsstrukturen
durch Versiegelung und Flacheninanspruchnahme (9,82 ha Neuversiege-
lung und 29,68 ha Beanspruchung im Bereich der Béschungen) erwartet.

Die Eingriffe in Biotoptypen werden im LBP im Detail bilanziert.

Neue oder zusatzliche erhebliche betriebsbedingte Wirkungen sind nicht
zu erwarten. Auch die geringflgige Erhéhung der Barrierewirkung durch
die groBere Breite des Bauwerkes verursacht keine erheblichen zusatzli-
chen Beeintrachtigungsrisiken fir die Tierwelt.

Wéhrend der Bauphase erfahrt die Tierwelt im Umfeld der MaBnahme Be-
eintrachtigungen durch die baubedingten Stérwirkungen und Beunruhi-
gungen.

Bau- und anlagebedingt erhéht sich das Risiko fir flugfahige Arten durch
den teilweisen Wegfall der Béschungsgehdlze, die zum einen eine ab-
schirmende Wirkung haben und die Stérwirkungen durch die Fahrzeug-
bewegungen mindern und die zum anderen einige Arten zu einem hdhe-
ren Uberfliegen der Fahrbahn veranlassen und somit vor Fahrzeugkollisi-
onen schitzen.

Nach Abschluss der Bauphase und Eingriinung der neuen Béschungsfla-
chen verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen der Tierwelt.

Boden

Im Planfeststellungsbereich sind Uberwiegend Podsol-Gley und Gleybé-
den aus Niederterrassen, Nachschutt- oder Flugsanden vorhanden. Ver-
breitet treten auch Gley-Podsole aus Sanden der Niederterrassen auf.

Im Umfeld von Ladbergen und kleinflachig im gesamten Gebiet finden sich
Schwarzgraue, zum Teil auch Graubraune Plaggenesche als anthropogen
entstandene Bbéden. Die Auen von Ladberger Mihlenbach, Wechter Mlh-
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lenbach und dem Lengericher Aabach werden von Gleyen und stellenwei-
se Anmoorgleyen aus lehmig-sandigen Bachablagerungen eingenommen.

Vorbelastungen der Béden bestehen zum einen durch den mit intensiver
landwirtschaftlicher Nutzung verbundenen Eintrag von N&hr- und Schad-
stoffen, zum anderen durch die Schadstoffeintrage der A 1 und der starker

befahrenen Bundes- und LandesstraBen im Plangebiet.

Der Boden ist einerseits in seiner nattrlichen Funktion als Lebensraum fir
Tiere und Pflanzen und damit als Teil des Naturhaushalts zu sehen und
andererseits in seinen Nutzungsfunktionen wie z. B. als Grundlage fir die
landwirtschaftliche Produktion. Insofern sind die Beeintrachtigungen des

Landschaftsfaktors ,Boden", die durch den Ausbau der Autobahn zu er-
warten sind, vielfaltig. Es ist davon auszugehen, dass neben der Flachen-

versiegelung Beeintrachtigungen durch Bauablaufe entstehen.

Als Erstes ist hierbei die Entfernung der Vegetationsdeckschicht als
Schutzschicht des Bodens vor Erosion und Schadstoffeintrag zu nennen.
Als Néachstes in der Bauabfolge stellt der Bodenab- bzw. -auftrag eine Be-
eintrachtigung des Bodengefliges dar. In diesem Zusammenhang ist
ebenfalls die Bodenverdichtung zu sehen, die nicht nur den Boden inner-
halb der kinftigen Versiegelungsflache betrifft, sondern auch durch den
Baustellenverkehr verursacht wird. Hinzu kommt die zeitweilige Flachen-
inanspruchnahme durch Lagerflachen fir Baumaterialien sowie Bodende-

ponien.

Der Haupteingriff erfolgt jedoch durch den Flachenverbrauch der Fahr-
bahntrasse als erhebliche und nachhaltige Veranderung des Bodens. Ins-
gesamt werden 9,82 ha neu versiegelt, so dass diese Bodenflachen dem
Menschen sowie Tieren und Pflanzen als Lebensraum nicht mehr zur Ver-
flgung stehen. Daneben wird in die Regelfunktionen (Filterungs-, Puffer-
und Stoffumsetzungsfunktion) und im Fall der Beanspruchung landwirt-
schaftlicher Flachen in die Produktionsfunktion des Bodens eingegriffen.
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Als wesentliche Folgen der Versiegelung von Flachen sind zu nennen:
e Zerstérung des natlrlichen Bodenaufbaus
e Beeinflussung der Grundwasserneubildung
e Beschleunigung des Oberflachenabflusses

e Konzentration von (Schad-) Stoffen am Fahrbahnrand.

Zu beachten ist hierbei allerdings, dass ein GroBteil der Versiegelung auf
bereits stark vorbelasteten, anthropogen Uberpragten Béden stattfindet,
die kein naturliches Bodengeflige aufweisen und hinsichtlich ihrer Regler-
funktion allenfalls fragmentarisch vorhanden sind.

Als weitere Beeintrachtigungen des Landschaftsfaktors ,Boden" sind die
als betriebsbedingte Beeintrachtigungen geltenden Immissionsbelastun-
gen zu betrachten. Boden wird durch Schadstoffeintrag in seiner Struktur
und in seinem Aufbau beeintrachtigt. Nicht Ubersehen werden darf auch
die beim Betrieb der StraBe immer gegebene potenzielle Gefahrdung bei
Unfallen, insbesondere mit Gefahrguttransporten.

Weiterhin ist die betriebsbedingte Beeintrachtigung durch den Einsatz von
Streusalzen zu nennen. Die héchsten Salzgehalte finden sich in unmittel-
barer StraBenn&he. Neben streusalzbedingten physikalischen und chemi-
schen Veranderungen des Bodens kann es zu einer Beeintrachtigung der
Bodenlebewelt kommen. Die Beeintrachtigung des Bodens kann jedoch
unter Berlcksichtigung der hier bestehenden Vorbelastung und der vorge-
sehenen landschaftspflegerischen MaBnahmen als tolerierbar bezeichnet

werden.

Wasser

Das Schutzgut Wasser wird durch Schadstoffeintrag in das Grund- und
Oberflachenwasser sowie durch die Stérung des Wasserhaushaltes durch
Versiegelung tangiert.
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- Oberflachenwasser

Im Untersuchungsgebiet kommen zahlreiche Oberflachengewasser vor.
Risiken fur Oberflachengewéasser kdnnen wahrend der Bauphase durch
Schadstoffeintrage und durch baubedingte Beeintrachtigungen von Ufer-
zone oder Gewasserbett entstehen.

Anlagebedingte Risiken entstehen durch die Uberbauung oder Verlegung
von Gewassern. Neuquerungen von FlieBgewassern entstehen durch die
AusbaumafBnahme nicht.

Bedeutsame naturnahe Stillgewéasser sind im Planungsraum nicht betrof-

fen.

Die Querungen und Durchlassbauwerke bei den einzelnen FlieBgewas-
sern werden erforderlichenfalls nach den aktuellen wassertechnischen

Vorgaben angepasst.

Das Gewasserbett des Wechter Miihlenbaches (WL 2100) wird auf einer
Lange von ca. 230 m im Zuge des Ausbaus des Rastplatzes "Buddenkuh-
le" verlegt. In dem betroffenen Abschnitt ist der Wechter Mihlenbach
schon heute begradigt und ausgebaut, er nutzt schon jetzt sein urspringli-
ches Gewasserbett nicht mehr. Das neue Gewasserbett wird in dem ver-
legten Abschnitt naturnah maandrierend gestaltet.

Die Entwéasserung der A 1 wird im Zuge des Ausbaus neu gestaltet.
Ein groBer Teil der StraBenwasser wird Uber die Bdschungen in Mulden
mit Querriegeln geflhrt und dort Uber eine belebte Bodenzone versickert.

Wéhrend des Betriebs der StraBe werden die durch den Kfz-Verkehr er-
zeugten und auf der Fahrbahn abgelagerten Stoffe als Schweb- und Fest-
stoffe vom Niederschlagswasser abtransportiert und versickern ortsnah im
Bereich des StraBenrandes oder flieBen lUber die StraBenentwasserungs-
anlagen in die Abwassersysteme.
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Das von den befestigten Verkehrsflachen ablaufende Niederschlagswas-
ser ist unterschiedlich stark mit organischen (Kohlenwasserstoffe) und an-
organischen Stoffen (Schwermetalle, Blei, Cadmium, Zink und Chrom) be-
lastet. Als Ursache sind Kraftstoff- und Olverluste, Reifen- und Bremsen-
abrieb, Fahrbahnabrieb und Unfallfolgen zu nennen.

Der tatsachliche Umfang des von der StraBe abflieBenden Oberflachen-
wassers und dessen Grad der Verunreinigung hangen von den jeweiligen
ortlichen Bedingungen, insbesondere Dauer der vorausgegangenen Tro-
ckenperiode, Niederschlagsmenge, Verkehrsaufkommen und StraBenge-
falle ab. Die in den Wintermonaten eingesetzten Auftaustoffe werden mit
dem Oberflachenwasser, dem Spritzwasser oder staubférmig auf die der
StraBBe benachbarten Nutzungen und Funktionen verfrachtet. Die Ausbrei-
tung hangt wesentlich von der Trassenfihrung (Dammlage oder Ein-
schnitt) und der Morphologie der Umgebung ab.

Als Folge der vom StraBenwasser mitgeflihrten Salzfracht kénnen Schadi-
gungen an Pflanzen sowohl durch Salzgischt, die zum Absterben von
Knospen, Nadeln und Trieben fiihren kénnen, als auch durch Bodenver-
salzung mit méglicher Bildung absterbender Gewebepartien entstehen.
Diese moglichen Schaden beschranken sich jedoch auf einen Bereich von
wenigen Metern neben der Fahrbahn.

Das Risiko der Verschmutzungsgefahrdung durch das StraBenwasser wird
jedoch durch eine Fassung, Vorklarung und gedrosselte Zuflihrung in den
Wasserhaushalt reduziert. Mit der Anlage von Entwéasserungseinrichtun-
gen wird insgesamt eine Verbesserung im Vergleich zur heutigen Situation

erzielt.

- Grundwasser

Grundwasser entsteht durch Versickern des Niederschlagswassers, wel-
ches nach Infiltration von verschiedenen Bodenzonen in die wassergesat-
tigte Grundwasserzone eintritt. Daher sind die entstehenden Belastungen
mit denen des Oberflachenwassers vergleichbar. Die vorgesehene flachi-
ge Versickerung des Niederschlagswassers Uber die Béschungen und
Uber die neu angelegten Entwasserungsmulden mit Querriegeln lasst —
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anders als eine punktférmige Versickerung — erwarten, dass durch Aus-
nutzen der Filterwirkung der Uber dem Grundwasser liegenden Boden-
schichten weitgehend vermieden werden kann, dass die vom Oberfla-
chenwasser mitgeflihrten Schadstoffe in das Grundwasser gelangen.
Auch durch Sedimentation sowie physikalische, chemische und mikrobio-
logische Vorgange wird der Schadstoffgehalt des Oberflachenwassers auf

dem Wege zum Grundwasser verringert.

Wasserschutzzonen werden durch die BaumaBnahme nicht berlhrt.

Der Grundwasserstrome und der Grundwasserhorizonte werden durch die
BaumaBnahme nicht beeintrachtigt. Allerdings wird durch die zusétzliche
Flachenversiegelung die Grundwasserneubildungsrate reduziert.

Luft

Luftverunreinigungen an StraBen entstehen im Wesentlichen durch Ver-
brennungsprozesse in Otto- und Dieselmotoren und durch Abrieb von
Bremsbelagen, Reifen und Fahrbahnbelagen. Die dabei anfallenden
Emissionen treten in gasférmigem, z.T. auch in festem Zustand auf. lhre
Starke hangt neben spezifischen Abgas-Emissionsfaktoren der einzelnen
Fahrzeuge von der Verkehrsmenge, dem Lkw-Anteil und der Geschwin-
digkeit ab. Die wichtigsten Substanzen, die emittiert werden, sind Kohlen-
monoxid, Stickstoffdioxid, Schwefeldioxid, Benzol, Blei und Partikel (PMyq
+ PMy5).

Die Ausbreitung der Emissionen aus dem Kifz-Verkehr hangt von zahlrei-
chen Faktoren ab. Zu nennen sind insbesondere meteorologische Bedin-
gungen sowie fotochemische und physikalisch-chemische Umwandlungs-
prozesse, aber auch die Topographie und die Anpflanzungen am StraBen-
rand. Tendenziell haben Untersuchungen jedoch ergeben, dass die
Schadstoffkonzentrationen mit zunehmendem Abstand vom Fahrbahnrand

relativ rasch abnehmen.
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So tritt mit Ausnahme des Stickstoffdioxids in etwa 30 m Entfernung eine
Halbierung der Schadstoffe ein, und in etwa 100 m Entfernung sind nur
noch etwas mehr als 10% der Schadstoffe nachweisbar.

Die Wechselwirkungen verschiedener Schadstoffe untereinander werden
von der aktuellen Wirkungsforschung zwar diskutiert, sind jedoch noch in
keiner Weise greifbar oder quantifizierbar. Solange insoweit keine gesi-
cherten Erkenntnisse vorliegen, bewegt man sich bei der Erwagung maégli-
cher Synergieeffekte im Bereich der Spekulation. Das UVPG verlangt aber
ausdricklich die ,Berilcksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und
der allgemein anerkannten Prifmethoden", so dass zur Beurteilung der
Schadstoffbelastung der Luft und der Auswirkungen auf die Umwelt die
lufthygienischen Orientierungswerte weiterhin als maBgebliche Bewer-

tungskriterien anzusehen sind.

Aus lufthygienischer Sicht werden bauzeitlich durch die Baumaschinen
oder auch freiliegende Bodenflachen (Staubbildung bei entsprechend tro-
ckener Witterung) neben dem Verkehr zusétzliche Luftschadstoffe produ-
ziert und durch die fehlenden Béschungsgehdlze stéarker als bisher durch
Windverlagerung in den benachbarten Raum transportiert. Kurzzeitig
(baubedingt) oder auch phasenweise (betriebsbedingt) ist dann mit héhe-
ren Immissionen zu rechnen. Als Vorbelastung der lufthygienischen Situa-
tion sind die verkehrsbedingten Emissionen der Autobahn zu nennen. Be-
zlglich der verkehrsbedingten Schadstoff-Immissionskonzentrationen
werden die zur Beurteilung herangezogenen Immissions- und Grenzwerte

der 39. Bundesimmissionsschutzverordnung nicht Gberschritten.

Klima

Eine wahrnehmbare Veranderung des Klimas durch den von dem Stra-
Benverkehr verursachten Schadstoffeintrag in die Atmosphare ist nicht zu
erwarten. Zwar mag die von dem auf dem kinftigen StraBenabschnitt rol-
lenden Verkehr emittierte Schadstoffmenge mit zum Treibhauseffekt und

damit zur Erwdrmung der Atmosphére und zur Klimadnderung beitragen,
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doch ist dies nicht im Sinne der juristischen Kausalitatslehre genau diesem
StraBenabschnitt zuzuordnen. Insoweit wird hier der Bereich dessen, was
ein konkretes Planfeststellungsverfahren zu leisten vermag, verlassen und
der Bereich des vorrechtlichen, jenseits verwaltungsbehérdlicher Uber-
prifbarkeit liegenden politisch-administrativen Gestaltungsspielraums er-
reicht.

Auswirkungen auf das Makro- und Mikroklima des Untersuchungsgebietes
sind nicht zu erwarten, da die A 1 im vorliegenden Abschnitt unter weitge-
hender Beibehaltung der vorhandenen Linien- und Gradientenflihrung

ausgebaut wird.

Kalt- und Frischluftoahnen mit Siedlungsbezug treten im Planungsgebiet

nicht auf.

Landschaft

Das Landschaftsbild wird bereits heute durch die vorhandenen Verkehrs-
wege und durch die A 1 Gberpragt. Durch den sechsstreifigen Ausbau der
A 1 wird sich das Landschaftsbild nicht grundlegend verandern.

Das Landschaftsbild im Untersuchungsgebiet ist groBflachig durch eine
stark strukturierte, typische Miunsterlander Parklandschaft mit einer hohen
Landschaftsbildqualitat gekennzeichnet. Die in Dammlage verlaufende A 1
bildet allerdings eine Barriere und stellt eine Vorbelastung der Land-
schaftsbildqualitat dar. Lediglich der Bereich stdlich der Anschlussstelle
Lengerich ist nur maBig strukturiert, durch 3 Windrader zuséatzlich techno-
gen Uberformt und weist eine mittlere Qualitadt des Landschaftsbildes auf.

-62 -



Planfeststellungsbeschluss Bezirksregierung Mlnster
fir den 6-streifigen Ausbau der A 1 25.04.01.01-1/12
nérdlich DEK-Briicke bis Anschlussstelle Lengerich

4.5.1.8

45.1.9

Kultur- und sonstige Sachguter

Im Umfeld und im Nahbereich der BaumaBnahme befinden sich geschicht-
lich bedeutsame Fundstellen:

Auf der Westseite der A 1 befinden sich sudlich der Anschlussstelle Len-
gerich die Reste einer mittelalterlichen Speicherinsel in einem feuchten
Laubwaldbestand (Bau-km 12+900 - Bau-km 13+000).

Ein Urnengréberfeld aus der Bronze- und Eisenzeit grenzt zwischen Bau-
km 21+750 und Bau-km 22+075 bei Ladbergen an die A 1.

Weitere Denkmaler/Naturdenkmaler, Bildstocke, Wegekreuze oder &hnli-
ches werden im Bereich der BaumaBnahme nicht angetroffen und auch

keine weiteren Baudenkmaéler vermutet.

Laufende Abgrabungen oder Abgrabungsplanungen bestehen im Unter-
suchungsgebiet derzeit nicht. Eine Richtfunkstrecke quert das Untersu-
chungsgebiet in Héhe der Anschlussstelle Lengerich, eine weitere Richt-
funkstrecke im Bereich des Buddenkuhlsees.

Als sonstige Sachguter sind die 3 Windenergieanlagen im Norden des Un-

tersuchungsgebietes zu nennen.

Wechselwirkungen

Zu den Umweltauswirkungen des Vorhabens gemas dem UVPG gehdren
nicht nur die unmittelbaren Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch,
einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, Tier, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, sondern auch
mittelbare Auswirkungen, die sich aufgrund von Wechselbeziehungen zwi-
schen den genannten Schutzgitern als Wechselwirkung ergeben kénnen.
Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern kénnen sich
ergeben aus der Verstarkung der Barrierewirkung, dem Verlust bzw. der
Veranderung der Lebensrdume fir Pflanzen und Tiere, der Veranderung
des Landschaftsbildes, die Auswirkungen auf den Boden, den Wasser-
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haushalt und das Mikroklima. Einzelheiten sind im LBP ausflhrlich be-
schrieben (s. Abschnitt A, Nr. 2.1, Ifd. Nr. 13 dieses Beschlusses).

Der bei Durchfihrung der BaumaBnahme hervorgerufene Larm durch
Baumaschinen, Transportfahrzeuge, usw. kann insbesondere die Erho-
lungsnutzung und in Siedlungsndhe die Wohnnutzung und damit den
Menschen stéren. Fir die Tierwelt kébnnen durch Larmbeléstigung vo-
ribergehende Beeintrachtigungen, wie Entwertung von Brutbiotopen von
Vdgeln, Beunruhigung und Vertreibung von Tieren usw. entstehen.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Die in § 12 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungs-
vorbereitung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang ge-
trennt von den Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezoge-
ner Art. Eine Abwagung mit nichtumweltrechtlichen Belangen wird an die-
ser Stelle nicht vorgenommen. Die Bewertung der Umweltauswirkungen
erfolgt durch Auslegung und Anwendung der umweltbezogenen Tatbe-
standsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze auf den entscheidungs-
erheblichen Sachverhalt (Nr. 0.6.1.1 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Ausfihrung des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung —
UVPVwV -). Da die Verwaltungsvorschriften zur Ausfiihrung des UVPG
bislang keine Bewertungskriterien (Konkretisierung der gesetzlichen Um-
weltanforderungen) fir StraBenbauvorhaben enthalten, sind die Umwelt-
auswirkungen nach MaBgabe der gesetzlichen Umweltanforderungen auf-

grund der Umstande des Einzelfalles zu bewerten.

Einzelheiten sind dem Landschaftspflegerischen Begleitplan zu entneh-
men. Die angewandte Methode ist sachgerecht und entspricht der Ubli-
chen Verfahrensweise. Die Erhebungstiefe ist ausreichend. Diese Bewer-
tung flieBt in die Entscheidung Uber den Planfeststellungsantrag, also ins-

besondere in die Abwagung, ein.
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4.5.2.1

Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Die negativen baubedingten Auswirkungen des Vorhabens auf den
Mensch sind zeitlich begrenzt und werden so gering wie mdglich gehalten.

Unzumutbare Larmbelastungen oder Gesundheitsgefahrdungen gehen
vom Betrieb der Ausbaustrecke nicht aus. Es sind aktive La&rmschutzmaB-
nahmen (Larmschutzwande und -wélle, larmmindernder Belag) vorgese-
hen. Die in der 16. BImSchV festgelegten Immissionsgrenzwerte fir die
Larmvorsorge werden nur an wenigen Anwesen tberwiegend im Nachtbe-
reich Uberschritten. Diese Larmbelastung ist nicht mit kostenverhaltnisma-
Bigen aktiven LarmschutzmaBnahmen vermeidbar und wird durch zumut-
bare passive LarmschutzmaBnahmen ausgeglichen bzw. finanziell ent-
schadigt. Bei der Bewertung ist zu berlcksichtigen, dass es sich bei der
A 1 um eine bestehende, bereits belastende Autobahn handelt, von der
bereits heute schon Beeintrachtigungen insbesondere durch Larm- und
Schadstoffemissionen ausgehen.

Im Bereich der aktiven Larmschutzanlagen wird sich die Wohnqualitat
spurbar verbessern und der Verkehrslarm reduziert. Auch bei den Wohn-
gebauden mit passiven LarmschutzmaBnahmen ist von einer Verbesse-

rung im Vergleich zur heutigen Situation auszugehen.

Gesundheitsgefahren durch Luftschadstoffe sind nach dem Ergebnis der
Schadstoffabschatzung fir den Menschen nicht zu erwarten. Die Grenz-
bzw. Schwellenwerte flr Feinstaub und Stickstoffdioxid werden im Planfall
nicht erreicht und nicht Gberschritten. An der bestehenden Wohnbebauung
sind im Prognosenullfall (ohne Ausbau der A 1) und im Planfall (nach dem
Ausbau der A 1) keine Grenzwertiiberschreitungen zu befirchten.

Mit einem erhéhten Schadstoffeintrag in Boden und Aufwuchs ist nur auf
den schmalen Streifen von 1 bis 2 m beiderseits der StraBe zu rechnen.
AuBerhalb dieses Bereiches nimmt die Kontamination rasch ab. Eine Ge-
fahrdung der menschlichen Gesundheit durch Ablagerungen von Schad-
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stoffen in den umliegenden landwirtschaftlichen Nutzflachen und im Auf-
wuchs und Aufnahme in die Nahrungskette ist daher nicht zu erwarten.

Aus lufthygienischer Sicht sind basierend auf den vorgegebenen Ver-
kehrsdaten die aufgrund der geringeren kapazitatsbedingten Stauhaufig-
keit verringerten Schadstofffreisetzungen auf der A 1 und die verringerten
verkehrsbedingten Immissionen an umliegenden Gebauden durch die ge-

planten Larmschutzwande und Larmschutzwalle positiv zu bewerten.

Der Ausbau der A 1 fUhrt nur zu einer geringen bau- oder anlagebedingten
Beanspruchung von Flachen mit Bedeutung fur die landschaftsbezogene
Erholung. Die betroffenen Flachen befinden sich im direkten Umfeld der
A 1 und sind dadurch erheblich vorbelastet.

Die erholungsrelevanten Wegeverbindungen im Umfeld der A 1 bleiben im

vollem Umfang erhalten.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter Tiere und Pflanzen
sind mit den gesetzlichen Umweltanforderungen, die sich insbesondere
aus den Vorschriften des Natur- und Landschaftsschutzes (vgl. Abschnitt
B, Nr. 5.3.8 dieses Beschlusses) und des Artenschutzes (vgl. Abschnitt B,
Nr. 5.3.9 dieses Beschlusses) ergeben, vereinbar.

Durch die im Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen Schutz-,
Gestaltungs-, Renaturierungs-, Ersatz- und AusgleichsmaBnahmen wer-
den Tier- und Pflanzenraume neu geschaffen bzw. optimiert und neue na-
turraumtypische, landschaftsgliedernde und biotopvernetzende Strukturen
entwickelt.

Vorgesehen sind u.a. MaBnahmen wie der bauzeitliche Schutz wertvoller
Biotope durch Einzadunung, Begrinung/Bepflanzung aller StraBenneben-
flachen (insbesondere der Autobahnbdschungen), Neubegriinung von bo-
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denstéandigem Laubwald im Bereich des ehemaligen Truppentbungsplat-
zes in Westerkappeln, Rickbau und Rekultivierung von Rastplatzen und

Extensivierung intensiv genutzter Griinlander.

Durch die Eingriinung (insb. Gehdlzpflanzungen) der Autobahnbdschun-
gen und sonstiger Nebenflachen werden der StraBenkdrper und die Larm-
schutzwénde in die Landschaft eingebunden. Darlber hinaus erflllen die
Gehdlze eine eingeschrankte Funktion als Lebensraum fir die Tierwelt
und schirmen die Trasse derart ab, dass Tiere vor Uberquerung der Fahr-
bahn umgelenkt werden (z.B. Végel und Fledermause). Durch die in wei-
ten Bereichen des Vorhabens vorgesehene StraBenentwésserung (Bau
von Regenrickhaltebecken) ergibt sich eine positive Auswirkung flr Tiere
und Pflanzen, da das auf der Autobahn anfallende Niederschlagswasser
zukUnftig gereinigt in benachbarte FlieBgewasser abgeleitet wird. Auch die
KompensationsmaBnahmen dienen der Schaffung naturnaher oder exten-
siv genutzter Bestande und Biotoptypen sowie einer generellen Struktur-
anreicherung der Landschaft in dem vom Vorhaben betroffenen Land-

schaftsraum.

Insgesamt bleiben die 6kologischen Funktionen der betroffenen Lebens-

raume fUr Tiere und Pflanzen erhalten.

Boden

Durch die Neuversiegelung kommt es zur Zerstérung belebten Bodens.
Dabei ist allerdings zu berticksichtigen, dass in erster Linie vorbelastete
Bereiche betroffen sind, die durch das bestehende StraBenbauwerk bzw.
durch angrenzende Bebauung schon Verdnderungen unterzogen wurden
(z. B. B6schungsflachen).

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden sind mit den
gesetzlichen Umweltanforderungen, die sich u.a. aus dem Bundes-
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Bodenschutzgesetz (BBodSchG) und der Bundes-Bodenschutz- und Alt-
lastenverordnung (BBodSchV) ergeben, vereinbar.

Ziel des BBodSchG ist es u.a., bei Einwirkungen auf den Boden Beein-
trachtigungen seiner nattrlichen Funktionen so weit wie méglich zu ver-
meiden (§ 1). Hierzu sind Béden u.a. vor Verdichtung vorsorglich zu
schitzen. Zu den zu schitzenden nattrlichen Bodenfunktionen zahlt nach
§ 2 BBodSchG auch seine Funktion als Lebensgrundlage fiir Menschen.
Es dlrfen keine schadlichen Bodenveranderungen hervorgerufen werden
(§ 4 BBodSchG). Zur Vermeidung und Minderung von vorhabenbedingten
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden werden Vermeidungs- und Min-
derungsmaBnahmen vorgenommen, wie z.B. Abtrag und sachgerechte
Lagerung des wieder einzubauenden Oberbodens, sachgerechte Lage-
rung von Baumaterialien, standortgerechte Wiederherstellung baubedingt
in Anspruch genommener Flachen (s. Abschnitt A, Nr. 2.1, Ifd. Nr. 13 und
Nebenbestimmungen Abschnitt A, Nr. 4.3.2 und 4.3.3 dieses Beschlus-

ses).

Unter Bertcksichtigung vorliegender Untersuchungs- und Forschungser-
gebnisse zur Schadstoffbelastung von Béden neben StraBen sind etwaige
auf den StraBenverkehr zurtickzuflihrende schadliche Bodenveréanderun-
gen allenfalls unmittelbar neben dem Fahrbahnrand (im Bereich des Ban-
ketts) anzutreffen. Eine Gefahrdung der menschlichen Gesundheit durch
die Ablagerung von Schadstoffen in den umliegenden Nutzflachen und im
Aufwuchs sowie durch die Aufnahme in die Nahrungskette ist daher nicht
zu erwarten. Den vorgenannten Auswirkungen steht die — nach der land-
schaftspflegerische Begleitplanung vorgesehene — Aufwertung von bisher
durch Pestizid- und DlUngereintrag belasteten landwirtschaftlichen Bdden
im Hinblick auf ihr Bodenpotential und ihre Bodenfunktionen gegentiber (s.
Abschnitt A, Nr. 2.1, Ifd. Nr. 13 dieses Beschlusses).

Die fur Baustelleneinrichtungen, Erddeponien, Arbeitsstreifen u.a. vo-
ribergehend in Anspruch zu nehmenden Flachen werden unmittelbar

- 68 -



Planfeststellungsbeschluss Bezirksregierung Mlnster
fir den 6-streifigen Ausbau der A 1 25.04.01.01-1/12
nérdlich DEK-Briicke bis Anschlussstelle Lengerich

4524

nach Abschluss der Bauarbeiten entsprechend ihrer bisherigen Nutzung
wieder hergestellt.

Die potenzielle Gefahr der Bodenverunreinigung durch Unfalle mit Gefahr-
guttransporten wird aufgrund der Erhéhung der Verkehrssicherheit durch
die BaumaBnahme gegeniber dem derzeitigen Zustand verringert.

Insgesamt kénnen die zusatzlichen Belastungen des Schutzgutes Boden
infolge Versiegelung und Schadstoffeintrag durch das Ausbauvorhaben
unter Bericksichtigung der KompensationsmaBnahmen als tolerierbar be-

zeichnet werden (vgl. auch Abschnitt B, Nr. 5.3.7 dieses Beschlusses).

Wasser

Das StraBBenbauvorhaben ist mit den gesetzlichen Umweltanforderungen —
wie sie sich flr das Schutzgut Wasser aus dem Wasserhaushaltsgesetz
und dem Landeswassergesetz sowie der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

ergeben (vgl. Abschnitt B, Nr. 5.3.6 dieses Beschlusses) — vereinbar.

Die mit der oberirdischen Ableitung des StraBenoberflachenwassers ver-
bundene Verringerung der Grundwasserneubildungsrate liegt unterhalb

der Erheblichkeitsschwelle.

GrbéBere Auswirkungen auf flieBende Gewasser oder das Grundwasser
sind nicht zu erwarten. Durch die Vorreinigung des gesammelten Nieder-
schlagswassers und die Drosselung der Einleitungsmenge wird das Risiko
einer zusatzlichen qualitativen und quantitativen Belastung der Einlei-
tungsgewasser auf ein vertretbares MaB reduziert. AuBerdem wird
dadurch verhindert, dass nach Unféllen mit Gefahrguttransporten gefahrli-
che Stoffe unkontrolliert in die Vorflut gelangen oder in das Grundwasser
eindringen.

Darlber hinaus bewirken die im Landschaftspflegerischen Begleitplan

vorgesehenen Extensivierungs- und AnpflanzungsmaBnahmen — an ande-
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rer Stelle — eine qualitative Verbesserung des Grund- und Oberflachen-
wassers durch Verminderung des Pestizid- und Dingeeeintrags.

Die Gewasserabschnitte, die entlang der Planung verlaufen, werden wah-
rend der Bauzeit durch sorgfaltige Baudurchfiihrung gemaB dem Stand
der Technik gegenlber Inanspruchnahme und Stoffeintrage geschutzt.

Die derzeit schon bestehenden Beeintrachtigungsrisiken der FlieBgewas-
ser werden durch die Versickerung von groB3en Teilen des StraBenwas-
sers im Bereich der B6schungen und die Anlage von Mulden mit Querrie-
geln vor der Einleitung der StraBenwasser in die Vorfluter deutlich gemin-
dert.

Die Risiken von Schadstoffeintragen in Oberflachengewasser verringern
sich gegeniber dem Status quo aufgrund der vorgesehenen Entwasse-
rungsmafBnahmen, so dass auch dem Verbesserungsgebot Rechnung ge-

tragen wird.

Luft

Das UVPG verlangt ausdriicklich die ,Berlcksichtigung des allgemeinen
Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten Prifmethoden®, so dass
zur Beurteilung der Schadstoffbelastungen der Luft und der Auswirkungen
auf die Umwelt die bestehenden lufthygienischen Grenz- bzw. Orientie-

rungswerte als maBgebliche Bewertungskriterien anzusehen sind.

Nach dem Ergebnis der Schadstoffabschatzung werden die zurzeit gilti-
gen Grenz- und Orientierungswerte nach der 39. BImSchV nicht Gber-
schritten (vgl. Abschnitt B, Nr. 5.3.5.2 dieses Beschlusses). Die mit dem
StraBenbauvorhaben verbundenen Belastungen des Schutzgutes Luft
sind daher als vertretbar anzusehen, zumal der weiter ansteigende Anteil
an schadstoffarmen Fahrzeugen zu Verbesserungen fihren wird. Hinzu
kommt, dass sich die Schadstoffsituation durch den Ausbau der A 1 und
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4.5.2.6

4527

die damit einhergehende Verflissigung des Verkehrs verbessern wird;
durch den reibungsloseren Verkehrsfluss werden — bezogen auf das ein-

zelne Kraftfahrzeug — geringere Emissionen verursacht.

Klima

Die ggf. im unmittelbaren Umfeld der StraBe auftretenden kleinrdumigen
Anderungen und Stérungen des Kleinklimas sind unvermeidbar und liegen
unterhalb der Erheblichkeitsschwelle.

Die im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung vorgesehe-
nen Gehdlzanpflanzungen Ubernehmen u.a. auch wichtige lokalklimati-
sche und lufthygienische Funktionen.

Insgesamt sind daher erhebliche und nachhaltige negative Auswirkungen
auf das Schutzgut Klima nicht zu erwarten.

Landschaft

Der StraBenkdrper wird durch gezielte straBenbegleitende Begriinungs-
und BepflanzungsmaBnahmen optisch abgeschirmt und weitgehend har-
monisch in die Landschaft eingefligt. Entfallende landschaftsdsthetisch
wertvolle, belebende und gliedernde Vegetationsstrukturen werden durch
Neuanpflanzungen wieder hergestellt. Auch die vorgesehenen Aus-
gleichsmaBnahmen, die sich auf die Schaffung landschaftstypischer und
punktueller Vegetationselemente richten, sind geeignet, das Landschafts-
bild in Richtung auf seine nattrliche Eigenart positiv zu beeinflussen und
durch mehr Naturndhe und Vielfalt aufzuwerten.
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4.5.2.8

4.5.2.9

Kultur- und sonstige Sachguter

Durch die Auflagen in Abschnitt A, Nr. 4.7 dieses Beschlusses ist sicher-
gestellt, dass die Belange des Bodendenkmalschutzes in angemessener
Weise beriicksichtigt werden.

Das StraBenbauvorhaben ist mit den gesetzlichen Anforderungen, die sich
aus dem Denkmalschutzgesetz ergeben, vereinbar.

Zusammenfassung

Mit dem Neubauvorhaben sind zahlreiche negative Umweltauswirkungen
auf die verschiedenen Schutzgiter und deren Wechselwirkungen verbun-
den. Durch die technische Gestaltung des StraBenkdrpers und der Ent-
wasserungsanlagen, die planfestgestellten Vermeidungs-, Minimierungs-,
Gestaltungs- und SchutzmaBnahmen und die Ubrigen vorgesehenen land-
schaftspflegerischen BegleitmaBnahmen werden diese Beeintrachtigun-
gen jedoch auf ein vertretbares MaB begrenzt.

Insgesamt kann bei keinem der genannten Schutzgiter, auch unter Be-
ricksichtigung der Wechselwirkungen, eine mit dem jeweiligen Umwelt-

fachrecht unvereinbare Beeintrachtigung festgestellt werden.
Die Abwagung der Umweltbelange mit dem Vorhabensinteresse und allen

anderen betroffenen Belangen gemaB § 17 FStrG erfolgt insbesondere

unter dem Abschnitt B, Nr. 5.3 dieses Beschlusses.
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5.1

Materiell-rechtliche Bewertung

Planrechtfertigung

Der Ausbau der A 1 im hiermit festgestellten Abschnitt ist, gemessen an
den Festlegungen des FStrAbG und den Zielen des BundesfernstraBen-

gesetzes, erforderlich.

Nach dem Grundsatz der Planrechtfertigung tragt eine hoheitliche Fach-
planung ihre Rechtfertigung nicht bereits in sich selbst, sondern muss ge-
messen an den Zielen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes erforderlich
sein und — angesichts der enteignungsrechtlichen Vorwirkung der Plan-
feststellung (§ 19 FStrG) — vor Art. 14 Abs. 3 GG standhalten. Eine stra-
Benrechtliche Planung findet ihre Rechtfertigung darin, dass sie objektiv
vernunftigerweise geboten ist. ,Vernlnftigerweise geboten" bedeutet dabei
nicht, dass die vorgesehene BaumaBnahme unausweichlich ist.

Diesen Anforderungen gentgt der Plan flr den Ausbau der A 1. Diese
Feststellung beruht im Einzelnen auf folgenden Uberlegungen:

Mit dem FStrAbG hat der Bundesgesetzgeber im Rahmen seiner Kompe-
tenzen (Art. 74 Abs. 1 Nr. 22 GQG) festgelegt, wie das Netz der Bundes-
fernstraBen nach einem dem Gesetz als Anlage beigefligten Bedarfsplan
auszubauen ist. Dabei soll der Ausbau der BundesfernstraBen nach Stu-
fen, die im Bedarfsplan bezeichnet sind, und nach MaBgabe der zur Ver-
fligung stehenden Haushaltsmittel erfolgen.

Die Ausweisung des planfestgestellten Vorhabens im Bedarfsplan als
wvordringlicher Bedarf" hat die vom Gesetzgeber angeordnete Wirkung,
dass die Planrechtfertigung flr das Vorhaben gegeben ist und nicht mehr
in Zweifel gezogen werden kann. Zugleich folgt aus der gesetzlichen Bin-
dungswirkung, dass die der Bedarfszuweisung zugrunde liegende Ver-
kehrsprognose einen entsprechenden Bedarf rechtfertigt und deshalb
nicht mehr angezweifelt werden kann (BVerwG, Urteil v. 8.6.1995 - 4 C
4.94 - NVwZ 1996, S. 381).
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Die gesetzlichen Bindungen beziehen sich jedoch nicht nur auf die Plan-
rechtfertigung, sondern setzen MaBstabe auch fir die weiteren Teile der
Abwagung. Dort sind die Verkehrsprognosen mit dem vom Gesetzgeber
zugemessenen Gewicht in die Abwagung einzustellen. Soweit daher die
Verkehrsprognosen Grundlage der gesetzgeberischen Entscheidung sind,
gehen sie auch mit diesem Gewicht in die Abwagungsentscheidung ein
und binden die Verfahrensbeteiligten.

Es handelt sich bei der Ausweisung in der Bedarfsplanung nach dem
FStrAbG um eine politische Leitentscheidung, welche die flr das Vorha-
ben sprechenden Grinde starkt. Die Planfeststellungsbehdérde ist daher
befugt, aus der gesetzgeberischen Leitentscheidung fir die Abwagung
Gesichtspunkte abzuleiten, die fiir das Vorhaben sprechen. Die Uberwin-
dung solcher durch den Gesetzgeber unterstrichener Belange kann nur
aufgrund besonderer Gegengriinde geschehen, die ihrerseits Uber ein
entsprechendes Gewicht verfligen missen; ausgeschlossen ist jedoch,
dass die Planfeststellungsbehérde die Frage, ob ein Verkehrsbedarf fur
ein Vorhaben besteht, anders als der Gesetzgeber entscheidet (BVerwG,
Urteil v. 21.3.1996 -4 C 26.94- DVBI. 1996, S. 907). Grinde, die den vom
Gesetzgeber festgelegten Bedarf Gberwinden kénnten, sind weder ersicht-
lich noch haben die Einwender insoweit Entscheidungserhebliches vorge-
tragen.

Dass die Einwender auf der Grundlage teilweise abweichender Prognosen
Uber die Entwicklung der Verkehrsstréme Bedenken in Bezug auf die Wirt-
schaftlichkeit der MaBnahme, die sparsame Verwendung von Haushalts-
mitteln und die hohe Umweltbelastung haben, ist noch nicht geeignet, An-
haltspunkte fir eine Uberschreitung des gesetzgeberischen Ermessens
bei der Aufnahme der MaBnahme in den Bedarfsplan zu liefern (BVerwG,
Beschluss v. 26.4.1996 -11 VR 47.95- NuR 1997, S. 79).

Der Ausbau der A 1 ist darlber hinaus aus Grinden der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs, der verkehrlichen Infrastruktur und aus struktur-
politischen Griinden und somit aus Griinden des Wohls der Allgemeinheit
vernlnftigerweise geboten, weil die vorhandene A 1 in diesem Planab-

-74 -



Planfeststellungsbeschluss Bezirksregierung Mlnster
fir den 6-streifigen Ausbau der A 1 25.04.01.01-1/12
nérdlich DEK-Briicke bis Anschlussstelle Lengerich

5.2

schnitt aufgrund der steigenden Verkehrsbelastung einschlieBlich Schwer-
lastverkehr nicht mehr dem regelmaBigen Verkehrsbedirfnis entspricht.
Nach § 3 Abs. 1 S. 2 FStrG sind BundesfernstraBen jedoch in einem dem
regelmaBigen Verkehrsbedlrfnis genligenden Zustand zu bauen, zu un-
terhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern.

Infolge des sechsstreifigen Ausbaus wird die Stauanfalligkeit durch ein

flissigeres Verkehrsgeschehen reduziert und die Unfallgefahr verringert.

Die fur das Vorhaben sprechenden Belange rechtfertigen damit auch die
notwendige Inanspruchnahme von Eigentum und die sonstigen Auswir-
kungen. Darauf wird naher erst im Zusammenhang mit der Abwagung der

einzelnen Belange eingegangen.

Planungsleitsatze

Die Planung fir den sechsstreifigen Ausbau der A 1 zwischen der Briicke
im Zuge der A 1 Uber den Dortmund-Ems-Kanal und der Anschlussstelle
Lengerich einschlieBlich der FolgemaBnahmen sowie der landschaftspfle-
gerischen KompensationsmaBnahmen orientiert sich an den im Bundes-
fernstraBengesetz und in den anderen gesetzlichen Vorschriften zum
Ausdruck kommenden Planungsleitsatzen, die bei der 6ffentlichen Pla-
nung strikte Beachtung verlangen und deswegen nicht durch planerische
Abwagung Uberwunden werden kénnen.

Bei der Planung sind § 1 Abs. 1 FStrG (Zweckbestimmung der Stral3e),
§ 3 Abs. 1 FStrG (Umfang der StraBenbaulast) und § 4 FStrG (Sicher-
heitsvorschriften) beachtet worden. Diese Bestimmungen enthalten nicht
nur das Planungsziel, sondern geben daneben auch bestimmte, der Ziel-
verwirklichung dienende Planungsleitlinien vor.

Als externer Planungsleitsatz ist vor allem das Gebot, vermeidbare Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen und unvermeidba-
re Beeintrachtigungen vorrangig auszugleichen oder in sonstiger Weise zu
kompensieren (§ 15 BNatSchG), beachtet worden. Dabei hat die Planfest-

stellungsbehdrde zugrunde gelegt, dass ein Verzicht auf den Eingriff durch

-75 -



Planfeststellungsbeschluss Bezirksregierung Mlnster
fir den 6-streifigen Ausbau der A 1 25.04.01.01-1/12
nérdlich DEK-Briicke bis Anschlussstelle Lengerich

5.3

5.3.1

die Wahl einer anderen Trasse oder durch Aufgabe des Vorhabens nicht
Gegenstand und Zweck des Vermeidungsgebots sein kann.

Abwagung

Grundsatzliches zur Abwégung

Bei der Planfeststellung sind gemaB § 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG die von
dem Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange abzuwagen.
Dieses Gebot umfasst sowohl den Abwagungsvorgang als auch das Ab-
wagungsergebnis.

Gegenstand der Abwagung ist das, was nach ,Lage der Dinge“ in sie ein-
gestellt werden muss. Die Zusammenstellung des Abwagungsmaterials
geschieht daher im Hinblick auf die zu treffende Entscheidung ziel- und
ergebnisorientiert. Dabei hat die Ermittlung des Abwagungsmaterials je-
weils so konkret zu sein, dass eine sachgerechte Entscheidung mdglich
ist.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde ist eine derartige Ent-
scheidung auf der Grundlage der Planunterlagen, der durchgefihrten Un-
tersuchungen, der Ergebnisse des Anhdrungsverfahrens und der AuBe-
rungen des Vorhabentragers unter Berlcksichtigung der mit der Planung
verfolgten Ziele mit der gebotenen Schérfe und Untersuchungstiefe mog-
lich und erfolgt. Im Einzelnen wird hierzu auf die folgenden Ausfihrungen
verwiesen.

Bei dem Abwagungsvorgang selber beinhalten gesetzliche Regelungen,
die ihrem Inhalt nach selbst nicht mehr als eine Zielvorgabe fir den Planer
enthalten und erkennen lassen, dass diese Zielsetzung bei 6ffentlichen
Planungen in Konflikt mit anderen Zielen zumindest teilweise zurlcktreten
kann, nicht die den vorgenannten Planungsleitsatzen anhaftende Wirkung.
Kennzeichnend hierfiir sind Regelungen mit Optimierungsgebot, das eine
mdglichst weitgehende Beachtung bestimmter Belange fordert. Das in
§ 15 Abs. 1 BNatSchG enthaltene Minimierungsgebot flr Eingriffe, die zu
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unvermeidbaren Beeintrachtigungen flhren, ist ein in der Abwéagung
Uberwindbares Optimierungsgebot (BVerwG, Beschluss v. 21. August
1990 — 4 B 104/90 — NVwZ 1991, S. 69). Vorschriften wie diese verleihen
den entsprechenden 6ffentlichen Belangen ein besonderes Gewicht, dem
bei der Abwagung Rechnung zu tragen ist (BVerwG, Urteil v. 22. Marz
1985 -4 C 73/82- NJW 1986, S. 82). Sie sind als abwagungserhebliche
Belange in die Abwagung einzustellen.

Bei der Abwagung der verschiedenen Belange ist — wie den Darlegungen
entnommen werden kann — in angemessener Weise alles eingestellt wor-
den, was nach Lage der Dinge erkennbar ist. Die Planfeststellungsbehér-
de hat nach ihrer Auffassung all die Dinge, die im vorliegenden Verfahren
auf Grund der konkreten Planungssituation entscheidungserheblich und
bedeutsam waren, aufgeklart und bei der Abwagung bertcksichtigt. Dazu
gehdren auch alle mehr als nur geringflgig betroffenen schutzwirdigen In-
teressen der Anlieger.

Erganzend wird auf Folgendes hingewiesen:

Art und Inhalt der Einwendungen machen deutlich, dass sich viele Biirge-
rinnen und Burger intensiv mit der Planung beschaftigt haben. Die vorge-
tragenen Verbesserungsvorschlage, Anregungen und Hinweise verdeutli-
chen die Auseinandersetzung mit dieser Planung.

Sinn und Zweck der Planfeststellung ist es jedoch, die konkreten Auswir-
kungen der StraBe auf die vom Plan Betroffenen rechtsgestaltend zu re-
geln. Eine Betroffenheit im Sinne der Planfeststellung liegt vor, wenn in
das Grundeigentum eines Privaten oder in sonstiger Weise in eine ge-
schitzte Rechtsposition eingegriffen wird. Allgemeine Auswirkungen einer
Planung, z. B. auf Natur und Landschaft, Naherholung, auf den Boden,
das Wasser, das Klima oder die Luft sind keine Eingriffe in eine individuell
geschitzte Rechtsposition. Mit dem Schutz, dem Erhalt oder der Flirsorge
dieser Guter sind die Trager 6ffentlicher Belange im Rahmen ihres Zu-
standigkeitsbereichs beauftragt. Soweit verkehrs- oder umweltpolitische
Gesichtspunkte, z. B. die Forderung des offentlichen Personennahver-
kehrs oder generelle Fragen beispielsweise zur Schadstoffproblematik,
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5.3.2

53.2.1

thematisiert worden sind, ist hierlber nicht im Rahmen der Planfeststel-
lung zu befinden. Ein Anspruch darauf, von Auswirkungen und Belastun-
gen einer StraBe ganzlich verschont zu bleiben, besteht nicht. Die allge-
meinen negativen Auswirkungen des StraBenbaus gehdéren zu den Las-
ten, die im Rahmen der Sozialbindung des Eigentums hinzunehmen sind,
wobei auch die positiven Aspekte nicht verkannt werden duirfen.

Verkehrliche Belange

Funktionale Bedeutung der StraBBe im Planungsraum

Die Bundesautobahn A 1 (E 37) "Hansalinie" fihrt von Oldenburg in Hol-
stein nach Saarbriicken und ist eine Hauptverkehrsader von europaischer
Bedeutung. Sie verbindet die westlichen Industriegebiete Deutschlands
und des benachbarten Auslands mit den norddeutschen Seehafen Bre-
men, Hamburg und Libeck sowie Skandinavien und ist die Hauptverbin-
dung fur den touristischen Verkehr zu Nord- und Ostsee.

Die A1 ist im Planungsraum, dem Kreis Steinfurt, ein wesentlicher Be-
standteil des regionalen und Uberregionalen Verkehrsnetzes.

Durch die Anschlussstelle Lengerich wird das nérdliche Mlnsterland, ins-
besondere die Stadte Lengerich und Tecklenburg, an das Autobahnnetz
angeschlossen und durch die Anschlussstelle Ladbergen insbesondere
die Gemeinden Ladbergen und Saerbeck.

Mit dem sechsstreifigen Ausbau der A 1 von nérdlich der DEK-Brlicke bis
zur Anschlussstelle Lengerich auf einer Lange von ca. 10,6 km, der Kapa-
zitdtserhdhung der Rastpatze "Settel" und "Buddenkuhle", den vorgese-
henen LarmvorsorgemaBnahmen und der Anbindung der A 1 an die B 475
ist eine eigene Verkehrsfunktion gegeben.

Der vorliegende Ausbauabschnitt der A 1 behalt seinen Verkehrswert, der
durch die kinftige Sechsstreifigkeit jedoch eine bedeutende Aufwertung
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5.3.2.2

erhélt. Es kann auch von einer Entlastung des umliegenden StraBennet-
zes insofern ausgegangen werden, als eine in ihrer Leistungsfahigkeit
verbesserte A1 einer Verkehrsverlagerung auf Umgehungsstrecken -
oftmals durch Ortschaften - entgegenwirkt. Es ist sogar anzunehmen, dass
die ausgebaute A 1 zuséatzlich Verkehrsstréme von parallel verlaufenden
Bundes- und LandesstraBen aufnimmt und somit das Umland verkehrlich

entlastet.

Derzeitiges StraBennetz und verkehrliche Situation

Die A 1 wurde in den 1960er Jahren als durchgehende Nord-Siid-
Verbindung mit einem vierstreifigen Querschnitt gebaut. Die Verkehrsfrei-
gabe zwischen den Autobahnkreuzen Minster-Sid und Lotte-Osnabrick,
wo auch der hier planfestgestellte Abschnitt liegt, erfolgte im November
1968. In den 1970er Jahren folgte der Bau der A 43, die seit April 1981
durchgehend bis zum Autobahnkreuz Miinster-Sid befahrbar ist.

Die hohe Verkehrsbelastung und insbesondere der hohe Anteil an
Schwerlastverkehr bedingen einen sechsstreifigen Ausbau der A 1 zwi-
schen Minster-Siid und Lotte-Osnabrck.

Der sechsstreifige Ausbau von Bundesautobahnen bewirkt bekannterma-
Ben ein flissigeres und "reibungsloseres" Verkehrsgeschehen, was sich
unter anderem auch in der Abnahme von Unfallen und Stauzeiten wider-

spiegelt.

Bei klnftigen Deckenerneuerungen bleiben bei einem zu erneuernden
Fahrstreifen noch 2/3 des Querschnitts der betroffenen Richtungsfahrbahn
benutzbar, bei einem zweistreifigen Richtungsverkehr ware hingegen nur
mehr 50 % benutzbar. Auf die Probleme des Zusammenfuhrens von Kfz-
Kolonnen vor Baustellen auf nur einen Fahrstreifen - wie Unfallgefahr,
Rackstau, usw. - sei hier lediglich hingewiesen.

-79 -



Planfeststellungsbeschluss Bezirksregierung Mlnster
fir den 6-streifigen Ausbau der A 1 25.04.01.01-1/12
nérdlich DEK-Briicke bis Anschlussstelle Lengerich

5.3.2.3

5.3.2.4

Planungsziel

Die bestehenden Kapazitatsprobleme, die zu erwartende Steigerung des
Verkehrsaufkommens und der erhebliche Lkw-Anteil am Verkehrsauf-
kommen machen fir beide Richtungsfahrbahnen eine Erweiterung auf je-
weils 3 Fahrstreifen und eine entsprechende Anpassung der Anschluss-
stellen erforderlich, um eine sichere und stérungsfreie Bewaltigung des
derzeitigen und zuklnftigen Verkehrsaufkommens zu gewahrleisten.

Da die vorhandene Autobahn im vorliegenden Streckenabschnitt aufBer-
dem nicht mehr den an den Umweltschutz zu stellenden Anforderungen
entspricht, bietet der Autobahnausbau Gelegenheit, diesen nicht mehr ver-
tretbaren Zustand zu beseitigen. Das Ausbauvorhaben beinhaltet daher
die Errichtung notwendiger, an den MaBstaben der §§ 41 ff. BImSchG
i.V.m. der 16. BImSchV orientierter La&rmschutzanlagen und die Schaffung
einer den Anforderungen des Gewasserschutzes genligenden Ableitung
der Autobahnabwésser.

Durch die zu erwartende Erhéhung des Verkehrsaufkommens werden bei
dem derzeitigen Ausbauzustand die Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs weiter abnehmen. Der Ausbau der A 1 ist deshalb zur Erhéhung der
Verkehrssicherheit und zur Verbesserung der Verkehrsqualitat und der
verkehrlichen Infrastruktur und somit aus Griinden des Wohls der Allge-

meinheit vernlinftigerweise dringend geboten.

Verkehrsbelastung

Im Rahmen des BundesfernstraBenprojektes 6-streifiger Ausbau der A 1,
Abschnitt Autobahnkreuz Lotte/Osnabriick bis Anschlussstelle Minster
Nord, wurden im Jahr 2005 Prognosen fir das Bezugsjahr 2020 ermittelt.
Im Dezember 2009 wurde die Verkehrsuntersuchung zum sechsstreifigen
Ausbau der A 1 durch die AVISO GmbH fortgeschrieben. Der Progno-
sehorizont mit den jeweiligen Verkehrsmengen ist auf das Jahr 2025 an-

gehoben worden.
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Far den hier planfestgestellten Abschnitt betrug die Verkehrsbelastung auf
der freien Strecke im Analysejahr 2008
- zwischen nérdlich DEK-Briicke und Anschlussstelle Ladbergen
56.763 Kfz/24h (davon Schwerlastverkehr 11.049) und
- zwischen der Anschlussstelle Ladbergen und der Anschlussstelle Lenge-
rich 57.220 Kfz/24h (davon Schwerlastverkehr 11.849).

Nach der aktualisierten Verkehrsprognose ist im Jahr 2025 mit einer

durchschnittlichen Verkehrsstéarke (DTV)

- zwischen nérdlich DEK-Briicke und Anschlussstelle Ladbergen von
83.878 Kfz/24h (davon Schwerlastverkehr 17.716) und

- zwischen der Anschlussstelle Ladbergen und der Anschlussstelle Lenge-
rich von 81.908 Kfz/24h (davon Schwerlastverkehr 18.130)

ZU rechnen.

Durch die zu erwartende Erhdéhung des Verkehrsaufkommens werden bei
dem derzeitigen Ausbauzustand Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs
weiter abnehmen. Die Leistungsféhigkeit der heutigen vierstreifigen A 1 ist
bekanntermaBen insbesondere an Wochenenden im Sommer mit erhéh-

tem touristischen Verkehrsaufkommen regelmaBig erschopft.

Eine Einordnung der Prognosewerte 2025 in die aktuellen wirtschaftlichen
und verkehrlichen Entwicklungen durch den Gutachter der AVISO GmbH
vom 05.11.2013 kommt unter anderem auf Grundlage der amtlichen Stra-
Benverkehrszahlung 2010 zu der Feststellung, dass die in 2009 berechne-
ten Prognoseverkehrsstarken voraussichtlich erst zwischen 2030 und
2035 eintreten werden, weil die Finanzkrise in eine noch nicht gel6éste Eu-
rokrise Ubergegangen ist. Dies zeigt sich insbesondere in einem schwa-
chen Wirtschaftswachstum deutlich unterhalb der seinerzeit angenomme-
nen 1,4%/a und daraus resultierend in einem schwachen bis stagnieren-
den Guterverkehrswachstum auf den Autobahnen. Im Mittel ist das Ver-
kehrsniveau von 2005 gerade erst wieder erreicht. Das Bundesverkehrs-

ministerium geht mittlerweile in seiner Verkehrsprognose 2030 von einem
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mittleren BIP-Wachstum von 1,14%/a aus. Des Weiteren ist aus heutiger
Sicht der seinerzeit prognostizierte Fluggastzuwachs des FMO nicht er-
reichbar. Entscheidend aber flr das Erreichen des Prognoseniveaus ist
die Umsetzung der kommunalen Planungen entlang der A 1. Neuere, ab-
schlieBende Berechnungen des Bundesverkehrsministeriums auf Basis
der Annahmen zur Verkehrsprognose 2030 liegen noch nicht vor. Sie
werden erst im Zuge der Verabschiedung des Bundesverkehrswegeplans
2030 zur Verfugung stehen. Die Annahmen deuten aber bereits jetzt da-
rauf hin, dass im Vergleich zur Prognose 2025 mit einem geringeren Ver-
kehrswachstum zu rechnen ist und daher das fir 2025 berechnete Niveau
erst spater, voraussichtlich frihestens ab 2030 erreicht werden wird. In-
soweit liegt der verkehrsgutachterlichen Prognose auch aus heutiger Sicht
ein in jeder Hinsicht ausreichender Prognosehorizont zugrunde, so dass
auch der Forderung der Stadt Lengerich nach einem 15-jahrigen Progno-

sehorizont Rechnung getragen wird.

Mehrere Einwender haben sich mit der der Planung zugrundeliegenden
Verkehrsuntersuchung kritisch auseinander gesetzt. Beispielsweise sei die
durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke mit Blick auf die allgemein zu
verzeichnende Verkehrszunahme deutlich zu gering bemessen, eine deut-
liche weitere Steigerung des Verkehrsaufkommens insbesondere des
Schwerlastverkehrs sei zu erwarten.

Die Planfeststellungsbehérde weist die gegen die Verkehrsuntersuchung
gerichteten Einwendungen aus den vorgenannten Grinden zuriick. Sie
hat weder aus den vorliegenden Einwendungen noch dartber hinaus An-
haltspunkte fir die Annahme, dass den Gutachtern bei der Erstellung ihrer
Gutachten sachlich-methodische Fehler unterlaufen waren. Die gutachter-
lichen Annahmen decken sich auch mit den Erkenntnissen der Bezirksre-
gierung Munster in ihrer Eigenschaft als StraBenverkehrsbehérde fiir die
Autobahnen.
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5.3.2.5

5.3.3

Ausbaustandard

Die Planfeststellungsbehérde hat entsprechend dem im Fachplanungs-
recht geltenden Optimierungsgebot auch geprift, ob die Dimensionierung
und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie die Folge-
maBnahmen am nachgeordneten StraBennetz auch im Detail einer sach-
gerechten Abwagung der widerstreitenden Belange entsprechen. Die
Uberpriifung und Entscheidung orientiert sich hierbei an den "Richtlinien
fir die Anlage von Autobahnen - RAA -" und sonstigen fir die Anlage von
StraBen geltenden Richtlinien. Die dort dargestellten verkehrsbezogenen
Gesichtspunkte und straBenbaulichen Erfordernisse sind jedoch keine ab-
soluten MaBstabe. Vielmehr waren diesen Erfordernissen auf den Einzel-
fall bezogen die sonstigen berthrten Belange gegeniberzustellen und ge-
geneinander abzuwagen.

Diese Uberpriifung hat ergeben, dass die festgestellte Planung einer
sachgerechten Abwagung auch in dieser Hinsicht entspricht, wobei davon
auszugehen ist, dass es grundsatzlich ein planerischer Missgriff ware,
wenn die StraBe so dimensioniert wirde, dass sie fir den zu erwartenden
Verkehrsbedarf gerade noch ausreicht.

Unter Berticksichtigung der Prognoseverkehrsmenge erhélt die A 1 im Be-
reich des vorliegenden Planfeststellungsabschnittes einen Regelquer-
schnitt von 36,00 m Kronenbreite fir jeweils - durch einen Mittelstreifen
getrennte - drei Fahrstreifen flr jede Fahrtrichtung.

Kreuzungen der A 1 mit anderen Verkehrswegen werden hdéhenungleich

hergestellt.

Planungsvarianten

Zu diesem Vorhaben wurde ein Landschaftspflegerischer Begleitplan mit
integrierter Umweltvertraglichkeitsuntersuchung erarbeitet. Diese hatte
u. a. die Aufgabe, die umwelt- und nutzungsbezogenen Auswirkungen des
Ausbaus und der in Betracht kommenden Varianten im Planungsraum zu

untersuchen und zu bewerten, um anhand einer vergleichenden Bewer-
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5.3.3.1

5.3.3.2

tung der Ausbauvarianten diejenige mit dem geringsten Eingriff zu ermit-

teln.

Nullvariante

Der Verzicht auf die BaumaBnahme kommt — unabhangig von den entge-
genstehenden Festlegungen des FernstraBenausbaugesetzes (vgl. Ab-
schnitt B, Nr. 5.1 dieses Beschlusses) — auch deshalb nicht in Betracht,
weil der sechsstreifige Ausbau der A 1 im vorliegenden Planfeststellungs-
abschnitt aus Grinden der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs drin-

gend erforderlich ist (vgl. Abschnitt B, Nr. 5.3.2 dieses Beschlusses).

Beschreibung der Ausbauvarianten

Mit Blick auf die fehlerfreie Zusammenstellung des Abwagungsmaterials
hat sich die Planfeststellungsbehérde im vorliegenden Verfahren auch mit
der Frage realistischer Alternativibsungen auseinandergesetzt. Sie hat
deshalb alle naheliegenden, ernsthaft in Betracht kommenden oder sich
aufdrangenden Alternativen zum geplanten Ausbau, mit denen die mit der
Planung verfolgten Ziele unter geringeren Opfern der entgegenstehenden
offentlichen oder privaten Belange erreicht werden kénnten, untersucht
und in die Planung einbezogen.

Die jeweiligen Vor- und Nachteile der Alternativen wurden so grindlich
und umfassend ermittelt, dass auf einer hinreichend detaillierten sachli-
chen Grundlage abgewogen werden konnte.

Die generelle Linienfihrung ist durch die vorhandene Autobahn A 1 mit ih-
ren Trassierungselementen und der Streckencharakteristik im Wesentli-
chen vorgegeben. Es war jedoch zu untersuchen, ob die StraBe symmet-
risch (d. h. axial, beidseitig) oder asymmetrisch (d. h. ein- oder wechsel-
seitig, 6stlich oder westlich) auszubauen ist, da grundsatzlich — wie nach-
folgend schematisch dargestellt — ein symmetrischer oder ein asymmetri-

scher Ausbau in Frage kommt:
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- axialer, beidseitiger Ausbau (symmetrisch):

vorher nachher
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- westlich bzw. éstlich gerichteter Ausbau (asymmetrisch):
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5.3.3.3  Vergleich der Varianten

Um Konflikte durch den Ausbau der A 1 mit den Schutzgitern méglichst
frihzeitig zu meiden oder zu mindern, wurde in der Umweltvertraglich-
keitsuntersuchung geprift, ob durch einen einseitigen Ausbau auf einer
Ausbauseite statt des angestrebten beidseitigen Ausbaus eine wirksame

Konfliktminderung erreicht werden kann.
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Grundsatzlich bietet ein einseitiger Ausbau den Vorteil, dass die B6-
schungsgehdlze auf einer Trassenseite erhalten werden kénnen. Dies ver-
ringert zum einen die zu erwartenden Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes deutlich, zum anderen bleibt ein Gehdlzbestand erhalten,
der flugfahige Tiere zu einem héheren Uberflug (iber die Fahrbahnen ver-
anlasst und das Risiko von Tierkollisionen mit Fahrzeugen mindert.
Andererseits lasst sich die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme bei
einem beidseitigen Ausbau weitgehend auf den vorhandenen StraBenkér-
per (Béschungen etc.) beschranken und schont so in der Regel landwirt-
schaftliche Flachen neben der Autobahn.

Zwischen der Anschlussstelle Lengerich-Tecklenburg und der Uberfiih-
rung der K 2 wird die A 1 auf beiden Béschungen von Béschungsgehdlzen
begleitet. Auf der westlichen Seite der Trasse grenzt auf ca. 180 m Lange
der als schutzwirdiges Biotop ausgewiesene naturnahe Laubwald als Bio-
toptyp mit hoher Bedeutung direkt an die A 1, so dass sich durch einen
einseitigen Ausbau auf der &stlichen Seite die Eingriffe in die Tier- und
Pflanzenwelt vermindern, da Eingriffe in den naturnahen Gehdlzbestand
vermieden werden. Dies wirde allerdings zu einer starkeren Betroffenheit
der o&stlich nahe der Trasse gelegenen Hoéfe fihren. Bezlglich der
Schutzgiter Boden, Wasser, Klima und Luft, Landschaftsbild sowie Kultur-
und sonstige Sachguter Iasst sich durch einen einseitigen Ausbau keine

Konfliktminderung erzielen.

In dem Abschnitt zwischen der Uberfilhrung der K 2 und der Uberfiihrung
der L 597 sind zu beiden Seiten der A 1 in etwa gleichem Umfang Bé6-
schungsgehdlze und angrenzende Laub- oder Nadelgehélze vorhanden,
so dass sich hinsichtlich des Schutzgutes Tiere und Pflanzen bezliglich
der Beanspruchung bedeutsamer Strukturen keine Praferenz fir eine
Ausbauseite ableiten lasst. Auch bezliglich aller anderen zu betrachten-
den Schutzguter lasst sich durch einen einseitigen Ausbau keine Minde-

rung von Konflikten erreichen.
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Zwischen der Uberfiihrung der L 597 und Uberfiihrung der B 475 wird die
A 1 auf beiden Seiten von Bbschungsgehdlzen begleitet. Auf der westli-
chen Seite der Trasse grenzen an die Bdschung in groBerem Umfang
Waldflachen an, als auf der Ostseite. Dabei handelt es sich aber um Fich-
tenforste mit relativ geringer Bedeutung fur die Tier- und Pflanzenwelt, die
zudem durch einen befestigten Wirtschaftsweg und einen Graben von der
Bdschung getrennt sind. Bezlglich der anderen Schutzglter lasst sich
auch in diesem Trassenabschnitt keine Préferenz fir eine zu bevorzugen-

de Ausbauseite ableiten.

Im Abschnitt zwischen der Uberfiihrung B 475 und der Uberfiihrung K 11
liegt ostlich der A1 der durch Wohnbebauung gekennzeichnete Sied-
lungsrand von Ladbergen nur ca. 40-70 m vom Fahrbahnrand entfernt.
Auch wenn im Zuge des Ausbaus zur Einhaltung der Grenzwerte der
16. BlmschV ein verbesserter aktiver Larmschutz vorgesehen ist, lasst je-
der Meter, der die A1 ndher an die Wohnbebauung herankommt, eine
VergréBerung des Konfliktpotenzials mit den anschlieBenden Wohnbau-

flachen erwarten.

Westlich der A 1 verlauft in nur 20 m Abstand zum Fahrbahnrand und nur
ca. 10 m vom BdschungsfuB entfernt der Aabach als hoch bedeutsames
FlieBgewasser und bedeutsame linienférmige Biotopstruktur. Béschungs-
gehdlze finden sich auf beiden Seiten der Autobahn. Bezlglich der ande-
ren Schutzgiter lasst sich durch einen einseitigen Ausbau keine Konflikt-

minderung erreichen.

Im Abschnitt zwischen der Uberfiihrung der K 11 und dem Ende des Bau-
abschnitts am Dortmund-Ems-Kanal wird die A1 beidseitig von Bo6-
schungsgehdlzen begleitet. Auf der Ostseite grenzen anschlieBend in et-
was gréBerem Umfang Laubwaldflachen an als im Westen. Diese sind al-
lerdings z.T. durch den Rastplatz "Muhlenbach" von der A 1 getrennt und
vorbelastet, so dass hinsichtlich der Schutzgiter Tiere und Pflanzen keine
Ausbauseite zu bevorzugen ist. Auch bezliglich der anderen zu betrach-
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tenden Schutzgiter 1&sst sich keine Konfliktminderung durch einen einsei-
tigen Ausbau erreichen.

Insgesamt liegt ein besonders hohes Konfliktpotenzial fir ein oder mehre-
re Schutzglter, dass durch einen einseitigen Ausbau vermieden oder
deutlich vermindert werden kann, im gesamten Ausbauabschnitt nicht vor.
Im Bereich zwischen B 475 und K 11 ist ein beidseitiger Ausbau deutlich
zu bevorzugen, um eine Konflikterhéhung fur die 6stlich gelegenen Wohn-
siedlungsflachen bzw. den westlich gelegenen Aabach mdglichst zu ver-

meiden.

Nach Abwéagung der mit den jeweiligen Varianten verbundenen Vor- und
Nachteile schliet sich die Planfeststellungsbehérde der Bewertung des
Vorhabentragers an und beurteilt die hiermit planfestgestellte symmetri-
sche Ausbauvariante als die zweckmaBigste Ldsung, die einerseits den
verkehrlichen, straBenbautechnischen und wirtschaftlichen Erfordernissen,
andererseits den Umweltbelangen und den privaten Belangen angemes-
sen Rechnung tragt und damit einen abgewogenen Kompromiss unter Be-

ricksichtigung der widerstreitenden Belange darstellt.

Auch zwingende 6kologische Griinde, die einen Verzicht auf das Bauvor-
haben oder die Realisierung einer anderen Trassenvariante erfordern, lie-
gen nicht vor. Durch die technische Gestaltung des StraBenkérpers, die
ausgewiesenen SchutzmaBnahmen und die vorgesehenen landschafts-
pflegerischen BegleitmaBnahmen werden die unvermeidbaren Beeintréch-
tigungen auf ein vertretbares MindestmaB begrenzt.

Auch bei der sog. Nullvariantenprifung war im Hinblick auf das Planungs-

ziel und die Verkehrsbelastung der planfestgestellten Trasse der Vorzug

zu geben.
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5.3.4

5.3.5

Abschnittsbildung

Die Rechtsfigur der Abschnittsbildung ist eine Auspragung des allgemei-
nen Abwagungsgebots. Ihr liegt die Uberlegung zugrunde, dass eine de-
taillierte Streckenplanung angesichts vielfaltiger Schwierigkeiten nur in
Teilabschnitten verwirklicht werden kann. Eine Abschnittsbildung ist dann
fehlerhaft, wenn durch eine GUbermaBige Parzellierung eines einheitlichen
Vorhabens eine planerische Gesamtabwagung in rechtlich kontrollierbarer
Weise nicht mehr mdglich ist. Insbesondere dirfen Teilabschnitte nicht
ohne Bezug auf die Konzeption der Gesamtplanung gebildet werden, d. h.
die Teilplanung darf die der Gesamtplanung entgegenstehenden Belange
nicht unbewéltigt ausblenden. Sachfragen, die sachgerecht nur einheitlich
geldst werden kdénnen, darfen verfahrensrechtlich nur einheitlich in Angriff
genommen werden. SchlieBlich missen die gebildeten Teilabschnitte eine
selbststéandige Verkehrsfunktion haben, um Gegenstand einer eigenstan-
digen Planung zu sein. Dieses Erfordernis soll dem Entstehen eines Pla-
nungstorsos entgegenwirken, das bei Abschnitten ohne eigene Verkehrs-
bedeutung dann entstehen wirde, wenn sich nach dem Bau mehrerer Ab-
schnitte herausstellen sollte, dass das Gesamtplanungskonzept im Nach-

hinein sich als nicht realisierbar erweist.

Ausgehend von diesen Grundséatzen ist die im vorliegenden Fall vorge-
nommene Abschnittsbildung nicht zu beanstanden, da dem Planungsab-
schnitt in jedem Fall eine eigenstandige Verkehrsfunktion und -bedeutung
zukommt. Darlber hinaus wurde auch die Gesamtplanung der nérdlich
und sudlich anschlieBenden Ausbauabschnitte insbesondere hinsichtlich
des Ubergreifenden aktiven Larmschutzes bertcksichtigt.

Immissionsschutz

Die Planfeststellungsbehdrde hatte zu prifen, ob bei der vorgesehenen
Ausbauplanung ausreichender Immissionsschutz sichergestellt ist oder

wie dieser im Einzelnen hergestellt werden kann. Dabei gehéren zu den
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5.3.5.1

5.3.5.1.1

privaten eigenen Belangen eines Anwohners, die bei einem StraBenbau-
vorhaben berlicksichtigt werden missen, auch Beeintrachtigungen durch
Verkehrslarm und andere Immissionen, die oberhalb der Zumutbarkeits-
schwelle - wie sie fir den Verkehrslarm in der 16. BImSchV (Verkehrs-

larmschutzverordnung) normativ geregelt ist - liegen.

Wie sich aus den nachfolgenden Darlegungen ergibt, sind von dem hier
planfestgestellten Ausbauvorhaben keine schadlichen Umwelteinwirkun-
gen und damit keine unzumutbaren Auswirkungen auf schutzbedurftige
Belange zu erwarten. Soweit Immissionen durch die Wahl der Trassierung
nicht vermieden werden kénnen, werden sie wie folgt einer Problemlésung

zugefihrt.

Larmschutz

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Larmschutzes
vereinbar. Die vorgesehenen MaBnahmen stellen sicher, dass keine
schéadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorgerufen
werden kdénnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (§ 41
Abs. 1 BImSchG); dies qilt nicht flr die Félle, in denen die Kosten der
SchutzmaBnahme auBer Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck ste-
hen wirden (§ 41 Abs. 2 BImSchG).

Rechtliche Grundlagen

Nach § 41 Abs. 1 BImSchG ist bei dem Bau oder der wesentlichen Ande-
rung Offentlicher StraBen sicherzustellen, dass durch diese baulichen
MaBnahmen keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsge-
rausche hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der Technik

vermeidbar sind.
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Der Begriff der ,schadlichen Umwelteinwirkungen® des § 41 Abs. 1 BIm-
SchG wird in § 3 Abs. 1 BImSchG definiert als Immissionen, die nach Art,
AusmaB und Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder
erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft

herbeizuflhren.

Allerdings I6st nicht jeder Nachteil oder jede Belastigung das Auflagenge-
bot aus. Es bleiben solche Beeintrachtigungen aufBer Betracht, die den
Grad des ,Erheblichen” nicht erreichen (BVerwG, Urteil v. 14.12.1979 - 4
C 10.77 — NJW 1980, S. 2368). Verkehrslarm ist erheblich, wenn er der
jeweiligen Umgebung mit Ricksicht auf deren durch die Gebietsart und
die tatsachlichen Verhaltnisse bestimmte Schutzwiirdigkeit und Schutzbe-
durftigkeit nicht mehr zugemutet werden kann (BVerwG, Urteil v.
29.01.1991 - 4 C 51.89 - BVerwGE 87, 332, S. 361).

Mit dem Begriff des ,Zumutbaren” wird nicht erst die Schwelle bezeichnet,
jenseits derer sich ein Eingriff als ,schwer und unertraglich® und deshalb
im enteignungsrechtlichen Sinne als ,unzumutbar” erweist. Der Begriff be-
zeichnet vielmehr noch im Vorfeld der sogenannten ,Enteignungsschwel-
le“ die einfachgesetzliche Grenze, bei deren Uberschreiten dem Betroffe-
nen eine nachteilige Einwirkung auf seine Rechte billigerweise nicht zu-
gemutet werden kann (BVerwG, Urteil v. 14.12.1979 - 4C 10.77 - NJW
1980, S. 2368). Die Zumutbarkeitsschwelle wird dabei durch die Anforde-
rungen der §§ 41 ff. BImSchG bestimmt (BVerwG, Urteil v. 22.03.1985 - 4
C 63.80 - DOV 1985, S. 786).

Die aufgrund von § 43 Abs. 1 BImSchG erlassene Verkehrslarmschutz-
verordnung (16. BImSchV) konkretisiert die Anforderungen, die sich unter
dem Aspekt des Larmschutzes flir den Bau und den Betrieb von StraBen
aus der gesetzlichen Verpflichtung ergeben, nach dem Stand der Technik
vermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen zu verhindern und nach dem
Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen durch

Geréausche auf ein MindestmaB zu beschréanken.
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Nach § 2 Abs. 1 der 16. BlmschV ist zum Schutz der Nachbarschaft vor
schéadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche bei dem Bau
oder der wesentlichen Anderung von StraBen sicherzustellen, dass der
nach den RLS-90 ermittelte Beurteilungspegel folgende Immissionsgrenz-
werte nicht Ubersteigt:

Tag Nacht
1. an Krankenh&usern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen
57 dB(A) 47 dB(A)
2. in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten
59 dB(A) 49 dB(A)
3. in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten
64 dB(A) 54 dB(A)
4. in Gewerbegebieten
69 dB(A) 59 dB(A).

Nach § 2 Abs. 2 der 16. BImSchV ergibt sich die Art der vorbezeichneten
Anlagen und Gebiete aus den Festsetzungen in den Bebauungsplanen.
Sonstige in Bebauungspléanen festgesetzte Flachen flir Anlagen und Ge-
biete, flr die keine Festsetzungen bestehen, sind nach Absatz 1, bauliche
Anlagen im AuBenbereich nach Absatz 1 Nr. 1, 3 und 4 entsprechend der
Schutzbediirftigkeit zu beurteilen.

Andere Regelwerke, die (wie z.B. die DIN 18005, die Technische Anlei-
tung zum Schutz gegen Larm - TA Larm - oder die Arbeitsstattenverord-
nung) gunstigere Grenz- bzw. Orientierungswerte vorsehen, finden im vor-
liegenden straBenrechtlichen Verfahren keine Anwendung. Sie sind beim
Bau oder bei einer wesentlichen Anderung von StraBen nicht heranzuzie-
hen, da sie andere Bezugspunkte haben und sich mit anderen Rege-
lungsgegenstéanden befassen.
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Die Anderung einer StraBe ist nach § 1 Abs. 2 der 16. BImSchV wesent-

lich, wenn

+ die StraBe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den
Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird oder

» durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des
von der zu andernden StraBe ausgehenden Verkehrslarms um min-
destens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A)
in der Nacht erhéht wird.

Eine Anderung nach § 1 Abs. 2 BImSchV ist auch wesentlich, wenn der
Beurteilungspegel des von dem zu &ndernden Verkehrsweg aus-
gehenden Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A)
in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff erhéht wird; dies

gilt nicht in Gewerbegebieten.

Der geplante Ausbau der A 1 stellt nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 der 16. BImSchV
eine wesentliche Anderung dar, weil beide Richtungsfahrbahnen um je ei-
nen durchgehenden Fahrstreifen fir den Kraftfahrzeugverkehr baulich er-
weitert werden. Damit ist die Vorschrift des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV fir
das Vorhaben zugrunde zu legen.

Zur Gewahrleistung eines gebietsspezifischen Immissionsschutzniveaus
differenziert der Verordnungsgeber nach besonders schutzwtrdigen Anla-
gen und unterschiedlich larmempfindlichen Gebietsarten. Dementspre-
chend ist von einer nach der Gebietsart abgestuften Zumutbarkeit der
Larmbel&stigungen auszugehen. Das einem Eigentimer oder sonstigen
Berechtigten zumutbare MaB von Einwirkungen ist umso gréBer, je gerin-
ger die rechtliche Anerkennung der Wohnfunktion des Eigentums ist. Im
bauplanungsrechtlichen AuBenbereich, der von einer Wohnbebauung
mdglichst freigehalten werden soll, kbnnen unter immissionsschutzrechtli-
chen Gesichtspunkten an die Wohnqualitat nicht die dieselben hohen An-

spriche gestellt werden wie im Innenbereich. Der Eigentimer eines
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5.3.5.1.2

Wohnhauses im AuBenbereich tragt daher in verstarktem MaBe das aus
der Gebietsstruktur folgende Risiko, dass in seiner Nahe Fernverkehrs-
straBen errichtet oder erweitert werden, die wegen ihrer nachteiligen Wir-
kungen auf die Umgebung grundsétzlich nicht in Wohngebiete gehdren. Er
muss daher auch in starkerem Umfang als der Eigentimer eines in einem
Wohngebiet gelegenen Hauses Verkehrsimmissionen als zumutbar hin-

nehmen.

LarmschutzmaBnahmen

Der von dem StraBenbauvorhaben im planfestgestellten Abschnitt ausge-
hende Verkehrslarm begriindet im Ergebnis der larmtechnischen Berech-
nungen an verschiedenen Immissionsorten einen Anspruch auf Larm-
schutzmaBnahmen nach der 16. BImSchV wegen Uberschreitung der
maBgeblichen Immissionsgrenzwerte fiir die jeweilige Schutzkategorie.
Durch die mit diesem Beschluss festgestellten aktiven Larmschutzmal-
nahmen an der StraBe

e 1.852 m Larmschutzwande in einer H6he von 8,00 m im Bereich
Ladbergen von Bau-km 22+396 bis Bau-km 20+611(inklusive einer
Abtreppung der Larmschutzwande auf eine H6he von 3 m) auf der
Ostseite der A 1,

e 1.127 m Larmschutzwall in einer H6he von 6,00 m im Bereich des
Erholungsgebietes "Buddenkuhle" von Bau-km 18+064 bis Bau-km
16+937 (inklusive Verzug des Larmschutzwalls) auf der Ostseite
der A1

sowie
larmmindernder Fahrbahnbelag mit einem Korrekturwert von Dsyo = -5
dB(A) (z.B. OPA) in beiden Fahrtrichtungen im Bereich Ladbergen von

Bau-km 23+638,50 bis Bau-km 18+800,00 und im Bereich stdlich der An-
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schlussstelle Lengerich von Bau-km 13+800,00 bis Bau-km 13+020,00
(jeweils mit Fortsetzung Uber die Planfeststellungsgrenzen dieses Ab-
schnitts hinaus)

wird das gebietsspezifische Immissionsschutzniveau tags und nachts be-
ricksichtigt (vgl. Abschnitt A, Nr. 4.4.1 dieses Beschlusses) und soweit
dartiber hinaus erforderlich im Ubrigen passiver Larmschutz gewahrt (vgl.
Abschnitt A, Nr. 4.4.2 dieses Beschlusses). Mit den aktiven Larmschutz-
maBnahmen hat der Vorhabentrager das vorrangige Ziel verfolgt, die Im-
missionsgrenzwerte fir den Tag an mdglichst allen Immissionsorten ein-

zuhalten.

Als ein Ergebnis der Erdrterung sind mit dem Deckblatt | am Beginn und
dem Ende des Planfeststellungsabschnittes zusatzliche Streckenabschnit-
te mit larmmindernden Fahrbahnbelag vorgesehen worden. So ist der
Streckenabschnitt in Hohe Ladbergen in nérdlicher und sidlicher Richtung
verlangert worden und am nérdlichen Ende des Planfeststellungsabschnit-
tes ist der larmmindernde Fahrbahnbelag bis zum Brickenbauwerk "Son-
nenhigeldamm" verlangert worden.

Um die Gebaude in diesem Planfeststellungsabschnitt mdglichst wir-
kungsvoll aktiv vor La&rm zu schitzen, ist es notwendig, den larmmindern-
den Fahrbahnbelag als weiterfiihrende Verlangerung der o.g. Abschnitte
Uber die Planfeststellungsgrenzen hinaus herzustellen, und zwar von Bau-
km 23+900,00 (DEK-Brticke) bis Bau-km 23+638,50 (Beginn der Planfest-
stellung) und von Bau-km 13+020,00 (Ende der Planfeststellung) bis Bau-
km 12+140,00. Auf Abschnitt A, Nr. 2.3, Ifd. Nr. 23 dieses Beschlusses
wird hierzu verwiesen. Dieses Erfordernis wird in den Planfeststellungsver-

fahren der benachbarten Ausbauabschnitte der A 1 bericksichtigt.

Darlber hinaus hat die Planfeststellungsbehérde mit diesem Beschluss
erganzend zur Einhaltung des gebietsspezifischen gleichmaBigen Immis-
sionsschutzes und zur Reduzierung besonders hoher Larmwerte ange-
ordnet, dass im Bereich nérdlich der Anschlussstelle Ladbergen bis zum
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Brickenbauwerk "Overbecker Weg" einen larmmindernden Fahrbahnbe-
lag mit einem Dsyo = - 5 DB(A) (z.B. OPA) von Bau-km 18+800 bis Bau-
km 20+170 einzubauen ist (vgl. Abschnitt A, Nr. 4.4.1 dieses Beschlus-

ses).

Weitere aktive LarmschutzmaBnahmen wurden nicht planfestgestellt, da
die Kosten flr solche MaBnahmen auBer Verhaltnis zum angestrebten
Schutzzweck stehen (§ 41 Abs. 2 BImSchG).

Der Trager der StraBenbaulast hat Entschadigungen fir erforderliche
SchallschutzmaBnahmen an den betroffenen baulichen Anlagen (z. B.
durch Larmschutzfenster) in Héhe der erbrachten notwendigen Aufwen-
dungen (§ 42 Abs. 1 i. V. m. Abs. 2 BImSchQ) zu leisten, es sei denn, die
vorhandenen BauschallddmmmaBe der baulichen Anlagen mindern den
auftretenden Larm bereits auf zumutbare Innenpegel ab (vgl. Abschnitt A,
Nr. 4.4.2 dieses Beschlusses).

GemaB § 2 Abs. 4 Nr. 2 der 24. BImSchV sind SchallschutzmaBnahmen
allerdings nicht erforderlich, wenn eine bauliche Anlage bei der Auslegung
der Plane im Planfeststellungsverfahren noch nicht genehmigt war oder
sonst nach den baurechtlichen Vorschriften mit dem Bau noch nicht be-

gonnen werden durfte.

Die Eigentimer der Grundstlicke, die mit einem AuBenwohnbereich aus-
gestattet sind, haben — sofern die zulassigen Grenzwerte hier Uberschrit-
ten sind — gemaB § 74 Abs. 2 Satz 3 VwWVfG.NRW. gegen den Trager der
StraBenbaulast einen Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld
fir die Beeintrachtigung des AuBenwohnbereichs durch den Verkehrslarm,
der von dem hier planfestgestellten Bauabschnitt ausgeht; dabei ist nur
auf den Immissionsgrenzwert am Tage abzustellen. Auf Abschnitt A, Nr.
4.4.2 und 4.4.3 dieses Beschlusses wird verwiesen.
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Bei welchem Verhaltnis zwischen Kosten und Nutzen die Unverhaltnisma-
Bigkeit (§ 41 Abs. 2 BImSchG) des Aufwandes fur aktiven Larmschutz an-
zunehmen ist, hangt von verschiedenen Kriterien ab. Insbesondere sind
hierbei die Vorbelastung, die Schutzbeddrftigkeit und GréBe des Gebietes,
das ohne ausreichenden Schallschutz betroffen wére, das Ausmaf der
prognostizierten Grenzwertlberschreitungen und der Wertverlust der be-
troffenen Grundstlicke zu betrachten. So wird bei einer stark verdichteten
Bebauung in Wohngebieten noch eher ein nennenswerter verhaltnismani-
ger Schutzeffekt erzielt als bei einer aufgelockerten Bebauung oder Ein-
zelwohnlagen im AuBenbereich, was auf eine entsprechend geringe Zahl
von Bewohnern schlieBen lasst (BVerwG, Urteil v. 13.05.2009 - 9 A
72/07 -, BVerwGE 134, 45).

Die Planfeststellungsbehérde hat das Larmschutzkonzept der StraBen-
bauverwaltung im Sinne von § 41 Abs. 2 BImSchG geprift und es auch
dahingehend untersucht, ob Anspriche auf eine Erweiterung der MafB3-
nahmen des aktiven Larmschutzes bestehen. Auch in Ansehung von Ein-
wendungen wurde eine partielle Optimierung nérdlich der Anschlussstelle
Ladbergen vorgenommen. Grundséatzlich ist die KostenverhéltnismaBigkeit
aktiver LarmschutzmaBnahmen schrittweise ausgehend von gegebenen-
falls kostenunverhaltnismaBigen VollschutzmaBnahmen zu ermitteln, um
so die gerade noch mit verhaltnismaBigem Aufwand zu leistenden maxi-
malen Verbesserungen der Larmsituation zu identifizieren. Ziel der Bewer-
tung der Kosten hinsichtlich des durch sie erzielbaren Larmschutzeffektes
muss es aber auch sein, eine kostenverhaltnismaBige Larmschutzgesamt-
konzeption zu finden, die auch unter dem Gesichtspunkt der Gleichbe-
handlung der Larmbetroffenen vertretbar erscheint. Unter dem Gesichts-
punkt der Gleichbehandlung der Larmbetroffenen bleiben dagegen solche
Larmschutzkonzepte auBer Betracht, die nur dem Wohnhaus eines Ein-
zelnen oder einer Gruppe Schallschutz, nicht aber anderen in vergleichba-
rer Weise bebauten Ortslagen gleich wirksamen Schallschutz bei gleicher
KostenverhaltnismaBigkeit verschaffen kbénnen (BVerwG, Urteil v.
13.05.2009 - 9 A 72/07 -, BVerwGE 134, 45).
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Der Vorhabentrager hat fir verschiedene Gebiete erweiterte, den Voll-
larmschutz erzielende oder anstrebende aktive LarmschutzmaBnahmen
untersucht. Als Immissionsorte wurden hierbei die einzelnen Geschosse
der betroffenen Wohnbebauung (hausseitendifferenziert) herangezogen,
bei denen es ohne aktiven Larmschutz zu Uberschreitungen der Grenz-
werte des § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV kommen wirde. Die Verhéltnisma-
Bigkeit von Kosten und Nutzen je Schutzfall (hier verstanden als Immissi-
onsort) solcher MaBnahmen hat die Planfeststellungsbehdrde wie folgt

abwéagend geprift:

Larmschutzbereich |, Anschlussstelle Lengerich, Sonnenhligeldamm
Bau-km 13+020 bis Bau-km 14+500

In diesem bauplanerischen AuBenbereich befinden sich 27 Gebaude mit
118 Immissionsorten. Der vom Vorhabentrager vorgelegte Antrag sieht in
diesem Bereich einen larmmindernden Fahrbahnbelag mit einem Dsyo von
- 5 dB(A) von Bau-km 13+800 in einer Lange von 780 m bis zum Ende der
Planfeststellung (Bau-km 13+020) durch das Deckblatt | und weiter Uber
die Planfeststellungsgrenze hinaus bis Bau-km 11+430 vor. Der nérdlich
der Planfeststellungsgrenze vorgesehene Teilabschnitt im Bereich der An-
schlussstelle Lengerich ist bereits mit Planfeststellungsbeschluss der Be-
zirksregierung Miinster - 25.04.01.01 - 4/10 - vom 30.04.2015 bestands-
kraftig festgelegt.

Hierdurch werden von den insgesamt betroffenen 118 Immissionsorten 46
Immissionsorte zu Gesamtkosten von 390.000 € (8.478 € je Immissions-
ort) aktiv geschitzt, wodurch sich ein Schutzniveau von 39 % ergibt. Fir
72 Immissionsorte wird passiver Larmschutz gewahrt. Gegenlber dem
Analysefall ohne Ausbau der A1 tritt eine deutliche Verbesserung der
Larmsituation ein. Tagwertlberschreitungen verbleiben hiernach nur mi-
nimal an 2 Immissionsorten um 1 und 2 dB(A) und damit in einem vom

menschlichen Gehdr larmphysikalisch nicht wahrnehmbaren Bereich.
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Nachtwertlberschreitungen bleiben zwar in geringem Umfang bestehen,
werden aber qualitativ und quantitativ deutlich gesenkt.

Eine von Einwendern und der Stadt Lengerich geforderte Verlangerung
des larmmindernden Fahrbahnbelags bis Bau-km 14+500 wirde nur wei-
tere 2 Gebdude westlich der A 1 bzw. 16 Immissionsorte (14 %) aktiv
schltzen, aber die Gesamtkosten fir aktiven Larmschutz um ca. 90 % auf
740.000 € erhdhen (21.875 € je zusétzlich geschitztem Immissionsort).
Dies ware erkennbar unverhéltnismaBig, zumal bei allen der insgesamt

betroffenen 5 Geb&uden keine Tagwertlberschreitungen vorliegen.

Ein aktiver Vollschutz fir alle 118 Immissionsorte wére zu erreichen mit
larmminderndem Fahrbahnbelag mit einem Dgyo von - 5 dB(A) bis Bau-km
14+500 und zusétzlichen Larmschutzwéanden éstlich der A 1 von 5 m H6-
he und 750 m Lange sowie westlich der A1 von 2 m Hbhe und 925 m
Léange und von 5 m H6he und 940 m Lange.

Die Gesamtkosten hierflir wirden 4.860.000 € (41.186 € je Immissionsort)
betragen. Unter Berlcksichtigung der einzusparenden Kosten fir den
passiven Larmschutz wéare der Larmvollschutz um das 4,7-fache je Immis-
sionsort teurer als die gewahlte Larmschutzvariante und damit kostenun-
verhédltnismaBig.

Der Vollschutz kann hier nur mit Larmschutzwanden adaquat erreicht wer-
den, da Larmschutzwaélle in einer Gesamtlange von 2.615 m einen zuséatz-
lichen und erheblichen Flachenverbrauch sowie Grunderwerb nach sich

ziehen wiirden.

Wiirde man zusétzlich zu einer Verlangerung des larmmindernden Fahr-
bahnbelags bis Bau-km 14+500 &stlich der A 1 eine nur 2 m hohe Larm-
schutzwand (Mindesthdhe) in einer Lange von 750 m und westlich der A 1
in einer Lange von 1.865 m errichten, so wirden 88 Immissionsorte voll
aktiv geschutzt.

Damit ware auch nur ein Schutzniveau von 75 % erreicht, aber die Ge-
samtkosten flr aktiven Larmschutz wirden bereits 2.832.000 € (32.182 €
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je Immissionsort) betragen und somit um das 3,8-fache je Immissionsort
teurer als die planfestgestellte MaBnahme.

Zwischenlésungen mit Larmschutzwandhéhen von 3 m oder 4 m erreichen
ebenfalls das rund 4-fache an Kosten im Vergleich zur gewahlten Larm-

schutzvariante und sind alle somit ebenso unverhaltnismaBig.

Sofern von den Einwendern Ifd. Nrn. 44 und 91 weitergehender aktiver
Larmschutz - auch im Interesse der Erholungssuchenden der Camping-
platze "Auf dem Sonnenhlgel" und "Sonnenhlgel am See" - gefordert
wird, ist anzumerken, dass die Larmvorsorgewerte flir den Bereich der
heutigen Campingplatze aufgrund der groBen Entfernung zur A1 von
mehr als 500 m nicht Gberschritten werden, d.h. die Larmimmissionen be-
finden sich unterhalb der Grenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung
und es besteht keine rechtliche Handhabe fiir die Festsetzung von Larm-
schutzmaBnahmen. Der vorgesehene Erweiterungsbereich der Camping-
platze ist planungsrechtlich nicht gesichert, da hierfr noch kein rechtskraf-
tiger Bebauungsplan vorliegt. Dieses Erweiterungsgebiet konnte daher in
der larmtechnischen Untersuchung keine Bericksichtigung finden.

Auch Windkraftanlagen flieBen nach den maBgeblichen rechtlichen Vor-
gaben nicht in die l[armtechnische Untersuchung mit ein wie u.a. vom Ein-
wender Ifd. Nr. 127/128 gefordert. Ein Anspruch auf Larmschutz besteht
grundsatzlich nur, wenn der von der neuen oder geanderten StraBe aus-
gehende Verkehrslarm den maBgeblichen Immissionswert (berschreitet.
Schon dies ist beim Einwender nicht der Fall. Andere Larmquellen - wie
die Windkraftanlagen - kbnnen zudem nicht beriicksichtigt werden.

Im Ubrigen wird aber davon ausgegangen, dass in der Gesamtbetrach-

tung keine unzumutbare Larmbelastigung fir die Anwohner entsteht.

Die Einwender Ifd. Nrn. 1, 7/8, 10, 17, 18, 25, 31, 45, 51, 59, 64, 83, 84,
90, 93, 124, 133, 135, 136 und 139 haben Anspruch auf passiven Larm-
schutz. Die Immissionsgrenzwerte dieser einzeln im AuBenbereich liegen-

den Gebaude werden bei den Einwendern Ifd. Nrn. 124 und 133 max. um
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2 dB(A) tags und max. um 8 dB(A) nachts und bei den tbrigen Einwen-
dern max. um 6 dB(A) nachts Uberschritten.

Die Belastung des AuBenwohnbereichs liegt lediglich bei den Einwendern
Ifd. Nrn. 124 und 133 oberhalb des Immissionsgrenzwertes am Tage bei
66 dB(A).

Die von der Planfeststellungsbehérde zugrunde gelegte sog. enteignungs-
rechtliche Zumutbarkeitsschwelle von 72 dB(A) tags und 62 dB(A) nachts
(vgl. hierzu Urteil des OVG NRW vom 24.03.2014 - 11 D 31/11.AK -) wird
damit bei keinem der Einwender Uberschritten.

Durch den angeordneten passiven Larmschutz kénnen die Innenraumpe-
gel auf Werte abgesenkt werden, die ausreichenden und wirksamen
Schutz gegen Schlaf- und Kommunikationsstérungen gewahrleisten. Fir
die Beeintrachtigung des AuBenwohnbereichs kann eine angemessene
Wertminderungsentschadigung gewahrt werden.

Die Gebaude der Einwender Ifd. Nrn.3, 11, 22, 24, 42, 43, 79, 81, 82, 85,
87, 88, 92, 94, 101, 103, 104, 105, 125, 126 und 130 liegen auBerhalb
des vorliegenden Planfeststellungsabschnittes. Der nérdlich der Planfest-
stellungsgrenze ebenfalls zum Ausbau vorgesehene Teilabschnitt im Be-
reich der Anschlussstelle Lengerich ist bereits mit Planfeststellungsbe-
schluss der Bezirksregierung Mdinster -25.04.01.01-4/10- vom
30.04.2015 einschlieBlich aller LarmschutzmaBnahmen bestandskraftig
festgelegt.

Samtliche bauliche MaBnahmen, die Rechte Dritter berlihren, haben dort
in der Abwéagung Beriicksichtigung gefunden. Dies gilt insbesondere auch
fir den Einwender Ifd. Nr. 103 im Larmausstrahlungsbereich des vorlie-
genden Planungsabschnittes.

Unter Betrachtung aller Belange ist das vom Vorhabentrager gewahlte und
durch das Deckblatt | noch weiter optimierte Larmschutzkonzept in diesem
Bereich verhaltnismaBig und tragt insbesondere dem Gesichtspunkt der
Gleichbehandlung aller im Planungsabschnitt betroffenen Anwohner
Rechnung.
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Larmschutzbereich 1l, nordlich bis sidlich Rastanlage Settel, Bau-km
14+500 bis Bau-km 16+500

In diesem Bereich befinden sich lediglich 34 Immissionsorte (9 Gebaude)
im planungsrechtlichen AuBenbereich. Der vom Vorhabentréager vorgeleg-
te Antrag sieht - abgesehen von dem grundsatzlich zur Ausfiihrung kom-
menden larmmindernden Fahrbahnbelag mit einem Dgyo von - 2

dB(A) - keinen aktiven Larmschutz vor.

Ein Vollschutz ware mit einem larmmindernden Fahrbahnbelag mit einem
Dstro von - 5 dB(A) von Bau-km 14+500 bis Bau-km 16+500 und mit Larm-
schutzwéanden 6stlich der A1 in Héhe von 3 m und einer Lange von
585 m, in H6he von 2 m und Lange von 600 m sowie im Bereich der Rast-
anlage "Settel" in H6he von 4 m und Lange von 110 m und darUber hinaus
westlich der A1 in Héhe von 7 m und einer Lange von 510 m zu errei-
chen. Die Gesamtkosten hierfiir betragen 4.500.000 € (132.353 € je Im-
missionsort). Der Vollschutz kann hier bei den wenigen zu schiitzenden
Gebauden nur mit Larmschutzwanden adaquat erreicht werden, da Larm-
schutzwalle in einer Gesamtlange von 1.805 m einen zusatzlichen und er-

heblichen Flachenverbrauch sowie Grunderwerb nach sich ziehen wirden.

Verringert man die H6he der Larmschutzwande auBerhalb der Rastanlage
Ostlich der A 1 auf jeweils 2 m Mindesth6he sowie westlich der A 1 auf 6 m
werden 30 Immissionsorte (89 %) zu Gesamtkosten von 3.348.000 €
(111.600 € je Immissionsort) aktiv geschitzt.

Bei einer Héhe von 2 m éstlich der A 1 und einer Héhe von 5 m westlich
der A 1 betragen die Kosten fir Larmschutzwande und larmmindernden
Fahrbahnbelag mit einem Dsyo von - 5 dB(A) 3.144.000 € (116.444 € je
Immissionsort), weil dann lediglich 27 Immissionsorte aktiv geschitzt wer-
den.

Verringert man die Héhe der Larmschutzwande weiter, werden zwar die
Gesamtkosten niedriger, aber es werden weniger Immissionsorte zu héhe-

ren Kosten geschuitzt, z.B. bei einer Mindesth6he von 2 m 6éstlich und
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westlich der A 1 sind es nur noch 19 Immissionsorte, die zu Gesamtkosten
in H6he von 2.532.000 €, aber 133.263 € je Immissionsort, aktiv geschitzt

werden.

Wirde als aktiver Larmschutz nur larmmindernder Fahrbahnbelag mit ei-
nem Dsyo von - 5 dB(A) von Bau-km 14+500 bis Bau-km 16+500 aufge-
bracht, wirden 15 Immissionsorte (45 %) zu Kosten von 1.000.000 €
(66.667 € je Immissionsort) voll geschitzt. Da es sich bei diesen
15 Immissionsorten aber lediglich um 3 Wohngebaude handelt, wird auch
hierdurch die KostenunverhaltnisméaBigkeit in Anbetracht des angestreb-

ten Schutzzwecks offensichtlich.

Aktiver Larmschutz steht in diesem Larmschutzbereich aufgrund der sehr
hohen Schutzfallkosten - auch im Verhaltnis zu den Gbrigen Betrach-

tungsbereichen - erkennbar auBer Verhaltnis zum Schutzzweck.

Die Einwender Ifd. Nrn. 57, 62, 99, 127 und 128 haben jedoch Anspruch
auf passiven Larmschutz.

Die Immissionsgrenzwerte dieser einzeln im AuBenbereich liegenden Ge-
baude werden bei den Einwendern Ifd. Nrn. 62, 99, 127 und 128 nur ge-
ringfligig um 1 bzw. 2 dB(A) nachts Uberschritten.

Am Gebaude der Einwenderin Ifd. Nr. 57 werden die Immissionsgrenz-
werte tags um max. 5 dB(A) und nachts um bis zu 11 dB(A) Gberschritten.
Die von der Planfeststellungsbehérde zugrunde gelegte sog. enteignungs-
rechtliche Zumutbarkeitsschwelle, die auch dem Gesundheitsschutz dient,
von 72 dB(A) tags und 62 dB(A) nachts (vgl. hierzu Urteil des OVG NRW
vom 24.03.2014 - 11 D 31/11.AK -) wird nur zur Nachtzeit Gberschritten.

Durch den angeordneten passiven Larmschutz kénnen die Innenraumpe-

gel jedoch auf Werte abgesenkt werden, die ausreichenden und wirksa-

men Schutz gegen Schlaf- und Kommunikationsstérungen gewahrleisten.
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Die Belastung der nicht vom Larmschutz erfassten AuBenwohnbereiche
der Einwenderin Ifd. Nr. 57 liegt bei max. 66 dB(A) und erreicht die sog.
enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle somit nicht, kann aber an-
gemessen entschadigt werden.

Fir die Geb&ude der Einwender Nr. 57 und Nr. 62 ware auch ein Voll-
schutz mit einem Larmschutzwall in H6he von 10 m von Bau-km 15+390
bis Bau-km 15+820 westlich der A 1 zu erreichen. Ein Einsatz von larm-
minderndem Fahrbahnbelag kommt auf einem so kurzen Teilstiick nicht in
Betracht, da dieser Fahrbahnbelag erst ab Langen von mindestens
1.000 m bautechnisch und wirtschaftlich sinnvoll verlegt werden kann.
Hierdurch wirden 22 Immissionsorte zu Gesamtkosten von 1.084.000 €
geschitzt. Dies entspricht 49.273 € aktive Larmschutzkosten pro Immissi-
onsort. Die Kosten fir die Erstellung einer Larmschutzwand waren ca.

viermal so hoch wie die Kosten fir die Erstellung eines Larmschutzwalles.

Somit steht auch diese Variante aufgrund der hohen Schutzfallkosten er-

kennbar auBer Verhaltnis zum Schutzzweck.

Unter Betrachtung aller Belange, insbesondere der Vorbelastung der we-
nigen im AuBenbereich liegenden Einzelgebaude mit ganz Gberwiegenden
Nachtwertlberschreitungen und sehr hohen Schutzfallkosten flir aktiven
Larmschutz, ist das gewahlte Larmschutzkonzept in diesem Bereich ver-
haltnismaBig und tragt insbesondere auch dem Gesichtspunkt der Gleich-
behandlung aller Betroffenen Rechnung.

Larmschutzbereich 1, nérdlich bis sidlich Rastanlage "Buddenkuhle",
Bau-km 16+500 bis Bau-km 18+500

In diesem Bereich befinden 53 Gebaude (davon 42 im Feriendorf "Bud-
denkuhle") mit 331 Immissionsorten im planungsrechtlichen AuBenbe-

reich.
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Von Bau-km 18+064 bis Bau-km 16+937 hat der Vorhabentrager 6stlich
der A1 einen Larmschutzwall mit einer H6he von 6 m und einer Lange
von 1.019 m vorgesehen.

Hierdurch werden von den insgesamt betroffenen 331 Immissionsorten
272 Immissionsorte zu Gesamtkosten von 1.100.520 € (4.046 € je Immis-
sionsort) voll aktiv geschitzt. Dies entspricht einem Schutzniveau von
82 %. Gegentiber dem Analysefall ohne Ausbau der A 1 tritt eine deutliche
Verbesserung der Larmsituation, insbesondere fir die Anwesen im Be-
reich des Feriendorfes "Buddenkuhle" ein. Tagwertlberschreitungen ver-
bleiben hiernach nur an 5 Immissionsorten im 1. Obergeschoss in Héhe
von max. 2 dB(A) und damit in einem vom menschlichen Gehér larmphy-
sikalisch nicht wahrnehmbaren Bereich. Nachtwertliberschreitungen blei-
ben zwar in geringem Umfang bestehen, werden aber qualitativ und quan-

titativ deutlich gesenkt.

Ein aktiver Vollschutz ware mit larmminderndem Fahrbahnbelag mit einem
Dsiro von - 5 dB(A) von Bau-km 16+500 bis Bau-km 18+500 und &stlich
der A1 zusatzlich zum Larmschutzwall mit einer aufgesetzten L&arm-
schutzwand in einer H6he von 3 m und Léange von 915 m und einer zu-
satzlichen sudlich anschlieBenden Larmschutzwand in H6he von 5 m und
Lange von 700 m sowie westlich der A1 mit einer zusatzlichen Larm-
schutzwand in H6he von 5 m und Lange von 670 m und darlber hinaus
mit einer Larmschutzwand von 6 m H6he und 1.000 m Lange zu errei-
chen. Die Gesamtkosten hierfiir betragen 8.338.520 € (25.192 € je Immis-
sionsort) und sind pro Immissionsort somit um mehr als das 6-fache teurer
als der planfestgestellte aktive Larmschutz.

Die einzusparenden Kosten fiir passiven Larmschutz in Héhe von insge-
samt 73.750 € fallen dabei nicht ins Gewicht.

Der Vollschutz kann hier nur mit Larmschutzwanden (zusatzlich zum vor-
gesehenen Larmschutzwall) adaquat erreicht werden, da Larmschutzwalle
in einer zusatzlichen Gesamtlange von 2.370 m einen nicht vertretbaren
weiteren erheblichen Flachenverbrauch und Grunderwerb nach sich zie-

hen wirden.
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Wiirde 6stlich der A 1 zusatzlich zum larmmindernden Fahrbahnbelag mit
einem Dgyo von - 5 dB(A) und zum Larmschutzwall eine aufgesetzte
Larmschutzwand mit einer (Mindest-) Héhe von 2 m und Lange von 915 m
und zusatzlich Larmschutzwande 6stlich und westlich mit einer Héhe von
2 m und einer Gesamtlange von 2.370 m vorgesehen, hatte man mit Ge-
samtkosten von 4.728.520 € ein nur um 15 % hdbheres Schutzniveau von
insgesamt 313 Immissionsorten erreicht. Die aktiven Larmschutzkosten
pro Immissionsort wirden jedoch bereits um mehr als das 3,7-fache auf
15.107 € steigen.

Varianten mit LA&rmschutzwandhdhen zwischen 2 m und 6 m liegen im Be-
reich zwischen 4- und 5-fach héheren Kosten pro Immissionsort im Ver-
gleich zu gewahlten Larmschutzlésung.

Wenn als aktiver La&rmschutz neben dem planfestgestellten Larmschutz-
wall nur der larmmindernde Fahrbahnbelag mit einem Dsyo von - 5 dB(A)
von Bau-km 16+500 bis Bau-km 18+500 aufgebracht wirde, hatte man
ein geringfligiges héheres Schutzniveau von 90 % anstatt 82 % erreicht.
Die Kosten fiur den aktiven Larmschutz wirden sich jedoch um
1.000.000 € auf fast das Doppelte (2.100.520 € /7.002 € je Immissionsort)
erhéhen. Da es sich bei den dann zuséatzlich voll aktiv geschitzten 28 Im-
missionsorten aber lediglich um 3 Wohngebaude handelt, wird hierdurch
ebenfalls die KostenunverhaltnismaBigkeit in Anbetracht des angestrebten
Schutzzwecks offensichtlich.

Weiterer aktiver Larmschutz steht somit erkennbar - auch unter Berlck-
sichtigung der einzusparenden Kosten flr passiven Larmschutz - aufgrund
der hohen Schutzfallkosten auBer Verhaltnis zum Schutzzweck.

Die Einwender Ifd. Nrn. 12, 13, 21, 36, 107 und 122 haben Anspruch auf
passiven Larmschutz.

Die Immissionsgrenzwerte dieser einzeln im AuBenbereich liegenden Ge-
baude werden bei den Einwendern Ifd. Nrn. 12, 13, 21, 36 und 107
nachts um max. 7 dB(A) Uberschritten. Im AuBenwohnbereich dieser Ein-
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wender werden die Immissionsgrenzwerte mit Ausnahme des Einwenders
Ifd. Nr. 36 eingehalten. Hier wurden 65 dB(A) ermittelt.

Am Gebaude der Einwender Ifd. Nr. 122 werden die Immissionsgrenzwer-
te tags um max. 2 dB(A) und nachts um max. 8 dB(A) tberschritten.

Die von der Planfeststellungsbehérde zugrunde gelegte sog. enteignungs-
rechtliche Zumutbarkeitsschwelle von 72 dB(A) tags und 62 dB(A) nachts
(vgl. hierzu Urteil des OVG NRW vom 24.03.2014 - 11 D 31/11.AK -) wird
damit tags deutlich unterschritten und nachts zwar erreicht, aber nicht
Uberschritten.

Die Belastung der nicht vom Larmschutz erfassten AuBenwohnbereiche
liegt bei max. 67 dB(A) und erreicht die sog. enteignungsrechtliche Zu-

mutbarkeitsschwelle nicht.

Die Forderung, den vorgesehenen Larmschutzwall in Hé6he von 6 m mit
einer Lange von ca. 700 m in Richtung des Anwesens der Einwender fort-
zuflihren, wird zurlickgewiesen. Die Verlangerung des Larmschutzwalls
wirde Kosten in H6he von 756.000 € verursachen, aber es wirden
dadurch nur 2 Wohngebaude (10 Immissionsorte) - so auch das Anwesen
der Einwender Ifd. Nr. 122 - voll aktiv geschitzt werden kénnen, so dass
fir den angestrebten Vollschutz jeweils 378.000 € pro Gebaude (75.600 €
je Immissionsort) aufzuwenden waren, was erkennbar unverhaltnismaBig

ist.

Auch die Forderung nach einer Larmschutzwand westlich der A1 des
Einwenders Ifd. Nr. 36 wird zurlickgewiesen. Aktiver Vollschutz in diesem
AuBenbereich auf der Westseite der A1 durch eine Wall-
/Wandkombination bis zu 8 m Héhe wurde fur alle dortigen 6 Anwesen (35
Immissionsorte) zusatzliche Kosten in Héhe von 8.195.000 € (234.143 € je
Immissionsort) verursachen.

Die Belastung des nicht vom Larmschutz erfassten AuBenwohnbereichs
liegt am Tage bei 65 dB(A) und erreicht die sog. enteignungsrechtliche
Zumutbarkeitsschwelle nicht. Das Gebaude liegt in einem Bereich, in dem
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Betroffenen ein héheres MaB an Larmimmissionen zugemutet werden

kann als in einem Wohngebiet.

Durch den angeordneten passiven Larmschutz kénnen die Innenraumpe-
gel aller in diesem Larmschutzbereich betroffenen Gebaude jedoch auf
Werte abgesenkt werden, die ausreichenden und wirksamen Schutz ge-
gen Schlaf- und Kommunikationsstérungen gewéahrleisten.

FUr eine verbleibende Beeintrachtigung der AuBBenwohnbereiche unter-
halb der fir den Tag geltenden Enteignungsschwelle kann eine angemes-
sene Wertminderungsentschadigung gewahrt werden.

Weitergehender aktiver Larmschutz ware auch angesichts der Vorbelas-
tung dieser im AuBenbereich liegenden einzelnen Gebaude kostenunver-
héltnismaBig in Anbetracht des angestrebten Schutzzwecks.

Unter Betrachtung aller Belange ist das gewahlte Larmschutzkonzept auch
in diesem Bereich verhaltnismaBig und tragt insbesondere dem Gesichts-
punkt der Gleichbehandlung aller Betroffenen im Planungsabschnitt
Rechnung.

Larmschutzbereich 1V, ndrdlich "Overbecker Weq" bis ndrdlich Anschluss-
stelle Ladbergen, Bau-km 18+500 bis Bau-km 20+170

In diesem Bereich befinden sich 13 Gebaude mit 116 Immissionsorten im
planungsrechtlichen AuBenbereich.

Hiervon werden 64 Immissionsorte aufgrund des von Bau-km 18+800 bis
Bau-km 20+170 erganzend angeordneten larmmindernden -5 dB(A)
Fahrbahnbelags voll aktiv geschitzt (s. Abschnitt A, Nr. 4.4.1 dieses Be-
schlusses).

Die Gesamtkosten hierflr betragen 685.000 € (10.703 € je Immissionsort).
Bei den meisten der verbleibenden 52 Immissionsorte verringern sich die

in den urspringlichen Larmberechnungen angegebenen Werte um bis zu
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3 dB(A). Zuséatzlich wird passiver Larmschutz gewéhrt. Der [armmindernde
Fahrbahnbelag entfaltet seine Wirkung gleichmaBig in alle Richtungen und
kommt somit spirbar der AuBenbereichsbebauung zu Gute. Gegenlber
dem Analysefall ohne Ausbau der A 1 tritt mit einem Schutzniveau von
56 % eine deutlich spirbare Verbesserung der Larmsituation ein. Zudem
befinden sich in diesem Streckenabschnitt 2 Gebaude mit den hdchsten
Larmwerten, die dadurch ebenfalls auf ein zumutbares MaB abgesenkt

werden.

Ein aktiver Vollschutz aller 116 Immissionsorte ware zu erreichen mit der
planfestgestellten Verlangerung des larmmindernden Fahrbahnbelags bis
Bau-km 18+800 und zusatzlichen Larmschutzwanden 6stlich der A 1 mit
8 m Hbhe in einer Lange von 560 m und mit 4 m Hbhe in einer Léange von
840 m sowie westlich der A 1 mit 3 m Hbhe in einer Lange von 295 m und
560 m und mit 5 m Héhe und 805 m Lange. Die Kosten hierflr betragen
insgesamt 7.353.000 € (63.388 € je Immissionsort) und sind damit pro
Immissionsort auch unter Berlicksichtigung der entfallenden Kosten flr
passiven Larmschutz in Héhe von 65.000 € um mehr als das 5-fache teu-
rer als der planfestgestellte aktive Larmschutz.

Der Vollschutz kann hier nur mit LArmschutzwanden adaquat erreicht wer-
den, da Larmschutzwalle in einer Gesamtlange von 3.060 m einen nicht
vertretbaren erheblichen Flachenverbrauch und Grunderwerb nach sich

ziehen wirden.

Ein etwas héheres Schutzniveau von 75 % (87 Immissionsorte) gegentber
der planfestgestellten Variante wirde erreicht, wenn zusatzlich zu der Ver-
langerung des larmmindernden Fahrbahnbelags bis Bau-km 18+800 6st-
lich der A 1 Larmschutzwénde in einer Mindestbauhéhe von 2 m und Lan-
gen von 560 und 840 m sowie westlich der A 1 in H6he von 2 m und Lan-
gen von 295, 560 und 805 m angebracht wirden. Die Kosten hierfar be-
tragen jedoch insgesamt bereits 3.133.000 € (36.011 € je Immissionsort)

und sind damit auch unter Berilicksichtigung der entfallenden Kosten flr
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passiven Larmschutz mehr als dreimal so hoch wie der planfestgestellte
aktive Larmschutz.

Varianten mit Larmschutzwandhéhen zwischen 2 m und 8 m liegen im Be-
reich zwischen 3- und 6-fach héheren Kosten im Vergleich zur gewahlten

Larmschutzlésung und sind alle somit ebenso unverhéltnismaBig.

Weitergehender aktiver Larmschutz wéare auch aufgrund der Vorbelastung
der im AuBenbereich liegenden einzelnen Gebdude erkennbar kostenun-
verhédltnismaBig in Anbetracht des angestrebten Schutzzwecks.

Fir das im AuBenbereich liegende Gebaude des Einwenders Ifd. Nr. 29
besteht ein grundséatzlicher Anspruch auf passive LarmschutzmaBnah-
men. Dieser Anspruch besteht jedoch nicht - wie vom Einwender gefor-
dert - fir sémtliche Seiten des Wohnhauses, da an der sudéstlichen Ge-
baudeseite die Immissionsgrenzwerte nicht Gberschritten werden.

Die von der Planfeststellungsbehérde zugrunde gelegte sog. enteignungs-
rechtliche Zumutbarkeitsschwelle von 72 dB(A) tags und 62 dB(A) nachts
wird teilweise an den Ubrigen Gebaudeseiten in der Nachtzeit tberschrit-

ten.

An dem Gebaude des Einwenders Ifd. Nr. 29 und auch an dem Gebaude
des Nachbargrundstiicks wurden die héchsten Uberschreitungen der Im-
missionsgrenzwerte in diesem Planfeststellungsabschnitt der A 1 ermittelt.
Auch die Belastung des AuBenwohnbereichs ist bei diesen Grundstiicken
am starksten.

Insbesondere deswegen hat die Planfeststellungsbehdrde einen larmmin-
dernden Fahrbahnbelag mit einem Dgyo = - 5 dB(A) von Bau-km 18+800
bis Bau-km 20+170 angeordnet, wodurch die in den Larmberechnungen
angegebenen Werte um bis zu 3 dB(A) verringert werden. Die Immissi-
onsgrenzwerte werden dann beim Gebaude des Einwenders Ifd. Nr. 29

maximal um 3 dB(A) tags und um maximal 10 dB(A) nachts Uberschritten.
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Die sog. enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle bleibt nachts noch
um 2 dB(A) Uberschritten.

Die Belastung des AuBenwohnbereichs liegt dann bei 69 dB(A) tags und
erreicht somit die sog. enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle nicht.
Ein aktiver Vollschutz fir das Gebdude des Einwenders Ifd. Nr. 29 und
des Nachbargebaudes (12 Immissionsorte) kdénnte mit einem Larm-
schutzwall in H6he von 12 m und in einer Lange von 410 m erreicht wer-
den. Dieser Larmschutzwall erfordert zusatzliche Kosten, die mit
1.732.000 € (144.333 € je Immissionsort) ermittelt wurden. Allein dieser
Kostenaufwand muss schon als unverhéltnisméaBig angesehen werden, da
die des nachts verbleibenden Larmbeeintrachtigungen eher hinnehmbar
sind und den Uberschreitungen der sog. enteignungsrechtlichen Zumut-
barkeitsschwelle entsprechend den Regelungen der 24. BImSchV in Ver-
bindung mit den VLarmSchR97 durch geeignete bauliche MaBnahmen
entgegengewirkt werden kann. Diese Gebaude liegen in einem Bereich, in
dem den Betroffenen ein héheres MaB an Larmimmissionen zugemutet
werden kann als in einem Wohngebiet und bei dem der Innenraumpegel
ausreichend und wirksam gegen Schlaf- und Kommunikationsstérungen
durch Entschadigung von passivem Larmschutz und somit gegen die
Uberschreitung der Gesundheitsschwelle geschiitzt werden kann.
Larmschutzwélle geringerer H6he wirden nur eine bedingte zusatzliche
Schutzwirkung entfalten, aber unabhangig vom Flachenverbrauch bereits

erhebliche zusatzliche Kosten verursachen.

Damit kann auch bei diesen ermittelten Grenzwertliberschreitungen zu-
mutbar auf passive Larmschutzanspruche verwiesen werden, ohne dass
die sog. zumutbare Enteignungsschwelle Uberschritten wird, weil dort alle
oberhalb der Immissionsgrenzwerte betroffenen Raume im Entschadi-
gungswege auch mit schallgedampften Luftern nach MaBgabe von § 2
Abs. 1 24. BImSchV ausgestattet werden kénnen, um die Bewohner funk-
tional gegen Schlaf- und Kommunikationsstérungen ausreichend zu

schutzen.
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Bei dem im AuBenbereich liegenden Gebdude des Einwenders Ifd.
Nr. 132 werden die Immissionsgrenzwerte durch den ergdnzend angeord-
neten Einbau eines - 5 dB(A) Fahrbahnbelags von Bau-km 18+800 bis
Bau-km 20+170 ebenfalls um bis zu 3 dB(A) gesenkt. Durch den angeord-
neten passiven Larmschutz kénnen die Innenraumpegel ausreichend und
wirksam gegen Schlaf- und Kommunikationsstérungen geschitzt werden.

Auch die Belastung des AuBenwohnbereichs wird um 3 dB(A) auf
66 dB(A) tags verringert und erreicht die sog. enteignungsrechtliche Zu-

mutbarkeitsschwelle nicht.

Weitergehender aktiver Larmschutz wéare auch aufgrund der Vorbelastung
dieser im AuBenbereich liegenden einzelnen Gebaude kostenunverhalt-
nismagig in Anbetracht des angestrebten Schutzzwecks. Fur die beein-
trachtigten AuBenwohnbereiche kann eine angemessene Wertminde-

rungsentschadigung gewahrt werden.

Unter Beachtung aller Belange ist das optimierte Larmschutzkonzept in
diesem Bereich verhaltnismaBig und tragt insbesondere dem Gesichts-

punkt der Gleichbehandlung der Betroffenen Rechnung.

Larmschutzbereich V, Ortslage Ladbergen Bau-km 20+170 bis Bau-km
22+500

In diesem dichtbesiedelten Bereich befinden sich 3.851 Immissionsorte
vorwiegend in der Ortslage Ladbergen 6stlich der A 1 sowie AuBenbe-
reichsbebauung Uberwiegend westlich der A 1.

Der Vorhabentrager hat nunmehr mit dem Deckblatt I durchgehend einen
larmmindernden Fahrbahnbelag mit einem Dgyo = - 5 dB(A) und eine
Larmschutzwand 6stlich der A 1 in H6he von 8 m (Abtreppung an den En-
den auf 3 m Hoéhe) und einer Lange von 1.560 m und 292 m zwischen
Bau-km 20+611 und Bau-km 22+396 vorgesehen. Hierdurch werden
3.624 Immissionsorte mit einem Kostenaufwand von 9.142.600 € (2.523 €
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je Immissionsort) voll aktiv geschiitzt. Mit 94 % geschitzter Immissionsor-
te wird ein sehr hohes Schutzniveau erreicht. Dies korrespondiert auch mit
der hohen Bebauungsdichte in diesem Bereich. Die verbleibenden 227

Immissionsorte erhalten zumutbar passiven Larmschutz.

Aufgrund zahlreicher Einwendungen ist bereits mit dem Deckblatt | der
larmmindernde Fahrbahnbelag in diesem Abschnitt um 304 m verlangert
worden. Hierdurch wurden gegentber der urspringlichen Planung das
Schutzniveau nochmals gesteigert und durch beidseitig wirkenden Iarm-
mindernden Fahrbahnbelag auch AuBenbereichswerte gesenkt.

Ein Vollschutz wéare mit dem larmmindernden Fahrbahnbelag und Larm-
schutzwénden in H6he von 12m und 10 m sowie zusatzlich mit einer
Larmschutzwand in H6he von 7 m und einer Lange von 610 m éstlich der
A 1 und zusatzlich westlich der A 1 mit Larmschutzwanden in Héhe von
8 m und Lange von 550 m, in Héhe von 6 m und Lange von 965 m sowie
in H6he von 3 m und Lange von 585 m zu erreichen. Mit Mehrkosten in
Hohe von 11.954.400 € wirden dann auch die verbleibenden 227 Immis-
sionsorte voll aktiv geschitzt.

In Anbetracht des insgesamt guten Schutzniveaus und der Vorbelastung
ware dieser 2,1-fache héhere Kostenaufwand je Immissionsort (insgesamt
5.478 € je Immissionsort) erkennbar unverhaltnismaBig, da mit den stark
ansteigenden Kosten (52.663 € je zusétzlich aktiv geschitztem Immis-
sionsort) nur noch eine geringe Zahl von Immissionsorten (6%) zusatzlich
geschitzt wirde. Die einzusparenden Kosten flr passiven Larmschutz in
Hoéhe von 283.750 € fallen hierbei nicht ins Gewicht.

Ein aktiver Larmschutz mit larmmindernden Fahrbahnbelag und Larm-
schutzwéanden in H6he von 9 m und 8 m sowie zusatzlich mit einer Larm-
schutzwand in Héhe von 4 m éstlich der A 1 und zusatzlich westlich der
A 1 mit Larmschutzwanden in H6he von 5 m, 3 m und 2 m bei identischen
Langen wie beim Vollschutz wirde 98 % der Immissionsorte aktiv schiit-

zen. Damit waren nur weitere 139 Immissionsorte (4 %) zu Mehrkosten

- 113 -



Planfeststellungsbeschluss Bezirksregierung Mlnster
fir den 6-streifigen Ausbau der A 1 25.04.01.01-1/12
nérdlich DEK-Briicke bis Anschlussstelle Lengerich

von 4.398.250 € (31.642 € je zusétzlich geschitztem Immissionsort) voll
aktiv geschutzt.

Geringere Hbhen der Larmschutzwande als in der vorgenannten Variante
wirden erkennbar einen kaum nennenswerten zusatzlichen Schutzeffekt
bieten, aber auch schon mit Mehrkosten von mindestens 2.048.800 € ver-
bunden sein.

Unter BerUcksichtigung der Vorbelastung und der hohen Zusatzkosten
steht weiterer aktiver Larmschutz hier erkennbar auBBer Verhaltnis zum
Schutzzweck, da mit den stark ansteigenden Kosten im Verhéltnis nur

noch eine geringe Zahl zusatzlicher Immissionsorte geschitzt wirde.

Die Einwender Ifd. Nrn. 2, 6, 26, 32, 33, 34, 55, 65, 78, 89, 108 und 118
haben Anspruch auf passiven Larmschutz.

Die Immissionsgrenzwerte dieser Uberwiegend einzeln im AuBenbereich
liegenden Gebaude werden bei den Einwendern Ifd. Nrn. 2, 6, 32, 33, 34,
55, 65, 78, 89 und 108 max. tags um 1 dB(A) und nachts um max. 7 dB(A)
Uberschritten.

Die von der Planfeststellungsbehérde zugrunde gelegte sog. enteignungs-
rechtliche Zumutbarkeitsschwelle von 72 dB(A) tags und 62 dB(A) nachts
(vgl. hierzu Urteil des OVG NRW vom 24.03.2014 - 11 D 31/11.AK -) wird
damit nicht Gberschritten.

Durch den angeordneten passiven Larmschutz kénnen die Innenraumpe-
gel auf Werte abgesenkt werden, die ausreichenden und wirksamen
Schutz gegen Schlaf- und Kommunikationsstérungen gewahrleisten.

Bei dem im AuBenbereich liegenden Gebaude der Einwenderin Ifd. Nr. 26
werden die Immissionsgrenzwerte tags um max. 5 dB(A) und nachts um
max. 11 dB(A) Gberschritten.

Die von der Planfeststellungsbehdrde zugrunde gelegte sog. enteignungs-
rechtliche Zumutbarkeitsschwelle von 72 dB(A) tags und 62 dB(A) nachts
wird nur in der Nachtzeit um 3 dB(A) Uberschritten.
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Mit dem Deckblatt | hat der Vorhabentréger in Ansehung der hohen Larm-
werte in diesem Bereich eine Verldngerung des larmmindernden Fahr-
bahnbelags mit einem Dsyo von - 5 dB(A) nérdlich der Ortslage Ladbergen
bis Bau-km 20+170 vorgesehen. Hierdurch werden die Immissionswerte
beim Gebaude der Einwenderin Ifd. Nr. 26 um bis zu 3 dB(A) gesenkt.

Die Belastung des AuBenwohnbereichs liegt bei 70 dB(A) tags und er-
reicht die sog. enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle nicht, ist je-
doch angemessen zu entschadigen.

Die  zusatzlichen Kosten fir aktiven Vollschutz mit einer
Wall-’'Wandkombination mit 9 m Héhe fir die dortigen 4 Anwesen (27 Im-
missionsorte) wirden 4.461.000 € (165.222 € je Immissionsort) betragen.
Allein dieser Kostenaufwand muss schon als unverhéltnismaBig angese-
hen werden, da die des nachts verbleibenden Larmbeeintrachtigungen
eher hinnehmbar sind und den Uberschreitungen der sog. enteignungs-
rechtlichen Zumutbarkeitsschwelle entsprechend den Regelungen der
24. BImSchV in Verbindung mit den VLarmSchR97 durch geeignete bauli-
che MaBnahmen entgegengewirkt werden kann. Diese Geb&ude liegen in
einem Bereich, in dem den Betroffenen ein héheres MaB an Larmimmis-
sionen zugemutet werden kann als in einem Wohngebiet und bei dem der
Innenraumpegel ausreichend und wirksam gegen Schlaf- und Kommuni-
kationsstérungen durch Entschadigung von passivem Larmschutz und
somit gegen die Uberschreitung der Gesundheitsschwelle geschiitzt wer-
den kann.

Larmschutzkombinationen geringerer Hohe wirden nur eine bedingte zu-
satzliche Schutzwirkung entfalten, aber (unabhangig vom Flachenver-
brauch) bereits erhebliche zuséatzliche Kosten verursachen.

Die Immissionsgrenzwerte werden beim im AuBenbereich liegenden Ge-

b&ude des Einwenders Ifd. Nr. 118 maximal um 4 dB(A) tags und um ma-

ximal 10 dB(A) nachts Uberschritten.
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Die von der Planfeststellungsbehérde zugrunde gelegte sog. enteignungs-
rechtliche Zumutbarkeitsschwelle von 72 dB(A) tags und 62 dB(A) nachts
wird nur in der Nachtzeit um 2 dB(A) Uberschritten.

Die Belastung des AuBenwohnbereichs liegt bei max. 70 dB(A) tags und
erreicht die sog. enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle nicht, ist

jedoch auch hier angemessen zu entschadigen.

An dieser Stelle wiirden die zusatzlichen Kosten fir aktiven Vollschutz mit
einem 8,5 m hohen Wall fir die 6 dortigen Anwesen (37 Immissionsorte)
2.385.000 € betragen. Auch dieser Kostenaufwand (64.459 € je Immis-
sionsort) wird bereits als unverhaltnismaBig angesehen, da die des nachts
verbleibenden Larmbeeintrachtigungen eher hinnehmbar sind und den
Uberschreitungen der sog. enteignungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle
entsprechend den Regelungen der 24. BImSchV in Verbindung mit den
VLarmSchR97 durch geeignete bauliche MaBnahmen entgegengewirkt
werden kann. Dieses Gebaude liegt ebenfalls in einem Bereich, in dem
den Betroffenen ein héheres MaB an Larmimmissionen zugemutet werden
kann als in einem Wohngebiet und bei dem der Innenraumpegel ausrei-
chend und wirksam gegen Schlaf- und Kommunikationsstérungen durch
Entschadigung von passivem Larmschutz und somit gegen die Uber-

schreitung der Gesundheitsschwelle geschitzt werden kann.

Damit kann auch bei diesen ermittelten Grenzwertliberschreitungen zu-
mutbar auf passive Larmschutzanspruche verwiesen werden, ohne dass
die sog. zumutbare Enteignungsschwelle Uberschritten wird, weil dort alle
oberhalb der Immissionsgrenzwerte betroffenen Raume im Entschéadi-
gungswege auch mit schallgedampften Liftern nach MaBgabe von § 2
Abs. 1 24. BImSchV ausgestattet werden kénnen, um die Bewohner funk-
tional gegen Schlaf- und Kommunikationsstérungen ausreichend zu
schitzen.

Durch den angeordneten passiven Larmschutz kénnen die Innenraumpe-

gel ausreichend und wirksam gegen Schlaf- und Kommunikationsstérun-
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gen geschitzt werden. Fir die beeintrachtigten AuBenwohnbereiche kann
eine angemessene Wertminderungsentschadigung gewéahrt werden.

Die Immissionsgrenzwerte werden beim Wohngebaude und fur den Au-
Benwohnbereich des Wohngebdudes des Einwenders Ifd. Nr. 46 nicht
Uberschritten. Im Bereich der von ihm betriebenen Camping- und Wo-
chenendanlage kommt es zu Uberschreitungen der Grenzwerte lediglich in
der Nachtzeit von maximal 1 dB(A).

Die zusatzlichen Kosten fiir einen aktiven Vollschutz durch eine ca. 1 km
lange Larmschutzwand mit 5,5 m HOhe der im AuBenbereich liegenden
Gebaude der Einwender Ifd. Nrn. 6, 55 und 78 (26 Immissionsorte) wr-
den 2.112.000 € verursachen.

Zusatzlicher aktiver Larmschutz steht damit erkennbar aufgrund der hohen
Schutzfallkosten (81.230 € je Immissionsort) auBer Verhaltnis zum
Schutzzweck.

Auch geringere Hbéhen der Larmschutzwand wirden schon erhebliche
Mehrkosten verursachen, aber einen kaum nennenswerten Schutzeffekt
angesichts der wenigen Immissionsorte mit Uberwiegenden Nachtwert-

Uberschreitungen bieten.

Durch den angeordneten passiven Larmschutz kénnen auch hier die In-
nenraumpegel ausreichend und wirksam gegen Schlaf- und Kommunikati-
onsstérungen geschitzt werden.

Weitergehender aktiver La&rmschutz - wie von einigen Einwendern gefor-
dert - ware auch angesichts der Vorbelastung dieser im AuBenbereich lie-
genden einzelnen Gebaude kostenunverhéltnismaBig in Anbetracht des
angestrebten Schutzzwecks.

Unter Betrachtung aller Belange ist das vom Vorhabentrager gewéhlte und
durch das Deckblatt | noch weiter optimierte Larmschutzkonzept in diesem
Bereich verhaltnismaBig und tragt insbesondere dem Gesichtspunkt der
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Gleichbehandlung aller im Planungsabschnitt betroffenen Anwohner

Rechnung.

Larmschutzbereich VI, sidlich Ortslage Ladbergen bis Dortmund-Ems-
Kanal, Bau-km 22+500 bis Bau-km 23+638.50

In diesem Bereich befinden sich 15 Gebaude mit 114 Immissionsorten im
planungsrechtlichen AuBenbereich.

Mit dem Deckblatt | hat der Vorhabentrager einen larmmindernden Fahr-
bahnbelag mit einem Dsyo - 5 dB(A) fir diesen gesamten Abschnitt und
zur Realisierung der Immissionswerte auch Uber die Planfeststellungs-
grenze hinweg bis zur DEK-Brlicke (Bau-km 23+900) vorgesehen. Hier-
durch werden 61 Immissionsorte mit einem Kostenaufwand von 569.250 €
(9.332 € je Immissionsort) voll aktiv geschitzt. Mit einem Schutzniveau
von 54 % wird eine deutlich spurbare Verbesserung der Larmsituation fur

den AuBenbereich erzielt.

Ein Vollschutz fir alle Immissionsorte ware mit dem larmmindernden
Fahrbahnbelag und zuséatzlichen Larmschutzwanden oéstlich der A1 in
H6éhe von 4 m und 6,5 m in einer Lange von 945 m und 520 m sowie west-
lich der A 1 zusatzlich mit Larmschutzwanden in Héhe von 2 m und 6 m in
einer Lange von 300 m und 380 m zu erreichen mit Gesamtkosten in Héhe
von 5.261.250 €.

Um mit dem Vollschutz ein etwa doppelt so hohes Schutzniveau zu errei-
chen, ware mit 46.151 € je Immissionsort ein fast 5-fach héherer Kosten-
aufwand erforderlich als bei der gewahlten Larmschutzvariante.
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In Anbetracht der Vorbelastung ware dieser zusatzliche Aufwand - auch
unter Berlicksichtigung der einzusparenden Kosten flr passiven Larm-
schutz in H6he von insgesamt 66.250 € - im Vergleich zum planfestgestell-

ten Larmschutz erkennbar unverhaltnismasig.

Selbst bei nur 2 m hohen Larmschutzwanden (Mindesth6he der Ausflh-
rung) in den jeweils oben aufgeflhrten Langen zusatzlich zum larmmin-
dernden Fahrbahnbelag und jeweils unter Einbeziehung der Kosten flr
passiven Larmschutz ist der Kostenaufwand mit 29.298 € je Immissionsort
schon mehr als dreimal so hoch, aber das Schutzniveau verbessert sich
nur um 17 Immissionsorte (14 %) auf 78 Immissionsorte (68 %).

Auch diese aktive LarmschutzmaBnahme ware bereits deutlich unverhalt-
nismagig in Anbetracht der Vorbelastung der einzeln stehenden Geb&ude
im AuBenbereich. Gleiches qilt fur Zwischenlésungen bis zum Vollschutz
bei den H6hen der Larmschutzwande.

Ein Vollschutz kann auch hier nur mit Larmschutzwanden adaquat erreicht
werden, da Larmschutzwalle in einer Gesamtlange von 2.145 m einen wei-
teren erheblichen Flachenverbrauch und Grunderwerb nach sich ziehen

wirden.

Die Einwender Ifd. Nrn. 19, 20, 50, 70, 98, 114, 115, 116 und 117 haben
Anspruch auf passiven Larmschutz.

Die Immissionsgrenzwerte dieser einzeln im AuBenbereich liegenden Ge-
baude werden bei den Einwendern Ifd. Nrn. 19, 20, 50, 114, 115, 116 und
117 nachts um max. 6 dB(A) tberschritten.

Die von der Planfeststellungsbehérde zugrunde gelegte sog. enteignungs-
rechtliche Zumutbarkeitsschwelle von 72 dB(A) tags und 62 dB(A) nachts
(vgl. hierzu Urteil des OVG NRW vom 24.03.2014 - 11 D 31/11.AK -) wird

damit nicht erreicht und nicht tGberschritten.

Durch den angeordneten passiven Larmschutz kénnen die Innenraumpe-
gel auf Werte abgesenkt werden, die ausreichenden und wirksamen

Schutz gegen Schlaf- und Kommunikationsstérungen gewahrleisten.
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Die Immissionsgrenzwerte werden bei dem im AuBenbereich liegenden
Gebaude der Einwenderin Ifd. Nr. 70 maximal um 3 dB(A) tags und um
maximal 9 dB(A) nachts Uberschritten.

Die von der Planfeststellungsbehdrde zugrunde gelegte sog. enteignungs-
rechtliche Zumutbarkeitsschwelle von 72 dB(A) tags und 62 dB(A) nachts
wird in der Nachtzeit um 1 dB(A) Uberschritten.

Im AuBenwohnbereich werden die Immissionsgrenzwerte um 1 (Einwen-
der Ifd. Nrn. 19 und 20) bis max. 3 dB(A) tags (Einwender Ifd. Nrn. 70
und 98) Uberschritten und erreichen die sog. enteignungsrechtliche Zu-

mutbarkeitsschwelle nicht.

Weitere aktive Larmschutzanlagen auf der Ostseite der A 1 durch eine
Wall-’'Wandkombination in max. H6he von 7 m und einer Lange von 660 m
wirden zusatzliche Kosten in Hbhe von 2.066.000 € verursachen.
Dadurch wirden 6 Gebaude (23 Immisssionsorte) in diesem AuBenbe-
reich 6stlich der A 1 voll aktiv geschiitzt. Dieser Kostenaufwand (89.826 €
je Immissionsort) wird schon als unverhaltnisméBig angesehen, da die des
nachts verbleibenden Larmbeeintrachtigungen eher hinnehmbar sind und
den Uberschreitungen der sog. enteignungsrechtlichen Zumutbarkeits-
schwelle entsprechend den Regelungen der 24. BImSchV in Verbindung
mit den VLarmSchR97 durch geeignete bauliche MaBnahmen entgegen-
gewirkt werden kann. Diese Gebaude liegen ebenfalls in einem Bereich, in
dem den Betroffenen ein héheres MaB an Larmimmissionen zugemutet
werden kann als in einem Wohngebiet und bei dem der Innenraumpegel
ausreichend und wirksam gegen Schlaf- und Kommunikationsstérungen
durch Entschadigung von passivem L&rmschutz und somit gegen die

Uberschreitung der Gesundheitsschwelle geschiitzt werden kann.

Auch geringere Héhen der Wall-/Wandkombination wirden schon erhebli-
che Mehrkosten verursachen, aber einen kaum nennenswerten Schutzef-
fekt angesichts der wenigen Immissionsorte mit Gberwiegenden Nachtwer-
tiberschreitungen bieten.
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Damit kann auch bei diesen ermittelten Grenzwertliberschreitungen zu-
mutbar auf passive Larmschutzanspruche verwiesen werden, ohne dass
die sog. zumutbare Enteignungsschwelle Gberschritten wird, weil dort alle
oberhalb der Immissionsgrenzwerte betroffenen Raume im Entschadi-
gungswege auch mit schallgedampften Liftern nach MaBgabe von § 2
Abs. 1 24. BImSchV ausgestattet werden kénnen, um die Bewohner funk-
tional gegen Schlaf- und Kommunikationsstérungen ausreichend zu
schitzen. Fir die beeintrachtigten AuBenwohnbereiche kann eine ange-
messene Wertminderungsentschadigung gewahrt werden.
Weitergehender aktiver Larmschutz wére auch angesichts der Vorbelas-
tung dieser im AuBenbereich liegenden einzelnen Gebaude kostenunver-
haltnismaBig in Anbetracht des angestrebten Schutzzwecks.

Bei dem ebenfalls im AuBenbereich liegenden Gebaude der Einwenderin
Ifd. Nr. 98 werden die Immissionsgrenzwerte maximal um 5 dB(A) tags
und um maximal 11 dB(A) nachts Uberschritten.

Die von der Planfeststellungsbehérde zugrunde gelegte sog. enteignungs-
rechtliche Zumutbarkeitsschwelle von 72 dB(A) tags und 62 dB(A) nachts

wird in der Nachtzeit um 3 dB(A) Uberschritten.

Mit zusatzlichen Kosten flur weiteren aktiven L&rmschutz durch eine
Wall-/Wandkombination in max. Héhe von 5,5 m und einer Léange von
540 m in H6he von 874.000 € wirde das Geb&ude der Einwenderin Ifd.
Nr. 98 und die ebenfalls im AuBenbereich westlich der A 1 liegenden Ge-
baude der Einwender Ifd. Nrn. 19, 20, 50 und 114 bis 117, bei denen
Uberschreitungen des Immissionsgrenzwertes nachts vorliegen (19 Im-

missionsorte), voll geschitzt.

Auch dieser Kostenaufwand (46.000 € je Immissionsort) wird als unver-
haltnismaBig angesehen, da die des nachts verbleibenden Larmbeein-
trachtigungen eher hinnehmbar sind und den Uberschreitungen der sog.
enteignungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle (Einwenderin Ifd. Nr. 98)
entsprechend den Regelungen der 24. BImSchV in Verbindung mit den

- 121 -



Planfeststellungsbeschluss Bezirksregierung Mlnster
fir den 6-streifigen Ausbau der A 1 25.04.01.01-1/12
nérdlich DEK-Briicke bis Anschlussstelle Lengerich

VLarmSchR97 durch geeignete bauliche MaBnahmen entgegengewirkt
werden kann. Diese Gebaude liegen ebenfalls in einem Bereich, in dem
den Betroffenen ein héheres MaB an Larmimmissionen zugemutet werden
kann als in einem Wohngebiet und bei dem der Innenraumpegel ausrei-
chend und wirksam gegen Schlaf- und Kommunikationsstérungen durch
Entschadigung von passivem Larmschutz und somit gegen die Uber-

schreitung der Gesundheitsschwelle geschitzt werden kann.

Damit kann auch bei diesen ermittelten Grenzwertliberschreitungen zu-
mutbar auf passive Larmschutzanspruche verwiesen werden, ohne dass
die sog. zumutbare Enteignungsschwelle Gberschritten wird, weil dort alle
oberhalb der Immissionsgrenzwerte betroffenen Raume im Entschadi-
gungswege auch mit schallgedampften Liftern nach MaBgabe von § 2
Abs. 1 24. BImSchV ausgestattet werden kénnen, um die Bewohner funk-
tional gegen Schlaf- und Kommunikationsstérungen ausreichend zu
schutzen.

Durch den angeordneten passiven Larmschutz kénnen die Innenraumpe-
gel ausreichend und wirksam gegen Schlaf- und Kommunikationsstérun-
gen geschutzt werden.

Weitergehender aktiver Larmschutz - wie von einigen Einwendern (z.B.
Ifd. Nrn. 19, 20, 50) gefordert - ware auch aufgrund der Vorbelastung die-
ser im AuBenbereich liegenden einzelnen Gebaude kostenunverhaltnis-
maBig in Anbetracht des angestrebten Schutzzwecks. Zumal auch hier ge-
ringere H6hen einer Wall-’Wandkombination schon erhebliche Mehrkosten
verursachen wirden, aber angesichts der wenigen Immissionsorte mit
Uberwiegenden Nachtwertlberschreitungen einen kaum nennenswerten

Schutzeffekt bieten wiirden.

Unter Betrachtung aller Belange ist das vom Vorhabentrager gewahlte und
durch das Deckblatt | noch weiter optimierte Larmschutzkonzept auch in
diesem Bereich erkennbar ebenfalls verhaltnismaBig und tragt insbeson-
dere dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung aller im Planungsabschnitt
betroffenen Anwohner Rechnung.
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5.3.5.1.3

Das hiermit planfestgestellte und teilweise durch die StraBenbauverwal-
tung und die Planfeststellungsbehdrde gegeniber der urspringlichen Pla-
nung noch optimierte Larmschutzkonzept ist unter Bertcksichtigung ins-
besondere der Vorbelastung, der Schutzbedirftigkeit, der Dichte der Be-
bauung, der GrdBe der betroffenen Gebiete und der prognostizierten
Grenzwertlberschreitungen entsprechend den Vorgaben des § 41 Abs. 2
BImSchG verhéltnismaBig. Es wurde eine kostenverhaltnisméaBige Larm-
schutzgesamtkonzeption gefunden, die auch unter dem Gesichtspunkt der
Gleichbehandlung der Larmbetroffenen vertretbar ist.

Einzelfalle und besondere Larmschutzeinwendungen

Die Planfeststellungsbehdrde verkennt nicht, dass einige Anwohner tras-
sennaher Anwesen im planerischen AuBenbereich in erheblichem Umfang
Verkehrslarm ausgesetzt sind. Ein unzumutbarer Eingriff in Leben, Ge-
sundheit oder Eigentum, der weitergehende SchutzmaBnahmen, eine
Entschadigung wegen enteignendem Eingriff oder die Ubernahme von
Grundsticken erforderlich macht, ist aus folgenden Erwagungen jedoch

nicht gegeben:

Es handelt sich um Anwesen im AuBenbereich (einzustufen als Dorf- bzw.
Mischgebiete), wo - dem Gebietscharakter entsprechend - héhere Larm-
werte zu erwarten und hinzunehmen sind als in festgesetzten Wohn- und
Kleinsiedlungsgebieten. Erganzend wird auf die Ausfihrungen in Ab-
schnitt B, Nr. 5.3.5.1.1 dieses Beschlusses verwiesen.

Darlber hinaus ist nach dem derzeitigen Stand der Technik davon auszu-
gehen, dass durch LarmschutzmaBnahmen an den Gebauden im Innen-
bereich sowohl verkehrslarmbedingte Schlafstérungen wéahrend der
Nachtstunden als auch Kommunikationsstérungen wahrend des Tages
ausgeschlossen werden kénnen. Die §§ 41 ff. BImSchG gewahren nach

einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom

- 123 -



Planfeststellungsbeschluss Bezirksregierung Mlnster
fir den 6-streifigen Ausbau der A 1 25.04.01.01-1/12
nérdlich DEK-Briicke bis Anschlussstelle Lengerich

18.04.1996 - 11 A 86.95, DVBI. 1996, S. 921) nicht ausnahmslos einen
Anspruch auf Larmschutz bei gedffneten Fenstern. Da der Gesetzgeber
den Anwohnern von neuen oder wesentlich gednderten Verkehrswegen
auch den Einbau von Schallschutzfenstern (ggf. in Verbindung mit L{f-
tungseinrichtungen) zumutet, ist von den Anwohnern in Kauf zu nehmen,
dass sie bei gelegentlich gedffneten Fenstern oder beim Aufenthalt im
AuBenwohnbereich grenzwertlberschreitenden Verkehrslarm ausgesetzt
sind.

Obwonhl fir die Eigentimer der in Abschnitt A, Nr. 4.4.2 genannten Wohn-
grundstiicke aufgrund des von der A 1 ausgehenden Verkehrslarms die
Anspruchsvoraussetzungen nach der 16. BImSchV gegeben sind, wurde
(noch) weitergehender als mit diesem Beschluss planfestgestellter aktiver
Larmschutz nicht angeordnet, da die Kosten fir solche EinzelmaBnahmen
auBer Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck stehen (§ 41 Abs. 2
BImSchQG).

In diesen Fallen ist dem Trager der StraBenbaulast daher aufgegeben
worden, Entschadigungen fir SchallschutzmaBnahmen an den betroffe-
nen baulichen Anlagen (z.B. Larmschutzfenster) in Héhe der erbrachten
notwendigen Aufwenden zu leisten ( § 42 Abs. 1 i.V.m. Abs. 2 BImSchQG);
es sei denn, die vorhandenen BauschallddmmmaRBe der baulichen Anla-
gen mindern den auftretenden Larm bereits auf zumutbare Innenpegel ab
(vgl. Abschnitt A, Nr. 4.4.2 dieses Beschlusses).

Mittelbar enteignende Wirkungen im Sinne von Art. 14 Abs. 1 GG waéren
anzunehmen, wenn der von der StraBenbaumaBnahme kinftig auf die an-
liegende Bebauung einschlieBlich der AuBenwohnbereiche einwirkende
Verkehrslarm die Grenze der Sozialbindung zum enteignenden Eingriff in
das Eigentum Uberschreitet. Dies ist der Fall, wenn durch das StraBen-
bauvorhaben Beeintrachtigungen hervorgerufen werden, die die vorgege-
bene Grundstickssituation nachhaltig verandern und dadurch Nachbar-
grundstiicke schwer und unertraglich treffen (vgl. BVerwG, Urteil v.
23.1.1981 -4 C 4.78- DVBI. 1981, S. 932). Die Frage, wo die sog. enteig-
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nungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle liegt, darf nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts nicht schematisch von der Errei-
chung bestimmter Immissionswerte abhangig gemacht werden, sondern
muss aufgrund einer wertenden Beurteilung im Rahmen einer Wiirdigung
der Umsténde des Einzelfalls beantwortet werden. Dabei kénnen auch
Gebietsart und Larmvorbelastung eine wesentliche Rolle spielen
(BVerwG, Urteil v. 12.04.2000, -11 A 25/98-). Danach kann die sog. ent-
eignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle sogar flr ein allgemeines
Wohngebiet bei Larmwerten von 70 bis 75 dB(A) tagstber und von 60 bis
65 dB(A) nachts anzusetzen sein (BVerwG, Beschluss vom 08.09.2004,
4 B 42/04-).

Unter Zugrundelegung dieser MaBstédbe hatte der Verkehrslarm im Rah-
men des hiermit planfestgestellten Bauvorhabens bei einem Tagwert von
mehr als 72 dB(A) und einem Nachtwert von mehr als 62 dB(A) mdglich-
erweise mittelbar enteignende Wirkung (vgl. hierzu Urteil des OVG NRW
vom 24.03.2014 -11 D 31/11.AK-). Bei einigen in Rede stehenden Wohn-
gebauden Uberschreiten die Beurteilungspegel nachts den Wert von 62
dB(A) im Einzelfall um bis zu 6 dB(A), aber diese Gebaude liegen aus-
nahmslos in vorbelasteten, Dorf- oder Mischgebieten vergleichbaren Au-
Benbereichen, in denen den Betroffenen ein héheres MaB an Larmimmis-
sionen zugemutet werden kann, als in einem Wohngebiet und bei denen
der Innenraumpegel ausreichend und wirksam gegen Schlaf- und Kom-
munikationsstérungen durch Entschadigung von passivem Larmschutz
und somit gegen die Uberschreitung der Gesundheitsschwelle geschiitzt

werden kann.

Der hier angenommene Schwellenwert des enteignungsrechtlichen Ein-
griffs in Héhe von 72 dB(A) tags wird flir alle Gberpriften Gebaude im Au-
Benbereich an der baulichen Anlage nicht Uberschritten. Die in einem Fall
zu erwartende Larmbeldstigung fur einen Freisitz von 73 dB(A) wird durch
den von der Planfeststellungsbehdérde angeordneten Einbau eines - 5
dB(A) Fahrbahnbelags von Bau-km 18+800 bis Bau-km 20+170 auf
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70 dB(A) gesenkt, so dass es auch in diesem Fall nicht zu einer Uber-
schreitung der Gesundheitsschwelle kommt.

Damit kann bei den ermittelten Grenzwertliberschreitungen zumutbar auf
passive Larmschutzanspriche und Entschadigungsanspriche fir den Au-
Benwohnbereich verwiesen werden. Den Eigentimern dieser Grundstlcke
sind bereits in Abschnitt A, Nrn. 4.4.2 und 4.4.3 dieses Beschlusses dem
Grunde nach Anspriiche auf passiven Larmschutz und Entschadigung
wegen Wertminderung zuerkannt, Gber dessen H6he im Entschadigungs-
verfahren (Abschnitt B, Nr. 9 dieses Beschlusses) zu entscheiden ist. Die
Problemlésung kann deshalb zumutbar ins Entschadigungsverfahren ver-
wiesen werden, weil dort alle oberhalb der Larmvorsorgeschwelle be-
troffenen Raume im Entschadigungswege auch mit adaquaten passiven
SchallschutzmaBnahmen (u.a. schallgedammten Liftern) nach MaBgabe
von § 2 Abs. 1 24. BImSchV ausgestattet werden kénnen, um die Bewoh-
ner funktional gegen Schlaf- und Kommunikationsstérungen ausreichend
zu schitzen, und dartber hinaus fir eine verbleibende Beeintrachtigung
des AuBenwohnbereichs ebenfalls eine angemessene Wertminderungs-

entschadigung gewahrt werden kann.

Einwender/Einwenderinnen Ifd. Nrn. 9, 14, 27, 35, 37, 38, 39, 48, 49,
58, 60, 63, 71, 76, 95, 96, 106, 110, 120, 121, 134 und 137 der Synopse

Aufgrund der verlangerten Streckenabschnitte des larmmindernden Fahr-
bahnbelages mit einem Korrekturwert Dgyo - 5 dB(A) mit den Planande-
rungen durch das Deckblatt | (vgl. Abschnitt B, Nr. 3.3 dieses Beschlus-
ses) haben sich die Anspruchsvoraussetzungen auf Durchflihrung passi-
ver LarmschutzmaBnahmen an baulichen Anlagen sowie die Entschadi-
gung fur AuBenwohnbereiche wegen verbleibender Beeintrachtigung
durch Verkehrslarm reduziert. Fur die baulichen Anlagen der o.a. Einwen-
der/Einwenderinnen ist ein Anspruch dem Grunde nach auf Durchfihrung
passiver LarmschutzmaBnahmen nicht mehr gegeben, da die maBgebli-

chen Immissionsgrenzwerte nicht mehr Gberschritten werden.

- 126 -



Planfeststellungsbeschluss Bezirksregierung Mlnster
fir den 6-streifigen Ausbau der A 1 25.04.01.01-1/12
nérdlich DEK-Briicke bis Anschlussstelle Lengerich

5.3.5.1.4

Einwender/Einwenderinnen Ifd. Nrn. 4, 5, 16, 23, 28, 30, 40, 41, 44, 47,
52, 53, 54, 56, 67, 68, 72, 73, 75, 77, 80, 91, 97, 100, 109, 111, 112, 113,
119, 123, 129 und 138 der Synopse

In den Einwendungen wurde weiterer Larmschutz gefordert, ohne dass bei
den Gebauden die nach der Verkehrslarmschutzverordnung geltenden
Immissionsgrenzwerte Uberschritten werden. Damit wird an den Wohnge-
bauden der vorzusehende Vollldrmschutz erreicht bzw. die Geb&ude lie-
gen so weit von der Autobahn entfernt, dass keine weiteren Larmschutz-

mafBnahmen erforderlich sind.

Allgemeine Larmschutzeinwendungen

Forderung von verkehrslenkenden MaBnahmen

Die Forderung der Gemeinde Ladbergen und weiterer Einwender nach

Geschwindigkeitsbeschrankungen wird zurlickgewiesen.

Eine Geschwindigkeitsbeschrankung ist bei Ausbau einer Bundesauto-
bahn keine geeignete MaBnahme, um den notwendigen Larmschutz oder
Schutz vor Schadstoffen zu gewahrleisten, da sie der Zweckbestimmung
der StraBe widerspricht. Bundesautobahnen sind BundesfernstraBBen, die
einem weitrdumigen Verkehr dienen und nur flr den Schnellverkehr mit
Kraftfahrzeugen bestimmt sind. Der Larmpegel auf Bundesautobahnen
wird wesentlich durch den LKW-Verkehr bestimmt, der jedoch durch eine
Geschwindigkeitsbeschrankung auf 100 km/h nicht berihrt wird. Deshalb
haben bauliche, l&rmreduzierte MaBnahmen grundséatzlich Vorrang vor
verkehrsbeschrankenden MaBnahmen.

Die Anordnung einer Geschwindigkeitsbeschrankung ist zudem eine ver-
kehrliche MaBnahme, die nicht in die Zustandigkeit der StraBenbauverwal-
tung oder der Planfeststellungsbehdrde fallt, sondern von der zustandigen
StraBenverkehrsbehérde vorzunehmen ist. Dementsprechend wird Uber
eine Geschwindigkeitsbeschrankung nicht im Rahmen eines Planfeststel-

lungsverfahrens entschieden.
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Einwendungen zum larmmindernden Fahrbahnbelag

Viele Einwender bezweifeln, dass die larmmindernde Wirkung der vor-
gesehenen StraBenbelage dauerhaft ist. Die fir die Verwendung der vor-
gesehenen StraBenbelage angesetzten Korrekturwerte Dsyo - 5 dB(A) und
Dstwo - 2 dB(A) fur die Larmminderung sind zulassig. Fur den Belag mit

Dswo - 2 dB(A) wurde die dauerhafte Larmminderung nachgewiesen (FuB-
note zur Tabelle B der Anlage 1 zu § 3 der 16. BImSchV). Auch fir den
hochwirksamen, larmmindernden Fahrbahnbelag mit Dsyo = - 5 dB(A)
(z.B. OPA) kann nach dem Allg. Rundschreiben StraBenbau des BMVBS
(ARS) Nr. 3/2009 von einer larmtechnischen Wirksamkeit von mindestens
8 Jahren ausgegangen werden. Unabhangig davon ist der StraBenbau-
lasttréager fir eine dauerhafte Sicherstellung der Einhaltung der Grenzwer-
te der 16. BImSchV verantwortlich (Allgemeines Rundschreiben StraBen-
bau (ARS) Nr. 5/2002 vom 26.03.2002 zu den Richtlinien fir den Larm-
schutz an StraBen -RLS 90- und Abschnitt A, Nr. 4.4.1 dieses Beschlus-

ses).

Einwendungen zum Berechnungsverfahren

Im Verfahren wurde verschiedentlich die Forderung erhoben, die Larmbe-
lastung zusétzlich durch Messungen zu ermitteln. Fir eine am Gileich-
heitssatz orientiete Anwendung der Larmschutzvorschriften ist es not-
wendig, nachvollziehbare und vergleichbare KenngréBen zu verwenden,
um die auftretenden Larmimmissionen beurteilen und bewerten zu kon-
nen.

§ 2 Abs. 1 der 16. BImSchV legt zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche Immissions-
werte fest, die der Beurteilungspegel (der grundsatzlich nicht als Sum-
menpegel ermittelt wird) nicht Uberschreiten darf. Dieser Beurteilungspe-
gel ist gemaB § 3 Satz 1 der 16. BImSchV nach Anlage 1 der Verordnung
ausschlieBlich zu berechnen. Wie aus dieser Anlage zu ersehen ist, han-
delt es sich bei dem Beurteilungspegel um einen Mittelungspegel. Er wird
auf der Grundlage des prognostizierten durchschnittlichen Verkehrsauf-
kommens ermittelt. Diese Methode gewahrleistet zuverlassigere Ergebnis-
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se und ist fir den Betroffenen durchweg gunstiger als Messungen. Bei
Messungen wird nur eine kurzfristige Situation erfasst, die beziglich Ver-
kehrsmenge und —zusammensetzung, Windverhaltnissen und anderen
Faktoren erheblichen Veranderungen unterliegt. Demgegentber basieren
die Rechenmethoden der RLS-90 auf langfristigen, empirischen Untersu-
chungen. Berechnungen sind somit — im Gegensatz zu Messungen — im-
stande, allgemein gultige und vergleichbare Ergebnisse zu liefern. Sie ge-
wahren eine Gleichbehandlung der vom Larm betroffenen Biirger. Das an
den Ergebnissen vieler Messungen geeichte Rechenmodell der RLS-90
stellt eine Konvention zur Gleichbehandlung dar; es geht — zu Gunsten der
Betroffenen — stets von der Mitwind-Situation aus, obwohl diese nicht hau-
figer ist als die Gegenwind-Situation. Auch andere Komponenten der RLS-
90 sind so gewahlt, dass in der Uberwiegenden Zahl der Falle der errech-
nete Beurteilungspegel Uber dem Ergebnis von Messungen des Mitte-
lungspegels liegt. Darlber hinaus kann der Verkehrslarm fr ein Progno-
sejahr in der Zukunft durch Messungen nicht ermittelt werden. Die Recht-
maBigkeit dieser Vorgehensweise ist durch hdchstrichterliche Rechtspre-
chung bestatigt (Urteil des BVerwG v. 20.01.2010 - 9 A 22/08- NVwZ
2010, S. 1151).

Auch die von einigen Einwendern erhobenen Einwénde gegen das vom
Vorhabentrager angewendete Berechnungsverfahren im Hinblick auf Ge-

landeformationen und Fahrzeuganteile sind nicht begriindet.

Fir die Berechnung enthalt Anlage 1 der 16. BImSchV folgende Vorga-
ben: In dem Diagramm 1 ist der Mittelungspegel in Abhangigkeit von der
maBgebenden stindlichen Verkehrsstarke und dem maBgebenden LKW-
Anteil dargestellt. Die fiir die einzelnen StraBengattungen mafBgebende
stindliche Verkehrsstarke und die maBgebenden LKW-Anteile sind in der
Tabelle A zusammengestellt. Die maBgebende stindliche Verkehrsstarke
wird Uber die der Planung zugrunde liegende, Uber alle Tage des Jahres
ermittelte durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke (DTV) ermittelt, und
zwar getrennt fir die Zeit von 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr und fir die Zeit von
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22.00 Uhr bis 6.00 Uhr. Soweit keine geeigneten projektbezogenen Unter-
suchungsergebnisse vorliegen, wird dieser Wert nach den in der StraB3en-
planung gebrauchlichen Modell- und Trendprognosen bestimmt. Von die-
sem Berechnungsverfahren kann der Planungstrager nur dann abwei-
chen, wenn er Uber anderweitiges Datenmaterial verfligt, das unter Be-
ricksichtigung der Verkehrsentwicklung zur Ermittlung der maBgebenden
stiindlichen Verkehrsstarke in Kfz/h und des maBgebenden LKW-Anteils in

Prozent am Gesamtverkehr herangezogen werden kann.

Die larmtechnische Untersuchung wurde nach den Richtlinien fir Larm-
schutz an StraBen (RLS-90) mit dem anerkannten Computerprogramm
"SoundPlan 6.5 - Version 13.10.2009" durchgefihrt, wobei 6rtliche Gege-
benheiten wie Bebauung, Gelandehbéhen, Wind- und Wetterbedingungen,
Abschirmungen und Reflektionen sowie Héhenlagen von StraBen und
Bauwerken bericksichtigt wurden.

Auch ist die Frage, ob der StraBenverkehrslarm durch den Dauerschallpe-
gel oder mit Hilfe von Maximalpegeln zu bestimmen ist, héchstrichterlich
geklart. Dass § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV als Grenzwerte energieaquiva-
lente Dauerschallpegel ansetzt, ist von der Ermachtigung in § 43 Abs. 1
Satz 1 BImSchG gedeckt (BVerwG, Urteil v. 18.3.1998 —11 A 55/96-
NVwZ 1998, S. 1071). Dem Stand der Larmwirkungsforschung entspricht
es, den Starke, Dauer und Haufigkeit der Schallereignisse berlcksichti-
genden Dauerschallpegel als geeignetes und praktikables MaB fir die Be-
urteilung von StraBenverkehrslarm anzusehen. Maximalpegel, denen al-
lerdings erheblicher Einfluss auf die H6he des Dauerschallpegels zu-
kommt, bleiben als gesonderte GrdéBe bei der Larmschutzuntersuchung
auBer Betracht.

Larmmessungen, die zudem erst nach Abschluss der Bauarbeiten an der
bestehenden StraBe durchgefiihrt werden kénnten, ergeben demgegen-
Uber im Regelfall keine aussagekraftigen Vergleichswerte, da sie sehr
stark von wechselnden Verhéltnissen und Bedingungen beeinflusst wer-
den (z.B. Witterung, von der Tageszeit abhangige Verkehrsstarken und
Lkw-Anteile u.a.). Die nach dem o0.g. Regelwerk ermittelten Beurteilungs-
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pegel ergeben vielmehr eine zuverlassige Aussage bezliglich der Stérwir-
kung des StraBenverkehrslarms. In diese Berechnung gehen namlich alle
maBgeblichen Faktoren wie Verkehrsmenge, Geschwindigkeit, Lkw-Anteil,
StraBenoberflache u.a. ein. Das der Berechnung zugrunde liegende Prin-
zip der energetischen Mittelung stellt auch sicher, dass kurzfristig auftre-
tende, sehr hohe Pegel verstarkt in die Ermittlung des Beurteilungspegels
einflieBen. Bei der Berechnung der Beurteilungspegel sind auch die far
Steigungen und Gefélle vorgesehenen Korrekturwerte berlicksichtigt wor-

den.

Forderung der Berlicksichtigung von LArmsummenwirkungen

Die von einigen Einwendern beantragte Bertcksichtigung von Larmsum-
menwirkungen, die sich daraus ergeben, dass aufgrund des Flugverkehrs
am nahegelegenen Flughafen Munster/Osnabriick zusatzliche Larmaus-
wirkungen entstehen, wird zurlickgewiesen.

Bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung einer 6ffentlichen StraBe
besteht ein Anspruch auf Larmschutz grundsétzlich nur, wenn der von der
neuen oder geanderten StraBe ausgehende Verkehrslarm den nach § 2
Abs. 1 der 16. BImSchV maBgeblichen Immissionsgrenzwert (berschrei-
tet. Der hierfir maBgebende Beurteilungspegel ist grundsatzlich nicht als
"Summenpegel" unter Einbeziehung von Larmvorbelastungen durch be-
reits vorhandene Verkehrswege zu ermitteln. Eine LA&rmsummierung von
Verkehrslarm und Fluglarm ist dartber hinaus unzulassig, denn die Fest-
stellung eines gemeinsamen Summenpegels ist nur méglich, wenn es sich
um Larmquellen von Verkehrstragern wie StraBe und Schiene, d.h. um
trassengebundenen Verkehrslarm handelt (Urteil des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs vom 14.01.1997 - 8 A 96.40084 -).

Der Planungstrager ist somit den gesetzlichen Anforderungen gerecht ge-
worden. In die v.g. Untersuchung sind alle larmtechnisch bedeutsamen
Sachverhalte einbezogen worden. Der Vorhabentrager hat die zu erwar-
tenden Larmbelastungen ordnungsgeman ermittelt und auf der aktuellen
rechtlichen Grundlage — unter Beachtung des Grundsatzes der Verhalt-
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5.3.5.2

nismagigkeit — entsprechende SchutzmaBnahmen daraus abgeleitet, die
in Teilbereichen von ihm selbst und der Planfeststellungsbehérde noch

optimiert wurden.

Schadstoffbelastung

Das hiermit planfestgestellte StraBenbauvorhaben ist unter Berlicksichti-
gung der im Beschluss angeordneten Larmschutzanlagen mit den Belan-

gen der Luftreinhaltung vereinbar.

FUr den 6-streifigen Ausbau der A 1 von nérdlich DEK-Briicke bis zur An-
schlussstelle Lengerich ist durch das Ingenieurbiro Lohmeyer GmbH &
Co.KG im Jahr 2011 eine Luftschadstoffuntersuchung nach MaBgabe der
39. BImSchV auf der Grundlage der Prognoseverkehrsbelastung flr das
Jahr 2025 und dem Berechnungsverfahren PROKAS zur Ermittlung der
Gesamtschadstoffbelastung durchgefiihrt worden (vgl. Abschnitt A, Nr.
2.1, Ifd. Nr. 15 dieses Beschlusses).

Die Anwendbarkeit des Merkblattes Gber die Luftverunreinigungen an
StraBen ohne oder mit lockerer Randbebauung (MLuS-02) war fir die
Planung nicht in allen Bereichen gegeben. Im Untersuchungsgebiet sind
querende sowie parallel verlaufende StraBen vorhanden und es ist im Be-
reich der Anschlussstellen von mehreren getrennten Fahrspuren und ei-
nem plangleichen Anschluss an das bestehende StraBennetz auszuge-
hen. Deshalb wurde hier das flr derartige Fragestellungen geeignete
StraBennetzmodell PROKAS angewendet.

Auf der Grundlage der Verkehrsmengen flr das Prognosejahr 2025 wur-
den fir das frGhestmdgliche Fertigstellungsjahr der MaBnahme 2015 die
von den Kraftfahrzeugen emittierten Schadstoffmengen und Schad-
stoffimmissionen unter Einbeziehung der lokalen Wind- und Ausbreitungs-
klassenstatistik sowie der Hintergrundbelastung ermittelt.

Die Auswertungen erfolgten fur die vor allem vom StraBenverkehr erzeug-
ten Schadstoffe Stickstoffdioxid (NO2) und Feinstaub (PM1o und PM,s), da
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hier erfahrungsgeméan am ehesten die Immissionsgrenzwerte zum Schutz
der menschlichen Gesundheit erreicht werden. Die verkehrsbedingten
Konzentrationen fir andere Luftschadstoffe wie Kohlenmonoxid, Schwe-
feldioxid, Benzol, Blei etc. sind im Vergleich mit ihren gesetzlichen Immis-
sionsgrenzwerten deutlich geringer und wurden deshalb nicht naher be-
trachtet, da deren Konzentrationen in Deutschland typischerweise weit un-

terhalb der geltenden Grenzwerte liegen.

Der geltende Grenzwert fiir NOx-Immissionen von 40 pug/m® wird an der
Wohnbebauung im Untersuchungsgebiet nicht erreicht und nicht Gber-
schritten.

Im Prognosenullfal (ohne Ausbau) wurden die héchsten NO,-Belastungen
an einer nahegelegenen Wohnbebauung bis 37 pg/m® (Jahresmittelwert)
berechnet. In der weiteren Wohnbebauung und an den Campingplatzen
wurden im Prognosenullfall NOx-Immissionen unter 36 pg/m®, Gberwie-
gend unter 33 pg/m® berechnet. Im Planfall (nach 6-streifigem Ausbau)
wurden an allen im Untersuchungsgebiet gelegenen Untersuchungspunk-
ten geringfligig verringerte bis gleich bleibende NO,-Jahresmittelwerte ge-
genuber dem Prognosenullfall berechnet. Dies trifft auch flr die an den
erweiterten Rastanlagen nachstgelegene Wohnbebauung zu. Die héchs-
ten NO2-Belastungen wurden im Planfall mit bis 36 pg/m® prognostiziert.

Der seit dem Jahr 2005 geltende Grenzwert fir PMio-Jahresmittelwerte
von 40 pg/m® und der Schwellenwert von 29 pg/m® werden an der beste-
henden Wohnbebauung deutlich nicht erreicht und nicht Gberschritten.

Die hoéchsten PMjp-Immissionen wurden im Prognosenullfall an den
nachstgelegenen Wohngebauden mit bis 23 pg/m*® berechnet. An allen
weiteren Wohngebauden und an den Campingplatzen im Untersuchungs-
gebiet wurden geringere PMjo-Immissionen prognostiziert. Im Planfall
wurden an den bestehenden Wohngebauden gleich bleibende bis gering-
flgig verringerte PMjo-dahresmittelwerte berechnet. Die héchsten PMyo-
Immissionen wurden an der nachstgelegenen Wohnbebauung mit bis
23 pg/m?® prognostiziert.
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5.3.5.3

Der ab dem Jahr 2015 geltende Grenzwert von PM,s-Immissionen von
25 ng/m® wird ebenfalls nicht erreicht und nicht Gberschritten. Dies gilt
auch far den zukinftigen (ab 2020 geltenden) Richtgrenzwert von
20 pg/m® fiir das Jahresmittel. An allen Wohngeb&uden und an den Cam-
pingplatzen wurden im Prognosenullfall und im Planfall vergleichbare Im-

missionen von unter 15 ug/m?® prognostiziert.

Insgesamt ist festzustellen, dass im Bereich des geplanten Ausbaus der
A 1 eine schéadliche Luftverunreinigung nicht zu beflirchten ist. Im Planfall
sind durch Verringerung der Stauhdufigkeit, Verbesserung des Verkehrs-
flusses und durch die stellenweise geplanten aktiven Larmschutzmal-
nahmen sowie den stetig wachsenden Anteil schadstoffreduzierter Kraft-

fahrzeuge sogar etwas geringere NO2- und PMyo-Immissionen zu erwarten.

Erschtterungen

Weder durch die Bauarbeiten noch durch den Betrieb der kiinftig ausge-
bauten Autobahn A 1 ergeben sich splrbare Erschitterungseinwirkungen
auf Nachbargrundstlicke, die deren Benutzung Uber das ortsibliche MafB
hinaus beeinflussen. Dies gilt, obwohl bisher gesetzliche Vorschriften fir
den Erschitterungs-Immissionsschutz fehlen. Denn zum einen sind die
Bauarbeiten unter Berticksichtigung der anerkannten Regeln der Baukunst
auszufihren und zum anderen befinden sich keine erschitterungsemp-
findlichen Anlagen und Gebaude in der N&dhe der A 1. Es kommen nur
moderne Maschinen zum Einsatz und die Arbeiten werden nach den neu-

esten straBenbautechnischen Verfahren ausgefihrt.

Zur Frage der Messung, Beurteilung und Verminderung von Erschutte-
rungsimmissionen wird auf den Gem. RdErl. des Ministeriums fiur Umwelt
und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, des Ministeriums
fir Wirtschaft und Mittelstand, Energie und Verkehr und des Ministeriums
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5.3.5.4

fir Stadtebau und Wohnen, Kultur und Sport vom 31.7.2000 -MBI. NRW.
S. 945- verwiesen.

Bauimmissionen

Einzelne Einwender beflirchten, dass durch die notwendigen Bauarbeiten
nicht zumutbarer L&rm entsteht und dass es durch die von der StraBen-
baustelle ausgehenden Staub- und Schmutz- und Lichteinwirkungen zu
erheblichen Belastigungen und Beeintrachtigungen kommen wird. Um
diese so gering wie mdglich zu halten, kommen zur Durchfihrung der
Bauarbeiten nur moderne, larmarme Maschinen zum Einsatz und die Ar-
beiten werden nach den neuesten straBenbautechnischen Verfahren aus-
geflihrt.

Hinsichtlich der von der StraBenbaustelle ausgehenden Belastigung und
Beeintrachtigung durch L&rm- und Lichtimmissionen sowie Staub- und
Schmutzeinwirkungen gilt grundsatzlich Folgendes (BGH, Urteil v.
30.10.1970 -V ZR 150/67- DVBI. 71, S. 264 und Urteil v. 30.10.2009 — V
ZR 17/09 - NJW 2010, S. 1141):

a) Beeintrachtigt der Bau einer StraBe nach Art und Ausmaf die Nutzung
eines Nachbargrundstiicks derart, dass diese Beeintrachtigungen vom
Nachbarn der StraBe nicht hingenommen zu werden brauchen, d.h.
sind diese Beeintrachtigungen wesentlich und hervorgerufen durch eine
Nutzung des stérenden StraBengrundstlicks, die nicht ortsiblich ist,
kann dem hiervon Betroffenen nach den jeweiligen Umstanden des
Einzelfalles eine Entschadigung nach § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB zu-
stehen. Soweit der Nachbar die Einwirkungen nach § 906 Abs. 1 BGB
dulden muss, scheidet dagegen ein unter dem Gesichtspunkt der Ent-
schadigung relevanter Eingriff von vornherein aus.

Ob die genannten Voraussetzungen flir eine derartige Entschadigung
vorliegen, wird in dem von der Planfeststellung gesondert durchzufiih-
renden Entschadigungsverfahren entschieden. Auf Abschnitt B, Nr. 9

dieses Beschlusses wird verwiesen.
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5.3.6

b) Mittelbar enteignende Wirkungen im Sinne von Art. 14 Abs. 1 GG sind

nach herrschender Rechtsprechung anzunehmen, wenn die von den
StraBenbauarbeiten kiinftig auf die Nachbarschaft einwirkenden Beein-
trachtigungen die Grenze der Sozialbindung zum enteignenden Eingriff
in das Eigentum Uberschreiten, also durch die StraBenbauarbeiten Be-
eintrachtigungen hervorgerufen werden, die die vorgegebene Grund-
stlcksituation nachhaltig verandern und damit dem jeweils Betroffenen
ein besonderes, anderen nicht zugemutetes Opfer fiir die Allgemeinheit
abverlangt wird.
Far diese Falle wird dem Grunde nach ein Anspruch auf Entschéadigung
wegen Wertminderung festgestellt, Gber dessen Héhe im Entschadi-
gungsverfahren (vgl. Abschnitt B, Nr. 9 dieses Beschlusses) zu ent-
scheiden ist.

Gewésser- und Grundwasserschutz

Das planfestgestellte Vorhaben entspricht bei Beachtung der festgestell-
ten MaBnahmen und Auflagen auch den Belangen der Wasserwirtschaft
und des Gewasserschutzes. Weder durch den Ausbau noch durch den
Betrieb der StraBe sind Beeintrachtigungen zu erwarten, die das Wohl der
Allgemeinheit oder rechtlich geschitzte Interessen Einzelner unzumutbar
negativ berthren. Dieser Einschatzung ist von den am Verfahren beteilig-
ten Wasserbehdrden nicht widersprochen worden.

Durch die in den Planunterlagen dargestellten entwasserungstechnischen
MaBnahmen wird die schadlose Beseitigung des StraBenoberflachenwas-
sers sichergestellt.

Dies qilt auch fir die Einleitungsmengen des Niederschlagswassers in den
"Lengericher Aa Bach" (WL 1000). Trotz der héheren Versiegelung nach
dem Autobahnausbau reduzieren sich die Gesamteinleitungsmengen fir
diesen Streckenabschnitt. DarGber hinaus sind im Bereich des Anwesens
der Einwender Ifd. Nr. 78 keine MaBnahmen am Gewasser WL 1000 vor-
gesehen. Insofern kann auch eine Beeintrachtigung des Anwesens der

- 136 -



Planfeststellungsbeschluss Bezirksregierung Mlnster
fir den 6-streifigen Ausbau der A 1 25.04.01.01-1/12
nérdlich DEK-Briicke bis Anschlussstelle Lengerich

Einwender Ifd. Nr. 78 durch das Ausbauvorhaben ausgeschlossen wer-

den.

Die aufgrund der geplanten Rastplatzerweiterung "Buddenkuhle" erforder-
liche Verlegung des Gewassers "WL 2100" fuhrt nicht zur einer Ver-
schlechterung des Wasserabflusses und zu Uberschwemmungen wie von
den Einwendern Ifd. Nrn. 12, 13 und 21 beflirchtet.

Die Verlegung des Gewassers wirkt sich nach einer plausibel nachvoll-
ziehbaren, gutachtlichen Stellungnahme des Ingenieurblros Schmelzer
vom 24.06.2013 (s. Abschnitt A, Nr. 2.3, Ifd. Nr. 35 dieses Beschlusses),
der sich die Planfeststellungsbehdrde anschlieBt, auf die hydraulische
Leistungsféhigkeit nicht aus. Die vorhandene Abwinklung wird lediglich
Richtung Unterwasser verschoben. Die im Knickbereich zuséatzlichen Ra-
dien sowie die maandrierende Linienfihrung kénnen strémungstechnisch
vernachlassigt werden. Die Verbreiterung der Gewassersohle von rd. 1,7
m auf 2,0 m bewirkt zudem eine VergréBerung der hydraulischen Abfluss-
leistung des Gewésserabschnitts.

Auch ein Anstieg des Grundwasserstandes ist durch die Verlegung des
Gewassers "WL 2100" nicht zu erwarten. Nach der o.a. gutachtlichen Stel-
lungnahme kann von einer "geringen" Absenkung des Grundwasserspie-
gels ausgegangen werden, weil das Grundwasser aus dem Grundwasser-
leiter in das geplante Regenrickenhaltebecken 7 a und das Gewasser ab-
flieBt. Ebenso ist ein Anstieg des Grundwasserspiegels wahrend Hoch-
wasserabflissen durch hineinflieBen in den Grundwasserleiter aufgrund
der relativ geringen Dauer der Hochwasserabflusskurve im Verhaltnis zur
Sickergeschwindigkeit innerhalb des anstehenden Bodens nicht zu erwar-

ten.

Im Erdrterungstermin haben Einwender gebeten zu prifen, ob ein Durch-
lass unter dem "Sonnenhlgeldamm" hergestellt werden kann, der die Ge-
wasser "WL 2316" und "2310" verbindet und somit die Entwasserungssi-

tuation der anliegenden Grundstlicke verbessert.
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5.3.7

Die Situation wurde bei einer Gewéasserschau des Unterhaltungsverban-
des Lengericher Aa-Bach am 05.11.2013 mit dem Ergebnis in Augen-
schein genommen, dass aufgrund des offensichtlich schwachen Gefélles
in dem Gewassersystem im Bereich A 1/Sonnenhligeldamm die Entwas-
serungsfunktion gegeben ist und auch die Neuverlegung eines Durchlas-
ses am BdschungsfuBB der Autobahn keine durchgreifende Verbesserung

der Entwasserungssituation bringen wirde.

Die ordnungsgemé&Be Behandlung und Einleitung des StraBenwassers ist
in den Wassertechnischen Unterlagen fir den hier vorliegenden Planfest-
stellungsabschnitt der A 1 dokumentiert und wurde mit den zustandigen
Fachbehdrden abgestimmt (s. Abschnitt A, Nr. 2.1 ,Ifd. Nr. 14 dieses Be-
schlusses).

Die Einwendungen werden daher zuriickgewiesen.

Bodenschutz

Mit einem erhéhten Schadstoffeintrag in Boden und Aufwuchs ist nur auf
den schmalen Streifen von 1 bis 2 m beiderseits der StraBe zu rechnen.
AuBerhalb dieses Bereiches nimmt die Kontamination steil ab. Eine Ge-
fahrdung der menschlichen Gesundheit durch Ablagerungen von Schad-
stoffen in den umliegenden landwirtschaftlichen Nutzflachen und im Auf-
wuchs und eine Aufnahme in die Nahrungskette ist daher nicht zu erwar-

ten.

Angesichts einschldgiger Untersuchungsergebnisse und Forschungsbe-
richte zur verkehrsbedingten Schadstoffbelastung von Béden neben Stra-
Ben einerseits sowie der vorliegenden Bodenverhaltnisse und der zu er-
wartenden Verkehrsbelastung andererseits ist selbst in unmittelbarer
Fahrbahnnéhe die Besorgnis schadlicher Bodenveranderungen (im Sinne
von BBodSchG und BBodSchV) nicht begriindet.
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5.3.8

5.3.8.1

Naturschutz und Landschaftspflege

Rechtsgrundlagen

Bei der Erfillung seiner Aufgaben hat der StraBenbaulasttrager die Belan-
ge des Umweltschutzes zu berilicksichtigen (§ 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Bei
der Planfeststellung nach § 17 Satz 2 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit
im Rahmen der Abwagung zu berlcksichtigen. Fir Natur und Landschaft
werden diese Belange konkretisiert durch die in §§ 1 und 2 BNatSchG
enthaltenen Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege. Nach den zwingenden Bestimmungen des § 15 Abs. 1 und
2 BNatSchG hat der Vorhabentrager, der Eingriffe in Natur und Landschaft
vornimmt,
e vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu un-
terlassen,
e unvermeidbare Beeintrachtigungen so gering wie mdglich zu halten
und
e verbleibende unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaBnah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(AusgleichsmaBnahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmaBnahmen).

GemaB § 15 Abs. 5 BNatSchG ist die MaBnahme zu untersagen, wenn die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung
allen Gbrigen Belangen im Rang vorgehen, soweit die Beeintrachtigungen
nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder
zu ersetzen sind. Wird ein Eingriff zugelassen, obwohl die Beeintrachti-
gungen nicht auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verursacher
gemanB § 15 Abs. 6 BNatSchG Ersatz in Geld zu leisten.
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5.3.8.2

5.3.8.3

Vermeidbarkeit/Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG, Ur-
teil v. 30.10.1992 -4 A 4/92- NVwZ 1993, S. 565) stellt das Gebot, ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch Eingriffe —
also Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen, die die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen — zu unterlassen (§ 15 Abs. 1
BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses
Vermeidungsgebot beachtet, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit
nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der
rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung des Naturschutzrechts
bedarf. Das bedeutet nur Vermeidbarkeit an Ort und Stelle, weil der ge-
setzliche Tatbestand der Vermeidbarkeit des Eingriffs an das konkret zur
Gestattung gestellte Vorhaben anknlpft und somit den Verzicht auf den
Eingriff durch Wahl einer anderen Trasse oder Aufgabe des Vorhabens
nicht erfasst (BVerwG, Urteil vom 7.3.1997 -4 C 10.96- NuR 1997, S. 404).
Als vermeidbar ist im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn
das nach dem Fachrecht zuldssige Vorhaben an der vorgesehenen Stelle
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnismaBigem

Mitteleinsatz verwirklicht werden kann.

Vermeidungs-, Minimierungs- und SchutzmaBnahmen

GemaB dem naturschutzrechtlichen Gebot, Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft zu vermeiden bzw. zu minimieren, hat der Planungstrager

u. a. folgende MaBnahmen vorgesehen:
- Die bestehenden Gehdlzbestande auf den Béschungen werden so weit

wie moglich erhalten. BaustraBen und Lagerplatze werden mdglichst
auf Wegen oder Ackerflachen angelegt.
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Im Bereich des Biotops BK 37012-036 (Feldgehdlz in Wechte nahe der
Autobahnanschlussstelle Lengerich) wird auf die temporaren bauzeitli-
chen Flacheninanspruchnahmen verzichtet, um Eingriffe in den sensib-
len Bereich der dort vorkommenden seltenen und geschitzten Pflan-
zenarten zu vermeiden. Zudem ist die Errichtung eines Schutzzaunes

wahrend der Baudurchfiihrung vorgesehen (SchutzmaBnahme S 1).

Wenn der Ausbau des Rastplatzes "Settel" in die Brutzeit des Kiebitzes
fallt (Anfang Méarz bis Ende Juni), wird am Rastplatz "Settel" zu den
angrenzenden Ackerflachen ein Sichtschutzzaun von 2 m Héhe errich-
tet (SchutzmaBnahme S 2).

Daruber hinaus sind als wesentliche GestaltungsmaBnahmen zu nennen:

Zur Einbindung des StraBenkérpers in den umgebenden Landschafts-
raum werden die StraBennebenflachen begriint und bepflanzt (Gestal-
tungsmaBnahme G 1).

Zur Einbindung in den umgebenden Landschaftsraum werden die
Parkplatznebenflachen des Rastplatzes "Settel" begriint und bepflanzt.
Die dichte Gehdlzpflanzung im Norden Ubernimmt auch Schutzfunktio-
nen flr die planungsrelevante Art Kiebitz (GestaltungsmaBnahme G 2).

Zur Einbindung in den umgebenden Landschaftsraum werden die
Parkplatznebenflachen des Rastplatzes "Buddenkuhle" begrint und
bepflanzt (GestaltungsmaBnahme G 3).

Weitere Einzelheiten sind dem Landschaftspflegerischen Begleitplan zu
entnehmen (Abschnitt A, Nr. 2.1, Ifd. Nr. 13 dieses Beschlusses).
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5.3.8.4

Beschreibung der Beeintrachtigungen

Trotz Berucksichtigung der vorgenannten Vermeidungs-, Minimierungs-
und SchutzmaBnahmen sowie der GestaltungsmaBnahmen verursacht
das StraBenausbauvorhaben erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigun-
gen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes. Von der BaumaB-
nahme gehen Einflisse unterschiedlicher Art und Intensitat auf die Nut-
zungsanspruche aus, namlich Auswirkungen auf die Faktoren Boden,
Wasserhaushalt, Tier- und Pflanzenwelt und Landschaftsbild. Die tempo-
raren, aber auch dauerhaften Beeintrachtigungen sind insbesondere fol-
gende:

» Versiegelungen im Bereich des StraBenkdrpers und durch den Ausbau

der Rastanlagen "Settel" und "Buddenkuhle"

* Anlagebedingter Verlust von Vegetationsstrukturen und allgemeinen
Bodenfunktionen (Gehdlze auf StraBenbdschungen, Wald und Kleinge-
hélze, Grinldnder und Staudenfluren, Graben und Gewasser, Acker,
unbefestigte Wege, Rasen auf Béschungen und StraBennebenflachen)

« Baubedingter Verlust im Bereich der vorlbergehenden Inanspruch-
nahme (Gehdlze auf StraBenbdschungen, Walder und Kleingehdlze,
Gebusche, Baumreihen, Einzelbdume, Grinlander und Staudenfluren,
Graben und Gewasser, Acker und Bdschungsrasen)

« Beeintrachtigung von suboptimalen Kiebitz-Brutplatzen durch Stérwir-
kungen wahrend der Bauphase, insbesondere durch die Erweiterung
des Rastplatzes "Settel", aber auch durch den Ausbau der A 1

« Beeintrachtigung des Landschaftsbildes insbesondere durch den Ver-

lust von Gehdlzen und Uberformung der Landschaft im Bereich der Er-
weiterung der Rastanlagen "Settel" und "Buddenkuhle”
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5.3.8.5

Erganzend wird auf die Darstellung der Umweltauswirkungen nach § 11
UVPG, insbesondere auf die Ausfihrungen in Abschnitt B, Nr. 4.5.1 die-

ses Beschlusses, verwiesen.

Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Das naturschutzrechtliche Gebot, Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen zu
schaffen (§ 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG), ist striktes Recht und damit nicht
Gegenstand planerischer Abwagung.

Ein Eingriff ist gemaB § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG ausgeglichen, wenn
und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleich-
artiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschafts-
gerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Dies setzt voraus, dass
Rahmenbedingungen geschaffen werden, unter denen sich infolge naturli-
cher Entwicklungsprozesse auf Dauer annahernd gleichartige Verhaltnisse
wie vor dem Eingriff herausbilden kénnen.

Ersetzt ist eine Beeintrachtigung nach § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in
dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Fir die Ermittlung des Ausgleichsflachenbedarfs sind maBgebliche Ge-
sichtspunkte die Auswirkungen der StraBenbaumaBnahme auf die Arten-
und Biotopausstattung im betroffenen Raum unter Einbeziehung der
dadurch bedingten Unterbrechungen bzw. Stérungen aller Wechselbezie-
hungen auf das Funktionsgeflige der Natur, auf das Landschaftsbild, die
Erholung und den Naturgenuss sowie auf Boden, Wasser und Klima. Da-
bei kdnnen notwendige AusgleichsmaBnahmen nicht nur unter dem Ge-
sichtspunkt betrachtet werden, dass durch sie einzelne Uberbaute oder
beeintrachtigte Strukturen ausgeglichen werden. Vielmehr wird das Ziel
verfolgt, mit Hilfe der AusgleichsmaBnahmen die gestérten Funktionen

Okologischer Ablaufe zu stabilisieren und wiederherzustellen.
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Die erforderlichen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen wurden auf der Ba-
sis der vom der Vorhabentrager gutachtlich im LBP vorgenommenen Ein-
griffsbilanzierung ermittelt (vgl. Abschnitt A, Nr. 2.1, Ifd. Nr. 13 dieses Be-
schlusses) und mit den Landschaftsbehérden abgestimmit.

Im LBP hat der Vorhabentrager folgende AusgleichsmaBnahmen vorge-

sehen:

e Rickbau und Rekultivierung der Rastplatze "Wechte", "Sonnenhtigel”,
"Aabach" und "Mudhlenbach" (MaBnahmen A1 - A 4). Auf den entsiegel-
ten Flachen und auf den Rasenflachen der Rastplatze werden lockere

Pflanzungen aus bodenstandigen Gehdélzen angelegt.

e Extensivierung intensiv genutzter Grinlander (MaBnahmen A 5 und
A 6)

e Entwicklung von Extensiv-Grinland (MaBnahme A7 - A 11)

Im vorliegenden Fall kénnen die aus dem Eingriff in Natur und Landschaft
resultierenden Beeintrachtigungen nicht in vollem Umfang vorrangig aus-
geglichen werden. Durch den Ausbau der A 1 und der Rastanlagen "Set-
tel" und "Buddenkuhle" werden in geringem Umfang altere Gehdlzbestan-
de beansprucht. Aufgrund des Alters der Waldbestéande sind diese Eingrif-
fe nicht ausgleichbar.

Die nicht ausgleichbaren Eingriffe sind nach § 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG
vom Verursacher in gleichwertiger Weise zu kompensieren. Als Ersatz-
maBnahmen werden zwei an weiteren Waldflachen angrenzende Acker-
flachen aufgeforstet.

Diese ErsatzmaBnahmen sind zusammen mit den vorgesehenen Aus-
gleichsmaBnahmen nach Art und Umfang geeignet, die durch den Eingriff
in Natur und Landschaft gestérten Funktionen des Naturhaushaltes wie-

derherzustellen bzw. in gleichwertiger Weise zu ersetzen und das Land-

- 144 -



Planfeststellungsbeschluss Bezirksregierung Mlnster
fir den 6-streifigen Ausbau der A 1 25.04.01.01-1/12
nérdlich DEK-Briicke bis Anschlussstelle Lengerich

5.3.8.6

schaftsbild in seiner natirlichen Eigenart positiv zu beeinflussen. Sie neh-
men mithin Kompensationsfunktionen nicht nur in Bezug auf den Natur-
haushalt, sondern auch in Bezug auf das Landschaftsbild und die Erho-
lungsfunktion wahr. Naheres ist dem Erldauterungsbericht und dem Land-
schaftspflegerischen Begleitplan zu entnehmen (vgl. Abschnitt A, Nr. 2.1,
Ifd. Nrn. 1 und 13).

Daneben sieht die Landschaftspflegerische Begleitplanung umfangreiche
GestaltungsmaBnahmen (G 1 bis G 3) entlang der Trasse, auf den neu
entstehenden StraBenbdschungen und im Bereich der Rastplatze vor, die
dazu beitragen, dass

e die Ausbreitung verkehrsbedingter Schadstoffe weitgehend verhindert
wird (Immissionsschutz),

e eine harmonische Einbindung des StraBenkdrpers in das Landschafts-
bild einschlieBlich einer optischen Abschirmung (Sichtschutz) stattfin-
det,

e das Landschaftsbild neu gegliedert und durch mehr Naturnadhe und
Vielfalt aufgewertet wird.

Da die unvermeidbaren Beeintrachtigungen insgesamt mit diesen MafB-
nahmen ausgeglichen bzw. ersetzt werden kénnen, wird der Eingriff zuge-
lassen. Die im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung vom
Vorhabentrager vorgesehenen konzentrierten KompensationsmafBnahmen

werden angeordnet.

Erforderlichkeit der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Die Erforderlichkeit verschiedener KompensationsmaBnahmen wurde von
einigen Beteiligten in Frage gestellt. Aligemein ist dazu Folgendes zu be-
merken:

Beim Ausgleich handelt es sich um keinen exakten naturwissenschaftli-
chen Begriff. Die AusgleichsmaBnahmen sollen die durch den Eingriff ge-
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stérten Funktionen des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes in dem
betroffenen Natur- und Landschaftsraum wiederherstellen bzw. neu ge-
stalten. Auch der Ersatz muss noch in einer nachvollziehbaren Beziehung
zu dem stehen, was es zu ersetzen gilt. Da also ein biologisch-funktionaler
Zusammenhang mit den Beeintrachtigungen bestehen muss, kénnen nicht
beliebige Flachen verwendet werden.

Die durch die zusatzliche Versiegelung gestérten Funktionen des Natur-
haushalts und des Landschaftsbildes kdnnen nicht allein durch eine ent-
sprechende Bodenentsiegelung funktionsloser StraBenabschnitte und Ge-
baudeflachen ausgeglichen werden, sondern auch durch Uberfilhrung von
Flachen in einen — bezogen auf die beeintrachtigten Funktionen — hdher-
wertigen Zustand, so dass diese die gestbérten Funktionen annahernd
gleichartig Ubernehmen. Dies wird hier durch die im landschaftspflegeri-
schen Begleitplan aufgefihrten MaBnahmen erreicht. Es ist nicht erforder-
lich und in der Regel auch kaum mdglich, im selben Umfang flr neu ver-
siegelte Flachen Entsiegelungen an anderer Stelle im Planungsraum vor-

zunehmen.

Zu den Einwendungen gegen die Auswahl der Flachen fur die Kompensa-
tionsmaBnahmen ist grundsatzlich Folgendes zu sagen:

Vor der Inanspruchnahme privaten Eigentums sind im 6ffentlichen Eigen-
tum stehende Flachen (aus dem allgemeinen Grundvermégen des Bun-
des sowie anderer offentlicher Kérperschaften) im Umfeld der StraBen-
baumaBnahme auf ihre 6kologische Aufwertbarkeit und Nutzbarkeit far
KompensationsmaBnahmen zu prifen (vgl. BVerwG, Urteil v. 26.1.2005 —
9 A 7/04 — DVBI. 2005, S. 900). Diese Vorgabe wurde im vorliegenden Fall
besonders beachtet, indem ausschlieBlich entsprechend verwendbare
Flachen der Bundesrepublik Deutschland einbezogen worden sind und
somit in Privateigentum stehende landwirtschaftliche Flachen geschont

werden konnten.

Es sind nur solche Flachen flir KompensationsmaBnahmen in Anspruch

genommen worden, die sich zum Erreichen des naturschutzrechtlich vor-
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5.3.9

5.3.9.1

gegebenen Zwecks eignen. Auf Basis der gesetzlichen Vorgaben des
Bundesnaturschutzgesetzes flr eine fachgerechte Kompensation der ein-
griftsbezogenen Folgen fir Natur und Landschaft ist durch Auswahl und
Kombination geeigneter Kompensationsflachen und -maBnahmen die In-
anspruchnahme von Flachen flr diese Zwecke auf das unabdingbar not-

wendige MaB beschrankt worden.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflege-
rischen Begleit- und AusgleichsmaBnahmen nach Beendigung der Stra-
BenbaumaBnahme die dadurch verursachten Beeintrachtigungen zwar
nicht vollstdndig ausgeglichen (da nicht ausgleichbar) sind, aber die zu-
satzlich vorgesehenen ErsatzmaBnahmen die durch den Eingriff gestérten
Funktionen des Naturhaushaltes bzw. die Werte des Landschaftsbildes in
dem vom Eingriff betroffenen Landschaftsraum insgesamt gleichwertig

gewahrleisten.

Artenschutz

Artenschutzrechtliche Verbote entsprechend § 44 Abs. 1 BNatSchG ste-

hen dem geplanten Ausbauvorhaben nicht entgegen.

Rechtsgrundlagen

Die rechtlichen Grundlagen des Artenschutzes finden sich im Bundesna-
turschutzgesetz. Es unterscheidet zwischen europarechtlich geschiitzten
Tier- und Pflanzenarten, den européischen Vogelarten und den durch na-
tionales Recht geschitzten Arten. Der allgemeine Artenschutz, der flr alle
wild lebenden Tiere und Pflanzen qilt, ist in § 39 BNatSchG i. V. m. ent-
sprechenden Landesvorschriften geregelt. Der besondere und strenge Ar-
tenschutz ist in den §§ 44, 45, 67 BNatSchG geregelt. Das BNatSchG hat
die europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz inzwischen vollstan-

dig umgesetzt.
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§ 44 Abs. 1 BNatSchG verbietet:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen

aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche
Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand

der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der beson-
ders geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen

oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte
zu beschadigen oder zu zerstéren
(Zugriffsverbote)

In § 44 Abs. 5 BNatSchG werden u.a. diese Zugriffsverbote wie folgt ein-

geschrankt:

Fur nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vor-
haben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zulassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermark-
tungsverbote nach MaBgabe der Satze 2 bis 5.

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte
Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Versto
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbun-
dene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen
das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funkii-
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5.3.9.2

on der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit
erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (soge-
nannte Continuous Ecological Functionality MaBnahmen) festgesetzt wer-
den. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b
der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 ent-
sprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen
zur Durchfuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoB3 gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Verfahren

Der Vorhabentrager hat die flr eine artenschutzrechtliche Beurteilung er-
forderliche Datengrundlage geliefert und als Artenschutzgutachten (vgl.
Abschnitt A, Nr. 2.1, Ifd. Nr. 19 dieses Beschlusses) eine artenschutzrecht-
liche Prifung besonders und streng geschutzter planungsrelevanter Arten
dargestellt.

Die Betroffenheit der flr das Planungsgebiet artenschutzrechtlich relevan-
ten Arten wird im Artenschutzbeitrag ,Art-fir-Art* erdrtert. Aufgrund der
vorliegenden Daten (Artenliste fir das Messtischblatt 3812 Ladbergen, Ab-
frage bei den Landschaftsbehérden, dem LANUV, der Biologischen Stati-
on Kreis Steinfurt sowie bei den Naturschutzverbdnden, Auswertung des
Fundortkatasters und Wiesenvogelkartierung im Bereich der Bruchwiesen)
liegen umfangreiche Erkenntnisse Uber das relevante Artenvorkommen
vor, so dass die Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange auf einer
sachgerechten und hinreichenden Planungsgrundlage erfolgt.

Die artenschutzrechtliche Priifung des Vorhabentragers kommt in Uber-
einstimmung mit der Einschatzung der Landschaftsbehérden zu dem Er-
gebnis, dass das Vorhaben unter Beachtung der mit diesem Beschluss
festgestellten VermeidungsmaBnahmen keine Konflikte mit artenschutz-
rechtlichen Vorgaben erwarten lasst und die Verbotstatbestande der §§ 15
Abs. 5 und 44 Abs. 1 BNatSchG demnach nicht erflllt werden.
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5.3.9.3.

Prifung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande

Die Feststellung des vorliegenden Plans ist auch unter Berlcksichtigung
der v. g. artenschutzrechtlichen Bestimmungen zuldssig. Nach Auffassung
der Planfeststellungsbehérde sind entsprechend den Feststellungen des
Gutachters durch das Vorhaben keine rechtserheblichen Beeintrachtigun-
gen der hier betroffenen Arten zu beflrchten. In diese Beurteilung sind die
geplanten VermeidungsmaBnahmen eingeflossen.

Im Artenschutzgutachten (siehe Abschnitt A, Nr. 2.1, Ifd. Nr. 19 dieses Be-
schlusses) hat der Vorhabentrager ausflhrlich dargelegt, dass das Aus-
bauvorhaben entweder Uberhaupt nicht mit einer Beeintrachtigung von
besonders oder streng geschitzten Arten im Sinne des § 44 Abs. 1
BNatSchG verbunden ist oder aber eine nicht auszuschlieBende Beein-
trachtigung des Kiebitz durch die planfestgestellte Vermeidungs- bzw.
SchutzmaBnahme S 2 so verringert wird, dass der Erhaltungszustand der
lokalen Populationen gewahrt bleibt und deshalb keine Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG entgegenstehen. Fir alle anderen gepruften Arten, aber
auch bei den Ubrigen landesweit ungeféahrdeten Vogelarten sind keine Be-
eintrachtigungen mit Relevanz fir die lokale Population zu erwarten. Far
diese Allerweltsvogelarten kann wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und ih-
res landesweit glnstigen Erhaltungszustandes davon ausgegangen wer-
den, dass bei Eingriffen im Zuge dieses Ausbauvorhabens nicht gegen die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen wird.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG kdnnen durch die
VermeidungsmaBnahme: Errichtung eines Sichtschutzzaunes in 2 m Héhe
am Rastplatz "Settel" zu den angrenzenden Ackerflachen, wenn die Bau-
phase in die Brutzeit des Kiebitzes féllt, hier abgewendet werden. Die 6ko-
logische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie der
Erhaltungszustand der lokalen Population werden durch die entwickelten
funktionserhaltenden MaBnahmen fir Kiebitze aufrechterhalten. Arten-

schutzrechtliche Verbote werden somit nicht verletzt.
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Im Bereich des Untersuchungsraums wurden nachfolgend aufgeflihrte
Fledermaus- und Vogelarten als besonders geschitzte Arten nachgewie-
sen bzw. es konnte aufgrund der vorliegenden Habitatstrukturen ein pla-

nungsrelevantes Vorkommen nicht ausgeschlossen werden:

Fledermduse

e Braunes Langohr

e Breitfligelfledermaus
e Fransenfledermaus
e GroBer Abendsegler
e GroBes Mausohr

e Teichfledermaus

e Wasserfledermaus

e Zwergfledermaus

Végel
e Baumfalke

e Eisvogel

e Gartenrotschwanz
e GroBer Brachvogel
e Grinspecht

e Habicht

e Kiebitz

e Kleinspecht

e Ma&usebussard

e Nachtigall

e Rebhuhn

e Schleiereule

e Schwarzspecht

e Sperber

e Steinkauz

o Turmfalke
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5.3.9.3.1

o Waldkauz

e \Waldohreule

Relevante geschitzte Pflanzenarten kommen nicht vor.

Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot)

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tieren
der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Der vorgenannte Tatbestand des Tdétungsverbotes setzt nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts ein signifikant erhéhtes Toé-
tungsrisiko voraus, da bei lebensnaher Betrachtung nie véllig auszuschlie-
Ben ist, dass verkehrsbedingt einzelne Exemplare geschitzter Arten ge-
tétet werden. Ist in Ansehung des Einzelfalles und der ihn pragenden Um-
stdnde eine relevante Risikoerhéhung zu erwarten und wird durch den
Einsatz von VermeidungsmaBnahmen das vorhabenbedingte erhdhte T6-
tungsrisiko so vermindert, dass es zu keiner signifikanten Erhéhung des
Toétungsrisikos kommt, liegt kein VerstoB gegen das Toétungsverbot des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor. Dabei ist vor allem zu berlcksichtigen,
dass sich Tiere zwangslaufig einem gewissen Schadensrisiko ausgesetzt
sehen, wenn sie ihren Lebensraum mit dem (motorisierten) Menschen tei-

len.

Kollisionsbedingte Verluste einzelner Individuen beim Queren der Trasse
lassen sich nicht mit Sicherheit ausschlieBen, was jedoch durch die bereits
vorhandene A 1 als Vorbelastung schon gegeben ist. Die prognostische
Verkehrszunahme nach dem Ausbau der A 1 flUhrt gegentber dieser Vor-
belastung nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Kollisionsrisikos. Da
die Béschungsbepflanzung direkt im Anschluss an die Bauausfiihrung

wiederhergestellt wird, wird das Kollisionsrisiko auf ein unvermeidbares
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(bauzeitliches) Restrisiko vermindert. Durch die geplanten Larmschutzan-
lagen wird in den relevanten Bereichen das Toétungsrisiko weiter vermin-
dert.

Auch ein Verlust von Quartieren ist nicht zu erwarten, weil die Inanspruch-
nahme von alteren Gehdlzbestanden und Eingriffe in Walder und Wald-
rander weitestgehend vermieden werden. BaustraBen oder Lagerflachen
werden soweit moglich auf Wegen oder Ackerflachen angelegt.

Tétungen infolge von einer Entnahme, Beschadigung bzw. Zerstérung ei-
ner Fortpflanzungs- oder Ruhestatte werden vermieden durch eine Bau-
zeitenregelung und eine artenschutzrechtliche Baubegleitung besonders
flr die Rodungs- und Baumfallarbeiten.

Die Einzaunung des gesamten Streckenabschnitts mit Wildschutzzaunen
dient darlber hinaus dem Schutz verschiedenster Wildtiere.

Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere der
streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.

Von erheblichen Stérungen, die den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtern, ist hier nicht auszugehen. Durch eine Bau-
flachen- und -zeitenbeschrankung werden baubedingte Stérungen wah-
rend der Brutzeit vermieden.

Eine mdgliche Stérung des Kiebitzes wéahrend der Brutzeit wird durch die
Errichtung eines Sichtschutzzaunes am Rastplatz "Settel" zu den angren-
zenden Ackerflachen vermieden (SchutzmaBnahme S 2).
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Vor dem Hintergrund der betriebsbedingten Vorbelastung und durch ent-
sprechende SchutzmaBnahmen ist bei den betrachteten Arten eine erheb-
liche Stérung der lokalen Population nicht zu erwarten. Der Verbotstatbe-
stand des erheblichen Stérens von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gemag § 44
Abs. 1 Nr. 2 ist somit nicht erfillt.

Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beeintrachtigung von Le-
bensstatten)

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren (Beeintrachti-
gung von Lebensstéatten). Dabei liegt nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein Ver-
stoB3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und im Hinblick
auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender
Tiere auch gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vor,
soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erflllt wird, wobei auch vorgezogene AusgleichsmaBnah-

men berlcksichtigt werden kdnnen.

Aufgrund der Vorbelastung der A 1 ist davon auszugehen, dass die vor-
habenbedingt beanspruchten Biotoptypen héchstens sporadisch aufge-
sucht werden und es sich nicht um essentielle Habitate handelt.

Ein VerstoB gegen das Verbot Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild
lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren liegt im Zusammenhang mit
der Planung nicht vor, da die dkologische Funktion der vom Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfallt wird.
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5.3.9.3.4 Zusammenfassende Beurteilung

5.3.10

Die fachlichen Darlegungen des Gutachters sind verstandlich, nachvoll-
ziehbar sowie plausibel und werden von den Landschaftsbehérden geteilt.
Begriindete Zweifel an diesen Aussagen und der angewandten Prifme-
thodik bestehen nicht. Die Planfeststellungsbehérde schlieBt sich daher
diesen fachlichen Bewertungen an.

Aufgrund der gewahlten Methodik, der Darstellung und der ausfihrlichen
Betrachtung der einzelnen Arten ergeben sich fir die Planfeststellungsbe-
hérde keine Zweifel, dass ein VerstoB gegen die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG somit bezogen auf die
planungsrelevanten Arten nicht vorliegt und deshalb keine Ausnahme oder
Befreiung erforderlich ist.

Schutzwirdige Biotope

Im Umfeld der BaumaBnahme befinden sich drei schutzwirdige Biotope

mit lokaler Bedeutung, und zwar

Biotop BK-37012-036 - Feldgehdélz in Wechte nahe der Autobahnan-
schlussstelle Lengerich -, ein ca. 2ha groBes Laubgehélz, Eichen-

Buchenwald und Erlen-Eschenwald mit feuchten Mulden und einem Ge-

wasser,

Biotop BK-38012-016 - Bach stidwestlich Ladbergen -,
ein ca. 1,5 km langer und bis 3 m breiter, naturnaher Bach im Tiefland aus

Flugsand und Sanden der Niederterrasse und

Biotop BK-38012-022 - Abschnitt des "Wechter Mihlenbaches" in Over-

beck - ein ca. 1,5 km langer, naturnaher Abschnitt des "Wechter Mihlen-
baches" bis zu seiner Mindung in die "Lengericher Aa".
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5.3.11

5.3.11.1

Das Biotop BK-37012-036 grenzt direkt an den Béschungsful3 der A 1. Nur
flr dieses Biotop und die dort vorkommenden seltenen und geschiitzten
Pflanzenarten (Sumpf-Standelwurz und Gewdhnliche Sanikel) kénnen
baubedingte Beeintrachtigungen entstehen. Im Bereich der bedeutsamen,
an den BéschungsfuBB angrenzenden Gehdlzstrukturen wird daher auf die
Inanspruchnahme des Arbeitsstreifens verzichtet. Der Ausbau erfolgt aus-
schlieBlich von der Fahrbahn aus. AuBerdem wird ein Bauzaun als Ver-
meidungs- bzw. SchutzmaBnahme S 1 wahrend der Baudurchfiihrung
vorgesehen, so dass Eingriffe in diesen Bereich vermieden werden.

Land- und Forstwirtschaft

Allgemeines

Durch das Ausbauvorhaben werden auch landwirtschaftlich genutzte
Grundsticke in Anspruch genommen. Ein groBflachiger Zugriff auf land-
wirtschaftliche Flachen erfolgt allerdings nicht. Wie die abwagende Pri-
fung ergeben hat, ist die geplante StraBenbaumaBnahme im vorgesehe-
nen Umfang im o&ffentlichen Interesse dringend erforderlich, so dass auf
den Autobahnausbau trotz der entgegenstehenden Belange der Landwirt-

schaft nicht verzichtet werden kann.

Darlber hinaus werden auch bei der Festlegung der Ausgleichs- und Er-
satzflachen die Interessen der Landwirtschaft soweit wie méglich berick-
sichtigt, indem u.a. vorrangig im Eigentum der 6ffentlichen Hand befindli-
che Grundstiicke Verwendung finden. Zu beachten ist dabei allerdings,
dass zum einen derartige Grundstticke ausgesucht werden, mit denen die
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege unterstiitzt werden.
Zum anderen sind solche Grundsticke fur die AusgleichsmaBnahmen
ausgesucht worden, mit denen die Eingriffe in Natur und Landschaft opti-
mal ausgeglichen werden kénnen. Bei der Umsetzung der erforderlichen
AusgleichsmaBnahmen lasst sich somit nicht vermeiden, dass hierflr — in
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5.3.11.2

der Regel — intensiv landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke in Anspruch
genommen werden mussen. Denn allein durch Aufwertung solcher Fla-
chen kénnen die mit den AusgleichsmaBnahmen verfolgten Ziele erreicht

werden.

Sofern durch die AusbaumaBnahme das vorhandene Wirtschaftswegenetz
berihrt wird, gelten die Regelungen in Abschnitt A, Nr. 4.6.1 dieses Plan-
feststellungsbeschlusses. Die ErschlieBung und Erreichbarkeit der land-
wirtschaftlichen Flachen ist (auch wahrend der Bauphase) in ausreichen-
dem MaBe gewéhrleistet.

Grunderwerb

Fir den Grunderwerb gilt grundsétzlich, dass die StraBenbauverwaltung
gehalten ist, zunachst den gesamten Flachenbedarf freihandig zu erwer-
ben. Dabei missen die fir die StraBenanlage unmittelbar bendtigten Fla-
chen auf jeden Fall vom Trager der StraBenbaulast erworben werden. Die
flr die Ausgleichs-/ErsatzmaBnahmen benétigten Flachen kénnen im Ein-
zelfall unter Beachtung des verfassungsrechtlich garantierten Bestands-
und Wertschutzes bei den betroffenen Grundstiickseigentiimern verblei-
ben. Es ist nicht zwingend, alle Ausgleichs-/Ersatzflachen in 6ffentliches
Eigentum zu Uberflhren; deshalb kann auf Wunsch des jeweiligen Eigen-
timers die ausgewiesene Flache in seinem Eigentum verbleiben. Voraus-
setzung hierfir ist jedoch, dass unter Berlicksichtigung der mit den MaB-
nahmen verfolgten Ziele auch weiterhin eine sinnvolle Bewirtschaftung
dieser Flachen mdglich ist. Deshalb geht die Planfeststellungsbehérde da-
von aus, dass die durch die Ausgleichs-/Ersatzflachen Betroffenen grund-
satzlich Ubernahmeanspriiche wegen der eintretenden Erschwernisse gel-

tend machen kdnnen.
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5.3.11.3

5.3.11.4

Auswirkungen auf die landwirtschaftliche bzw. gartenbauliche Nutzung
angrenzender Grundstlicke

Die mit dem Vorhaben verbundene Neuversiegelung betragt ca. 10 ha.
Das auf diesen Flachen anfallende Niederschlagswasser kann nicht direkt
in den Untergrund gelangen. Vielmehr ist wie im Bestand eine Versicke-
rung Uber die Béschungen und Mulden mdglich.

Im Bereich der Damme wird das anfallende Niederschlagswasser tber die
Bdschungen breitflachig abgeleitet, mit Staunasse im Bereich der Flachen
vor den BdschungsfiBen ist aber auf Grund der 6rtlichen Gegebenheiten
nicht zu rechnen. Abflusslose Gelandemulden sind nicht vorhanden.

Bei der Versickerung von StraBenoberflachenwasser in Bankette und B6-
schungen sowie Mulden und Graben findet vor allem im belebten Oberbo-
den ein Rickhalt von Schadstoffen aus dem StraBenverkehr statt.

Durch die StraBendamme wird das Kleinklima nur unwesentlich beein-
flusst, so dass auf den landwirtschaftlichen Flachen nicht mit erheblichen
Wachstumsschaden oder -verzdgerungen zu rechnen ist. Soweit dennoch
geringflgige Kaltluftstaus auftreten sollten, dirften héchstens schwer ab-
schatzbare Wachstumsverzégerungen, jedoch keine Spatfrostschaden an
landwirtschaftlichen Kulturen zu erwarten sein. Sollten sich im Nachhinein
nachteilige Auswirkungen fur die landwirtschaftliche Nutzung ergeben, wa-
ren diese ggf. zu entschadigen. Die Einholung von hydrologischen, klima-
tologischen und pflanzensoziologischen Gutachten im Rahmen der Plan-
feststellung war daher nicht geboten.

Existenzgefahrdung als 6ffentlicher Belang

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang,
dass Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von der ge-
planten BaumaBnahme betroffenen Raum auftreten kénnten, sind nicht

vorgetragen worden und auch nicht erkennbar.
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5.3.12

5.3.13

5.3.14

Kommunale Belange

Die Gemeinden, deren Gebiet durch das StraBenbauvorhaben berihrt
wird, sind am Planfeststellungsverfahren beteiligt worden. Das Recht auf
Mitwirkung an Uberdrtlichen, sich auf den Gemeindebereich erstreckenden
Planungen hat seine Grundlage in dem verfassungsrechtlich gewahrleiste-
ten Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden (Art. 28 Abs. 2 GG). Obwohl
den Sachzwéangen der Uberdrtlichen Planung unterworfen, steht den Ge-
meinden ein ordnungsgemaBes Verwaltungsverfahren zu, in dem dafir
gesorgt sein muss, dass die Gemeinden von Uberértlichen Planungsent-
scheidungen nicht Uberrascht werden. Dies ist durch das durchgefihrte
Anhdrungsverfahren sichergestellt. Eine Verletzung des Beteiligungs-
rechts der Gemeinden liegt somit nicht vor.

Denkmalpflegerische Belange

Bei der Planung und dem Ausbau der A 1 im hiermit festgestellten Ab-
schnitt sind auch die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmal-
pflege — nach MaBgabe des Denkmalschutzgesetzes — angemessen be-
ricksichtigt. Des Weiteren wird auf die Nebenbestimmungen im Ab-
schnitt A, Nr. 4.7 dieses Beschlusses verwiesen.

Haushaltsrechtliche Belange

Die Kosten fiir eine StraBe bestimmen nicht deren Planungsziel. Sie stel-
len aber mit Rlcksicht auf das Wirtschaftlichkeitsgebot nach der Haus-
haltsordnung einen abwégungserheblichen Belang dar. So kommt bei der
Diskussion der verschiedenen Trassenvarianten den Kosten daher grund-
satzlich eine Bedeutung zu. Im vorliegenden Fall drangen sich keine ande-
ren Trassenvarianten auf. Die festgestellte Trasse ist als verkehrstech-
nisch gunstig und unter Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange

als optimal zu bezeichnen. Die Kosten fir die BaumaBnahme sind in die
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5.3.15.1

Abwagung mit einbezogen worden; sie waren letztlich aber nicht entschei-
dungsrelevant.

Zu Zeiten immer knapper werdender Haushaltsmittel fir InfrastrukturmaB-
nahmen auf dem Verkehrssektor ist die Forderung nach auBerst sparsa-
mem und effektivem Einsatz von Haushaltsmitteln ein éffentlicher Belang,
der besonderes Gewicht erhalten hat und der der Verwirklichung eines
Vorhabens oft sehr enge Grenzen setzt und wiinschenswerte Alternativen
zurlckstehen lasst. Die Planfeststellungsbehdrde hatte somit zwischen
dem o6ffentlichen Belang an einer baldigen, mdglichst kostenglnstigen L&-
sung und den entgegenstehenden privaten Belangen der Anlieger abzu-

wagen.

Private Belange

Eigentumsgarantie

Dem planfestgestellten Vorhaben stehen gewichtige private Belange ent-
gegen. Solche Belange sind vor allem dadurch betroffen, dass aus priva-
ten Grundstlicken erhebliche Flachen bendtigt werden und von dem Vor-
haben Larm- und Schadstoffbelastungen ausgehen. Die Planfeststel-
lungsbehdérde hat diese Belange in die Abwagung einbezogen.

Die Prufung hat ergeben, dass mit Ricksicht auf die im Interesse der All-
gemeinheit notwendige StraBenbaumaBnahme die sich fir die Betroffenen
ergebenden Nachteile in dem von der Planfeststellung gesondert durchzu-
fhrenden Entschadigungsverfahren ausgeglichen werden muissen.

Der Zugriff auf das private Grundeigentum steht nicht auBer Verhaltnis
zum beabsichtigten Erfolg, so dass die Schwere der Beeintrachtigungen
vor dem Hintergrund des Gewichts der sie rechtfertigenden Griinde unter
Berlcksichtigung der Schutzauflagen und der zu gewahrenden Entscha-
digung in jedem Einzelfall zumutbar ist.

Das offentliche Interesse an der Schaffung eines verkehrssicheren und
leistungsfahigen StraBenzuges Uberwiegt das private Interesse der Ein-

wender an dem unveranderten Erhalt ihrer Eigentumsposition.
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Die Eingriffe durch das Vorhaben sind notwendig und im Rahmen des
Planungsprozesses unter Berlcksichtigung der vorgebrachten Einwen-
dungen auf ein Minimum reduziert worden. Dies gilt nicht nur flr die FI&-
chen, die fur das Vorhaben selbst, sondern auch fir die Flachen, die far
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in Anspruch genommen werden.

Ein VerstoB gegen die Eigentumsgarantie liegt nicht vor.

Im Verfahren erhobene Einwendungen gegen die Inanspruchnahme von
Grundstlcksflachen werden zuriickgewiesen. Fir den vorgesehenen Aus-
bau der A 1 einschlieBlich der notwendigen Kompensations-, Immissions-
schutz- und FolgemaBnahmen werden allenfalls in erforderlichem Umfang
Grundstlicke teilweise in Anspruch genommen. Die Belastungen, die
hiermit far die betroffenen Grundstickseigentimer verbunden sind, wer-
den nicht verkannt. Gleichwohl ist die Inanspruchnahme nach Uberzeu-
gung der Planfeststellungsbehérde unvermeidbar. Die Begrindung fur die
Inanspruchnahme ergibt sich aus Abschnitt B dieses Beschlusses.

Durch sorgfaltige Prufung méglicher Varianten hat der Vorhabentréager
Einwendungen, Forderungen und Vorschlage zu einer geringeren oder al-
ternativen Inanspruchnahme privater Grundstiicksflachen in jedem Einzel-
fall untersucht. Dazu gehéren auch Verlegungen von Wegen, Notumfah-
rungen sowie Gr6Be und Umfang von AusgleichsmaBnahmen.

Der Vorhabentrager hat in allen Fallen detailliert dargelegt, aus welchen
Griinden es bei der vorgesehenen Planung verbleiben muss. Die Plan-
feststellungsbehdrde schlieBt sich diesen Prufungsergebnissen an. Er-
ganzend wird darauf verwiesen, dass alternative Lésungen neue private
Betroffenheiten durch die Inanspruchnahme von anderen Grundsticksfla-
chen zur Folge hatten.

Wertminderung von Grundstiicken

Hinsichtlich der von einigen Beteiligten angesprochenen Wertminderung

ihrer Grundstlicke ist festzuhalten, dass die Auswirkungen des Planfest-

- 161 -



Planfeststellungsbeschluss Bezirksregierung Mlnster
fir den 6-streifigen Ausbau der A 1 25.04.01.01-1/12
nérdlich DEK-Briicke bis Anschlussstelle Lengerich

5.3.15.3

stellungsbeschlusses auf den Verkehrswert eines Grundstiicks zum Ab-
wagungsmaterial gehdéren.

Die Frage der Wesentlichkeit der Auswirkungen einer Planung auf "Nach-
bargrundstlcke" beurteilt sich grundsatzlich nicht nach dem Umfang einer
maoglichen Verkehrswertminderung, sondern nach dem Grad der fakti-
schen und unmittelbaren Beeintrachtigungen. Der Verkehrswert ist nur ein
Indikator fur die gegebenen und erwarteten Nutzungsmaéglichkeiten eines
Grundsticks. Der Wert einer Liegenschaft hangt von vielen Faktoren ab.
Wesentlichen Einfluss hat die Nutzung der umliegenden Grundstiicke. In
die Abwéagung sind nicht die potenziellen Wertveranderungen von Grund-
stcken einzustellen, sondern nur die Auswirkungen, die von der geplan-
ten StraBe faktisch ausgehen (BVerwG, Urteil v. 9.2.1995 -4 NB 17.94 -
UPR 1995, S. 390). Vor nachteiligen Nutzungsanderungen in seiner
Nachbarschaft ist ein Grundstiickseigentimer nur geschuitzt, soweit das
Recht ihm Abwehranspriiche zubilligt. Gegenlber hoheitlichen MaBnah-
men, wie dem Bau einer 6ffentlichen StraBe, kdnnen sich solche Abwehr-
rechte in erster Linie aus den Vorschriften ergeben, die von der Behdrde
bei der Prifung der Zulassigkeit des Vorhabens zu beachten sind
(BVerwG, Urteil v. 14.4.1978 - 4 C 96.76 - NJW 1979, S. 995; und Urteil v.
4.5.1988 - 4 C 2.85 - NVwZ 1989, S. 151). Derartige Vorschriften wurden
im vorliegenden Fall beachtet.

Gleichwohl besteht die Méglichkeit fir den Einwender, entsprechende
Entschadigungsforderungen im Rahmen des Entschadigungsverfahrens
beim StraBenbaulasttrager geltend zu machen.

Dauerhafte Inanspruchnahme von Grundstiicksflachen

Bei der Abwagung aller Belange wird nicht verkannt, dass mit Flachenin-
anspruchnahmen und -beschréankungen sowohl fur die StraBenbaumaB-
nahme als auch fur die gesetzlich vorgeschriebenen Ausgleichs- und Er-
satzmaBnahmen erhebliche Eingriffe in landwirtschaftliche Betriebe ver-
bunden sind. Jedoch ist die Planfeststellungsbehérde — selbst bei Aner-
kennung der grundsétzlichen Wertentscheidung zugunsten des Privatei-
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5.3.15.4

gentums — zu dem Ergebnis gelangt, dass sich der Eingriff in die Eigen-
tumsposition der Einwender zur grundlegenden Verbesserung der Ver-
kehrsverhaltnisse nicht umgehen lasst.

Der Zugriff auf das private Grundeigentum steht dabei nicht auBer Verhalt-
nis zum beabsichtigten Erfolg, so dass die Schwere der Beeintrachtigun-
gen vor dem Hintergrund des Gewichts der sie rechtfertigenden Grinde in
jedem Einzelfall zumutbar ist.

Das offentliche Interesse an der Schaffung eines verkehrssicheren und
leistungsfahigen StraBenzuges Uberwiegt das private Interesse der Ein-
wender an dem unverdnderten Erhalt ihrer Besitzung. Eine alternative
Trassenflhrung, die eine geringere Beeintrachtigung 6ffentlicher und pri-
vater Belange bewirken wirde, ist nach Abwagung aller Belange (vgl. Ab-
schnitt B, Nr. 5.3 dieses Beschlusses) nicht erkennbar.

Daher mulsste das Vorhaben selbst um den Preis mdglicher Existenzver-
nichtungen realisiert werden. Eine Existenzgefahrung ist im Anhérungsver-
fahren allerdings weder von einem Einwender vorgetragen worden, noch
far die Planfeststellungsbehérde sonst erkennbar geworden.

Far die betroffenen Landwirte kann ein Ausgleich fir die entstehenden
wirtschaftlichen Nachteile durch das StraBenbauvorhaben (Flachen- und
Wertverlust, Bewirtschaftungserschwernisse usw.) nur auBerhalb des
Planfeststellungsverfahrens im Entschadigungsverfahren erfolgen (vgl.
Abschnitt B, Nr. 9 dieses Beschlusses).

Voribergehende Inanspruchnahme von Grundstiicksflachen

Bei der Durchflihrung der StraBenbaumaBnahme werden Gelandestreifen
als Arbeitsraum bendtigt. Der Trager der StraBenbaulast hat dem beauf-
tragten Unternehmen die hierfir erforderlichen Flachen zur Verfligung zu
stellen. Es sind daher in den Grunderwerbsunterlagen entsprechende Fla-
chen ausgewiesen. Ohne die Regelung der &ffentlich-rechtlichen Bezie-
hungen im Planfeststellungsbeschluss kénnen Grundstiicksflachen
nicht - auch nicht vortibergehend — in Anspruch genommen werden. Jegli-
cher Zugriff auf das Grundeigentum muss in der Planfeststellung ausge-
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5.3.15.5

5.3.15.6

wiesen werden, weil der festgestellte Plan nach § 19 Abs. 2 FStrG dem
Enteignungsverfahren zugrunde zu legen und fir die Enteignungsbehdérde
bindend ist.

Die Flachen werden far den Zeitraum, in dem sie als Arbeitsstreifen in An-
spruch genommen werden, belastet. Diese Belastung ist flir die Betroffe-
nen zumutbar. Hierfir steht den Grundstlickseigentimern bzw. Pachtern
eine angemessene Entschadigung in Geld zu. Im Ubrigen miissen die
Flachen in einem ordnungsgeméaBen Zustand an die Betroffenen zurlck-
gegeben werden.

Ubernahmeantrage fiir Restflachen

Fir die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vor-
habens wie Grundverlust etc. ist nach Art. 14 Abs. 3 GG, § 19 FStrG das
Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit
Vorwirkung, d.h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grundsatzlich zu, regelt
aber den Rechtslibergang als solchen nicht. Das Entstehen einer unwirt-
schaftlichen Restflache ist erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges,
demnach ein Ausgleich oder eine Ubernahme ebenfalls dem Entschadi-
gungsverfahren vorbehalten. Die Planfeststellungsbehérde darf insoweit
keine Regelungen treffen (BVerwG, Urteil v. 14.05.1992 - 4 C 9.89 - NVwZ
1993, S. 477). Die bisherigen Ubernahmezusagen des Vorhabentragers
bleiben hiervon unberlhrt.

Fir die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie
kdnnen bei Meinungsverschiedenheiten zur Frage der Ubernahmepflicht

im Entschadigungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Ersatzlandgestellung

Aus denselben Grinden muss die Planfeststellungsbehérde auch nicht
Uber Antrdge auf verbindliche Gestellung von Ersatzland entscheiden,
denn auch insoweit enthalt § 16 EEG NRW eine dem § 74
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5.3.15.7

Abs. 2 VWVIG.NRW. vorgehende Spezialregelung (BVerwG, Urteil v.
27.03.80 - 4 C 34.79 - NJW 1981, S. 241). Nach § 16 EEG NRW kann die
Enteignungsbehdrde sogar nach Billigkeitsgrundsatzen, also denselben
Grundsatzen wie bei fachplanungsrechtlichen Schutzauflagen, Ersatz-
landgestellung anordnen. Die enteignungsrechtliche Vorschrift ist aller-
dings so ausgestaltet, dass eine Enteignung nicht unzulassig wird, falls ein
bestehender Ersatzlandanspruch, z.B. wegen des Fehlens von geeigne-
tem Ersatzland, nicht befriedigt werden kann.

Wird ein landwirtschaftlicher Betrieb durch die Planfeststellung beeintrach-
tigt, kann die Frage der Ersatzlandgestellung allerdings im Rahmen der
planerischen Abwagung dann rechtliche Bedeutung erlangen, wenn der
Betrieb durch die Planung in seiner Existenz ernsthaft gefahrdet ist oder
vernichtet werden wird und Ersatzland zur Verfigung steht, um die Ge-
fahrdung oder Vernichtung zu vermeiden. Zeichnet sich ohne eine Land-
abfindung eine Existenzvernichtung oder -geféahrdung als reale Mdoglich-
keit ab, muss sich die Planfeststellungsbehdérde Klarheit dariiber verschaf-
fen, ob geeignetes Ersatzland zur Verfligung steht. Einer derartigen Kila-
rung bedarf es allerdings dann nicht, wenn die Planfeststellungsbehérde
keine Zweifel daran lasst, dass das planerische Ziel selbst um den Preis
der Existenzvernichtung verwirklicht werden soll (BVerwG, Urteil v.
28.01.1999 —4 A 18.99 - UPR 1999, S. 268).

Umwege

Bei der Planung wurde versucht, die bestehenden o6ffentlichen Wegebe-
ziehungen so weit wie mdglich aufrechtzuerhalten bzw. zumindest keine
erheblichen Umwege entstehen zu lassen.

Zur Beurteilung der Entschadigungsanspriche ist zunachst festzustellen,
dass § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG.NRW. Auflagen vorschreibt, die zur Ver-
meidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind.
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5.3.15.8

§ 8a Abs. 4 FStrG schiitzt nur Zufahrten und Zugange, also den unmittel-
baren Kontakt nach auBen, nicht jedoch die darlber hinausgehenden
Verbindungen zu anderen Grundsticken (BVerwG, Urteil v.
27.04.1990 -4 C 18.88 - NVwZ 1990, S. 1165). Zufahrten werden nicht
ersatzlos entzogen. Die Art und Weise der Verbindung eines Grundstuicks
mit anderen Grundsticken mittels des o6ffentlichen Wegenetzes oder der
unveranderte Fortbestand einer bestimmten, auf dem Gemeingebrauch
beruhenden Verbindung stellt keine Rechtsposition dar.

Bei Umwegen, die wegen der Durchtrennung von privaten Grundstiicken
entstehen, ist an sich ein Recht im Sinne des § 74 Abs. 2 Satz 2
VwVIG.NRW. betroffen (Eigentum oder Dienstbarkeit). Fir derartige, un-
mittelbar durch die Grundabtretung entstehende Nachteile gilt jedoch aus-
schlieBlich Entschadigungsrecht, so dass Regelungen im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens nicht erfolgen kdnnen. Durch entsprechende
Querungsmdglichkeiten und Parallel- oder Ersatzwege werden Nachteile
durch Umwege gering gehalten und die ErschlieBung der Grundstlcke je-
denfalls sichergestellt.

Zufahrten

§ 8a FStrG garantiert keine optimale, sondern nur eine nach den jeweili-
gen Umstanden zumutbare Erreichbarkeit. Ein Anspruch auf Fortbestand
einer Verkehrsanbindung, die fir eine bestimmte Grundstlicksnutzung von
besonderem Vorteil ist, I1&sst sich daraus nicht herleiten. Die vorgesehene
Anpassung bzw. Anderung bestehender Grundstiickszufahrten ist bau-
bzw. verkehrstechnisch notwendig und flr die betroffenen Grundsticksin-
haber zumutbar. Die ErschlieBung aller von dem Bauvorhaben betroffenen
Grundsticke ist - nicht zuletzt auch durch Einbringung des festgestellten
Deckblattes Il - gewahrleistet.
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5.3.15.9 Grundsatzliches zum Entschadigungsverfahren

5.3.16

Die sich aus der Inanspruchnahme von Grundeigentum ergebenden Ent-
schadigungsfragen sind im Entschadigungsverfahren zu regeln. Danach
werden im Planfeststellungsbeschluss nur die 6ffentlich-rechtlichen Bezie-
hungen zwischen dem Trager der StraBenbaulast und den vom Plan Be-
troffenen — mit Ausnahme der Enteignung — rechtsgestaltend geregelt. Der
Ausgleich fir die zugunsten der geplanten BaumaBnahme einschlieBlich
der notwendigen FolgemaBnahmen bezweckten unmittelbaren Eingriffe in
die Rechte der Betroffenen und flr die damit verbundenen Folgeschaden
findet ausschlieBlich in dem von der Planfeststellung gesondert durchzu-
fihrenden Entschadigungsverfahren statt.

Es besteht die Moéglichkeit fur den Einwender, entsprechende Entschadi-
gungsforderungen im Rahmen des Entschadigungsverfahrens beim Stra-
Benbaulasttrager geltend zu machen. Auf Abschnitt B, Nr. 9 des Beschlus-

ses wird erganzend verwiesen.

Einzelne Einwendungen

Nachfolgende Einwendungen wurden im Rahmen der vorstehenden Ab-

wagung noch nicht behandelt:

Lfd. Nr. 5 der Synopse

Der Einwender hat im Erdrterungstermin seine Einwendung zur vorUber-
gehenden Inanspruchnahme seiner Eigentumsflachen fur erledigt erklart.
Mit der dauerhaften Inanspruchnahme seiner Eigentumsflachen, die far
den Bau eines Autobahnseitengrabens und fir den Wildschutzzaun bené-
tigt werden, erklart er sich weiterhin nicht einverstanden, weil aufgrund der
vorhandenen guten Durchlassigkeit des dortigen Bodens die Nieder-
schlagswassererfassung in einem Graben nicht erforderlich sei. Zudem
wird aufgrund des neu entstehenden Gewassers eine Einschrankung in
der Flachenbewirtschaftung - auch was den Einsatz von Pflanzenschutz-
mitteln anbelangt - flir den Pachter beflrchtet.
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Die Planfeststellungsbehérde verkennt nicht, dass der Einwender durch
die Inanspruchnahme spurbar betroffen ist. Das 6ffentliche Interesse an
der Schaffung eines verkehrssicheren und leistungsfahigen StraBenzuges
einschlieBlich aller erforderlichen BegleitmaBnahmen Uberwiegt aber das
private Interesse des Einwenders an dem unverénderten Erhalt seiner Ei-
gentumsposition (s. auch Abschnitt B, Nrn. 5.3.15.1 und 5.3.15.3 dieses
Beschlusses). Die Untersuchungen und Berechnungen des Vorhabentra-
gers im Rahmen der Entwasserungstechnik haben auch an dieser Stelle
das Erfordernis eines Seitengrabens ergeben. Ein Wildschutzzaun ist aus
Grinden der Verkehrssicherheit und des Wildschutzes durchgangig an
beiden Seiten dieses Autobahnabschnittes geboten.

Sollten sich aus der Anlage des Seitengrabens weitergehende Anforde-
rungen an den Gewasserschutz ergeben, waren diese als gesetzliche
Folgewirkungen im &ffentlichen Interesse hinzunehmen. Das private Inte-
resse an einer uneingeschrankten Bewirtschaftungsmaoglichkeit hat dahin-

ter zuriick zu stehen.

Im Hinblick auf die vom Einwender geforderte Verkehrssicherungspflicht
fir die betroffenen Waldflachen durch den Vorhabentrager fehlt es an ei-
ner rechtlichen Grundlage. Die StraBenbauverwaltung hat aber zugesagt,
den im Zuge der BaumaBnahme erforderlich werdenden Gehdlzeinschlag
- insbesondere was die verbleibenden Randbereiche des Waldes anbe-

langt - mit dem Einwender abzustimmen.

Lfd. Nrn. 12, 13 und 21 der Synopse

Um die Betroffenheit versiegelter Flachen mdglichst gering zu halten, wird
die genaue Fuhrung und Ausgestaltung der ggf. erforderlich werdenden
Umlegung der privaten Trinkwasserleitung von der StraBenbauverwaltung
im Rahmen der Ausfiihrungsplanung mit den Einwendern abgestimmt.

Der von den Einwendern vorgeschlagenen Optimierung der Gestaltung
zwischen der durchgehenden Fahrbahn der A 1 und dem Rastplatz "Bud-

denkuhle" zur Verminderung der Larmemissionen und als Sichtschutz ist
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der Vorhabentrdger durch die Plandnderungen mit dem Deckblatt Il
nachgekommen. Durch die geplante Verwallung in einer Héhe von ca. 2 m
auf einer Lange von ca. 150 m im Bereich von Bau-km 17+270 bis Bau-km
17+420 und der im weiteren Verlauf bis Bau-km 17+480 vorgesehenen
Gabionenwand tritt eine deutliche Verbesserung der Situation der Ein-

wender ein.

Lfd. Nr. 14 der Synopse

Die Einwender haben im Erérterungstermin ihre Einwendung zur voriber-
gehenden Inanspruchnahme ihrer Eigentumsflachen fur erledigt erklart.
Mit der dauerhaften Inanspruchnahme ihrer Eigentumsflachen, die fir den
Bau eines Autobahnseitengrabens und fir den Wildschutzzaun benétigt
werden, erklaren sie sich weiterhin nicht einverstanden, weil aufgrund der
vorhandenen guten Durchlassigkeit des dortigen Bodens die Nieder-
schlagswassererfassung in einem Graben nicht erforderlich sei. Zudem
wird aufgrund des neu entstehenden Gewassers eine Einschrankung in
der Flachenbewirtschaftung - auch was den Einsatz von Pflanzenschutz-

mitteln anbelangt - fir den Pachter beflrchtet.

Die Planfeststellungsbehérde verkennt nicht, dass die Einwender durch
die Inanspruchnahme spirbar betroffen sind. Das 6ffentliche Interesse an
der Schaffung eines verkehrssicheren und leistungsfahigen StraBenzuges
einschlieBlich aller erforderlichen BegleitmaBnahmen Uberwiegt aber das
private Interesse der Einwender an dem unveranderten Erhalt seiner Ei-
gentumsposition (s. auch Abschnitt B, Nrn. 5.3.15.1 und 5.3.15.3 dieses
Beschlusses). Die Untersuchungen und Berechnungen des Vorhabentra-
gers im Rahmen der Entwasserungstechnik haben auch an dieser Stelle
das Erfordernis eines Seitengrabens ergeben. Ein Wildschutzzaun ist aus
Grinden der Verkehrssicherheit und des Wildschutzes durchgangig an
beiden Seiten dieses Autobahnabschnittes geboten.

Sollten sich aus der Anlage des Seitengrabens weitergehende Anforde-
rungen an den Gewasserschutz ergeben, waren diese als gesetzliche
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Folgewirkungen im &ffentlichen Interesse hinzunehmen. Das private Inte-
resse an einer uneingeschrankten Bewirtschaftungsmdglichkeit hat dahin-

ter zuriick zu stehen.

Lfd. Nr. 15 der Synopse

Die Inanspruchnahme der Eigentumsflachen durch das Vorhaben, u.a. far
die Rastplatzerweiterung "Buddenkuhle", und die voribergehende Inan-
spruchnahme der Eigentumsflachen gegen Entschadigung sind notwendig
und im Rahmen des Planungsprozesses unter Berlcksichtigung der vor-
gebrachten Einwendungen auf das MindestmaB zugeschnitten worden (s.
auch Abschnitt B, Nrn. 5.3.15.1, 5.3.15.3, 5.3.15.4 und 5.3.15.9 dieses

Beschlusses).

Die vom Einwender angeregte Priifung, inwieweit an Stelle des auf seinem
Grundstlick vorgesehenen Larmschutzwalles eine Larmschutzwand errich-
tet werden kann, hat ergeben, dass die Kosten flr die Erstellung einer
Larmschutzwand ca. viermal so hoch wie die Kosten fiir die Erstellung ei-

nes Larmschutzwalles und damit erkennbar unverhaltnismaBig waren.

Lfd. Nr. 26 der Synopse

Die Einwenderin mdchte sichergestellt wissen, dass auf ihrer Eigentums-
flache entlang der A 1 kein offener Graben entsteht.

Die Untersuchungen und Berechnungen des Vorhabentragers im Rahmen
der Entwasserungstechnik haben auch an dieser Stelle das Erfordernis
eines Seitengrabens ergeben.

Sollten sich aus der Anlage des Seitengrabens weitergehende Anforde-
rungen an den Gewasserschutz ergeben, waren diese als gesetzliche
Folgewirkungen im &ffentlichen Interesse hinzunehmen. Das private Inte-
resse an einer uneingeschrankten Bewirtschaftungsmdglichkeit hat dahin-

ter zuriick zu stehen.
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Lfd. Nr. 74 der Synopse

Aufgrund der erheblichen Betroffenheit des Einwenders in Eigentums- und
Pachtflachen hat sich der Vorhabentrager im Erdrterungstermin bereit er-
klart zu prifen, ob die auf den Pachtflachen der Flurstiicke 45, 46, 47, 50
und 53 der Flur 139 Gemarkung Lengerich erforderliche voriibergehende
Inanspruchnahme auf einen Arbeitsstreifen entlang der Autobahn mit einer
Breite von 5 m reduziert werden kann. Die darlber hinaus erforderliche
Flache insbesondere zur Ablagerung von Mutterboden wirde vom Ein-
wender auf seiner Eigentumsflache Flurstiick 54 zur Verfligung gestellt.
Nach den eingeholten Stellungnahmen der Landschaftsbehérden kommt
eine Verlegung der Ablagerungsflache jedoch nicht in Betracht. Auf dem
als Lagerflache vorgesehenen Flurstiick 54 konzentrierten sich in den ver-
gangenen Jahren die Kiebitzbruten, wahrend andere Bereiche (Flurstiicke
45, 46, 47 und 50) gar nicht oder kaum noch besiedelt waren. Die Kon-
zentration der Kiebitze in diesem Bereich ist auf die gr6Bere Nésse im
Umfeld des Rastplatzes "Settel" zurlickzufihren. Eine Verlagerung der
Brutplatze auf andere Teilflachen ist daher insbesondere in trockenen Jah-
ren nicht ohne weiteres méglich. Es ist zu beflirchten, dass sich die Anzahl
der Kiebitzbrutpaare durch eine bauzeitliche Inanspruchnahme des Flur-
stlicks 54 verringert und sogar, dass bei Inanspruchnahme des Flur-
stlicks 54 als Lagerflache die Funktion als Brutplatz far den Kiebitz nicht
mehr gegeben ist. Aus artenschutzrechtlichen Griinden kommt daher eine

Verlegung der Ablagerungsflachen nicht in Betracht.

Eine im Erdrterungstermin angeregte Verschiebung der neu geplanten
Rastplatzflache nach Norden an den DammfuB3 des Brickenbauwerks
Saerbecker Damm (K2) kommt nach Prifung durch den Vorhabentrager
ebenfalls nicht in Betracht. Die Planung der Erweiterung der Rastanlage
"Settel" sieht vor, dass die vorhandene und im Jahr 2003 erstellte Rastan-
lage weitestgehend erhalten bleibt. Die Zufahrt und die Ausfahrt der Rast-
platzerweiterung schlieBen an die bestehenden, anzupassenden Rampen
an. Das Regenwasser der vorhandenen Rastanlage wird iiber einen Olab-
scheider dem Vorfluter zugefiihrt. Der vorhandene Olabscheider liegt zu-
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klinftig zwischen der Zufahrt des vorhandenen Rastplatzes und der Zu-
fahrt der Erweiterung. Eine Verschiebung der Rastplatzerweiterung Rich-
tung Saerbecker Damm (K2) mit dem Ziel der Reduzierung des Eingriffs in
das Grundeigentum des Einwenders hatte zur Folge, dass der im Jahr
2003 erstellte Olabscheider verlegt werden miisste. Da die hierfir zu ver-
anschlagenden Kosten in H6he von ca. 80.000 € weit Uber die vermiede-
nen Grunderwerbskosten hinausgehen, handelt es sich bei der bisherigen
Planung um die wirtschaftlichste Lésung.

Der Vorhabentrager hat dartber hinaus noch andere Md&glichkeiten ge-
pruft. Eine weitere Méglichkeit ist die Verschiebung der geplanten Erweite-
rung der Rastanlage unter Beibehaltung der Zufahrt. Dann wirde der vor-
handene Olabscheider erhalten bleiben. Daraus resultiert aber ebenso ei-
ne in Teilen zu andernde Wegeflihrung und Stellplatzanordnung, da an-
sonsten - bei einer reinen Parallelverschiebung der Planung - die beste-
hende WC-Anlage Uberplant wiirde. Dies flihrt zwar ebenfalls zu einer
verminderten Flacheninanspruchnahme, erzeugt aber bei einer effektiven
Ausnutzung einen unregelméaBigen Grenzverlauf. Diese Verminderung ist
damit nicht in vollem Umfang umsetzbar, weil der gerade Zuschnitt der
verbleibenden Eigentumsflache vom Einwender weiterhin angestrebt wird.
Der Aufwand fir eine Umplanung gegentber einer vergleichsweise gerin-
gen Verminderung der Flacheninanspruchnahme wird daher als unver-
héltnismaBig angesehen.

Lfd. Nr. 132 der Synopse

Auf eine dauerhafte Inanspruchnahme der Flache Gemarkung Ladbergen,
Flur 43, Flurstick 33 in einer GréBe von 2.692 gm kann nicht verzichtet
werden. Der Vorhabentrager hat im Erérterungstermin jedoch erklart, dass
die auf dieser Flache vorgesehene heckenartige Bepflanzung auch durch
die Eintragung einer Grunddienstbarkeit im Grundbuch zu Gunsten der
BundesstraBenbauverwaltung vorgenommen werden kann und somit eine

Eigentumsutbertragung nicht erforderlich ist.
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Soweit den vorstehenden Einwendungen nicht entsprochen werden kann,

werden sie zurlickgewiesen.

6. AbschlieBende Bewertung

Das mit dem festgestellten Plan beabsichtigte StraBenbauvorhaben ist
nach Abwagung aller Belange einschlieBlich der Umweltvertraglichkeit aus
Granden des Allgemeinwohls erforderlich. Die Planung ist gerechtfertigt
und erweist sich als verniinftig. Das Vorhaben ist zur Lésung der anste-
henden Verkehrsprobleme geeignet und erforderlich. Mit der gewahlten
Trasse werden die anstehenden Ziele erreicht. Eine andere Ausbauvarian-
te, mit der die angestrebten Ziele unter gleichen oder geringeren Opfern
von entgegenstehenden Belangen — wie Natur- und Landschaftsschutz,
Eigentumsschutz - erreicht werden kbénnte, bietet sich vorliegend nicht an.
Optimierungsgebote sind beachtet worden und die Beeintrachtigungen 6f-
fentlicher und privater Belange werden auf das unabdingbare MaB be-
grenzt.

Im Ergebnis kann sich das Vorhaben mit seinem durch die Planrechtferti-
gung gegebenen Gewicht gegenliber den abgewogenen gegenteiligen 6f-

fentlichen und privaten Interessen durchsetzen.

7. Aussetzung der Vollziehung

Nach § 17 e Abs. 2 Satz 1 FStrG entféllt die aufschiebende Wirkung einer
Anfechtungsklage (§ 80 Abs. 1 Satz 1 VwWGO) gegen einen Planfeststel-
lungsbeschluss, wenn fir ein Vorhaben der vordringliche Bedarf festge-
stellt ist.

Steht die Realisierung eines durch Planfeststellungsbeschluss - der kraft
Gesetzes sofort vollziehbar ist - zugelassenen Vorhabens noch nicht an,
kann das Interesse an der sofortigen Vollziehung des Planfeststellungsbe-
schlusses das Interesse von Rechtsschutzsuchenden am Unterbleiben
von VollzugsmaBnahmen vorerst nicht Gberwiegen. Die Planfeststellungs-
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behérde kann dieser besonderen Interessenlage Rechnung tragen und
den von § 17e Abs. 2 Satz 1 FStrG als Regelfall vorgesehenen Sofortvoll-
zug vortbergehend aussetzen, um fir Planbetroffene zur Vermeidung et-
waiger Rechtsnachteile eine unausweichliche, weil fristgebundene Einlei-
tung eines noch nicht erforderlichen Eilverfahrens entbehrlich zu machen
(vgl. BVerwG, Beschluss v. 01.03.2012 - 9 VR 7/11 - NVwZ 2012, S. 571
und Beschluss v. 13.06.2013 - 9 VR 3/13 - NVwZ 2013, S. 1019 sowie
OVG NRW, Urteil v. 10.08.2011 - 11 B 189/11.AK - n.v.). Diese Mdglich-
keit besteht fir die Planfeststellungsbehérde nach § 80 Abs. 4 Satz 1
VwGO.

Da eine zeitnahe Durchfihrung von Bauarbeiten in diesem Planungsab-
schnitt der A1 vom StraBenbaulasttrager derzeit nicht vorgesehen ist,
tréagt die Planfeststellungsbehérde diesem Umstand im Interesse von Be-
troffenen Rechnung und setzt die kraft Gesetzes gegebene Anordnung
der sofortigen Vollziehung dieses Beschlusses in Abstimmung mit dem
Vorhabentrager voribergehend aus.

Die Planfeststellungsbehérde behalt sich vor, nach § 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 VWGO zu gegebener Zeit die sofortige Vollziehung wieder anzuord-
nen, wenn die beabsichtigte Vollziehung dieses Beschlusses absehbar er-
folgen soll und méglich ist.
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8. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die vorstehende Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach
Zustellung Klage beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1
04107 Leipzig
(Postanschrift: Bundesverwaltungsgericht, Postfach 10 08 54,
04008 Leipzig),

erhoben werden (§ 50 Abs. 1 Nr. 6 VWGO i.V.m. § 17e Abs. 1 FStrG und
Anlage Ifd. Nr. 1).

Als Zeitpunkt der Zustellung gilt der letzte Tag der Auslegungsfrist. Dies
gilt nicht fur die Beteiligten, denen der Planfeststellungsbeschluss geson-
dert zugestellt wurde.

Die Klage ist beim Bundesverwaltungsgericht schriftlich zu erheben. Der
Klage soll dieser Planfeststellungsbeschluss im Original oder in Kopie und
so viele Abschriften der Klage mit ihren Anlagen beigefligt werden, dass
alle Beteiligten eine Ausfertigung erhalten kénnen. Die Klage muss die
Klagerin/den Klager, den Beklagten (das Land Nordrhein-Westfalen vertre-
ten durch die Bezirksregierung Minster, Domplatz 1-3, 48143 Mdunster)
und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen be-
stimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und
Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Klageer-
hebung anzugeben. Das Gericht kann verspatetes Vorbringen zuriickwei-

sen.
Falls die genannten Fristen durch das Verschulden eines Bevollméachti-

gens versaumt werden sollten, so wirde dessen Verschulden der Klage-
rin/dem Klager zugerechnet werden.
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Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, auBer im
Prozesskostenhilfeverfahren, soweit er einen Antrag stellt, durch einen
Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europdischen Union,
eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt
besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen (§ 67 Absatz 4 i.V.m. Ab-
satz 1 Satz 1 VwGO). Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Behdrden
und juristische Personen des o6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von
ihnen zur ErfOllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schlisse kénnen sich durch eigene Beschétftigte mit Befahigung zum Rich-
teramt oder durch Beschéftigte mit Beféahigung zum Richteramt anderer
Behdrden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlie-
lich der von ihnen zur ErfGllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zu-

sammenschlisse vertreten lassen.

Klage und Begriindung kénnen auch in elektronischer Form nach MaBga-
be der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundes-
verwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof Gbermittelt werden. Sie sol-
len mit einer qualifizierten elektronischen Signatur nach dem Signaturge-
setz versehen werden (siehe hierzu BFH, Beschluss v. 30.03.2009 - || B
168/08- NJW 2009, S. 1903).

Hinweis:
Bei der Verwendung der elektronischen Form sind besondere technische
Rahmenbedingungen zu beachten. Die besonderen technischen Voraus-

setzungen sind unter www.egvp.de aufgefihrt.
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9. Hinweise zum Entschadigungsverfahren

Einwendungen, die Entschadigungs- oder Erstattungsanspriiche (z.B. we-
gen der beanspruchten Grundflachen, Erschwernissen, anderer Nachteile
und des Larmschutzes an Gebauden) betreffen, sind — soweit nicht bereits
dem Grunde nach Uber die Voraussetzungen dieser Ansprliche in der
Planfeststellung zu entscheiden ist - nicht Gegenstand dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses, in dem im Grundsatz nur 6ffentlich-rechtliche Bezie-
hungen geregelt werden.

Solche Forderungen kénnen mit dem Ziel einer gutlichen Einigung zu-
nachst an den

Landesbetrieb StraBenbau NRW
Regionalniederlassung Minsterland
Wahrkamp 30
48653 Coesfeld

gerichtet werden.
Wird eine Einigung nicht erzielt, so wird Gber diese Forderungen in einem
besonderen Entschadigungsfeststellungsverfahren entschieden werden,
fr das die
Bezirksregierung Miinster
Domplatz 1-3
48143 Munster

zustandig ist.

Gegen eine Entscheidung dieser Behérde steht den Betroffenen der or-

dentliche Rechtsweg offen.
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Es wird darauf hingewiesen, dass die Entschadigung grundsétzlich in Geld
geleistet wird (§ 15 Gesetz Uber Enteignung und Entschadigung fir das
Land Nordrhein-Westfalen — Landesenteignungs- und entschadigungs-
gesetz - EEG NRW).

Ein Anspruch auf Gestellung von Ersatzland besteht nur unter den Vo-
raussetzungen des § 16 EEG NRW. Nach Absatz 1 dieser Vorschrift ist
.im Falle des Eigentumsentzugs auf Antrag des Eigentimers die Entscha-
digung in geeignetem Ersatzland festzusetzen, wenn er zur Sicherung
seiner Berufstatigkeit, seiner Erwerbstatigkeit oder zur Erfillung der ihm

wesensgemaln obliegenden Aufgaben auf Ersatzland angewiesen ist und

a) der Enteignungsbegulnstigte Uber als Ersatzland geeignete Grundsti-
cke verfugt, auf die er nicht mit seiner Berufstatigkeit, seiner Erwerbs-
tatigkeit oder zur Erflllung der ihm wesensgeman obliegenden Aufga-

ben angewiesen ist, oder
b) der Enteignungsbeglnstigte geeignetes Ersatzland nach pflichtgema-
Bem Ermessen der Enteignungsbehdérde freihandig zu angemessenen

Bedingungen beschaffen kann oder

c) geeignetes Ersatzland durch Enteignung nach § 5 beschafft werden

kann®.
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10.

11.

Hinweis zur Geltungsdauer des Beschlusses

Der mit dem vorliegenden Beschluss festgestellte Plan tritt nach § 17 ¢
Nr. 1 FStrG auBer Kraft, wenn mit der Durchfihrung des Planes nicht in-
nerhalb von zehn Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen
worden ist; es sei denn, er wird vorher auf Antrag des Tragers der Stra-
Benbaulast von der Planfeststellungsbehdérde um héchstens fanf Jahre

verlangert.

Hinweis auf die Ausleqgung des Planes

Eine Ausfertigung des Beschlusses wird mit einer Rechtsbehelfsbelehrung
und einer Ausfertigung der festgestellten Planunterlagen in den Stadt
Lengerich und den Gemeinden Ladbergen und Westerkappeln, in deren
Gebiet das StraBenbauvorhaben liegt bzw. es sich voraussichtlich auswir-
ken wird, zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Der Ort und die Zeit der
Auslegung werden ortstblich bekannt gemacht. Mit dem Ende der Ausle-
gungsfrist gilt der Beschluss als zugestellt (§ 74 Abs. 4 S. 2 u. 3
VwVIG.NRW., § 9 Abs. 2 UVPG).

Des Weiteren wird der Planfeststellungsbeschluss 6ffentlich bekannt ge-
macht (§ 9 Abs. 2 UVPGQG). Die 6ffentliche Bekanntmachung wird dadurch
bewirkt, dass der verfigende Teil des Beschlusses, die Rechtsbehelfsbe-
lehrung und ein Hinweis auf die Auslegung in der Stadt Lengerich und den
Gemeinden Ladbergen und Westerkappeln im amtlichen Verdffentli-
chungsblatt der Bezirksregierung Minster und auBerdem in ortlichen Ta-
geszeitungen bekannt gemacht werden, die in dem Bereich verbreitet
sind, in dem sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird (§ 74
Abs. 5 S. 2 VwWVIG.NRW.).
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Die Planunterlagen kénnen auch beim

Landesbetrieb StraBenbau NRW
Regionalniederlassung Minsterland
Wahrkamp 30
48653 Coesfeld

eingesehen werden.

Bezirksregierung Minster

- Planfeststellungsbehérde -

Im Auftrag Ausgefertigt:
gez. Richter
(Regierungsdirektor)

Hawerkamp

(Regierungsréatin)
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