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Abkürzungs- und Rechtsgrundlagenverzeichnis 

Abs. Absatz 

AD Autobahndreieck 

ALVF Altlastenverdachtsfläche 

Anh. Anhang 

Art. Artikel 

AS Anschlussstelle 

ASB Artenschutzbeitrag 

Az. Aktenzeichen 

B (Nr.) Bundesstraße (numerische Bezeichnung der Bundesstraße) 

BA Bauabschnitt 

BAB Bundesautobahn 

BauGB 

Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Sep-

tember 2004 (BGBl. I S. 2414), zuletzt geändert durch Artikel 6 des 

Gesetzes vom 20. Oktober 2015 (BGBl. I S. 1722) 

Bau-km Baukilometer 

BBodSchG 

Bundes-Bodenschutzgesetz vom 17. März 1998 (BGBl. I S. 502), zu-

letzt geändert durch Artikel 101 der Verordnung vom 31. August 2015 

(BGBl. I S. 1474) 

BGBl. Bundesgesetzblatt 

BImSchG 

Gesetz zum Schutz vor schädlichen Umwelteinwirkungen durch Luft-

verunreinigungen, Geräusche, Erschütterungen und ähnliche Vor-

gänge (Bundes-Immissionsschutzgesetz) in der Fassung der Be-

kanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBl. I S. 1274), zuletzt geändert 

durch Gesetz vom 18. Juli 2017 (BGBl. I S. 2771) 

BImSchV, 16. 

Sechzehnte Verordnung zur Durchführung des Bundes-Immissions-

schutzgesetztes (Verkehrslärmschutzverordnung – 16. BImSchV) 

vom 12. Juni 1990 (BGBl. I S. 1036), zuletzt geändert durch Verord-

nung vom 18. Dezember 2014 (BGBl. I S. 2269) 

Bl. Blatt 

BNatSchG 
Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBl. I S. 2542), zuletzt 

geändert durch Gesetz vom 15. September 2017 (BGBl. I S. 3434)  

BT-Drs. Bundestag-Drucksache 

BVerfG Bundesverfassungsgericht 
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BVerwG Bundesverwaltungsgericht 

BW (Nr.) Bauwerk (numerische Bezeichnung des Bauwerkes) 

CEF-Maßnahme 

Continued ecological functionality – Maßnahme (Maßnahmen im Be-

reich des Artenschutzes zur Erhaltung der dauerhaften ökologischen 

Funktion, vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen) 

dB(A) 
Dezibel (A-Bewertung: entspricht den Kurven gleicher Lautstärkenpe-

gel bei ca. 20 – 40 phon) 

DEGES Deutsche Einheit Fernstraßenplanungs- und –bau GMBH 

DenkmSchG LSA 

Denkmalschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt vom 21. Oktober 

1991 (GVBl. LSA 1991, 368), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes 

vom 20. Dezember 2005 (GVBl. LSA S. 769, 801) geändert worden 

ist 

DIN Kurzbezeichnung für „Deutsches Institut für Normung e.V.“ 

DN Durchmessernennweite für Versorgungsleitungen 

DVBl. Deutsches Verwaltungsblatt 

DVO VermKatG LSA 

Verordnung zur Durchführung des Vermessungs- und Katastergeset-

zes des Landes Sachsen-Anhalt vom 24.06.1992 (GVBl. LSA S. 569), 

zuletzt geändert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 19. März 2002 

(GVBl. LSA 2002, 130)  

DWA 
Deutsche Vereinigung für Wasserwirtschaft, Abwasser  

und Abfall e.V. 

E Einwender 

EL Ergänzungslieferung 

EnteigGLSA 

Enteignungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt vom 13.04.1994 

(GVBl. LSA 1994, S. 508), zuletzt geändert durch Artikel 5 des Geset-

zes vom 13 April 2010 (GVBL. LSA 2010, 192)  

EU Europäische Union 

EuGH Europäischer Gerichtshof 

EWG Europäische Wirtschaftsgemeinschaft 

EWP Entwässerungspunkt 

ff. die folgenden (Dokumentseiten, Paragraphen etc.) 

FFH Flora-Fauna-Habitat 

FFH-RL 
Richtlinie 92/43/EWG (Celex-Nr. 31992L0043) des Rates vom 

21.05.1992 zur Erhaltung der natürlichen Lebensräume sowie der 

https://de.wiktionary.org/wiki/Kurzbezeichnung
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wildlebenden Tiere und Pflanzen (Amtsblatt der Europäischen Ge-

meinschaften, L 206 vom 22.07.1992, S. 7-50) 

FFH-VP Flora-Fauna-Habitat-Verträglichkeitsprüfung 

FoVG 

Forstvermehrungsgutgesetz vom 22. Mai 2002 (BGBl. I S. 1658), zu-

letzt geändert durch Artikel 414 der Verordnung vom 31. August 2015 

(BGBl. I S. 1474)  

FStrAbG 

Fernstraßenausbaugesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 

20. Januar 2005 (BGBl. I S. 201), zuletzt geändert durch Gesetz vom 

23. Dezember 2016 (BGBl. I S. 3354)  

FStrG 

Bundesfernstraßengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 

28. Juni 2007 (BGBl. I S. 1206), zuletzt geändert durch Gesetz vom 

14. August 2017 (BGBl. I S. 3122)  

gem. gemäß 

Gem. RdErl. Gemeinsamer Runderlass 

GEVZ Grunderwerbsverzeichnis, Teil der Planunterlage 14 

GG 

Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundes-

gesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 100-1, veröffentlichten berei-

nigten Fassung, zuletzt geändert durch Gesetz vom 13. Juli 

2017(BGBl. I. S. 2347)  

GmbH Gesellschaft mit beschränkter Haftung 

GOK Geländeoberkante 

GVBl. LSA Gesetz- und Verordnungsblatt für das Land Sachsen-Anhalt 

GrwV 

Verordnung zum Schutz des Grundwassers (Grundwasserverord-

nung) vom 09. November 2010 (BGBl. I S. 1513), zuletzt geändert 

durch Verordnung vom 04. Mai 2017 (BGBl. I S. 1044) 

HBEFA 

Handbuch für Emissionsfaktoren, Datenbank zu den Emissionen der 

Luftschadstoffe des Straßenverkehrs, herausgegeben vom Umwelt-

bundesamt 

HPSE 

Hinweise zur Prüfung von Stickstoffeinträgen in der FFH-Verträglich-

keitsprüfung für Straßen der Forschungsgesellschaft für Straßen und 

Verkehrswesen e. V. (FGSV). 

h-Wert Hochwert (Koordinaten-Bezugspunkt-Angabe) 

i. S. d. im Sinne des (der) 

i. V. m. in Verbindung mit 

K (Nr.) Kreisstraße (numerische Bezeichnung der Kreisstraße) 

Kap. Kapitel 
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Kat. Kategorie 

KOH Kohärenz 

KrWG 

Gesetz zur Förderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der um-

weltverträglichen Bewirtschaftung von Abfällen (Kreislaufwirtschafts-

gesetz) vom 24. Februar 2012 (BGBl. I S. 212), zuletzt geändert durch 

Gesetz vom 20. Juli 2017 (BGBl. I S. 2808) 

L (Nr.) Landesstraße (numerische Bezeichnung der Landesstraße) 

LAGA Bund/Länder-Arbeitsgemeinschaft Abfall 

LAU Landesamt für Umweltschutz des Landes Sachsen-Anhalt 

lfd. Laufende 

LBP landschaftspflegerischer Begleitplan 

LDA Landesamt für Denkmalpflege und Archäologie 

LK Landkreis 

LRT Lebensraumtyp 

LSA Land Sachsen-Anhalt 

LSG Landschaftsschutzgebiet 

LSG-VO Landschaftsschutzgebietsverordnung 

LVermGeo Landesamt für Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt 

LWaldG 

Gesetz zur Erhaltung und Bewirtschaftung des Waldes, zur Förderung 

der Forstwirtschaft sowie zum Betreten und Nutzen der freien Land-

schaft im Land Sachsen-Anhalt (Landeswaldgesetz Sachsen-Anhalt 

LWaldG) vom 25.02.2016 (GVBl. LSA 2016, 77) 

LwG LSA 

Landwirtschaftsgesetz Sachsen-Anhalt vom 28.10.1997 (GVBl. LSA 

1997, 919), zuletzt geändert durch Gesetz vom 10. Dezember 2010  

(GVBl. LSA 2010, 567) 

MAQ 
Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen für Tiere und zur Vernetzung 

von Lebensräumen an Straßen 

MI Ministerium für Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt 

MLUE (ehemals 

MLU) 

Ministerium für Umwelt, Landwirtschaft und Energie des Landes 

Sachsen-Anhalt 

MLV (ehemals MBV) 
Ministerium für Landesentwicklung und Verkehr des Landes Sachsen-

Anhalt 
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MW 
Ministerium für Wirtschaft, Wissenschaft und Digitalisierung des Lan-

des Sachsen-Anhalt 

NABU Naturschutzbund Deutschland 

NatSchG LSA 

Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt vom 10. Dezember 

2010 (GVBl. LSA 2010, 569), zuletzt geändert durch Artikel 5 des Ge-

setzes vom 18. Dezember 2015 (GVBl. LSA S. 659, 662) 

Nennweite (DN) 
innerer Durchmesser eines/einer Rohres/Schlauchleitung oder 

die/das Größe/Anschlussmaß einer Armatur (Ventil, Schieber) 

OGewV  
Verordnung zum Schutz der Oberflächengewässer (Oberflächenge-

wässerverordnung) vom 20.06.2016 (BGBl. I S. 1373) 

ONB Obere Naturschutzbehörde 

OT Ortsteil 

OVG  Oberverwaltungsgericht  

OWK  Oberflächenwasserkörper 

PÄ Planänderung 

PFB Planfeststellungsbeschluss 

PU Planunterlage(n) 

Q in l/s Regenwasserabfluss 

REP Regionaler Entwicklungsplan  

Rdnr./Rn. Randnummer 

RL Richtlinie 

ROV Raumordnungsverfahren 

RW Radweg 

r-Wert Rechtswert (Koordinaten-Bezugspunkt-Angabe) 

S. Seite 

SBM Schadensbegrenzungsmaßnahme 

StrVO LSA 

Verordnung zur Durchführung straßenrechtlicher Vorschriften 

für das Land Sachsen-Anhalt vom 18. März 1994 (GVBl. LSA 1994, 

493), zuletzt geändert durch Verordnung vom 23. März 2012 (GVBl. 

LSA S. 122) 

STU Stammumfang 

Spec. Spezies 

TA Teilabschnitt 

https://de.wikipedia.org/wiki/Durchmesser
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Tab. Tabelle 

UG Untersuchungsgebiet(e) 

UHV Unterhaltungsverband 

UF Untersuchungsfläche(e) 

UmwRG 

Gesetz über ergänzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umwelt-

angelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (Umwelt-

Rechtsbehelfsgesetz) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. 

August 2017 (BGBl. I S. 3290) 

UNB Untere Naturschutzbehörde 

Unterabs. Unterabsatz 

Urt. Urteil 

UTM-System 

von englisch „Universal Transverse Mercator“= globales Koordinaten-

system. Es teilt die Erdoberfläche (von 80° Süd bis 84° Nord) streifen-

förmig in 6° breite vertikale Zonen auf, die einzeln mit der jeweils güns-

tigsten transversalen Mercator-Projektion verebnet und mit einem kar-

tesischen Koordinatensystem überzogen werden. 

UVPG 

Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung in der Fassung der 

Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBl. I S. 94), zuletzt geän-

dert durch Art. 2 des Gesetzes vom 08. September 2017 (BGBl. I S. 

3370) geändert worden ist 

UVPG LSA 

Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung im Land Sachsen-An-

halt vom 27. August 2002 (GVBl. LSA 2002, 372), zuletzt geändert 

durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. Januar 2011 (GVBl. LSA 2011, 

S. 5) 

UWB Untere Wasserbehörde 

v. Vom 

VBW Verbindungsweg 

VerkPBG Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz 

VermGeoG LSA 

Vermessungs- und Geoinformationsgesetz Sachsen-Anhalt in der 

Fassung der Bekanntmachung vom 15. September 2004 (GVBL. LSA 

2004, 716), das zuletzt durch Gesetz vom 18. Oktober 2012 geändert 

wurden ist (GVBL. LSA 2012, 510) 

vgl. Vergleiche 

VKE Verkehrseinheit 

https://de.wikipedia.org/wiki/Englische_Sprache
https://de.wikipedia.org/wiki/Mercator-Projektion#Transversale_Mercator-Projektion
https://de.wikipedia.org/wiki/Kartesisches_Koordinatensystem_(Geod%C3%A4sie)
https://de.wikipedia.org/wiki/Kartesisches_Koordinatensystem_(Geod%C3%A4sie)
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VS-RL 

Richtlinie 2009/147/EG des Europäischen Parlaments und des Rates 

vom 30. November 2009 über die Erhaltung der wildlebenden Vogel-

arten (kodifizierte Fassung) (Amtsblatt der Europäischen Union L 20 

vom 26. Januar 2010 S. 7 – 25) 

VwGO 

Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung 

vom 19. März 1991 (BGBl. I S. 686), zuletzt geändert durch Gesetz 

vom 08. Oktober 2017 (BGBl. I S. 3546) 

VwKostG LSA 

Verwaltungskostengesetz des Landes Sachsen-Anhalt vom 27. Juni 

1991 (GVBl. LSA 1991, 154), zuletzt geändert durch Artikel 1 des Ge-

setzes vom 18. Mai 2010 (GVBl. LSA S. 340)  

VwVfG 

Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung 

vom 23. Januar 2003 (BGBl. I S. 102), zuletzt geändert durch Gesetz 

vom 18. Juli 2017 (BGBl. I S. 2745)  

VwVfG LSA 

Verwaltungsverfahrensgesetz Sachsen-Anhalt vom 18. November 

2005 (GVBl. LSA 2005, 698, 699), zuletzt durch Artikel 3 des Geset-

zes vom 26. März 2013 (GVBl. LSA S. 134, 143) geändert 

WG LSA 

Wassergesetz für das Land Sachsen-Anhalt vom 16.03.2011 (GVBl. 

LSA 2011, S. 492), zuletzt geändert durch Artikel 2 der Verordnung 

vom 17. Februar 2017 (GVBl. LSA S. 33) 

WHG 
Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBl. I S. 2585), zuletzt 

geändert durch Gesetz vom 18. Juli 2017 (BGBl. I S. 2771) 

WRRL 

Wasserrahmenrichtlinie der EU - Richtlinie 2000/60/EG des Europäi-

schen Parlamentes und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaf-

fung eines Ordnungsrahmens für Maßnahmen der Gemeinschaft im 

Bereich der Wasserpolitik, ABl. EG Nr. L 327/1, 22.12.2000 

WW Wirtschaftsweg 
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A. Verfügender Teil  

I. Planänderung und -ergänzung 

1. Änderung und Ergänzung des mit Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 

(Az.: 308.4.1-31027/A143/VKE 4224) festgestellten Planes 

Der mit Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 festgestellte Plan für das Straßenbauvor-

haben „Neubau der BAB 143 - Westumfahrung Halle (Saale), VKE 4224, AS Halle-Neustadt 

(B 80) - AD Halle-Nord (A 14) und Ortsumgehung Salzmünde (L 159 n)“, Az.: 308.4.1-

31027/A143/VKE 4224, wird gemäß den unter Ziffer A.II aufgeführten Unterlagen und nach 

Maßgabe der Regelungen A.III bis A.VII geändert und in seiner Begründung ergänzt.  

2. Aufrechterhaltung des bisherigen Planes  

Der mit Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 festgestellte Plan bleibt in der Gestalt auf-

rechterhalten, die er durch die mit diesem Beschluss verfügten Regelungen und Änderungen 

erlangt hat. 

II. Planunterlagen 

1. Feststellung der im ergänzenden Verfahren erstellten Unterlagen  

Die in der folgenden Tabelle 1 aufgeführten, im ergänzenden Verfahren erstellten Unterlagen 

werden planfestgestellt. Informatorische Unterlagen sind mit einem Stern (*) gekennzeichnet.  

Tabelle 1: Unterlagen des ergänzenden Verfahrens 

Unterlage 
Nr. 

Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefügte informatori-
sche Blätter (Blatt-Nr.) 

ORDNER 1 

0*1 Änderungsübersichten zu den 
Planänderungen 1 - 4 nebst Über-
sichtskarte2 
(1 : 20.000) 

Unterlage 0 vom 30.09.2009: 
1. Planänderung: Änderungsübersicht mit 
Erläuterungen und Übersichtskarte 
 
Unterlage 0 von Mai 2011: 
2. Planänderung: Erläuterungen 
 
Unterlage 0A vom 30.04.2012: 
3. Planänderung: Änderungsübersicht mit 
Erläuterungen und Übersichtskarte 

                                                

 

1 *= Unterlagen zur Information 
2 In jedem Ordner befinden sich zudem zur Information ordnerbezogene Änderungsübersich-
ten getrennt nach den einzelnen Änderungsverfahren. 
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Unterlage 
Nr. 

Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefügte informatori-
sche Blätter (Blatt-Nr.) 

 
Unterlage 0.B vom 31.03.2016: 
4. Planänderung: Änderungsübersicht mit 
Erläuterungen und Übersichtskarte; Ergän-
zung zu Änderungen der 4. Änderung, Po-
sitionen 27 bis 35 (Stand: Januar 2017); Er-
gänzung um Änderungen, Stand: 
22.12.2017, Positionen 36 bis 44. 

   

1 Erläuterungsbericht vom 
22.12.2017 
-Vorblatt- 

1 Blatt 

   

1 Erläuterungsbericht Unterlage 1A vom 30.09.2009: 
 
2 - 5, 7, 8, 15, 16, 24 – 37, 39, 41, 42, 46, 
47, 53, 55 – 60, 67, 69, 73, 82 
 
Unterlage 1 vom 30.04.2012: 
9 - 12, 12.1, 13, 14, 17, 18, 18.1, 19, 19.1, 
20 - 23, 38, 50, 50.1, 51, 52, 54, 54.1, 64, 
74, 75, 79.1, 80, 81, 81.1 
 
Unterlage 1C vom 31.03.2016: 
1, 6, 40, 43 - 45, 45.1, 48, 49, 61, 63, 65, 
66, 70 - 72, 76, 76.1, 77, 77.1, 78, 79 
 
Unterlage 1D vom 31.03.2016: 
62, 68 
 

   

1.1B allgemeinverständliche Zusam-
menfassung gem. § 6 UVPG vom 
22.12.2017 
-Vorblatt- 

1 Blatt 

   

1.1B allgemeinverständliche Zusam-
menfassung gem. § 6 UVPG vom 
31.03.2016 

Unterlage 1.1B vom 31.03.2016: 
1B – 38B, 40B – 42B, 46B, 48B 
 
Unterlage 1.1C vom 30.01.2017: 
39C, 43C – 45C, 45.1, 47C 
 

   

2* Übersichtskarte 
(1 : 10.000) 

Unterlage 2 vom 30.01.2017: 
1E 

   

3* Übersichtslageplan 
(1 : 5.000) 

Unterlage 3 vom 15.12.2017/30.01.2017: 
1E, 2F, 3E 

4* Übersichtshöhenplan 
(1 : 5.000/500) 

Unterlage 4 vom 30.04.2012/31.03.2016: 
1C, 2D, 3C 

ORDNER 2 

6 Straßenquerschnitt 
(1 : 50 und 1 : 100) 

Unterlage 6 vom 
31.03.2016/30.04.2012/30.09.2009: 
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Unterlage 
Nr. 

Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefügte informatori-
sche Blätter (Blatt-Nr.) 

1B - 5B, 6A, 8A, 9B, 11 B, 12, 13A, 14, 15, 
16, 17, 18, 19, 20 

ORDNER 3 

7 Lageplan 
(1 : 1.000) 

Unterlage 7 vom 
15.12.2017/30.01.2017/31.03.2016/30.04.
2012/30.09.2009: 
1E, 1.1B, 1.2B, 2C, 3D, 4E, 5F, 5.2E, 5.3E, 
5.4C, 6D, 7C, 8E, 9E, 10E, 11E, 11.1A, 
12B, 13B, 13.1, 13.2, 14B, 15, 27B 

ORDNER 4 

8 Höhenplan 
(1 : 1.000/100) 

Unterlage 8 vom 
18.12.2017/30.01.2017/31.03.2016/30.04.
2012/30.09.2009: 
1A, 2A, 3A, 4D, 5D, 6A, 7B, 8B, 9A, 10B, 
11D, 12A, 13A, 14B, 15A, 16A, 17A, 18A, 
19A, 20B, 21A, 23C, 23.1, 24A, 25A, 26A, 
27B, 28B, 29A 

ORDNER 5 

8 Höhenplan 
(1 : 1.000/100) 

Unterlage 8 vom 
18.12.2017/30.01.2017/31.03.2016/30.04.
2012/30.09.2009: 
30C, 31B, 32A, 33A, 35A, 36A, 37.1A, 
37.2A, 38A, 39A, 40.1B, 40.2C, 41.1A, 
41.2B, 42A, 43A, 44A, 46A, 47A, 50, 51, 
52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 
63, 64A, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73 

ORDNER 6 

9 Leitungsplan 
(1 : 1.000) 

Unterlage 9 vom 
15.12.2017/30.01.2017/31.03.2016/30.04.
2012/30.09.2009: 
1E, 1.1B, 1.2B, 2C, 3D, 4D, 5F, 5.2E, 5.3E, 
5.4C, 6D, 7C, 8E, 9E, 10E, 11E, 12B, 13B, 
13.1, 13.2, 14A, 27B 

ORDNER 7 

10.1 Bauwerksverzeichnis 
-Vorblatt- 

Unterlage 10.1 vom 22.12.2017: 
1 Blatt 

   

10.1 Bauwerksverzeichnis Unterlage 10.1 vom 
20.12.2017/30.01.2017/31.03.2016/30.04.
2012/31.08.2009: 
 
Vorbemerkung: 
6F 
 
Teil A – Wege und Bauwerke: 
1B, 2A, 3A, 4A, 5B, 6A, 7A, 8B, 9B, 10A, 
11A, 12B, 13B, 14B, 15A, 16B, 17A, 18A, 
19C, 20C, 21B, 22C, 23C, 24C, 25B, 26A, 
27A, 28A, 28.1, 29B, 30A, 31A, 32, 33, 34, 
35A, 36, 37 
 
Teil B – Zuwegungen: 
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Unterlage 
Nr. 

Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefügte informatori-
sche Blätter (Blatt-Nr.) 

1A, 2A, 4A, 5B, 6A, 7B, 8B, 9B, 10C, 11A, 
12B, 13C, 14B, 15C, 16B, 17B, 18, 19, 20, 
21, 22, 23, 24, 25A, 26, 27, 28, 29, 30, 31B, 
32B, 33A, 34B, 35B, 36B, 37, 38, 39, 40B, 
41A, 42 
 
 
Teil C – Einfriedungen: 
1A, 3B, 4A, 5A, 6A, 7, 8A, 9, 10, 11 
 
Teil D – Gewässer und Wasserläufe: 
1B, 2A, 3B, 4B, 5A, 6B, 7 
 
Teil E – kreuzende Leitungen: 
2A, 3C, 6A, 7D, 8A, 9C, 12A, 16A, 17A, 
18A, 19C, 20D, 21C, 22A, 23C, 24B, 25A, 
26B, 27A, 28A, 29A, 30B, 31A, 32A, 33B, 
33.1A, 34B, 35B, 36C, 38A, 39B, 40D, 41, 
42A, 43A, 44A 
 
Teil F – technische Anlagen: 
1A, 2D, 3A, 4A, 5A, 6A, 7A, 8A, 9C, 10A, 
11A, 12A, 13A, 14A, 15A, 16A, 17A, 18B, 
19B, 22B, 23B, 24A, 25A, 26C, 27A, 28A, 
29A, 30A, 31B, 32C, 33A, 34A, 35A, 36, 
37A, 38A, 39 – 49, 50B, 51, 52, 53, 54, 55A 
 
Teil G – Abriss baul. Anlagen: 
4A, 5A 

   

10.2 Brückenliste 
-Vorblatt- 

Unterlage 10.2 vom 31.08.2017: 
1 Blatt 

   

10.2 Brückenliste Unterlage 10.2 von 
03/2016/04/2012/31.08.2009: 
1A, 2A, 3A, 4A, 5A, 6B, 7B, 8A, 9A, 10A, 
11B, 12A, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 
22 

ORDNER 8 

11.1 schalltechnischer Erläuterungsbe-
richt 
-Vorblatt- 

Unterlage 11.1E vom 22.12.2017: 
1 Blatt 

   

11.1 schalltechnischer Erläuterungsbe-
richt 

Unterlage 11.1 E – Erläuterungsbericht 
vom 21.12.2015: 
1 – 8, 9A, 10A, 11 – 13, 14A, 15 - 21 inkl.  
Anhang 1: Emissionsauswirkungen der 
A143 auf den Verkehr in Halle/Saale 
14 Blatt 

   

11.2 Berechnungsergebnisse der 
schalltechnischen Untersuchung 

Unterlage 11.2E vom 12.01.2017: 
1 - 79 
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Unterlage 
Nr. 

Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefügte informatori-
sche Blätter (Blatt-Nr.) 

11.3 Lagepläne Schall 
(1 : 5.000) 

Unterlage 11.3 vom 
30.01.2017/31.03.2016: 
1C, 2D, 3D 

   

11.4 Detailpläne Schall 
(1 : 2.500) 

Unterlage 11.4 vom 
31.03.2016/30.04.2012/16.05.2011: 
1C, 2B, 3B, 4B, 5B, 6B, 7C, 8B, 9B, 10C 

   

11.5 lufthygienisches Gutachten 
-Vorblatt- 

Unterlage 11.5C vom 22.12.2017 
1 Blatt 

   

11.5 lufthygienisches Gutachten Unterlage 11.5C von März 2012/Januar 
2016: 
I - II, 3 – 65 inkl. Anhang B (73 Blätter) 

ORDNER 9 

12.0 Landschaftspflegerischer Begleit-
plan 
-Vorblatt- 

Unterlage 12.0 vom 22.12.2017: 
1 Blatt 

   

12.0 Landschaftspflegerischer Begleit-
plan 

Teil I: 
 
LBP zur A 143 vom 
15.12.2017/30.01.2017/31.03.2016: 
I – VI, 1 – 4, 5A, 6 - 23, 24B, 25 – 90, 91A, 
92 – 97, 98A, 99 – 116, 117A - 119A, 120 
– 143, 144A, 145 – 147, 148A, 149 – 160, 
161A, 162A, 163 – 214, 215A, 216 – 218, 
219A, 219.1, 220, 221, 222A, 223 – 225, 
226A, 227A, 228 – 231, 232A, 233 – 235, 
236A, 236.1, 237A nebst Materialteil 
 
Maßnahmenblätter (Maßnahmenblatt A): 
1 – 31, 32A, 33 – 40, 41A, 42 - 65, 66A – 
68A, 69, 70A, 71, 72A, 73A – 75A, 76, 77, 
78A – 83A, 84 – 86, 87A – 89A, 90 – 110, 
111A, 112 – 115, 116A, 117 – 138, 139A, 
140 – 149, 150A, 151A, 152 – 178, 179A, 
180 – 206, 207A, 208 – 218, 219A, 220 – 
222, 223A, 224, 225A, 226A, 227 - 237 
 

ORDNER 10 

12.0 Landschaftspflegerischer Begleit-
plan 

Teil II: 
 
Maßnahmenverzeichnis Ersatzmaßnah-
men (Maßnahmenblatt E):  
1 – 8, 9A, 10 - 17  
 
Maßnahmenverzeichnis Gestaltungsmaß-
nahmen (Maßnahmenblatt G):  
1 – 69, I - II 
 
Maßnahmenverzeichnis Schutzmaßnah-
men (Maßnahmenblatt S): 
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Unterlage 
Nr. 

Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefügte informatori-
sche Blätter (Blatt-Nr.) 

1 – 16, 17A, 18 – 27, 28A, 29 – 45 
 
Anlage zu den Maßnahmenblättern der 
Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen 
I - IV  
 
Dauer der Unterhaltungspflege für die ge-
planten Maßnahmentypen 
(§15(4)BNatSchG) 
 7 Blatt 
 
LBP zur L 159n von April 2012/März 
2016/Januar 2017:  
I – V, 1 – 9, 10A, 11A, 12A, 13 – 20, 21A, 
22 – 28, 29A, 30 – 48, 49A, 50 - 117 nebst 
Anlage I mit den Maßnahmenblättern (1 – 
20, 21A, 22 – 34, 35A, 36), dem Gesamt-
eingriff Wirkfaktoren (1, 1.1, 1.2) und der 
Maßnahmenbilanzierung (1 – 3) 
 

   

12.1 Bestands- und Konfliktplan 
(1 : 5.000 und 1 : 2.000) 

Bestands- und Konfliktplan vom Januar 
2017/31.03.2016/ 30.04.2012:  
1B, 2B, 3B, 4, 5B 
 

ORDNER 11 

12.2 Lageplan der  
landschaftspflegerischen Maßnah-
men 
(1 : 1.000 und 1 : 2.000) 

Unterlage 12.2 vom 
30.01.2017/31.03.2016/30.04.2012 
1E, 1.1A, 1.2A, 2E, 3E, 4E, 5D, 5.2D, 
5.3D, 5.4C, 6D, 7E, 8E, 9E, 10E, 11E, 12E 

ORDNER 12 

12.2 Lageplan der  
landschaftspflegerischen Maßnah-
men 
(1 : 1.000 und 1 : 2.000) 

Unterlage 12.2 vom 
30.01.2017/31.03.2016/30.04.2012 
13D, 13.1B, 13.2B, 14B, 15E, 16C, 17D, 
18C, 19C, 20D, 21B, 22D, 23D, 24B, 26C, 
27D, 28C, 29B, 30B, 31B, 32, 32.1A, 33 

   

12.3.1 Lageplan der landschaftspflegeri-
schen Maßnahmen vom 
30.01.2017 
(1 : 10.000) 

Unterlage 12.3.1 vom 30.01.2017: 
1E 

ORDNER 13 

12.4.1  Artenschutzbeitrag (A 143) 
Erläuterungsbericht 

Unterlage 12.4.1 C vom 30.01.2017: 
I – IV, VA, VI - VIII, 1 – 44A, 45, 46A, 47 – 
145, 146A, 147A, 148 – 200, 201A, 202 – 
204, 205A, 205.1, 206 – 256, 257A, 258 - 
269 nebst: 
 
Anlage 1 (S. 1– 5) 
Anlage 2 (S. 1 – 8, 9A, 10, 11, 12A, 13 - 
33) 
Anlage 3 (S. 1 – 23) 
Anlage 4 (S. 1 – 4) 
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Unterlage 
Nr. 

Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefügte informatori-
sche Blätter (Blatt-Nr.) 

Anlage 5 (S. 0 – 14) 

   

12.4.2 Artenschutzbeitrag 
Vogelarten 
Bestand und Konflikte 
(1 : 5.000) 

Unterlage 12.4.2 vom 31.03.2016: 
1B, 2B, 3B 

   

12.4.3 Artenschutzbeitrag 
Arten nach Anhang IV FFH-RL 
Bestand und Konflikte 
(1 : 5.000) 

Unterlage 12.4.3 vom 31.03.2016: 
1B, 2B, 3B 

   

12.4.4 Feldlerche 
Bestand, Konflikte und Maßnah-
men 
(1 : 10.000) 

Unterlage 12.4.4 vom 31.03.2016: 
1 Blatt 

   

12.4.5 Kiebitz 
Daten zu rastenden Kiebitzen, 
2006 – 2015 
(1 : 10.000) 

Unterlage 12.4.5 vom 31.03.2016: 
1 Blatt 

ORDNER 14 

12.5.1 FFH- Verträglichkeitsprüfung für 
das Gebiet “Dölauer Heide und 
Lindbusch bei Halle” (DE-4437-
308) 

Erläuterungsbericht vom 31.03.2016 (zu-
letzt geändert am 31.07.2017), bestehend 
aus: 
 
- Deckblatt 
- S. I – V 
- S. 1 – 20, 21A – 22A, 25 – 34, 35A, 36 – 

40, 41A, 42 – 48, 49A, 50 – 52, 53A, 54 
– 64, 65A, 66 - 69 

- Anhang 1 – 4 (S. 70 – 92) 

   

12.5.1.2 FFH- Verträglichkeitsprüfung für 
das Gebiet “Dölauer Heide und 
Lindbusch bei Halle” (DE-4437-
308) 
Bestands- und Konfliktplan 
(1 : 5.000) 

Unterlage 12.5.1.2B vom 31.03.2016: 
1Blatt  

   

12.5.1.3 FFH- Verträglichkeitsprüfung für 
das Gebiet “Dölauer Heide und 
Lindbusch bei Halle” (DE-4437-
308) 
Maßnahmenplan 
(1 : 5.000) 

Unterlage 12.5.1.3B vom 31.03.2016: 
1 Blatt 

   

12.5.1.4 FFH- Verträglichkeitsprüfung für 
das Gebiet “Dölauer Heide und 
Lindbusch bei Halle” (DE-4437-
308) 
Übersichtsplan 
(1 : 25.000) 

Unterlage 12.5.1.4B vom 31.03.2016: 
1 Blatt 
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Unterlage 
Nr. 

Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefügte informatori-
sche Blätter (Blatt-Nr.) 

   

12.5.2.1 FFH-Verträglichkeitsprüfung für 
das Gebiet „Muschelkalkhänge 
westlich Halle“ (DE-4536-303) 

Erläuterungsbericht vom 31.03.2016 (zu-
letzt geändert am 22.12.2016), bestehend 
aus: 
 
- Deckblatt, 
- S. III – X, 
- S. 1 – 5, 6A, 7 – 12, 13A, 14 – 39, 40A, 

41 - 135 
- nebst Anhang 1 – 6 (S. 136 – 152) und 

Artenliste der Laufkäfer (2 Seiten)  

   

12.5.2.2 FFH-Verträglichkeitsprüfung für 
das Gebiet „Muschelkalkhänge 
westlich Halle“ (DE-4536-303) 
Bestands- und Konfliktplan 
(1 : 5.000) 

Unterlage 12.5.2.2B vom 31.03.2016: 
1Blatt 

   

12.5.2.3 FFH-Verträglichkeitsprüfung für 
das Gebiet „Muschelkalkhänge 
westlich Halle“ (DE-4536-303) 
Maßnahmenplan 
(1 : 5.000) 

Unterlage 12.5.2.3B vom 31.03.2016: 
1 Blatt 

12.5.2.4 FFH-Verträglichkeitsprüfung für 
das Gebiet „Muschelkalkhänge 
westlich Halle“ (DE-4536-303) 
Übersichtsplan 
(1 : 25.000) 

Unterlage 12.5.2.4B vom 31.03.2016: 
1 Blatt 

ORDNER 15 

12.5.3.1 FFH-Verträglichkeitsprüfung für 
das Gebiet „Porphyrkuppenland-
schaft nordwestlich Halle“ (DE-
4437-302) 

Erläuterungsbericht vom 30.01.2017, be-
stehend aus: 
  
- Deckblatt, 
- S. I – IV, VA, VIA, VII - X,  
- S. 1, 2A, 3,4, 5A, 5.1,6A, 7A, 8 – 20, 

21A, 22 – 26, 27A, 28 – 30, 30.1, 32 – 
33, 34A, 35 – 37, 38A, 39, 40, 41A, 42, 
43, 44A, 45A, 45.1, 46, 47A, 47.1, 48 – 
61, 62A, 62.1, 62.2, 63A, 63.1, 64A, 
65A, 66, 67A, 68 – 71, 72A, 73, 74, 75A, 
76, 77A – 84A, 85 – 100, 101A,102, 
103A,104, 105A, 106, 107, 108A, 109, 
110A, 111A, 112,0113A, 114, 115A – 
121A, 121.1, 122A – 127A, 128, 129A – 
138A, 139, 140A, 141 – 148, 149A, 150 
– 162, 163A – 165A, 166 – 172, 173A, 
174, 175, 176A, 176.1, 177 – 184 

- Anlage 1 (3 Seiten), 
- Anlage 2 (6 Seiten),  
- Anlage 3 (2 Seiten)  
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Unterlage 
Nr. 

Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefügte informatori-
sche Blätter (Blatt-Nr.) 

12.5.3.2 FFH-Verträglichkeitsprüfung für 
das Gebiet „Porphyrkuppenland-
schaft nordwestlich Halle“ (DE-
4437-302) 
Lebensraumtypen und Arten, Be-
einträchtigung der Erhaltungsziele 
(1 : 2.500) 

Unterlage 12.5.3.2 vom 30.01.2017: 
Blatt C 

   

12.5.3.3 FFH-Verträglichkeitsprüfung für 
das Gebiet „Porphyrkuppenland-
schaft nordwestlich Halle“ (DE-
4437-302) 
Schadensbegrenzungsmaßnah-
men 
(1 : 3.000) 

Unterlage 12.5.3.3 vom 30.01.2017: 
Blatt C 

   

12.5.3.4 FFH-Verträglichkeitsprüfung für 
das Gebiet „Porphyrkuppenland-
schaft nordwestlich Halle“ (DE-
4437-302) 
Übersichtsplan  
(1 : 25.000) 

Unterlage 12.5.3.4B vom 31.03.2016: 
1 Blatt 

ORDNER 16 

12.5.4.1 Erläuterungsbericht zur Ausnah-
meprüfung nach Art. 6 (4) FFH-RL 

Erläuterungsbericht zur Ausnahmeprüfung 
nach Art. 6 (4) FFH-RL vom Januar 2017, 
bestehend aus: 
 
- Deckblatt, 
- S. 4, 5, 6A, 7, 8A, 8.1A, 9 – 12, 13A, 14 

– 16, 17A, 18A, 19A, 19.1A, 20A, 
20.1A, 21 – 30, 31A, 32, 33A – 36A, 37 
– 44, 45A, 46A, 47 – 49, 50A – 52A, 53 
– 62, 63A – 69A, 70, 71A – 74A, 75 – 
77 

   

12.5.4.1* FFH-Ausnahmeprüfung zum FFH-
Gebiet „Porphyrkuppenlandschaft 
nordwestlich Halle“ (DE-4437-
302) 
Übersicht über die Raumwider-
stände 
(1 : 20.000) 

Unterlage 12.5.4 vom 31.03.2016: 
1 Blatt 

   

12.5.4.2 FFH-Ausnahmeprüfung zum FFH-
Gebiet „Porphyrkuppenlandschaft 
nordwestlich Halle“ (DE-4437-
302) 
FFH-Lebensraumtypen 
(1 : 5.000) 

Unterlage 12.5.4 vom 31.03.2016: 
1 Blatt 

   

12.5.4.3 FFH-Ausnahmeprüfung zum FFH-
Gebiet „Porphyrkuppenlandschaft 

Unterlage 12.5.4 vom 30.01.2017: 
Blatt 3A 
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Unterlage 
Nr. 

Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefügte informatori-
sche Blätter (Blatt-Nr.) 

nordwestlich Halle“ (DE-4437-
302) 
Maßnahmen zur Kohärenzsiche-
rung 
(1 : 3.500) 

   

   

   

ORDNER 17 

12.5.4 FFH-Ausnahmeprüfung nach Art. 
6 (4) - Anlagen 

Anlagen zum Erläuterungsbericht zur Aus-
nahmeprüfung nach Art. 6 (4) FFH-RL 
vom Januar 2017, bestehend aus: 
 
- Anlage 1-01 (Deckblatt, 1 – 101 und 

Blatt-Nr. 1), 
- Anlage 01-02 (Blatt-Nr. 1), 
- Anlage 01-03 (Blatt-Nr. 1), 
- Anlage 01-04 (Blatt-Nr. 1), 
- Anlage 01-05 (Deckblatt, 1 – 33), 
- Anlage 01-06 (Blatt-Nr. 1, 2), 
- Anlage 01-07 (Blatt-Nr. 1, 2), 
- Anlage 01-08 (Deckblatt, 1 – 27 nebst 

Anlagen 1 – 9 (9 Seiten), 
- Anlage 01-09 (Deckblatt, 1 – 6), 
- Anlage 01-10 (Deckblatt, 1 – 12), 
- Anlage 01-11 (Blatt-Nr. 1, 2), 
- Anlage 02 (Deckblatt, 2 – 41 nebst An-

lagen 1 – 5 (9 Seiten)), 
- Anlage 03 (Deckblatt, 1 – 20 nebst An-

lagen 1 – 5 (5 Seiten)) 

ORDNER 18 

12.5.5.1 Projektspezifische Anforderungen 
an ein Risikomanagement aus 
den Belangen des FFH-Gebiets-
schutzes und des Artenschutzes 

Unterlage 12.5.5.1B vom 30.01.2017: 
Deckblatt, IIA, III, IVA, V, 6 – 17, 18A, 19, 
20A, 21 - 27 

   

12.5.5.2 artspezifische Darstellung der 
CEF-Maßnahmen 
Feldlerche (Übersicht) 
(1 : 10.000) 

Unterlage 12.5.5.2 vom 31.03.2016: 
1 Blatt 
 

   

12.5.5.3 artspezifische Darstellung der 
CEF-Maßnahmen 

Abbildungen 1 - 25 

   

12.5.6 FFH-Verträglichkeitsprüfung 
„Salzatal bei Langenbogen“ (DE-
4536-304) 

Unterlage 12.5.6 von März 2016: 
Deckblatt, 1 – 66 nebst Anhang 1 (7 Sei-
ten), Anhang 2 (7 Seiten) 

   

12.5.6.1 FFH-Verträglichkeitsprüfung für 
das FFH-Gebiet DE-4536-304 
Übersichtskarte vom 31.03.2016 
(1 : 25.000) 

1 
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Unterlage 
Nr. 

Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefügte informatori-
sche Blätter (Blatt-Nr.) 

12.5.6.2 FFH-Verträglichkeitsprüfung für 
das FFH-Gebiet DE-4536-304 
Lebensraumtypen und Arten/Be-
einträchtigung der Erhaltungsziele 
vom 31.03.2016 
(1 : 2.000) 

1 

   

12.5.6.3 FFH-Verträglichkeitsprüfung für 
das FFH-Gebiet DE-4536-304 
Maßnahmen zur Schadensbe-
grenzung/verbleibende Beein-
trächtigung der Erhaltungsziele 
vom 31.03.2016 
1 : 2.000) 

1 

ORDNER 18.1 

12.6.2.1* Faunistisches Gutachten - Erfas-
sung der Ameisenarten 

Unterlage 12.6.2.1 vom 21.02.2008 
Deckblatt, II - V, 1 - 21, nebst Anhang 1 (I 
- IV), Anhang 2 (V - VIII), Anhang 3 (IX - 
XVI) 

   

12.6.2.2* Faunistisches Gutachten - Erfas-
sung der Amphibien des Anhangs 
IV der FFH-Richtlinie 

Unterlage 12.6.2.2 vom 30.08.2008 
Deckblatt, I-II, 1 - 20  

   

12.6.2. Faunistisches Gutachten/Amphi-
bien A 143 Probeflächen der Un-
tersuchungen in 1997,19 198 und 
2007 
Maßstab: 1 : 10.000 

Unterlage 12.6.2. vom 30.08.2008 
1 Blatt 

ORDNER 18.2 

12.6.2.3* Faunistisches Gutachten - Erfas-
sung der Fledermäuse 2007. 
Quartiersuche, Detektorerfassung 
sowie Telemetrie der Mopsfleder-
maus und des Großen Mausohrs 
(FÖA/MYOTIS 2008) 

Unterlage 12.6.2.3 vom 10.12.2008 
Deckblatt, I - III, 1 - 77, nebst Anhang (78 - 
102) 
Daten: 
 Aufnahmeort: A 143 - PF 2a - Zorges, unterer 

Hang (16 Seiten) 

 Aufnahmeort: A 143 - PF 2a - Zorges, oberer 
Hang (4 Seiten) 

 Aufnahmeort: A 143 - PF 3 - Köllmer Weg (8 
Seiten) 

 Aufnahmeort: A 143 - PF 4 - nördl. Köllmer 
Weg (5 Seiten) 

 Aufnahmeort: A 143 - PF 5a - östl. Teil Mu-
schelkalkhänge (4 Seiten) 

 Aufnahmeort: A 143 - PF 5b - westl. Teil Mu-
schelkalkhänge am Weg (10 Seiten) 

 Aufnahmeort: A 143 - PF 12a - Porphyrkuppen-
landschaft auf Kuppe (1 Seite) 

   

12.6.2.3* Faunistisches Gutachten/Erfas-
sung Fledermäuse 2007 
Maßstab: 1 : 10.000 

Unterlage 12.6.2.3 vom Juni 2008 
1, 2 

   

12.6.2.3* Daten Mopsfledermaus & Großes 
Mausohr 

Unterlage 12.6.2.3 vom 
04.06.2007/10.05.2011/19.05.2011 
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Unterlage 
Nr. 

Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefügte informatori-
sche Blätter (Blatt-Nr.) 

(HAHN 2007, 2011) 14 Blätter 

   

12.6.2.3* Mopsfledermaus – Spezialkartie-
rung Mopsfledermaus an den 
Hangstrukturen „Zorges“ sowie 
Umfeld 2012 
(FÖA 2013) 

Unterlage 12.6.2.3 vom 06.05.2013 
Deckblatt, II, 1 - 12, Anhang 1 - 3 (13 - 17) 

12.6.2.3* Mopsfledermaus, Großes Maus-
ohr – Stationäre akustische Unter-
suchung an drei potenziellen 
Konfliktpunkten zur Präzisierung 
des Querungsverhaltens / der 
Querungsrouten von 
Fledermäusen 
(FÖA 2014) 

Unterlage 12.6.2.3 vom 29.08.2014 
Deckblatt, 1 - 8, Anhang (9 - 13) 

   

12.6.2.3* Fledermausbestandsdaten Aktua-
lisierung 2015 
(FÖA 2016) 

Unterlage 12.6.2.3 vom 31.03.2016 
Deckblatt, I - II, 1 - 24, Anlagen (11 Blät-
ter) 

   

12.6.2.3* Fledermaus-Aktivität an den Pro-
bestellen 
Maßstab: 1 : 10.000 

Unterlage 12.6.2.3 vom März 2016 
1 Blatt 

   

12.6.2.4* Faunistisches Gutachten – Erfas-
sung der Vögel. – Bestand, Öko-
logie und Empfindlichkeit 
gegenüber straßenbedingten Wir-
kungen 
(FÖA/MYOTIS 2008) 

Unterlage 12.6.2.4 vom 01.08.2008 
Deckblatt, I - X, 1 – 132 
 
Anlagen: 
Erfassung Vogelarten (Blätter 1 – 4) 

   

12.6.2.4* BAB A143 - Erfassung der 
Grauammer 
(RANA 2010) 

Unterlage 12.6.2.4 vom 19.07.2010 
Deckblatt, 3 - 11 
 
Anlagen: 
Revierstandorte der Grauammer (Em-
beriza calandra) im Jahr 2010  
1 Blatt 

ORDNER 18.3 

12.6.2.4* Zwergdommel – Erfassung der 
Zwergdommel (Ixobrychus mi-
nutus) an Gewässern zwischen 
Köllme und Lieskau 
(RANA 2014) 

Unterlage 12.6.2.4 vom 30.10.2014 
Deckblatt, 2 - 8 

   

12.6.2.5* Faunistisches Gutachten – Heu-
schrecken 
(FÖA/COPRIS 2008) 

Unterlage 12.6.2.5 vom 01.10.2008 
Deckblatt, I, 1 – 53, Anlagen (54 – 57) 

   

12.6.2.5* Heuschrecken – Faunistisches 
Gutachten (Saltatoria) 
(COPRIS 2012) 

Unterlage 12.6.2.5 vom 12.11.2012 
Deckblatt, 1 – 10, Anlagen (11 – 14) 
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Unterlage 
Nr. 

Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefügte informatori-
sche Blätter (Blatt-Nr.) 

12.6.2.6* Faunistisches Gutachten – Erfas-
sung der Laufkäfer 
(FÖA/COPRIS 2008) 

Unterlage 12.6.2.6 vom 01.10.2008 
Deckblatt, II - IV, 1 – 20, Anlagen (21 – 26) 

   

12.6.2.6* Laufkäfer – Faunistisches Gutach-
ten 
(COPRIS 2012) 

Unterlage 12.6.2.6 vom 12.11.2012 
Deckblatt, 1 – 19, Anlagen (20 – 35) 

   

12.6.2.7* Faunistisches Gutachten – Erfas-
sung der Libellenarten des An-
hangs IV der FFH-RL 
(FÖA 2008) 

Unterlage 12.6.2.7 vom 01.10.2008 
Deckblatt, II - IV, 1 – 15, Anlagen (16 – 24) 
 
Erfassung der Libellen des Anhangs IV 
der FFH-Richtlinie vom 29.05.2009 
Maßstab: 1 : 2500 
1 

   

12.6.2.8* Faunistisches Gutachten – Erfas-
sung der Tagfalter und Widder-
chen 
(FÖA 2008) 

Unterlage 12.6.2.8 vom 24.09.2008 
Deckblatt, I - III, 1 – 24, Anlagen (25 – 40) 

   

12.6.2.8* Berghexe – Überprüfung der Vor-
kommen der Berghexe (Chazara 
briseis) im FFH-Gebiet 
Porphyrkuppenlandschaft 2012 
(FÖA 2012) 

Unterlage 12.6.2.8 vom September 2012 
Deckblatt, II, 1 – 5 
 
Suchflächen der Kartierung 2012 (Berg-
hexe) vom 18.09.2012 
1 Blatt 

   

12.6.2.9* Schlingnatter – Untersuchungen 
zum Vorkommen der Schlingnat-
ter (Coronella austriaca) 
(COPRIS 2009) 

Unterlage 12.6.2.9 vom September 2012 
Deckblatt, 1 – 6, Anlagen (I – V) 

   

12.6.2.10* Feldhamster-Präsenzanalyse im 
Bereich der geplanten A143 und 
L159n (OU Salzmünde) 
(ÖKOTOP 2009) 

Unterlage 12.6.2.10 vom 15.10.2009 
Deckblatt, 2 – 11 
 
Anlagen: 
Untersuchungskorridor und Anbaukulturen 
im Jahr 2009/Maßstab 1 : 30.000 
1 Blatt 
 
Ergebnisse der Feldhamsteruntersuchung 
im Jahr 2009/Maßstab 1 : 30.000 
1 Blatt 

   

12.6.2.11* L159n OU Salzmünde - Faunisti-
sche Sonderuntersuchung. - Fle-
dermäuse, Großsäuger, Feld-
hamster, Brutvögel, Amphibien, 
Reptilien, Mollusken, Tagfalter 
und Widderchen, Eremit 
(MYOTIS 2009) 

Unterlage 12.6.2.11 vom 14.07.2009 
Deckblatt, 2 – 106 
 
Anlagen 1 - 6 (6 Blätter) 
 

ORDNER 18.4 
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Unterlage 
Nr. 

Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefügte informatori-
sche Blätter (Blatt-Nr.) 

12.6.2.12* Faunistische Sonderuntersuchung 
– Amphibien, Brut- und Rastvögel, 
Elbebiber, Zauneidechse 
(RANA 2012) 

Unterlage 12.6.2.12 vom 05.10.2012 (zu-
letzt geändert am 08.05.2014) 
Deckblatt, 2 – 113 
Anlagen: 
1, 2, 3a, 3b, 3c, 4a, 4b, 4c, 4d (9 Blätter) 

   

12.6.2.13* Voruntersuchungen zur Durchfüh-
rung der Verträglichkeitsprüfung 
gemäß Art. 6 der FFH-RL 
92/43/EWG für die Querung des 
pSCI 124 „Salzatal bei Langenbo-
gen“ durch die L159 bei Salz-
münde. - Helm-Azurjungfer 
(Coenagrion mercuriale) und Bin-
nensalzstellen LRT *1340 
(RANA 2004) 

Unterlage 12.6.2.13 vom Oktober 2004 
29 Blätter  
 
Anlage 5.1: 9 Blätter 
Anlage 5.2: 4 Blätter 
Anlage 5.3.1: 4 Blätter 
Anlage 5.3.2: 1 Blatt 
Anlage 5.3.3: 2 Blätter 
 

   

12.6.2.14* Kartierung der Biotoptypen L159n 
(MYOTIS 2008) 

Unterlage 12.6.2.14 
1 – 11 
Biotoptypenliste: 5 Blätter 
1 Karte vom 30.11.2008 
 

   

12.6.2.15* L159n OU Salzmünde. - Nachkar-
tierung der LRT 1340* Salzstellen 
des Binnenlandes und 6210 
Naturnahe Kalk-Trockenrasen 
und deren Verbuschungsstadien 
(Festuco-Brometalia). 
(RANA 2012) 

Unterlage 12.6.2.15 
1 – 11 
1 Karte vom 18.07.2012 
 

ORDNER 18.5 

12.6.2.16* FFH-Gebiet „Porphyrkuppenland-
schaft nordwestlich Halle“ – Erfas-
sung des Kleinen Knabenkrautes 
(FÖA 2008) 

Unterlage 12.6.2.16 vom 14.02.2008 
Deckblatt, I - III, 1 – 16 
 

   

12.6.2.16* Orchis morio – Aktualisierung und 
Ergänzung der Kartierung des 
Kleinen Knabenkrautes Orchis 
morio im Bereich der Porphyrkup-
penlandschaft nordwestlich Halle 
2012 
(FÖA 2012) 

Unterlage 12.6.2.16 vom 14.02.2008 
Deckblatt, II - III, 11 Blätter 
 

   

12.6.2.17* FFH-Gebiet „Muschelkalkhänge 
westlich Halle“ - Kartierung der 
Lebensraumtypen 
(FÖA 2008) 

Unterlage 12.6.2.17 vom 13.02.2008 
Deckblatt, I - II, 1 – 6, Anlagen (7 - 8) 
 
Verträglichkeitsprüfung nach Art. 6 FFH-
Richtlinie/Muschelkalkhänge westlich 
Halle DE 4536 303 
Karten im Maßstab 1 : 1000 
1 - 4 
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Unterlage 
Nr. 

Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefügte informatori-
sche Blätter (Blatt-Nr.) 

   

12.6.2.18* FFH-Gebiet „Porphyrkuppenland-
schaft nordwestlich Halle“ - Kartie-
rung der Lebensraumtypen 
(FÖA 2008) 

Unterlage 12.6.2.18 vom 19.02.2008 
Deckblatt, I - II, 1 – 10, Anlagen (4 Blätter) 
 
Verträglichkeitsprüfung nach Art. 6 FFH-
Richtlinie/Porphyrkuppenlandschaft nord-
westlich Halle DE 4437 302 
Karten im Maßstab 1 : 1000 
1 x ohne Blattnummer, 1 - 7 
 

ORDNER 18.6 

12.6.2.19* Kartierung der Biotoptypen A143 
(BÖF 2011) 

Unterlage 12.6.2.19 vom 15.11.2011 
Maßstab: 1 : 5000 
1- 4 
 

   

12.6.3* Neubau der A143, Westumfah-
rung Halle – Stickstoffdepositio-
nen Prognose 2025 (LOHMEYER 
2014) 

Unterlage 12.6.3 vom Februar 2012 (zu-
letzt geändert September 2014) 
Deckblatt, I - II, 1 – 23, 23a, 24 – 29, 29a, 
30 – 34, 34a, 35 

   

12.6.3.1* BAB A 143 Westumfahrung Halle 
Landschaftstunnel Porphyrkup-
pen–Untersuchung von Ausfüh-
rungsalternativen mit passiver 
Entlüftung 
(FÖA et. al. 2015) 

Unterlage 12.6.3.1 vom 30.01.2017 
Deckblatt, II - VII, 1 – 26, 27A – 29A, 30 - 
32, 33A, 34, 35, 36A, 37, 38, 39A, 40, 
41A, 42, 43, 44A, 45, 46, 47A, 48, 49, 
50A, 51, 52A, 53, 54A, 55, 56, 57A, 58 - 
60, 61A, 62A, 63, 64  
 
Anlage 1: 2 Blatt 
Anlage 2: 2 Blatt 
Anlage 3: 2 Blatt 

ORDNER 18.7 

12.6.3.2* A143 Westumfahrung Halle Vari-
antenuntersuchung des Land-
schaftstunnels Porphyrkuppen zur 
Minimierung des Stickstoffeintra-
ges 
(KuK et. al. 2015) 

Unterlage 12.6.3.2 vom 04.12.2015 
Deckblatt, 1 – 53  
 
Anlage 1: 6 Blatt 
Anlage 2: 27 Blatt 
Anlage 3: 14 Blatt 

ORDNER 18.8 

12.6.3.2* A143 Westumfahrung Halle Vari-
antenuntersuchung des Land-
schaftstunnels Porphyrkuppen zur 
Minimierung des Stickstoffeintra-
ges 
(KuK et. al. 2015) 

Unterlage 12.6.3.2 vom 04.12.2015 
Anlage 3: 5 Blatt 

   

12.6.4* Gutachten zur Ermittlung des Bio-
masse-Stickstoffgehaltes von 
FFH-Lebensraumtypen in der 
Porphyrkuppenlandschaft nord-
westlich Halle und Quantifizierung 
des N-Austrages durch Schafbe-
weidung 

Unterlage 12.6.3.4 vom 16.05.2008 
Deckblatt, 1 – 26, Anlagen (27 - 36)  
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Unterlage 
Nr. 

Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefügte informatori-
sche Blätter (Blatt-Nr.) 

   

12.6.6* Untersuchungen zur Vermeidbar-
keit der Barrierewirkung der BAB 
143 für besonders zerschnei-
dungsempfindliche, schutzbedürf-
tige Tierarten von Lebensräumen 
nach Anhang I der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie durch den Bau 
des Landschaftstunnels bei Fried-
richsschwerz 

Unterlage 12.6.6 vom September 2008 
1 – 14 
 
Anlage 1: 1 - 89 
Anlage 2: 2 Blatt 

   

12.6.7* A143 Westumfahrung Halle - Ent-
nahme von Bodenproben, Ana-
lyse und Bewertung Grundlagen 
für die Beurteilung der Erheblich-
keit der Stickstoff-Zusatzbelastun-
gen 
(BÖF 2011) 

Unterlage 12.6.7 vom 27.05.2011 
Deckblatt, I, 1 – 9 
 
Anlage 1: 10 - 14 
Anlage 2: 15 - 17 
 

   

12.6.7* Bewertung der Versauerungs-
empfindlichkeit von Braunerde-
Rankern auf Porphyrkuppen im 
Zusammenhang mit dem Vorha-
ben A143 Westumfahrung Halle 
(BÖF 2012) 

Unterlage 12.6.7 vom 01.02.2012 
Deckblatt, I -II, 1 – 22 

   

12.6.7* Charakterisierung und Bewertung 
der Versauerungsempfindlichkeit 
der Böden am Standort „Hügel 
südlich Tänzers Loch“ im prioritä-
ren LRT 6210 (FFH) 
(BÖF 2015) 

Unterlage 12.6.7 vom 09.06.2015 
Deckblatt, II -III, 1 – 22 
 
Lageplan der Probenahmestellen 2011 
und 2015 
Maßstab: 1 : 1000 
1 Blatt 

   

12.6.7* A 143 Westumfahrung Halle VKE 
4224 – Zur Versauerungsempfind-
lichkeit von Lebensraumtypen 
im Bereich des FFH-Gebietes 
„Porphyrkuppenlandschaft nord-
westlich Halle“ und zur Herleitung 
von CLmax (Versauerung) im Pro-
jekt A143 Westumfahrung Halle 
(Fachbüro für Waldhydrologie 
2015) 

Unterlage 12.6.7 vom 30.01.2017 
Deckblatt, 2A, 3, 4A, 5A, 6 - 12, 13A – 
16A, 17 - 20, 21A, 22A, 23 - 25, 26A, 27A, 
28, 29, 30A 
 

   

12.6.7* Mineralanalysen zur Bewertung 
der Versauerungsempfindlichkeit 
der Böden der Porphyrkuppen-
landschaft nordwestlich von Halle 
(Butz-Braun 2015) 

Unterlage 12.6.7 vom 20.11.2015 
1 – 24 
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Unterlage 
Nr. 

Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefügte informatori-
sche Blätter (Blatt-Nr.) 

12.6.7* Pegelganglinie BS3/P1 RRB1 im 
Bereich BW05A, Talbrücke Ben-
kendorfer Bach 
(CDM 2010) 

Unterlage 12.6.7 vom 09.09.2010 
4 Blätter 
 

   

12.6.7* Überprüfung der Umsetzbarkeit 
der LBP-Maßnahme A 54.2 
(IBV 2015) 

Unterlage 12.6.7 vom 12.05.2015 
Deckblatt, 2 – 17 
 
Anlagen: 22 Blätter 
 

ORDNER 19 

13 Ergebnisse der wassertechni-
schen Untersuchungen 
-Vorblatt- 

Unterlage 13 vom 22.12.2017: 
1 Blatt 

   

13.1 wassertechnische Berechnungen 
 

Unterlage 13.1-I vom 31.08.2017: 
1 – 51 
 
Unterlage 13.1-II1A vom 
30.01.2017/31.08.2009: 
1, 2A, 3A, 3.1, 3.2, 3.3 
 
Unterlage 13.1-II2A vom 31.08.2009: 
4 – 5 
 
Unterlage 13.1-II3A vom 31.08. 2009: 
6 – 7 
 
Unterlage 13.1-II6A vom 31.08. 2009: 
8 – 9 
 
Unterlage 13.1-II7A vom 31.08. 2009: 
10 – 12 
 
Unterlage 13.1.2 vom 18.05.2005 (zuletzt 
geändert am 30.04.2012): 
1 – 5 nebst  
Anlage 1: 1 Seite 
Anlage 2: 4 Seiten 
Anlage 3: 1 Seite 
Anlage 4: 1 Seite 
Anlage 5: 1 Seite 
Anlage 6: 2 Seiten 
Anlage 7: 2 Seiten 
 
Unterlage 13.1 - Wassertechnische Be-
rechnung: 
1 – 77 
 

   

13.2* Übersichtslageplan Entwässerung 
(1 : 5.000) 

Unterlage 13.2 vom 30.01.2017: 
1D, 2E, 3D,  
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Unterlage 
Nr. 

Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefügte informatori-
sche Blätter (Blatt-Nr.) 

13.4 Lageplan/Querschnitt Entwässe-
rungspunkte 
(1 : 50/200/500) 

Unterlage 13.4 vom 
30.01.2017/30.09.2009: 
1C, 2B, 3A, 4A, 5A, 6, 7A 

   

13.5 Kanalschema – Kanalsystem A 14 Unterlage 13.5 vom 30.09.2009: 
1 

ORDNER 19.1 

13.6 Fachbeitrag zu den Belangen der 
Wasserrahmenrichtlinie 
(WRRL 2000/60/EG) 
Vorblatt 

Unterlage 13.6 vom 22.12.2017 
1 Blatt 

   

13.6 Fachbeitrag zu den Belangen der 
Wasserrahmenrichtlinie  
(WRRL 2000/60/EG)  
 - Zusammenfassung - 

Unterlage 13.6 vom 15.02.2017 zuletzt ge-
ändert am 31.08.2017 
Deckblatt, 3, 4A, 5, 6A, 7, 8, 9A, 10 - 12, 
13A, 14A 

13.6 A 143 Westumfahrung Halle - 
VKE 4224  
Fachbeitrag zu den Belangen der 
Wasserrahmenrichtlinie 
(WRRL 2000/60/EG) 

Unterlage 13.6 vom 15.02.2017 zuletzt ge-
ändert am 31.08.2017 
Deckblatt, 3, 4, 5A, 6 - 8, 9A – 11A, 11.1, 
12 – 16, 17A, 18 A, 19, 20A, 21, 22A, 23 - 
25, 26A, 27 - 36, 37A, 38 - 40, 41A, 42 - 
92, 93A, 94, 95A- 101A, 102, 103, 104A, 
105, 106A, 107, 108A, 109, 110A, 111, 
112A, 113, 114A, 115, 116A, 117, 118A, 
119 - 123, 124A – 126A, 127, 128, 129A, 
130, 131A – 133A, 134, 135A, 136 - 148, 
149A, 150 - 162, 163A, 164, 165A, 166 - 
178, 179A, 180A, 180.1, 181 - 183, 184A, 
184.1, 185, 186, 187A – 189A, 189.1, 190 
- 210, 211A – 221A, 222 - 225, 226A, 
227A, 228, 229A – 233A, 234, 235, 236A, 
237 - 242, 243A, 244, 245, 246A, 247, 
248A, 249A, 250 

ORDNER 19.2 

13.6* Anlage 1A: Parameter zur Beurteilung des chemi-
schen Zustands von Oberflächenwasser-
körpern 
(Quelle: OGewV Anlage 8) vom 
31.08.2017 
1 - 3 

   

13.6* Anlage 2A: Flussgebietsspezifische Schadstoffe zur 
Beurteilung des ökologischen Zustands 
und des ökologischen Potenzials von 
Oberflächenwasserkörpern 
(Quelle: OGewV Anlage 6) 
1 - 3 

   

13.6* Anlage 3.1A: Schwellenwerte für allgemeine physika-
lisch-chemische Qualitätskomponenten für 
ausgewählte Gewässertypen 
(Quelle: OGewV Anlage 7,) vom 
31.08.2017 
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Unterlage 
Nr. 

Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefügte informatori-
sche Blätter (Blatt-Nr.) 

1 Blatt 

   

13.6* Anlage 3.2: Werte für Temperatur und Temperaturer-
höhung mit Zuordnung der Fischgemein-
schaften 
(Quelle: OGewV Anlage 7) 
1 Blatt 

   

13.6* Anlage 4A: Schwellenwerte für ausgewählte Stoffe zur 
Einstufung des chemischen Grundwasser-
zustands 
(Quelle: GrwV Anlage 2) vom 31.08.2017 
1 - 2 

   

13.6* Anlage 5A: Geringfügigkeitsschwellenwerte zur Beur-
teilung von lokal begrenzten Grundwas-
serverunreinigungen 
(Quelle: LAWA 2016, Anlage 2) vom 
31.08.2017 
1 - 3 

   

13.6* Anlage 6.1: Übersichtslageplan mit Darstellung der 
Einzugsgebiete der Oberflächenwasser-
körper nach WRRL vom 19.08.2016 
1 : 50.000 
1 - 2 

   

13.6* Anlage 6.2: Übersichtslageplan mit Darstellung der 
Einzugsgebiete der Grundwasserkörper 
nach WRRL vom 19.08.2016 
1 : 75.000 
1 - 2 

   

13.6* Anlage 7.1A: Detailplan Entwässerung vom 19.08.2016 
1 : 25.000 
1 - 2 

   

13.6* Anlage 7.2.1: Darstellung des Vor- und Hauptfilterbe-
ckens (idealisiert) der Behandlungsanlage 
1 vom 19.08.2016 
1 : 1.000 
1 Blatt 

   

13.6* Anlage 7.2.2: Modellaufbau zur Nachbildung der Be-
handlungsanlage 1 vom 19.08.2016 
1 Blatt 

   

13.6* Anlage 7.2.3: Berechnete Grundwasserstände im Um-
feld der Behandlungsanlage 1 für das Jahr 
2013 vom 19.08.2016 
1 : 1.000 
1 Blatt 
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Unterlage 
Nr. 

Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefügte informatori-
sche Blätter (Blatt-Nr.) 

13.6* Anlage 7.2.4: Berechnete Wasserstände im Vorfilter der 
Behandlungsanlage 1 für das Jahr 2013 
1 Blatt 

   

13.6* Anlage 7.2.5: Berechnete Wasserstände im Hauptfilter 
der Behandlungsanlage 1 für das Jahr 
2013 
1 Blatt 

   

13.6* Anlage 7.2.6: Berechnete Dränageabflüsse aus dem Re-
tentionsbodenfilter der Behandlungsan-
lage 1 für das Jahr 2013 

   

13.6* Anlage 7.3: Berechneter Wasserstand in der Entwäs-
serungsanlage 2 für das Jahr 2013 
1 Blatt 

   

13.6* Anlage 7.4: Berechneter Wasserstand in der Entwäs-
serungsanlage 3 für das Jahr 2013 
1 Blatt 

   

13.6* Anlage 7.5: Berechneter Wasserstand in der Entwäs-
serungsanlage 5 für das Jahr 2013 
1 Blatt 

   

13.6* Anlage 7.6: Berechneter Wasserstand in der Entwäs-
serungsanlage 6 für das Jahr 2013 
1 Blatt 

   

13.6* Anlage 8.1: Hydroisohypsen bei Mittelwasserverhält-
nissen [m ü. NN] vom 19.08.2016 
Maßstab 1 : 75.000 
1 Blatt 

   

13.6* Anlage 8.2: Grundwasserflurabstand bei Mittelwasser-
verhältnissen [m] vom 19.08.2016 
Maßstab 1 : 25.000 
1 Blatt 

   

13.6* Anlage 9.1: Lage der Trasse mit Angabe der Bau-km 
(Geologischer Schnitt, Anl. 9.2) vom 
19.08.2016 
Maßstab 1 : 25.000 
1 Blatt 

   

13.6* Anlage 9.2: Geologischer Schnitt und Grundwasserge-
schütztheit (nach HÖLTING et. al. 1995) 
entlang des Trassenverlaufs vom 
19.08.2016 
Maßstab 1 : 25.000 u.a. 
1 Blatt   
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Unterlage 
Nr. 

Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefügte informatori-
sche Blätter (Blatt-Nr.) 

13.6* Anlage 10.1: Darstellung der Einzugsgebiete ohne und 
mit Trasse vom 15.02.2017 
Maßstab 1 : 50.000 
1 Blatt 

   

13.6* Anlage 10.2: Darstellung der natürlichen Abflussbahnen 
ohne und mit Trasse vom 15.02.2017 
Maßstab 1 : 25.000 
1 Blatt 

   

13.6* Anlage 11: Berechneter Landoberflächenabfluss 
[m³/s] (Starkniederschlagsereignis 100 
mm/Tag) vom 19.08.2016 
Maßstab 1 : 25.000 
1 Blatt 

   

13.6* Anlage 12.1A: Gemessene Cadmium-Konzentrationen 
(Jahresmittelwerte) an ausgewählten 
Messstellen in den Oberflächenwasserkör-
pern SAL06OW01-00 und SAL06OW05-
00 vom 31.08.2017 
2 Blätter 

   

13.6* Anlage 12.2A: Gemessene Blei-Konzentrationen (Jahres-
mittelwerte) an ausgewählten Messstellen 
in den Oberflächenwasserkörpern 
SAL06OW01-00 und SAL06OW05-00 vom 
31.08.2017 
2 Blätter 

   

13.6* Anlage 12.3A: Gemessene Quecksilber-Konzentrationen 
(Jahresmittelwerte) an ausgewählten 
Messstellen in den Oberflächenwasserkör-
pern SAL06OW01-00 und SAL06OW05-
00 vom 31.08.2017 
1 Blatt 

   

13.6* Anlage 12.4A: Gemessene Nickel-Konzentrationen (Jah-
resmittelwerte) an ausgewählten Messstel-
len in den Oberflächenwasserkörpern 
SAL06OW01-00 und SAL06OW05-00 vom 
31.08.2017 
2 Blätter 

   

13.6* Anlage 12.5A: Gemessene Nitrat-Konzentrationen (Jah-
resmittelwerte) an ausgewählten Messstel-
len in den Oberflächenwasserkörpern 
SAL06OW01-00, SAL06OW07-00 und 
SAL06OW05-00 vom 31.08.2017 
2 Blätter 

   

13.6* Anlage 12.6A: Gemessene Chrom-Konzentrationen (Jah-
resmittelwerte) in den Sedimentproben an 
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Unterlage 
Nr. 

Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefügte informatori-
sche Blätter (Blatt-Nr.) 

den OWMS MST-Nr. 310080 (Saale, Wet-
tin) und MST-Nr. 310900 (Salza, Salz-
münde) vom 31.08.2017 
1 Blatt 

   

13.6* Anlage 12.7A: Gemessene Kupfer-Konzentrationen (Jah-
resmittelwerte) in den Sedimentproben an 
den OWMS MST-Nr. 310080 (Saale, Wet-
tin) und MST-Nr. 310900 (Salza, Salz-
münde) vom 31.08.2017 
1 Blatt 

   

13.6* Anlage 12.8A: Gemessene Zink-Konzentrationen (Jah-
resmittelwerte) in den Sedimentproben an 
den OWMS MST-Nr. 310080 (Saale, Wet-
tin) und MST-Nr. 310900 (Salza, Salz-
münde) vom 31.08.2017 
1 Blatt 

   

13.6* Anlage 13.1A: Gemessene Cadmium-Konzentrationen an 
ausgewählten Messstellen in den Grund-
wasserkörpern SAL GW 014 und SAL GW 
020 vom 31.08.2017 
3 Blätter 

   

13.6* Anlage 13.2A: Gemessene Blei-Konzentrationen an aus-
gewählten Messstellen in den Grundwas-
serkörpern SAL GW 014 und SAL GW 020 
vom 31.08.2017 
3 Blätter 

   

13.6* Anlage 13.3.1A: Ergebnisse der Grundwasseruntersuchun-
gen auf ausgewählte straßenbürtige 
Schadstoffe (siehe GrwV Anlage 2, LAWA 
2016) GWMS Esperstedt 1/96 (MKZ 
45360596), 2010 – 2014 vom 31.08.2017 
1 Blatt 

   

13.6* Anlage 13.3.2A: Ergebnisse der Grundwasseruntersuchun-
gen auf ausgewählte straßenbürtige 
Schadstoffe (siehe GrwV Anlage 2, LAWA 
2016) GWMS Müllerdorfer 
 Born (MKZ 44360019), 2010 – 2014 vom 
31.08.2017 
1 Blatt 

   

13.6* Anlage 13.3.3A: Ergebnisse der Grundwasseruntersuchun-
gen auf ausgewählte straßenbürtige 
Schadstoffe (siehe GrwV Anlage 2, LAWA 
2016) GWMS Friedhof Halle Neustadt 
(MKZ 45370410), 2010 – 2014 vom 
31.08.2017 
1 Blatt 
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Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefügte informatori-
sche Blätter (Blatt-Nr.) 

   

13.6* Anlage 13.3.4A: Ergebnisse der Grundwasseruntersuchun-
gen auf ausgewählte straßenbürtige 
Schadstoffe (siehe GrwV Anlage 2, LAWA 
2016) GWMS Krosigk (MKZ 43370005), 
2010 – 2014 vom 31.08.2017 
1 Blatt 

   

13.6* Anlage 13.3.5A: Ergebnisse der Grundwasseruntersuchun-
gen auf ausgewählte straßenbürtige 
Schadstoffe (siehe GrwV Anlage 2, LAWA 
2016) GWMS Sylbitz (MKZ 44370035), 
2010 – 2014 vom 31.08.2017 
1 Blatt 

   

13.6* Anlage 13.3.6A: Ergebnisse der Grundwasseruntersuchun-
gen auf ausgewählte straßenbürtige 
Schadstoffe (siehe GrwV Anlage 2, LAWA 
2016) GWMS Teicha (MKZ 44371110), 
2010 – 2014 vom 31.08.2017 
1 Blatt 

   

13.6* Anlage 14: Modellaufbau-Diskretisierung, aktive und 
passive Zellen vom 19.08.2016/Maßstab 
1 : 50.000 
Blatt 1 
 
Modellaufbau-Durchlässigkeit (kf-Wert), in-
nere und äußere Randbedingungen vom 
19.08.2016/Maßstab 1 : 50.000 
Blatt 2 

   

13.6* Anlage 15: Berechnete Wasserstände [m ü. NN] vom 
19.08.2016 
Maßstab 1 : 50.000 
1 Blatt 

   

13.6* Anlage 16: Berechnete Chlorid-Konzentrationserhö-
hung [mg/l] im oberen Grundwasserleiter 
nach 100 Jahren vom 19.08.2016 
Maßstab 1 : 25.000 
1 Blatt 

   

13.6* Anlage 17: Gegenüberstellung von Eingriffssituation 
und schutzgutbezogenen Kompensations-
maßnahmen für das Schutzgut Wasser 
(Quelle: Unterlage 12.0 Planfeststellung, 
Tabelle 20, Stand 03/2016) 
8 Blätter 

   

13.6* Anlage 18: Gegenüberstellung von Eingriffssituation 
und schutzgutbezogenen Kompensations-
maßnahmen für das Schutzgut Boden 
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Unterlage 
Nr. 

Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefügte informatori-
sche Blätter (Blatt-Nr.) 

(Quelle: Unterlage 12.0 Planfeststellung, 
Tabelle 20, Stand 03/2016) 
21 Blätter 

   

13.6* Anlage 19.1: Datenblatt für den OWK Saale – Weiße 
Elster bis Wipper (SAL06OW01-00), Be-
wertungszeitraum 2009-2013 
2 Blätter 

   

13.6* Anlage 19.2: Datenblatt für den OWK Salza 
(SAL06OW05-00), Bewertungszeitraum 
2009-2013 
2 Blätter 

   

13.6* Anlage 19.3: Datenblatt für den OWK Würdebach 
(SAL06OW07-00), Bewertungszeitraum 
2009-2013 
2 Blätter 

   

13.6* Anlage 20.1: Biologische Qualitätskomponenten für den 
OWK Saale – Weiße Elster bis Wipper 
(SAL06OW01-00), Ergebnisse der Erfas-
sungen des LHW 
17 Blätter 

   

13.6* Anlage 20.2: Biologische Qualitätskomponenten für den 
OWK Salza (SAL06OW05-00), Ergebnisse 
der Erfassungen des LHW 
5 Blätter 

   

13.6* Anlage 20.3: Biologische Qualitätskomponenten für den 
OWK Würdebach (SAL06OW07-00), Er-
gebnisse der Erfassungen des LHW 

ORDNER 20 

14 Grunderwerbsunterlagen 
-Vorblatt- 

Unterlage 14.1C vom 22.12.2017 
1 Blatt 

   

14.1 Grunderwerbsverzeichnis 
- verschlüsselt - 

Unterlage 14.1C vom 
30.01.2017/30.03.2016 
1, 2A, 3A, 4 – 46, 47A, 48, 49A, 50 - 54, 
55A, 56, 57, 58A, 59 - 78, 79A, 80, 81A, 
82, 83A, 84 - 88, 89A, 90A, 91 - 104, 
105A, 106 - 114, 115A, 116, 117 

   

14.2 Grunderwerbsplan 
(1 : 1.000; 1 : 2.000) 

Unterlage 14.2 vom 
30.01.2017/31.03.2016/30.04.2012/30.09.
2009: 
 
1E, 1.1B, 1.2A, 2C, 2.1A, 2.2A, 3D, 4D, 
4.1A, 5F, 5.2D, 5.3E, 5.4C, 6C, 7C, 8E, 9E, 
10E 

ORDNER 21 
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Unterlage 
Nr. 

Bezeichnung der Unterlage festgestellte oder eingefügte informatori-
sche Blätter (Blatt-Nr.) 

14.2 Grunderwerbsplan 
(1 : 1.000; 1 : 2.000) 

Unterlage 14.2 vom 
30.01.2017/31.03.2016/30.04.2012/30.09.
2009: 
 
11E, 12C, 13B, 13.1, 13.2, 14D, 15D, 16B, 
17D, 18C, 19D, 20D, 21A, 22C, 23D, 24A, 
26C, 27C, 28B, 29A, 30A, 31A, 32, 32.1, 
33 

ORDNER 22 

15.1* Verkehrsuntersuchung vom 
01.03.2012 

1 – 54 inkl. 
 
Anlage 1.1: 1 Blatt 
Anlage 1.2: 1 Blatt 
Anlage 2.1: 1 Blatt 
Anlage 2.2: 1 Blatt 
Anlage 3.1: 1 Blatt 
Anlage 3.2: 1 Blatt 
Anlage 4: 1 Blatt 
Anlage 5.1: 1 Blatt 
Anlage 5.2: 1 Blatt 
Anlage 5.3: 1 Blatt 
Anlage 5.4: 1 Blatt 
Anlage 5.5.1: 1 Blatt 
Anlage 5.5.2: 1 Blatt 

   

16.1* Übersichtslageplan Baustraße 
(1 : 5.000) 

Unterlage 16.1 vom 30.01.2017: 
1C, 2D, 3C 

   

16.2 Straßenquerschnitt 
Baustraßen und bauzeitliche Um-
fahrungen vom 30.09.2009 
(1 : 50) 

1 Blatt 

ORDNER 23 

16.3 Lagepläne Baustraße 
(1 : 1.000) 

Unterlage 16.3 vom 
30.01.2017/31.03.2016/30.04.2012/30.09.
2009: 
1C, 2A, 2.1A, 2.2A, 3B, 4A, 4.1, 5D, 6B, 
7B, 8C, 9C, 10C, 11C, 12A, 13A, 13.1, 
27A 

 

2. Änderung bisheriger Unterlagen 

Soweit sich aus der folgenden Tabelle 2 oder aus sonstigen Ausführungen dieses Beschlusses 

nichts Abweichendes ergibt, werden die im Beschluss vom 18.05.2005 in den Kapiteln A II 1 

und A. II.2. planfestgestellten und informatorisch aufgeführten Unterlagen durch die Unterla-

gen nach Nr. A.II.1 dieses Beschlusses (Tabelle 1) geändert. Unverändert gültig bleiben die in 

der Tabelle 2 aufgezählten Unterlagen.  
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Tabelle 2: Weiterhin gültige Unterlagen aus der Planfeststellung von 2005 

Unterlage 
Nr. 

Bezeichnung der Unterlage Seiten/Blatt-Nr. 

ORDNER 1 

5* Übersichtskarte Varianten ROV vom 
20.02.2003 
(1 : 50.000) 

1 

   

5* Lageplan Variantendarstellung 
Trassenfindung B 80 bis Saale vom 
20.02.2003 
(1 : 5.000) 

2 

ORDNER 2 

6 Straßenquerschnitt vom 20.02.2003 
(1 : 50) 

7, 10 

   

ORDNER 5 

8 Höhenplan vom 20.02.2003 
mit Deckblatt vom 20.10.2004 
(1 : 1.000/100) 

22, 34, 37, 40A, 41, 45, 48, 
49 

ORDNER 7 

9 Leitungsplan vom 20.02.2003 
mit Deckblatt vom 20.10.2004 und  
Ergänzungsplan vom 20.10.2004 
(1 : 2.000) 
(1 : 5.000) 

19A, 23A, 28 

   

10.1 Bauwerksverzeichnis vom 20.02.2003 
mit Deckblättern vom 20.10.2004 

Vorbemerkung: 
1 – 5 
 
Teil B – Zuwegungen: 
3 
 
Teil C- Einfriedungen: 
2 
 
Teil E – kreuzende Leitun-
gen: 
1A, 4A, 5, 10A, 11A, 13A, 
14A, 15A, 37A 
 
Teil F – technische Anla-
gen: 
20, 21 
 
Teil G – Abriss baul. Anla-
gen: 
1A, 2, 3 

ORDNER 11 

12.2 Landschaftspflegerischer Begleitplan 
Lageplan der landschaftspflegerischen 
Maßnahmen vom 20.02.2003 
(1 : 2.000) 

25 
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Unterlage 
Nr. 

Bezeichnung der Unterlage Seiten/Blatt-Nr. 

ORDNER 14 

13.3 A 143 Entwässerung 
Höhenplan vom 20.02.2003 
mit Deckblättern vom 20.10.2004 
(1 : 1.000/100) 

1, 2, 3, 4, 5A, 6, 7, 8, 9, 10, 
11, 12, 13 

ORDNER 18 

14.2 Grunderwerbsplan vom 20.02.2003 
(1 : 2.000) 

25 

   

15* Erläuterungsbericht Vorabzug 
Stand 08.01.2004 

1 - 25 

   

15* Sicherheitskonzept Vorabzug  
Stand 08.01.2004 
inkl. Anlage 1 

1 – 15 
 
1 - 4 

 

III. Eingeschlossene Entscheidungen 

Die im Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 unter Punkten A III. bis A V. enthaltenen 

eingeschlossenen Entscheidungen werden wie folgt ergänzt oder geändert: 

1. Wasserrechtliche Erlaubnisse/Genehmigungen 

1.1. Wasserrechtliche Erlaubnis RRB Bennstedt in den Würdebach (EWP 1) 

Die wasserrechtliche Erlaubnis zur Einleitung von Niederschlagswasser der Straßenentwäs-

serung der A 143 aus dem Regenrückhaltebecken 1 (BW 503) über den EWP 1 in den Wür-

debach wird erteilt und ergeht unter folgender Reg.-Nr.  

581/001/13 

15088319/012/13. 

Örtliche Lage der Einleitstelle 

Gewässer:   Würdebach 

Ort:    Gemeinde Salzatal OT Bennstedt 

Gemarkung:   Bennstedt (Landkreis Saalekreis), Flur 2, Flurstück Nr. 141/1 

Koordinaten:   RW: 4488657 HW: 5706196 (LS 150). 
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1.2. Wasserrechtliche Erlaubnis Versickerbecken 08 in Salzmünde (EWP 7) 

Die wasserrechtliche Erlaubnis zur Einleitung von Niederschlagswasser der Straßenentwäs-

serung der L 173 über das Versickerungsbecken 08 in Salzmünde über den EWP 7 in das 

Grundwasser wird erteilt und ergeht unter folgender Reg.-Nr.  

581/002/13 

15088319/013/13. 

Örtliche Lage des Versickerungsbeckens 08 (Bauwerk Nr.: 599 g) 

Gewässer:   Grundwasser 

Ort:    Gemeinde Salzatal OT Salzmünde 

Gemarkung:   Salzmünde (Landkreis Saalekreis), Flur 7, Flurstück Nr. 260 

Koordinaten:   RW: 4487850 HW: 5710150 (LS 150). 

1.3. Ausnahmegenehmigung zur Errichtung baulicher Anlagen im Überschwem-

mungsgebiet der Saale 

Die Genehmigung im festgesetzten Überschwemmungsgebiet der Saale zur Errichtung des 

„Verbindungsgrabens" als „Versickerungsgraben" unter BW 4224/09A parallel zum Wirt-

schaftsweg Nr. 11 zur Niederschlagswasserableitung zum EWP 5 in die Saale wird erteilt. 

Örtliche Lage des Verbindungsgrabens 

Ort:    Stadt Wettin-Löbejün 

Gemarkung:  Döblitz, Flur 4, Flurstück Nr. 13/6 

Brachwitz, Flur 1, Flurstück Nr. 2/1; 2/2; 4/19; 4/28; 4/29; 4/71 

Koordinaten:   RW: 4488940, HW: 5711770 - RW: 4489048, HW: 5710995 (LS150). 

1.4. Wasserrechtliche Genehmigung zur Gewässerkreuzung A 143 mit dem Graben 

von Friedrichsschwerz kommend 

Es wird die wasserrechtliche Genehmigung für die Gewässerkreuzung A 143 mit dem verrohr-

ten Graben (DN 800) von Friedrichsschwerz kommend erteilt. 

Örtliche Lage der Gewässerkreuzung als DN 800 (Bauwerk Nr.: 444) 

Gewässer:   Graben von Friedrichsschwerz kommend 

Ort:    Stadt Wettin-Löbejün 

Gemarkung:   Döblitz, Flur 2, Flurstück Nr. 25/3 
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Koordinaten:  RW: 4489150 HW: 5713150 (LS 150). 

2. Naturschutz und Landschaftspflege 

2.1. Eingriffsgenehmigung (§ 15 Abs. 5 BNatSchG) 

Die im Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 unter A.IV.1. (S. 13) enthaltene Eingriffs-

genehmigung erstreckt sich auch auf die Eingriffe in Natur und Landschaft, die sich aus den 

im ergänzenden Verfahren erstellten Unterlagen zusätzlich ergeben. Die in der landschafts-

pflegerischen Begleitplanung festgestellten Vermeidungs-, Gestaltungs-, Schutz- sowie Aus-

gleichs- und Ersatzmaßnahmen sind zu verwirklichen. 

2.2. Ausnahme von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG (Biotopschutz) 

Soweit das Vorhaben Biotope im Sinne des § 30 Abs. 1 BNatSchG beeinträchtigt und dadurch 

gegen die Verbote des § 30 Abs. 2 BNatSchG verstößt, wird hiervon unter Bestätigung der 

Regelung Nr. A.IV.3 (S. 13) im PFB vom 18.05.2005 eine Ausnahme zugelassen.  

3. Forstrecht 

Die im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung vorgesehenen Erstaufforstungen 

werden genehmigt. 

4. Denkmalschutz 

Dem Vorhabenträger wird die Beeinträchtigung bzw. Zerstörung der vom Vorhaben betroffe-

nen archäologischen Kulturdenkmäler genehmigt (Einzelfunde - Eiszeit (Fauna), Altsteinzeit, 

Jungsteinzeit, Bronzezeit, Eisenzeit, Mittelalter; Siedlungen - Jungsteinzeit, Bronzezeit, Mittel-

alter, Gräber - Jungsteinzeit, Bronzezeit, Vorrömische Eisenzeit, Römische Kaiserzeit/Völker-

wanderungszeit, Mittelalter). 

5. Ausnahme vom Sonn- und Feiertagsverbot 

Zur Herstellung der Saalequerung, bestehend aus Lärmschutztunnel Salzmünde und der Saa-

lebrücke, wird eine Ausnahme von § 3 Abs. 2 des Gesetzes über die Sonn- und Feiertage 

(FeiertG LSA) in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. August 2004 erteilt. Erlaubt sind 

alle mit dieser Herstellung verbundenen Bautätigkeiten. Die in § 5 Buchst. a) bis e) FeiertG 

LSA genannten Feiertage sind hiervon nicht umfasst. Die Inanspruchnahme dieser Ausnahme 

ist auf das notwendige Maß zu beschränken. Dem Vorhabenträger wird aufgegeben, die Ein-

haltung dieser Einschränkung sicherzustellen. 
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IV. Nebenbestimmungen 

Die im Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 unter Punkt A VI. enthaltenen Nebenbe-

stimmungen werden wie folgt bestätigt, ergänzt oder geändert: 

1. Wasserwirtschaft 

1.1. Wasserrechtliche Erlaubnis RRB Bennstedt in den Würdebach (EWP 1) 

(1) Es darf nur Niederschlagswasser eingeleitet werden, welches den Schutzbedürfnissen 

des Gewässers gemäß den Bewertungsverfahren nach dem DWA-Merkblatt 153 genügt. 

(2) Festgestellte Störungen und andere Vorkommnisse, die eine nachteilige Veränderung 

des Gewässers besorgen lassen, sind unverzüglich der unteren Wasserbehörde des Land-

kreises Saalekreis anzuzeigen. 

(3) Es dürfen bei einem Bemessungsregen von r15,1 = 108 l/(s*ha) maximal 25 l/s – unbe-

lastetes Niederschlagswasser dem Würdebach zugeführt werden. 

(4) Das Niederschlagswasser des Autobahnabschnittes Bennstedt (EWP 1) ist über das 

Rückhaltebecken ohne Dauerstau und die Entwässerungsleitung vom RRB 01 zum Würde-

bach zu leiten. Die Ableitung aus dem Regenrückhaltebecken 1 (BW 503) ist so auszulegen, 

dass die in der Entwässerungsleitung befindliche Pumpstation mit der maximalen Ableitmenge 

zum Gewässer von 25 l/s nicht überlastet wird. Ein Rückstau im Leitungssystem sowie die 

Überstauung der Zuleitung zur Pumpstation sind durch die gedrosselte Ausleitung aus dem 

Regenrückhaltebecken 1 (BW 503) sicherzustellen. 

(5) Die Ausführungsplanung zur Niederschlagswasserableitung, die unter (3) benannten 

hydraulischen Einstellungen sowie die Unterlagen zur Ausführung der Pumpstationen und der 

Entwässerungsleitung sind der unteren Wasserbehörde und der Gemeinde Salzatal zu über-

geben. Die Pumpstation ist mit einer Steuer- und Regeltechnik auszustatten, welche bei Stö-

rung (u.a. Stromausfall oder Pumpendefekt) ein Störsignal an eine Einsatzstelle zur kurzfristi-

gen Reparaturauslösung leitet. 

1.2. Wasserrechtliche Erlaubnis Versickerbecken 08 in Salzmünde (EWP 7) 

(1) Es darf nur Niederschlagswasser eingeleitet werden, welches den Schutzbedürfnissen 

des Gewässers gemäß den Bewertungsverfahren nach dem DWA-Merkblatt 153 genügt. 

(2) Festgestellte Störungen und andere Vorkommnisse, die eine nachteilige Veränderung 

des Gewässers besorgen lassen, sind unverzüglich der unteren Wasserbehörde des Land-

kreises Saalekreis anzuzeigen. 
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(3) Es dürfen bei einem Bemessungsregen von r15,1 = 108 l/(s*ha) maximal 10 l/s – unbe-

lastetes Niederschlagswasser der Entwässerungsstrecke der L 173 dem Versickerungsbe-

cken über das vorgeschaltete Absetzbecken (Retentionsbodenfilter) in das Grundwasser ein-

geleitet werden. 

(4) Das Versickerungsbecken ist baulich so zu gestalten, dass nach der Entfernung der 

Deckschichten (Bodenaustausch) die notwendige Mindestbodenpassage auch bei Hochwas-

ser der Salza bzw. Hochwasser der Saale gewährleistet wird. 

1.3. Ausnahmegenehmigung zur Errichtung baulicher Anlagen im Überschwem-

mungsgebiet der Saale 

(1) Der Beginn und die Fertigstellung der Arbeiten sind der unteren Wasserbehörde und 

dem Wasserschifffahrtsamt in Magdeburg anzuzeigen. 

(2) Der Bauausführende hat sich während der Bauphase arbeitstäglich über die Wasser-

stände des Saale-Pegels Halle-Trotha (z.B. http://www.hochwasservorhersage.sachsen-an-

halt.de/) zu informieren. 

(3) Im Falle der drohenden Überflutung der Baustelle und spätestens ab der Alarmstufe 3 

am Saale-Pegel Halle-Trotha sind die Erdarbeiten im Überschwemmungsgebiet einzustellen, 

die Baustelle ist unverzüglich zu beräumen und zu sichern. Die Baustelleneinrichtung, insbe-

sondere nicht ortsfeste Teile sind aus dem Überschwemmungsgebiet zu entfernen. Die Rege-

lung nicht ortsfeste Teile zu sichern bzw. zu entfernen gilt indes über die Bauphase hinaus. 

(4) Im festgesetzten Überschwemmungsgebiet der Saale ist das Erhöhen der Erdoberflä-

che unzulässig. Die in der Herstellung des Ableitungsgrabens sowie bei der Unterhaltung an-

fallenden Erdaushubmaterialien sind unverzüglich aus dem Überschwemmungsgebiet zu ver-

bringen und fachgerecht zu entsorgen. 

(5) Der im Überschwemmungsgebiet der Saale befindliche Verbindungsgraben zur Nie-

derschlagswasserableitung zum EWP 5 in die Saale ist nach Hochwasserereignissen auf 

seine Funktionsfähigkeit zu kontrollieren. Bei Unterhaltungsarbeiten bzw. notwendigen 

Schlamm- sowie Treibgutberäumungen aus dem Verbindungsgraben ist Punkt (4) zu beach-

ten. 

1.4. Wasserrechtliche Genehmigung zur Gewässerkreuzung A 143 mit dem Graben 

von Friedrichsschwerz kommend 

(1) Die zu ersetzende Grabenverrohrung als DN 800 lfd. Nr. 444 (nach Verzeichnis der 

Wege, Bauwerke und sonstiger Anlagen sowie Gewässer) unter der A 143 ist sohlgleich an 

den Bestand anzuschließen. 

(2) Die zu errichtenden Schachtbauwerke sind so auszubilden, dass diese als Revisions-

schächte zur Unterhaltung und ggf. Spülung der Rohrstrecke genutzt werden können. 
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1.5. Sonstige Nebenbestimmungen 

Durch den Vorhabenträger ist in Abstimmung mit dem Landesbetrieb für Hochwasserschutz 

und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt, Flussbereich Merseburg für die Bauzeit ein Hochwas-

serschutz-Maßnahmeplan zu erarbeiten. 

2. Naturschutz und Landschaftspflege 

2.1. Befristet höhere Geschwindigkeitsbeschränkung im FFH-Gebiet Porphyrkuppen 

Die A 143, VKE 4224, darf nur in Betrieb genommen werden, wenn die zulässige Höchstge-

schwindigkeit auf dem Abschnitt zwischen Bau-km 16+826 bis Bau-km 19+056 beschränkt 

wird. Die Geschwindigkeitsbeschränkung beträgt: 

- 60 km/ für die Richtungsfahrbahn Autobahndreieck Halle-Nord (bergauf) und 

- 80 km/h für die Richtungsfahrbahn Anschlussstelle Halle-Neustadt (bergab). 

Diese Nebenbestimmung gilt befristet bis einschließlich 31.12.2027. 

Von der Befristung unberührt bleibt die Festsetzung der Geschwindigungsbeschränkung mit 

Maßnahme S 12.  

2.2. Beweidung: Maßnahmen A 23.1 und A 23.2   

Die Maßnahmen des landschaftspflegerischen Begleitplans A 23.1 und A 23.2 werden mit der 

Maßgabe festgestellt, dass der Vorhabenträger zur Sicherstellung der Beweidung verpflichtet 

ist. Die bloße Mahd stellt keine Alternative dar. 

2.3. Maßnahmen zur Gestaltung der Bankette und Böschungen 

Die Gestaltung der Bankette und Böschungen, v.a. im Bereich des FFH-Gebietes 

„Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“, sind in enger Abstimmung mit dem Landesamt 

für Umweltschutz zu treffen. Dazu ist dieses frühzeitig in die Ausführungsplanung der Gestal-

tungsmaßnahmen mit einzubeziehen. 

2.4. Abgasgeschwindigkeit der Tunnelentlüftung 

Die Planung und Ausführung der Tunnelentlüftung als Einheit aus Ventilatoren und zugehöri-

gen Schalldämpfern hat so zu erfolgen, dass eine Abgasgeschwindigkeit von 20m/s an der 

Tunnelschachtöffnung dauerhaft erreicht wird. 
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2.5. Ausführung der LBP-Maßnahme A 14 

Im Rahmen der Ausführungsplanung sind die Standorte der Bepflanzung aus der LBP-Maß-

nahme A14 auf der nördlichen Seite des Benkendorfer Baches so anzuordnen, dass eine Be-

fahrbarkeit an der Nordseite des Baches mit Traktoren zum Zwecke der Unterhaltung gewähr-

leistet ist. 

2.6. Umsetzung Maßnahmeplan LRT 6210 

Der Vorhabenträger hat sicherzustellen, dass der Maßnahmeplan (SALIX [2009], Erstellung 

einer Prioritätenliste/eines Maßnahmenplans zur Erstpflege von FFH-Lebensraumtypen nach 

Anhang I der FFH-RL sowie deren Entwicklungsflächen und Biotopen in dem FFH-Gebiet 0123 

„Muschelkalkhänge westlich Halle“ des Schutzgebietssystems NATURA 2000 im Land Sach-

sen-Anhalt [114 ha] vom 4. September 2009 im Auftrag des Landesamts für Umweltschutz 

Sachsen-Anhalt) im Hinblick auf die dortigen Flächen 13 und 14 im Zeitpunkt der Inbetrieb-

nahme umgesetzt wird. 

2.7. Benkendorfer Bach / Wirtschaftsweg Nr. 7 

Im Rahmen der Auswechslung des Durchlasses am Benkendorfer Bach im Bereich des Wirt-

schaftswegs Nr. 7 sowie der Anlage der Einleitstellen in den Würdebach nebst Ufersicherung 

durch Faschinen und in den Benkendorfer Bach ist das Aufwirbeln und der Abtrieb von Sedi-

ment so weit wie möglich zu vermeiden oder – soweit unvermeidlich – auf ein Mindestmaß zu 

reduzieren. 

2.8. Risikomanagement Verbindungsweg 6 

Wird im Rahmen der speziellen Funktionskontrolle der Maßnahme A 11.1 festgestellt, dass 

der Verbindungsweg 6 (VBW6) nach Fertigstellung der Grünbrücke Muschelkalkhänge (Bau-

werk Nr.: 4224/04 Ü) stärker frequentiert wird als für die typische Nutzung dieses Weges durch 

die Landwirtschaft vorgesehen, insbesondere während Dämmerungs- und Nachtzeiten, sind 

durch den Vorhabenträger geeignete Vorkehrungen für eine Sperrung des VBW6 im Bereich 

der Grünbrücke für den nicht-landwirtschaftlichen Durchgangsverkehr zu treffen. Diese Fest-

stellung kann sich insbesondere daraus ergeben, dass der Zustand des VBW6 auf der Grün-

brücke auf eine Abnutzung infolge erhöhten Durchgangsverkehrs schließen lässt. Zur Sper-

rung geeignet sind insbesondere an beiden Enden der Grünbrücke zu errichtende Absperrpol-

ler in herausnehmbarer Ausführung mit Bodenhülse oder (Gatter-)Schranken, jeweils mit Drei-

kant-/Feuerwehrverschluss. 
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2.9. Kontrolle der Regenrückhaltebecken  

Die Beckenanlagen der Regenrückhaltebecken Nummer 1, 2 und 3 sind im Rahmen der War-

tung regelmäßig auf intensiven Pflanzenbewuchs bzw. abgestorbene Pflanzensubstanz hin zu 

kontrollieren. Dort vorhandene abgestorbene Pflanzensubstanz ist zu entfernen. 

2.10. Pflanz- und Saatgut 

Dem Vorhabenträger wird aufgegeben, für alle landschaftspflegerischen Maßnahmen, die aus 

Anpflanzung- bzw. Begrünung bestehen, autochthones Pflanz- und Saatgut zu verwenden. 

Sollte das gebietsheimische Saatgut bei Umsetzung vor dem 1. März 2020 nicht in ausrei-

chendem Maße zur Verfügung stehen und der Vorhabenträger aus diesem Grund anderes 

Saatgut verwenden wollen, muss er den Mangel gegenüber der Planfeststellungsbehörde 

nachweisen. 

2.11. Abstimmung zur Beweidung 

Dem Vorhabenträger wird aufgegeben, im Rahmen der Ausführungsplanung die Untere Na-

turschutzbehörde bei der Umsetzung der Beweidung nach Maßnahme A 23 einzubeziehen. 

2.12. Umsetzung und Unterhaltung der LBP-Maßnahmen 

Die im Landschaftpflegerischen Begleitplan und speziell in den Maßnahmeblättern beschrie-

benen Maßnahmen sind vom Vorhabenträger vollständig wie beschrieben umzusetzen.  

Die Ausführungsplanung für die LBP-Maßnahmen sind vor der Ausschreibung mit der zustän-

digen Oberen Naturschutzbehörde abzustimmen und zusätzlich der Unteren Naturschutzbe-

hörde vorzulegen. 

Die Maßnahmen sind entsprechend den maßnahemkonkreten Entwicklungszielen mindestens 

für den Zeitraum des Betriebes der Anlage zu unterhalten. Im Fall auftretender Mängel ist 

unverzüglich für deren Behebung zu sorgen. 

2.13. Dauerhafte Sicherung der Maßnahmen 

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen Maßnahmen sind rechtlich zu si-

chern. Im Grundbuch ist eine beschränkt persönliche Dienstbarkeit zu Gunsten des Natur-

schutzes einzutragen. Ein Nachweis über den Eintrag ist der Genehmigungsbehörde zeitnah 

vorzulegen. 
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2.14. Ökologische Baubegleitung 

Die frist- und fachgerechte Durchführung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan und 

speziell in den Maßnahmenblättern beschriebenen Maßnahmen wird durch eine ökologische 

Baubegleitung sichergestellt (vgl. dazu auch Maßnahme S 101). Zur näheren Ausgestaltung 

dieser Maßnahme wird ergänzend bzw. konkretisierend zur Beschreibung im Maßnahmenblatt 

folgendes beauflagt:  

- Die Umsetzung der Maßnahmen ist entsprechend zu beaufsichtigen und in einem Bau-

tagebuch zu dokumentieren. Der Oberen Naturschutzbehörde ist auf Verlangen Ein-

sicht in das Bautagebuch zu gewähren.  

- Bevor im Rahmen der Baumaßnahmen eine Beeinträchtigung auftritt, müssen die je-

weils zugeordneten CEF-Maßnahmen wirksam sein. Der Nachweis hierüber ist der 

Planfeststellungsbehörde, der Oberen Naturschutzbehörde und der Unteren Natur-

schutzbehörde des Lankreises Saalekreis vor Eintritt der Beeinträchtigung in Form ei-

nes Berichts vorzulegen. 

- Im Rahmen der ökologischen Baubegleitung ist ein Abschlussbericht zu erstellen und 

dieser spätestens sechs Monate nach Abschluss der Bauarbeiten der Planfeststel-

lungsbehörde, der Oberen Naturschutzbehörde und der Unteren Naturschutzbehörde 

des Landkreises Saalekreis vorzulegen. 

- Der Unteren Naturschutzbehörde des Saalekreises sind spätestens sechs Monate 

nach Beendigung der Baumaßnahme in abgestimmter digitaler Form detaillierte Anga-

ben zu den Kompensationsflächen zu übergeben. 

2.15. Bericht zu den Kohärenzsicherungsmaßnahmen 

Die Kohärenzsicherungsmaßnahmen gemäß § 34 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG sind aufzubereiten 

und der Planfeststellungsbehörde als Bericht einzureichen. 

3. Forstrecht  

3.1. Ausführungsplanung für Aufforstungsflächen 

Die Ausführungsplanung für alle Aufforstungsflächen ist rechtzeitig und vor Ort mit der zustän-

digen Forstbehörde abzustimmen. 

3.2. Fertigstellungs- und Entwicklungspflege 

Bei Maßnahmen mit dem Entwicklungsziel „Wald“ wird eine 1-jährige Fertigstellungs- und eine 

4-jährige Entwicklungspflege festgesetzt.  
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4. Denkmalschutz 

Vor Beginn der Baumaßnahmen ist ein fachgerechtes und repräsentatives Dokumentations-

verfahren durchzuführen. Die Dokumentation muss nach aktuellen wissenschaftlichen und 

technischen Methoden unter Berücksichtigung der entsprechenden Vorgaben des Landesam-

tes für Denkmalpflege und Archäologie Sachsen-Anhalt (LDA) durchgeführt werden. Art, 

Dauer und Umfang der Dokumentation sind rechtzeitig im Vorfeld der Maßnahme mit dem 

LDA verbindlich abzustimmen. 

5. Immissionssschutz / Schallschutz 

Über die in PU 11 dargestellten und planfestgestellten Schallschutzmaßnahmen (vgl. dazu die 

Darstellung unter C.IX) hinausgehend werden folgende Schallschutzmaßnahmen für Gebäude 

im Bereich der Michaelisstraße in Salzmünde (L 173) angeordnet: 

Die Eigentümer der nachfolgend aufgeführten Grundstücke in Salzmünde haben grundsätzlich 

Anspruch auf Ersatz der notwendigen Aufwendungen für passive Schallschutzmaßnahmen: 

- Am Ölberg 1 (Erdgeschoss + 1. Obergeschoss) 

- Am Ölberg 2 (Erdgeschoss + 1. Obergeschoss) 

- Am Ölberg 3 (Erdgeschoss + 1. Obergeschoss) 

- Am Ölberg 4 (1. Obergeschoss Richtung Nordwest und West) 

- Straße der Einheit 11 b (Erdgeschoss und 1. Obergeschoss). 

6. Landwirtschaft 

(1) Die eigentumsrechtliche und tatsächliche Zuwegung der Grundstücke und der landwirt-

schaftlich genutzten Flächen ist auch nach Überplanung des Gebietes stets zu gewährleisten.  

(2) Die Erreichbarkeit der durch die Neutrassierung abgeschnittenen Flächen ist, auch 

während der Bauarbeiten, weiterhin zu garantieren.  

(3) Die vorhandenen Wegeanbindungen sowie Feldauffahrten sind wiederherzustellen 

bzw. entsprechend den konkreten Bedingungen mit den Bewirtschaftern neu abzustimmen. 

(4) Hinsichtlich der Baustraßen und Baustellenausfahrten sowie beim Bau der Brücken im 

Zuge der Landwirtschaftswege ist eine rechtzeitige Abstimmung mit den betroffenen Landwir-

ten vorzunehmen. Die Zufahrten zu den Landwirtschaftsflächen sind stets zu gewährleisten. 
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7. Abfall-/ Bodenschutz 

(1) Die Bodenverdichtung ist während der Bauarbeiten auf ein Minimum zu beschränken. 

Nach Beendigung der Arbeiten sind die natürlichen Bodenfunktionen der vorübergehend ge-

nutzten Flächen (z. B. Lager- und Baustelleneinrichtungen) wiederherzustellen.  

(2) Sollten sich bei den anstehenden Erdbauarbeiten/Baumaßnahmen organoleptische 

Auffälligkeiten (Geruch, Aussehen etc.) zeigen, ist eine weitere Untersuchung dahingehend 

erforderlich, ob der Verdacht einer schädlichen Bodenveränderung oder Altlast besteht bzw. 

ausgeräumt werden kann. Alle dementsprechenden Maßnahmen sind mit der zuständigen Un-

teren Abfall- und Bodenschutzbehörde des Landkreises Saalekreis abzustimmen. 

(3) Für die bei den Baumaßnahmen anfallenden Bodenmaterialien ist eine Getrennthal-

tung zwischen Mutterboden und Bodenaushub durchzuführen. Dies betrifft die Zwischenlage-

rung und die Verwertung. 

(4) Die beim Ausbau anfallenden Abfälle (Erdaushub, Straßenaufbruch, Unterbau etc.) 

sind in Abstimmung mit der zuständigen Unteren Abfall- und Bodenschutzbehörde des Land-

kreises Saalekreis nach Schadstoffbelastung einzugruppieren (Deklarationsanalysen) und 

nachweislich zu verwerten oder in einer dafür zugelassenen Anlage zu beseitigen. 

(5) Der anfallende Bodenaushub ist in Abstimmung mit der zuständigen Unteren Abfall- 

und Bodenschutzbehörde des Landkreises Saalekreis unter Beachtung des Gesetzes zur För-

derung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltverträglichen Bewirtschaftung von 

Abfällen (Kreislaufwirtschaftsgesetz – KrWG) und der LAGA ordnungsgemäß und schadlos zu 

verwerten. Die bei der Realisierung der Maßnahme anfallenden Abfälle (z. B. Bodenaushub 

und Baustellenabfälle) sind grundsätzlich am Abfallort getrennt zu erfassen. 

(6) Auf Verlangen der zuständigen Abfall- und Bodenschutzbehörde sind die Nachweise 

über die ordnungsgemäße Entsorgung vorzulegen. Die Oberflächenentwässerung der Ver-

kehrsflächen hat insbesondere dort, wo eine breitflächige Entwässerung über die Damm- bzw. 

Randböschungen ins Gelände vorgesehen ist, so zu erfolgen, dass eine Beeinträchtigung der 

natürlichen Bodenfunktionen auf den angrenzenden Flächen durch Erosion, Verdichtung u. a. 

nicht zu besorgen ist.  

(7) Der unteren Bodenschutzbehörde des Landkreises Saalekreis sind die Untersu-

chungsergebnisse der im Vorfeld durchgeführten Untersuchung der Altlastenverdachtsfläche 

(ALVF) Nr. 20673 “NVA-Schießplatz/Schützenverein Halle“ zeitnah mitzuteilen. Die daraus fol-

genden Maßnahmen sind mit der unteren Bodenschutzbehörde abzustimmen. 

(8) Die Altlastenverdachtsflächen, die durch den Bau der Autobahn überbaut werden und 

später nicht mehr existent sind, sind für eine spätere Prüfung auf Streichung vom Vorhaben-

träger zu dokumentieren. Die Dokumentation ist nverzüglich der unteren Bodenschutzbehörde 

vorzulegen.  
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(9) Alle erfolgten Maßnahmen an den Altlastenverdachtsflächen sind der unteren Boden-

schutzbehörde schriftlich mitzuteilen bzw. vorab mit dieser abzustimmen. 

(10) Alle erfolgten Maßnahmen an den Altlastenverdachtsflächen sind der unteren Boden-

schutzbehörde schriftlich mitzuteilen bzw. vorab mit diesen abzustimmen. Eine Auflistung zur 

Vorgehensweise bei den einzelnen zu überquerenden Altlastenverdachtsflächen ist erforder-

lich, um eventuelle Kosten für Untersuchungen oder die Beräumung einer Altlastenverdachts-

fläche einzuplanen.  

(11) Bei neuen Informationen zu den erfassten Altlastenverdachtsflächen ist die untere Bo-

denschutzbehörde umgehend zu informieren. 

8. Geologie und Bergwesen 

(1) Der Vorhabenträger hat das Landesamt für Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt 

rechtzeitig vor Baubeginn über den Beginn der Aufschlussphase betreffend die Gesteins-

schichten in folgenden Abschnitten zu unterrichten: 

- Einschnitt auf einer Strecke von ca. 600 m südwestlich der Grünbrücke Porphyrkup-

pen; 

- Zechsteinausstrich (Streifen vom Ortsverbindungsweg Friedrichsschwerz-Döblitz 

bis ca. 250 m nach Nordosten); 

- Übergangsbereich bzw. Kontaktbereich vom sedimentären Rotliegenden zum Un-

teren Halleschen Porphyr (etwa 50 m vor der Grünbrücke).   

(2) Bei der Grünplanung sind die Böschungsbereiche in den vorgenannten Bereichen so 

zu gestalten, dass die Böschungen streckenweise (50 – 100 m) dauerhaft ohne Mutterboden-

bedeckung erhalten bleiben.  

(3) Der Vorhabenträger hat auch innerhalb der Bauausführungsphase dem Landesamt für 

Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt die Zugänglichkeit von Gesteinsformationen für die 

Forschung einzuräumen bzw. herzustellen. 

9. Kampfmittelbeseitigung 

Der Vorhabenträger hat vor Baubeginn die Überprüfung der Verdachtsflächen auf das Vor-

handensein von Kampfmitteln auf seine Kosten zu veranlassen. Der Nachweis über die 

Kampfmittelüberprüfungsmaßnahme ist dem Landkreis Saalekreis, Ordnungsamt, Sachgebiet 

Katastrophenschutz und Rettungsdienst vorzulegen. 
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10. Infrastruktur und Versorgungsleitungen Dritter 

10.1. Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH (Reg.-Nr. 8.1 [alt: 8.2]) 

(1) Die Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH ist rechtzeitig, mindestens sechs Monate 

vor Baubeginn, in die Ausführungsplanung einzubeziehen. 

(2) Bei der Bauausführung ist von den ausführenden Firmen darauf zu achten, dass Be-

schädigungen an den Telekommunikationslinien vermieden werden und aus betrieblichen 

Gründen jederzeit der ungehinderte Zugang zu den Telekommunikationslinien möglich ist. Die 

Bauausführenden sind über die zum Zeitpunkt der Bauausführung vorhandenen Telekommu-

nikationslinien der Deutschen Telekom AG zu informieren. Für Tiefbauunternehmen steht die 

"Trassenauskunft Kabel" (Kabeleinweisung via Internet) unter folgender Internetadresse zur 

Verfügung: https://trassenauskunftkabel.telekom.de. 

(3) Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das „Merkblatt über Baumstandorte und 

unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen“ der Forschungsgesellschaft für Straßen- und 

Verkehrswesen zu beachten. Der Bau, die Unterhaltung und Erweiterung der Telekommuni-

kationslinien darf durch die Baumbepflanzungen nicht behindert werden. 

(4) Die Kabelschutzanweisung der Deutschen Telekom AG ist zu beachten.  

(5) In den Kreuzungspunkt der K 2127 mit der A 143 sind für die spätere Rückverlegung 

der Telekommunikationskabel zwei Leerrohre auf der nördlichen Seite der K 2127 einzupla-

nen. 

(6) Im Bereich der K 2127 ist die Zwischenlösung der umverlegten Telekommunikations-

leitungen bis zur Rückverlegung in den Straßenraum der K 2127 beizubehalten. 

(7) Die Straßenbaumaßnahmen sind so zu planen und auszuführen, dass Auswirkungen 

auf die Telekommunikationslinien einschließlich deren Anlagenteile vermieden werden bzw. 

unnötiger Aufwand vermieden wird. Der Betrieb der Telekommunikationslinien ist jederzeit zu 

gewährleisten. 

10.2. MITNETZ GAS (Reg.-Nr. 8.4 [alt: 8.3 G]) 

Mindestens neun Monate vor Baubeginn ist die MITNETZ GAS zu kontaktieren, um notwen-

dige Abstimmungen zu den Umverlegungsmaßnahmen zu treffen. 

10.3. MITNETZ Strom (Reg.-Nr. 8.5 [alt: 8.6 C / 8.7 envia Verteilernetz GmbH) 

(1) Es sind zu den Versorgungsleitungen die festgelegten Abstände entsprechend dem 

einschlägigen Vorschriften- und Regelwerk zu beachten und einzuhalten. 

(2) Innerhalb der Schutzstreifen von Freileitungen sind die Mindest-Schutzabstände der 

DIN VDE 0105-100 einzuhalten. 
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(3) Im Schutzstreifen der Freileitungen sind Einschränkungen für Baumaßnahmen zu er-

warten. Ein Mindestsicherheitsabstand von 15 m zu den Masten (Außenkante Fundament) ist 

einzuhalten. 

(4) Für MS-Freileitungen gilt ein Schutzstreifen von 15 m (jeweils 7,5 m beiderseits der 

Leitungsachse). Es dürfen in diesem Schutzstreifen Bau-, Betriebs- und Instandhaltungsarbei-

ten (einschließlich der Arbeitsfahrzeuge) nicht behindert werden. 

(5) Für NS-Freileitungen gilt ein Schutzstreifen von 6,0 m (jeweils 3,0 m beiderseits der 

Leitungsachse). Es dürfen in diesem Schutzstreifen Bau-, Betriebs- und Instandhaltungsarbei-

ten (einschließlich der Arbeitsfahrzeuge) nicht behindert werden. 

(6) Die Standsicherheit von Masten ist zu jeder Zeit zu gewährleisten. Bei Arbeiten mit 

Montagegeräten ist ein seitlicher Abstand von 3,0 m nicht zu unterschreiten.  

(7) Ist ein näheres Heranschachten an Maststandorte unumgänglich, müssen rechtzeitig 

vor Beginn der Arbeiten entsprechende Absprachen mit der Abteilung Anlagenmanagement 

im zuständigen Servicecenter getroffen werden. 

(8) Innerhalb der Schutzstreifen von Freileitungen dürfen nur Schacht- und Hebegeräte mit 

einer maximalen Auslegerhöhe von 4 m über Gelände (GOK) eingesetzt werden. 

(9) Im Schutzstreifen von Freileitungen sind grundsätzlich keine landschaftspflegerischen 

Maßnahmen zulässig. Bei Pflanzungen außerhalb der Schutzstreifen ist darauf zu achten, 

dass Bäume auch bei Erreichung ihrer Endwuchshöhe keine Gefährdungen der Freileitungen 

darstellen. 

(10) In der Nähe dieser Bereiche sollte eher das Anpflanzen niedrigwachsender Gehölze, 

Hecken oder Sträucher erfolgen.  

(11) Für Kabelanlagen gelten Schutzstreifen von 4,0 Metern (jeweils 2,0 Meter zu beiden 

Seiten der Trasse). Bei Anpflanzungen hochstämmiger Gehölze ist ein Mindestabstand zu 

Kabelanlagen von 2,5 m einzuhalten. 

(12) Unterirdische Versorgungsanlagen sind grundsätzlich von Bepflanzungen, Anschüttun-

gen und Überbauungen (z. B. Längsüberbauung mit Borden) freizuhalten. 

(13) Im Bereich der unterirdischen Anlagen ist Handschachtung erforderlich. Die vorhande-

nen Anlagen dürfen nicht in ihrer Lage verändert werden.  

(14) Die bauausführenden Tiefbaufirmen haben bei der Bauausführung die entsprechende 

Sorgfaltspflicht einzuhalten und rechtzeitig die aktuelle Auskunft über den Leistungsbestand 

der enviaM (Schachtschein) einzuholen. 

(15) Die Zwischenlagerung von Bodenaushub bzw. Baumaterialen sowie das Abstellen von 

Baumaschinen sind im Leitungsschutzstreifen nicht gestattet. 

Hinweise:  
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(16) Werden durch Baumaßnahmen Änderungen bzw. Sicherungsmaßnahmen an den An-

lagen der MITNETZ Strom notwendig, so sind diese bei der MITNETZ Strom zu beantragen.  

Die Kostentragung richtet sich nach den bestehenden Verträgen bzw. sind die Kosten dafür 

vom Veranlasser zu übernehmen, soweit keine anderen Regelungen Anwendung finden. Dies 

betrifft auch erforderliche Veränderungen von Tiefenlagen bei Kabeltrassen.  

10.4. Gesellschaft für Dokumentation und Telekommunikation (Reg.-Nr. 8.7 [alt: 8.6A / 

8.11]) 

(1) Die Baustraße 16.2, 17 ist erst nach Umverlegung/Sicherung der Ferngasleitung/KSR 

zu errichten. 

(2) Soweit Maßnahmen nach Landschaftspflegerischem Begleitplan die Anlagen betreffen 

(genannt sind A 5, A 23, A 24, A 54, A 102, A 113) ist der Vorhabenträger verpflichtet, die 

Ausführungsplanung mit der GDMcom abzustimmen, um Zielkonflikte bezüglich notwendiger 

Abstände von Bepflanzungen zu vermeiden.  

(3) Der Vorhabenträger hat alle Arbeiten und die Maßnahmen zur Sicherung und Ände-

rung der Anlagen zur Vermeidung von Verzögerungen mit der GDMcom unter Einbeziehung 

der ONTRAS-VNG Gastransport GmbH/GasLiNE rechtzeitig vor Baubeginn abzustimmen und 

wenn erforderlich, insoweit vertragliche Vereinbarungen zur Bauausführung unter entspre-

chender Terminvereinbarung mit dem Leistungsträger vorzunehmen. 

(4) Mit den Bauarbeiten direkt im Schutzstreifen und im Nahbereich der Anlagen darf erst 

begonnen werden, wenn die Sicherungsarbeiten (Sicherungen/Umverlegungen/Bergun-

gen/Verdämmungen) abgeschlossen sind. 

(5) Bei der Ausführung des Vorhabens sind die „Allgemeinen Verhaltensregeln und Vor-

schriften zum Schutz von Anlagen der ONTRAS-VNG Gastransport GmbH“ zu beachten und 

einzuhalten. 

(6) Die Abstimmung zur Bauausführung hat so zu erfolgen, dass die verschiedenen Arbei-

ten mindestens sechs Wochen vor dem beabsichtigten Baubeginn der GDM/com mit den Aus-

führungsunterlagen/Pflanzplänen schriftlich anzuzeigen sind.  

(7) Bei der Verlegung der Gasleitung am Bau-km 18+300 berührt das Baufeld eine 

Porphyrkuppe. Die Kuppe ist beim Bau zu schützen, um jegliche Beschädigung zu vermeiden. 

(8) Der neue Grundstückseigentümer ist nach dem Grundstückserwerb der GDM-

com/ONTRAS mitzuteilen. 

(9) Bei der Ausführung im Anlagenbereich sind die zutreffenden Auflagen und Hinweise 

der „Anweisung zum Schutz von Kabelschutzrohranlagen mit einliegenden Lichtwellenleiter-

kabeln“ der GasLINE gmbH & Co. KG zu beachten und einzuhalten. 

(10) Die Errichtung der Ausgleichsmaßnahmen A 54.1 und A 54.2 hat so zu erfolgen, dass 

ein lichter Mindestabstand zwischen der Ferngasleitung und der oberen Böschungskante des 
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Laichgewässers von 5 m eingehalten wird, um eine Vernässung des Schutzstreifens auszu-

schließen. Eine evtl. Umzäunung des Laichgewässers ist außerhalb des Schutzstreifens der 

Leitung zu führen. Die Schaffung von Lebensräumen für Amphibien (z.B. Steinhaufen) ist au-

ßerhalb der Schutzstreifen anzulegen. 

10.5. Hallesche Wasser- und Stadtwirtschaft GmbH – HWS (Reg.-Nr. 8.15 [alt: 8.19]) 

neue Zuständigkeit: Wasser- und Abwasserzweckverband Saalkreis - WAZV SK 

(Reg.-Nr. 8.17) 

Baubedingte Maßnahmen am Leitungsbestand des WAZV SK sind erst dann durchzuführen, 

wenn die jeweilige Ausführungsplanung vom Leitungsträger bestätigt wurde. Die Trassenver-

läufe der Leitungen sind zu beachten. Notwendige Verträge bzgl. den Bau und die Übernahme 

der Trinkwasserleitungen sind mit dem Leitungsträger zeitnah abzuschließen. 

10.6. Dow Olefinverbund GmbH (Reg.-Nr. 8.12 [alt: 8.9B / 8.16]) 

(1) In Abstimmung mit der DOW Olefinverbund GmbH ist unter den Baustraßen bzw. kreu-

zenden Wirtschaftswegen im Rahmen der Detailplanung die Notwendigkeit von Schutzmaß-

nahmen festzulegen. 

(2) Beim Anlegen von Entwässerungsgräben ist eine Mindestüberdeckung der Pipelines 

von 1,2 m zu gewährleisten. 

(3) Für kreuzende Leitungssysteme ist ein lichter Mindestabstand von 0,5 m zu den Pipe-

lines der Dow Olefinverbund GmbH einzuhalten. Im Regelfall ist die Kreuzung als Unterfüh-

rung auszuführen. 

(4) Die Ausführungsplanung der Umverlegung der Rohstoff-Pipeline Rostock - Böhlen 

i.R.d. der Kreuzung mit der Bahnlinie Halle (Saale) - Nietleben und Hettstedt ist mit dem Zu-

ständigen für die öffentliche Eisenbahninfrastruktur abzustimmen. 

10.7. DB Services Immobilien GmbH (Reg.-Nr. 8.13 [alt: 8.18]) 

(1) Für die Kreuzung der Bahnstrecke 6800-Halle-Nietleben-Hettstedt mit dem zu verle-

genden Wirtschaftsweg (WW 7), der A 143 und den Anlagen der Leitungsträger sind Kreu-

zungsvereinbarungen zwischen dem Eigentümer der Bahnstrecke, dem Vorhabenträger und 

den Leitungsträgern unter Berücksichtigung des „Merkblattes und der Preisliste für die Prüfung 

von Anträgen zu Medienkreuzungen mit Gleisanlagen der Deutschen Regionaleisenbahn 

(DRE) und der Bayrischen Regionaleisenbahn GmbH (BRE)“, Stand 10. Oktober 2012, gültig 

ab 1. Januar 2013, zu treffen. 
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(2) Der Vorhabenträger hat vor der Bauausführung hinsichtlich der entstehenden Berüh-

rungspunkte mit der Bahnstrecke 6800 Halle-Nietleben-Hettstedt Abstimmungen mit dem Ei-

gentümer und ggf. Pächter dieser Bahnstrecke bezüglich der erforderlichen Mindestabmes-

sungen im Bereich des Bauwerkes 4224/05 A durchzuführen. 

10.8. Bundesamt für Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr 

(Reg.-Nr. 7.10) 

Der Beginn und das Ende der Baumaßnahme sind unter Angabe der auftretenden Einschrän-

kungen während der Bauphase der Bundeswehr mitzuteilen. Die Information ist an folgende 

Dienststelle zu übersenden: 

Logistikzentrum der Bundeswehr 

Abteilung Verkehr und Transport 

Dezernat Verkehrsführung /Übung (Inland) 

Sachgebiet MILGeoU 

Anton-Dohrn-Weg 59 

26389 Wilhelmshaven 

Mail: LogZBwAbtlVVerk-Trsp133@bundeswehr.org 

10.9. Mineralölverbundleitung GmbH Schwedt (Reg.-Nr. 8.11 [alt: 8.15 / 8.9 A]) 

Die Abstimmungen mit dem Unternehmen sind rechtzeitig vor Baubeginn zu realisieren, um 

den notwendigen Bauvorlauf zur Leitungssicherung von einem Jahr zu gewährleisten. 

11. Sonstige Nebenbestimmungen  

11.1. Landkreis Saalekreis (Reg.-Nr. 3.0 [alt: 3.8]) 

(1) Für alle neuen Kreuzungsbereiche im Bereich der K 2127 und der K 2117 sind mit dem 

Landkreis Saalekreis, Dez. III, Bauamt, Sachgebiet Straßenbau Kreuzungsvereinbarungen 

abzuschließen. Entsprechende Projektunterlagen sind vorzulegen.  

(2) Für die Umsetzung der landschaftspflegerischen Maßnahmen im Bereich der K 2117 

und der K 2127 sind die gültigen Richtlinien für die Anlage von Straßen einzuhalten. Dazu sind 

zwischen Vorhabenträger und dem Landkreis Saalekreis, Dez. III, Bauamt, Sachgebiet Stra-

ßenbau separate Vereinbarungen abzuschließen. 

(3) Die Eignung der Gemeindeverbindungsstraße Gimritz-Beidersee für den Baustellen-

verkehr ist durch den Vorhabenträger vor Baubeginn zu prüfen. Ggf. sind Maßnahmen zur 

Ertüchtigung für den Baustellenverkehr vorzunehmen.  

(4) Bauarbeiten im Zuge der A 143 sind rechtzeitig mit den anderen Straßenbaulastträgern 

abzustimmen.  
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(5) Notwendige Verkehrsraumeinschränkungen sind mindestens 14 Tage vor Baubeginn 

beim Straßenverkehrsamt des Landkreises Saalekreis zu beantragen, ein Abstimmungsver-

merk des Straßenbaulastträgers muss Bestandteil der Antragstellung sein.  

(6) Bei geplanten Leitungsneuverlegungen im Straßengrundstück der Kreisstraße K 2127 

und K 2117 sind vorab Abstimmungen mit dem Landkreis Saalekreis, Sachgebiet Straßenbau 

vorzunehmen. 

(7) Hinsichtlich der Baustraßen, Baustellenausfahrten und Erdmassentransportwege sind 

rechtzeitig im Rahmen der Ausführungsplanungen Abstimmungen mit dem Straßenverkehrs-

amt des Landkreises Saalekreis vorzunehmen. 

(8) Der Beginn der Bauarbeiten der Leitungen im Straßenbereich sind der zuständigen 

Straßenmeisterei, der EGQ- Entsorgungsgesellschaft Querfurt mbH, Am Stadtwege 9, 06268 

Querfurt, mitzuteilen. 

(9) Verschmutzungen der Kreisstraßen K 2127 und K 2117, die im Zusammenhang mit 

der Baustellenzufahrten entstehen, sind laufend zu beseitigen.  

(10) Die Bauarbeiten sind so durchzuführen, dass die Sicherheit nicht und die Leichtigkeit 

des Verkehrs möglichst wenig beeinträchtigt wird.  

(11) Der Saaleradwanderweg ist während der Bauzeit der A 143 – VKE 4224 aufrechtzuer-

halten. 

(12) Das Signalprogramm der Lichtsignalanlage im Bereich der AS Halle-Neustadt ist an-

zupassen.  

(13) Der Schallleistungspegel des Kamins der Abluftanlage des Tunnels Porphyrkuppen ist 

auf 99 dB(A) zu begrenzen. Für die Immissionsprognose ist Nr. 4.2 Buchst. b) der TA Lärm 

sowie Nr. A.2 des Anhangs der TA Lärm zu beachten. 

11.2. Geschwindigkeitsbeschränkung Im Bereich des Lärmschutztunnels Salzmünde  

Im Bereich des Lärmschutztunnels Salzmünde ist eine Geschwindigkeitsreduzierung auf 80 

km/h vorzusehen. Dazu ist durch den Vorhabenträger bei der zuständigen Verkehrsbehörde 

die Geschwindigkeitsbegrenzung zu beantragen. 

11.3. Großraum- und Schwerlastverkehr  

Die Brücke über die A 143 im Zuge der L 159n ist für den Großraum- und Schwerlastverkehr 

auszulegen. 

11.4. Landvermessung  

Sofern während der Bauausführung die im Planungsgebiet der Westumfahrung Halle befindli-

chen gesetzlich geschützten Lage- und Höhenfestpunkte der Festpunktfelder des Landes 
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Sachsen-Anhalt gefährdet werden, ist das Landesamt für Vermessung und Geoinformation 

des Landes Sachsen-Anhalt hierüber rechtzeitig zur Einleitung entsprechender Sicherungs-

maßnahmen zu unterrichten. 

11.5. Polizeirevier BAB/SVÜ Weißenfels (Reg.-Nr. 2.3 [alt: 2B]) 

Im Rahmen der Ausführungsplanung sind mit der Polizeidirektion / Polizeirevier BAB/SVÜ 

Weißenfels Abstimmungen hinsichtlich der Einrichtung eines Stromanschlusses für Messstel-

len im Bereich der Tunnel - ohne zusätzliche Flächeninanspruchnahme - zu führen. 

11.6. Unterhaltung der Maßnahme A 54.1 CEF 

Dem Vorhabenträger wird aufgegeben, bei der Planung der Unterhaltung der Maßnahme A 

54.1 CEF (Umwandlung von Acker in intensiv genutztes Grünland) den Einwender E 077 früh-

zeitig mit einzubeziehen mit dem Ziel, die Unterhaltung nach Möglichkeit dem Einwender und 

Haupteigentümer der Maßnahmenfläche zu übertragen. 

11.7. baubedingte und bauzeitenbedingte Belastungen 

(1) Während der gesamten Bauphase müssen die Kleingartenanlagen „Zorges I und II“ 

unbeschränkt zugänglich sein. Auftretende Zusatzbelastungen sind zu minimieren. 

(2) Die Brauchwasserbrunnen der Kleingartenanlagen Zorges I und II dürfen durch den 

Bau und Betrieb der Autobahn nicht beeinträchtigt werden in Bezug auf Erhalt und Wasserer-

giebigkeit. 

11.8. Ausbau der L 173 und Vorfahrtsregelung am Knotenpunkt L 159 / L 173 

Die Landesstraßenbaubehörde, Regionalbereich Süd, plant die Ertüchtigung der L 173 von 

der Einmündung der L 159 n bis zum Knotenpunkt L 159n/L 173. Zudem soll die Vorfahrtsregel 

am Knotenpunkt L 159/L 173 geändert werden. Die Arbeiten sollen spätestens mit der Inbe-

triebnahme der L 159n abgeschlossen werden. Dem Vorhabenträger wird aufgegeben, sich 

rechtzeitig mit der Landesstraßenbaubehörde, Regionalbereich Süd, diesbezüglich in Verbin-

dung zu setzen und abzustimmen. 

11.9. Allgemeine Nebenbestimmungen 

Die Bauarbeiten im Zuge der A 143 sind mit anderen Straßenbaulastträgern abzustimmen. 

  



 

Seite 79 

 

V. Entscheidungen über Stellungnahmen, Einwendungen und Hinweise 

1. Stellungnahmen und Einwendungen 

Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwender sowie die Forderungen und Be-

denken, die Behörden, Versorgungsunternehmen, Verbände und sonstige Stellen im Rahmen 

des ergänzenden Verfahrens geäußert haben, werden aus den in Kapitel C.X.10 dieses Be-

schlusses dargelegten Gründen zurückgewiesen, soweit ihnen nicht durch Planänderungen 

oder Vorkehrungen in diesem Beschluss Rechnung getragen wurde oder sich diese im Laufe 

des Verfahrens nicht auf andere Weise erledigt haben. 

2. Hinweise 

Im ergänzenden Verfahren wurden von verschiedenen Beteiligten Hinweise zur Realisierung 

des Neubauvorhabens gegeben. Die Hinweise wurden bei der Planfeststellung beachtet, so-

weit sie nicht aus den in Kapitel C.X dieses Beschlusses dargelegten Gründen zurückgewie-

sen wurden. 

3. Zusagen 

Alle in diesem Beschluss ausdrücklich erwähnten, in den Niederschriften zum Erörterungster-

min protokollierten oder in Erwiderungen zu Stellungnahmen und Einwendungen abgegebe-

nen Zusicherungen des Vorhabenträgers werden hiermit für verbindlich erklärt, auch wenn sie 

keinen ausdrücklichen Niederschlag in einer Nebenbestimmung gefunden haben.   

VI. Vorbehalt weiterer Anordnungen 

Treten nicht vorhersehbare nachteilige Wirkungen des Vorhabens auf das Wohl der Allge-

meinheit oder auf das Recht eines anderen auf, so bleiben weitere Anordnungen, die die nach-

teiligen Wirkungen verhüten oder ausgleichen, vorbehalten. Sind solche Maßnahmen, mit de-

nen die nachteiligen Wirkungen auf das Recht eines anderen verhütet oder ausgeglichen wer-

den können, wirtschaftlich nicht gerechtfertigt oder mit dem Vorhaben nicht vereinbar, so hat 

der Betroffene Anspruch auf eine angemessene Entschädigung in Geld. 

VII. Kostenentscheidung 

Kosten werden nicht erhoben. 
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B. Sachverhalt 

I. Die ursprüngliche Planfeststellung und das Urteil des Bundesverwaltungs-

gerichts vom 17.01.2007 (BVerwG 9 A 20.05) 

Die mit diesem Beschluss ergänzend planfestgestellte Verkehrseinheit VKE 4224 ist der nörd-

liche Abschnitt der Autobahn A 143, die westlich der Stadt Halle (Saale) eine Verbindung zwi-

schen der A 38 und der A 14 herstellt (Westumfahrung Halle). Das südliche, bereits unter 

Verkehr stehende Teilstück der A 143 verläuft von der A 38 bis zur B 80 (Anschlussstelle Halle 

Neustadt). Mit der VKE 4224 wird die A 143 von dort aus weiter nach Norden geführt. Die 

Verkehrseinheit quert bei Salzmünde die Saale und mündet am Autobahndreieck Halle-Nord 

in die A 14.  

Die Planfeststellungsbehörde hat dieses Vorhaben nach Durchführung eines Planfeststel-

lungsverfahrens mit Beschluss vom 18.05.2005 (Az.: 308.4.1-31027/A143/VKE4224) planfest-

gestellt. Dieser Planfeststellungsbeschluss (PFB) vermittelt dem Träger des Vorhabens aller-

dings derzeit noch kein Recht zum Bau und zur Inbetriebnahme des Autobahnabschnitts, weil 

er aufgrund zweier gegen ihn erhobener Klagen noch nicht gegenüber allen Betroffenen in 

Bestandskraft erwachsen ist. Über die eine Klage, die von einem privaten Betroffenen erhoben 

wurde, ist noch nicht entschieden worden. Das Bundesverwaltungsgericht hat dieses Klage-

verfahren mit Beschluss vom 04.06.2007 (BVerwG 9 A 25.05) ruhend gestellt. Die Fortsetzung 

dieses Verfahrens wird die Planfeststellungsbehörde nach dem Erlass dieses Änderungs- und 

Ergänzungsbeschlusses beantragen.  

Auf die andere Klage – Klägerin ist hier eine anerkannte Nauturschutzvereinigung – hat das 

Bundesverwaltungsgericht den PFB mit Urteil vom 17.01.2007 (BVerwG 9 A 20.05) für rechts-

widrig und nicht vollziehbar erklärt. Begründet hat es diese Entscheidung damit, dass die Plan-

feststellung naturschutzrechtliche Mängel aufweise.  

Dies gelte vor allem für die Behandlung des Habitatschutzes (Rn. 29 bis 156 des Urteils):  

Die FFH-Verträglichkeitsprüfung für das Gebiet „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ 

habe die Lärmauswirkungen des Vorhabens falsch eingeschätzt (Rn. 80 bis 83), die Folgen 

einer Gebietszerschneidung verkannt (Rn. 84 bis 91) und zu Unrecht angenommen, dass ver-

bleibende Flächen- und Tierverluste sowie Schadstoffeinträge vernachlässigt werden könnten 

(Rn. 92 bis 109). Rechtswidrig sei auch die getroffene Abweichungsentscheidung. Diese 

werde durch die genannten Defizite der FFH-VP infiziert (Rn. 110 bis 114), ermangele einer – 

hier erforderlichen – Stellungnahme der EG-Kommission (Rn. 115 bis 117) und begründe nicht 

hinreichend, weshalb die angeführten Abweichungsgründe vorlägen (Rn. 118 bis 139), die 
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erfolgte Trassenwahl als alternativlos angesehen werde (Rn. 140 bis 145) und die angeordne-

ten Kohärenzsicherungsmaßnahmen vollständig seien (Rn. 146 bis 150).  

Rechtlich zu beanstanden sei auch die FFH-Verträglichkeitsuntersuchung für das Gebiet „Mu-

schelkalkhänge westlich Halle“: Der Kläger habe vernünftige Zweifel an der fachlichen Rich-

tigkeit und Vollständigkeit dieser Prüfung aufgezeigt. Diese Zweifel könnten nur durch vertiefte 

Untersuchungen im Rahmen eines ergänzenden Verfahrens ausgeräumt werden (Rn. 151 bis 

156).  

Rechtswidrig sei ferner die Behandlung des Artenschutzes (Rn. 157 bis 160). Der Beklagte sei 

der ihm obliegenden Aufgabe, zum Artenschutz ein eigenes Prüfprogramm abzuarbeiten, nicht 

gerecht geworden. Der Planfeststellungsbeschluss setze sich mit diesem Thema nicht geson-

dert auseinander, obwohl dazu, etwa mit Bezug auf Fledermäuse, durchaus Anlass bestanden 

hätte.  

Fehlerhaft sei schließlich die fachplanerische Abwägung (Rn. 162). Diese könne sich, wie die 

aufgezeigten Mängel der Prüfung des Habitat- und Artenschutzes erkennen ließen, nicht auf 

eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme der im Trassenbereich betroffenen Tier- 

und Pflanzenarten und ihrer Lebensräume sowie ihrer Beeinträchtigungen stützen.  

Seine Entscheidung, den angefochtenen Planfeststellungbeschluss nicht aufzuheben, son-

dern nur für rechtswidrig und nicht vollziehbar zu erklären, begründet das Gericht mit der Mög-

lichkeit, die festgestellten Mängel in einem ergänzenden Verfahren zu heilen (Rn. 28, 71 und 

114 des Urteils). 

II. Das ergänzende Mängelheilungsverfahren  

Zum Zwecke der Heilung der gerichtlich festgestellten Mängel hat die Planfeststellungsbe-

hörde inzwischen ein ergänzendes Verfahren durchgeführt, das mit diesem Änderungs- und 

Ergänzungsbeschluss seinen Abschluss findet. In dem Verfahren wurden die umwelt- und na-

turschutzrechtlichen Prüfungen, das Maßnahmenkonzept und die technische Planung überar-

beitet und ergänzt. Die ersten Unterlagen, aus denen die Änderungen und Ergänzungen her-

vorgehen, reichte der Vorhabenträger im September 2009 ein (im Folgenden bezeichnet als 

„erste Änderung und Ergänzung“). Im Mai 2011, im April 2012, im März 2016 und im Januar 

2017 legte er jeweils weitere Änderungs- und Ergänzungsunterlagen vor, die hier als zweite 

(Mai 2011), dritte (April 2012) und vierte (März 2016) Änderung und Ergänzung sowie als 

Planänderung zur vierten Änderung und Ergänzung (Januar 2017) bezeichnet werden. Maß-

geblich für den vorliegenden Änderungs- und Ergänzungsbeschluss ist der Stand, den die 

Unterlagen mit der vierten Änderung und Ergänzung (März 2016) und der hierzu eingereichten 
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Ergänzung (Januar 2017) sowie der im Ergebnis des Anhörungsverfahrens vorgenommenen 

Anpassungen der Planung in Gestalt von Deckblättern mit Stand 20. Dezember 2017 erreicht 

haben.  

Was die Gestaltung dieser Unterlagen anbelangt, ist vorab folgendes anzumerken: Die im er-

gänzenden Verfahren seit September 2009 vorgesehenen Planänderungen sind in den Unter-

lagen 1 bis 10, 13 und 14 als Deckblattplanung dargestellt. Danach wird beispielsweise das 

Blatt 1 A des in dem Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 planfestgestellten Lageplans 

(PU 7) in der Unterlage vom September 2009 durch das Blatt 1 B, in der Unterlage vom April 

2011 durch das Blatt 1 C und in der Unterlage vom März 2016 durch das Blatt 1 D ersetzt. Die 

Unterlagen 01.1 (Allgemeinverständliche Zusammenfassung gemäß § 6 UVPG), 12 (land-

schaftspflegerischer Begleitplan einschließlich Artenschutzbeitrag, FFH-Verträglichkeitsprü-

fungen und FFH-Ausnahmeprüfung), 13.6 (Wasserrechtlicher Fachbeitrag), 15.1 (Verkehrs-

untersuchung) und 16 (Baustraßen) hat der Vorhabenträger komplett neu erstellen lassen. 

Soweit in der planfestgestellten Unterlage aus dem Jahre 2005 bereits entsprechende Unter-

lagen vorhanden waren, werden diese durch die neuen Unterlagen in der jüngsten Fassung 

geändert. Änderungen dieser Unterlagen im Laufe des ergänzenden Verfahrens sind wiede-

rum in Deckblättern dargestellt.  

In den folgenden Ausführungen wird, um das ergänzende Verfahren in seinem historischen 

Ablauf deutlich zu machen, der Inhalt aller fünf eingereichten Änderungen auch insoweit skiz-

ziert, als diese durch später eingereichte Unterlagen überholt wurden (B.II.1). Anschließend 

erfolgen Ausführungen zu den einzelnen Anhörungsverfahren (B.II.2), zu den Erörterungster-

minen (B.II.3) und zur Prüfung der Umweltverträglichkeit (B.II.4). 

Bzgl. der Änderungen und Anpassungen der Planunterlage, die der Vorhabenträger im Ergeb-

nis der Anhörungsverfahren nach entsprechenden Zusagen oder Hinweisen etc. vorgenom-

men und als Deckblätter mit Stand 22.Dezember 2017 eingereicht hat,  wird verwiesen auf die 

Fortschreibung der PU 0 B (Änderungsübersicht: Erläuterungen zu den Änderungen der 4. 

Planänderung und Ergänzung zum Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005; Ziff. 36 bis 

44) sowie auf die detaillierteren, ordnerbezogenen Änderungsübersichten (Stand 22.12.2017). 

Diese sind jedem der von Änderungen betroffenen Ordnern beigefügt. 

1. Inhalt der eingereichten Änderungsunterlagen  

1.1. Erste Änderung und Ergänzung (September 2009) 

Die im September 2009 eingereichten Unterlagen sehen eine Vielzahl technischer Änderun-

gen vor, die unter anderem das nachgeordnete Wegenetz (Wirtschaftswege), Bauwerke und 
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Entwässerungsanlagen betreffen. Wegen der Beschreibung im Einzelnen wird auf die PU 0 

(Änderungsübersicht: Erläuterungen zu den Änderungen der 1. Planänderung und Ergänzung 

zum Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 nebst Übersichtskarte) verwiesen, in der die 

insgesamt 63 Änderungen aufgelistet, erläutert und kartographisch dargestellt werden.  

Eine die Ausgestaltung des Vorhabens insgesamt betreffende Änderung besteht in einer Ver-

legung des nördlichen Endes des Autobahnabschnitts. Nach dem PFB vom 18.05.2005 endet 

das Vorhaben im Norden bei km 21+411.000 vor dem Autobahndreieck Halle Nord (PU 7, Bl. 

12 aus 2005). Das Autobahndreieck selbst wurde bereits mit Beschluss zur A 14, VKE 4132, 

vom 30.08.1996 planfestgestellt, soll aber nun mit Rücksicht auf die aktuellen Verkehrszahlen 

(Prognosehorizont 2020) abweichend von der damaligen Planung ausgestaltet werden. Diese 

Änderungen werden im Rahmen des hier gegenständlichen Vorhabens realisiert, das somit 

das Autobahndreieck in den Abschnitt VKE 4224 der A 143 einbezieht und nicht mehr bei km 

21+411.000, sondern erst bei km 22+219.669 endet (PU 7, Bl. 12 und 13).  

Eine weitere technische Änderung größeren Ausmaßes betrifft die Ortsumfahrung Salzmünde 

(L 159n): Nach den mit dem PFB vom 18.05.2005 festgestellten Plänen (PU 2 Bl. Nr. 1A und 

PU 7, Bl. Nr. 5.1A und Nr. 5.2A aus 2005) reicht der westlich der A 143 gelegene Teil der 

Ortsumfahrung vom Baubeginn bei der Einmündung in die L 159 über die L 173 bis zur An-

schlussstelle Salzmünde. In Nr. A.VI.1. des PFB vom 18.05.2005 (dort S. 14) ist hingegen für 

den beschriebenen, westlich der A 143 gelegenen Abschnitt der Ortsumfahrung geregelt, dass 

die L 159n nur im Bereich zwischen der L 173 und der AS Salzmünde planfestgestellt wird und 

der Bereich zwischen der L 159 und der L 173 einer gesonderten Planfeststellung vorbehalten 

bleibt. Nach der ersten Änderung und Ergänzung (September 2009) sollte nunmehr auch die 

Strecke zwischen der L 173 und der AS Salzmünde aus der Planfeststellung herausgenom-

men werden (PU 7, Bl. Nr. 5 und Bl. Nr. 5.2). Diese Änderung wurde jedoch mit der dritten 

Änderung und Ergänzung (Stand: April 2012) wiederum dahin korrigiert, dass die westlich der 

A 143 gelegene Strecke der L 159n nun doch – wie gehabt – im Bereich zwischen der L 173 

und der AS Salzmünde als Teil des vorliegenden Vorhabens planfestgestellt wird. Damit bleibt 

die durch die textlichen Festsetzungen des PFB vom 18.05.2005 erfolgte Planfeststellung zur 

L 159n im Wesentlichen erhalten (vgl. dazu und zu den geringfügigen Änderungen auch unten 

B.II.1.3).  

Die umwelt- und naturschutzrechtlichen Unterlagen wurden neu erstellt. Dies betrifft im Ein-

zelnen die Allgemeinverständliche Zusammenfassung gemäß § 6 UVPG (PU 01.1), den 

schalltechnischen Erläuterungsbericht (PU 11.1 B), das lufthygienische Gutachten (PU 11.5), 

die landschaftspflegerische Begleitplanung (PU 12) einschließlich des Artenschutzbeitrags 
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(PU 12.4), die FFH-Verträglichkeitsprüfungen für das im ergänzenden Verfahren erstmals be-

trachtete Gebiet „Dölauer Heide und Lindbusch bei Halle“ (PU 12.5.1.), das Gebiet „Muschel-

kalkhänge westlich Halle“ (PU 12.5.2) und das Gebiet „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich 

Halle“ (PU 12.5.3) nebst hierauf bezogener Abweichungsprüfung (PU 12.5.4), ein Risikoma-

nagement im Rahmen der erstellten FFH-Verträglichkeitsuntersuchungen und des Arten-

schutzbeitrages (PU 12.5.5) sowie besondere Fachberichte zur Problematik der Stickstoffde-

position und anderen Themen (PU 12.6).  

1.2. Zweite Änderung und Ergänzung (Mai 2011) 

Die im Mai 2011 vorgelegten Unterlagen bestehen aus geänderten schall- und luftschadstoff-

technischen Untersuchungen (PU 11.1 bis 11.5), die auf der Grundlage einer fortgeschriebe-

nen Verkehrsuntersuchung (PU 15.1) nicht mehr auf den Prognosehorizont 2020, sondern auf 

den Prognosehorizont 2025 abstellen. Eine ausführliche Beschreibung von Inhalt und Anlass 

dieser Änderungen findet sich in der PU 0 (Erläuterungen zu den Änderungen der 2. Planän-

derung und Ergänzung zum Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005). 

1.3. Dritte Änderung und Ergänzung (April 2012) 

Die im April 2012 vorgelegten Unterlagen enthalten wiederum eine Vielzahl technischer Ände-

rungen, die unter anderem das nachgeordnete Wegenetz (Wirtschaftswege), Bauwerke, Ent-

wässerungsanlagen und Energieleitungen betreffen. Wegen der Einzelheiten wird auf die PU 

0 A (Änderungsübersicht: Erläuterungen zu den Änderungen der 3. Planänderung und Ergän-

zung zum Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 nebst Übersichtskarte [Bl. Nr. 1 A]) ver-

wiesen, in der die insgesamt 45 Änderungen aufgelistet, erläutert und kartographisch darge-

stellt werden. 

Was die Ausgestaltung des Vorhabens insgesamt anbelangt, wird die westliche Strecke der 

Ortsumfahrung Salzmünde (L 159n) im Bereich zwischen der L 173 und der Anschlussstelle 

Salzmünde, die nach der ersten Planänderung (September 2009) aus der Planung herausge-

löst werden sollte, wieder als Teil der Planung aufgenommen (vgl. dazu bereits oben B.II.1.1). 

Gleichzeitig wird der Linienverlauf der L 159n geringfügig geändert und der Knotenpunkt mit 

der L 173 nach Süden verlagert.  

In naturschutzrechtlicher Hinsicht wurde die landschaftspflegerische Begleitplanung überar-

beitet und ergänzt. Neu erstellt wurden hierbei ein Gutachten zur Aktualität und zur Ergänzung 

des Artenschutzfachbeitrags (PU 12.4.1) und ein eigener Erläuterungsbericht nebst Arten-

schutzfachbeitrag für die Ortsumfahrung Salzmünde (PU 12.0b und PU 12.4 b). Aktualisiert 

wurden die FFH-Verträglichkeitsprüfungen für die Gebiete „Dölauer Heide und Lindbusch bei 
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Halle“ (PU 12.5.1.), „Muschelkalkhänge westlich Halle“ (PU 12.5.2) und „Porphyrkuppenland-

schaft nordwestlich Halle“ (PU 12.5.3) nebst hierauf bezogener Abweichungsprüfung (PU 

12.5.4), das Risikomanagement im Rahmen der erstellten FFH-Verträglichkeitsprüfungen und 

des Artenschutzbeitrages (PU 12.5.5) und die besonderen Fachberichte zur Problematik der 

Stickstoffdeposition und anderen Themen (PU 12.6).  

1.4. Vierte Änderung und Ergänzung (März 2016) 

Mit den im März 2016 vorgelegten Unterlagen beantragte der Vorhabenträger erneut eine 

Reihe technischer Änderungen, von denen einige dem Ziel einer Reduzierung der vorhaben-

bedingten Beeinträchtigungen der Natur, vor allem des FFH-Gebietes „Porphyrkuppenland-

schaft nordwestlich Halle“, dienen und durch weitere naturschutzfachliche Untersuchungen 

veranlasst wurden. Zu nennen sind insoweit insbesondere eine Verlängerung des Land-

schaftstunnels bei Friedrichsschwerz und eine Anpassung der Gradiente der A 143 im Bereich 

von Bau-km 15+500 bis 20+000. Wegen der Einzelheiten wird auf die PU 0 B (Änderungs-

übersicht: Erläuterungen zu den Änderungen der 4. Planänderung und Ergänzung zum Plan-

feststellungsbeschluss vom 18.05.2005 nebst Übersichtskarte [Bl. Nr. 1 B]) verwiesen, in der 

die insgesamt 36 Änderungen aufgelistet, erläutert und kartographisch dargestellt werden. 

In naturschutzfachlicher Hinsicht erfolgte eine grundlegende Überarbeitung des Artenschutz-

beitrags (PU 12.4.1), der FFH-Verträglichkeitsuntersuchungen für die Gebiete „Dölauer Heide 

und Lindbusch bei Halle“ (PU 12.5.1.), „Muschelkalkhänge westlich Halle“ (PU 12.5.2) und 

„Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ (PU 12.5.3) und des Maßnahmenkonzepts. 

Neu erstellt wurde eine FFH-Verträglichkeitsuntersuchung für das Gebiet „Salzatal bei Lan-

genbogen“ (PU 12.5.6).  

1.5. Planänderung zur vierten Änderung und Ergänzung (Januar 2017) 

Die im Januar 2017 vorgelegten Unterlagen ändern die Unterlagen der vierten Änderung und 

Ergänzung. Sie enthalten u.a. einen neu erstellten wasserrechtlichen Fachbeitrag (PU 13.6). 

Wegen der Einzelheiten wird auf die Fortschreibung der PU 0 B (Änderungsübersicht: Erläu-

terungen zu den Änderungen der 4. Planänderung und Ergänzung zum Planfeststellungsbe-

schluss vom 18.05.2005 nebst Übersichtskarte [Bl. Nr. 1 B]) verwiesen, in der die hinzuge-

kommenen Änderungen aufgelistet, erläutert und kartographisch dargestellt werden. 
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2. Die Anhörungsverfahren zu den einzelnen Änderungen und Ergänzungen 

2.1. Erste Änderung und Ergänzung (September 2009) 

Die Auslegung der im September 2009 eingereichten Planunterlagen erfolgte nach vorheriger 

ortsüblicher Bekanntmachung in der Zeit vom 14.10.2009 bis zum 13.11.2009 während der 

Dienststunden im Bau- und Ordnungsamt der ehemaligen Verwaltungsgemeinschaft Westli-

cher Saalkreis, Schulstraße 3, 06198 Salzmünde, in der Bauverwaltung der ehemaligen Ver-

waltungsgemeinschaft „Götschetal-Petersberg“, Götschetalstraße 15, 06193 Götschetal/OT 

Wallwitz und in der ehemaligen Verwaltungsgemeinschaft Saalkreis Nord, Markt 1, 06193 

Löbejün. In der jeweiligen Bekanntmachung wurden diejenigen Stellen bezeichnet, bei denen 

Einwendungen schriftlich oder zur Niederschrift abzugeben waren. Die Einwendungsfrist ge-

mäß § 73 Abs. 4 Satz 1 VwVfG endete am 27.11.2009. 

Die folgenden Behörden, Träger öffentlicher Belange, Verbände und Vereine wurden am Ver-

fahren beteiligt: Ministerium für Landesentwicklung und Verkehr des Landes Sachsen-Anhalt 

(Referat 22), Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt – LVwA – (Referate 202, 307, 308, 309, 

401, 402, 404, 407, 408, 409, 410), Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Süd, Landkreis Saale-

kreis, Verwaltungsgemeinschaften Götschetal-Petersberg, Saalkreis Nord und Westlicher 

Saalkreis, Stadt Halle (Saale), Stadt Wettin, Gemeinden Bennstedt, Brachwitz, Döblitz, 

Fienstedt, Gimritz, Götschetal, Lieskau, Salzmünde und Zappendorf, BVVG Bodenverwer-

tungs- und –verwaltungs GmbH, TLG Immobilien GmbH, Bundesanstalt für Immobilienaufga-

ben, BUND Sachsen-Anhalt, Naturschutzbund Deutschland (NABU) e. V., Landesverband 

Sachsen-Anhalt, Landesheimatbund, Bund für Natur und Umwelt (BNU), Landesverband 

Sachsen-Anhalt e.V., Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e. V., Landesverband Sachsen-

Anhalt, Landesjagdverband Sachsen-Anhalt e. V., Landesanglerverband (LAV) Sachsen-An-

halt e. V., „Die Naturfreunde“ – Verband für Umweltschutz, Touristik und Kultur, Ornithologen-

verband Sachsen-Anhalt e. V., Deutsche Gebirgs- und Wandervereine e. V., Landesverband 

Sachsen-Anhalt, Verband Deutscher Sportfischer (VDSF) e. V., Landesanglerverband Sach-

sen-Anhalt, Vogelschutzwarte Storchenhof Loburg e. V., Landesverband für Landschafts-

pflege Sachsen-Anhalt e. V., Landesamt für Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Landesamt für 

Denkmalpflege und Archäologie Sachsen-Anhalt, Landesamt für Geologie und Bergwesen 

Sachsen-Anhalt, Amt für Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten (ALFF) Süd, Wehrbe-

reichsverwaltung Ost, Eisenbahn-Bundesamt, Außenstelle Halle, Wasserstraßen-Neubauamt, 

Landesamt für Vermessung und Geoinformation Sachsen-Anhalt, Liegenschafts- und Immo-

bilienmanagement Sachsen-Anhalt (LIMSA), Landesbetrieb für Hochwasserschutz und Was-

serwirtschaft (LHW), Unterhaltungsverband „Untere Saale“, Deutsche Telekom Netzproduk-

tion GmbH, Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH & Co. KG, envia Mitteldeutsche 
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Energie AG (enviaM), MITGAS – Mitteldeutsche Gasversorgung GmbH, Verbundnetz Gas AG, 

WINGAS GmbH, Fernwasserversorgung Elbaue-Ostharz GmbH, Vattenfall Europe Transmis-

sion GmbH, Mineralölverbundleitung GmbH Schwedt, Dow Olefinverbund GmbH, DB Service 

Immobilien GmbH, Hallesche Wasser- und Abwasser GmbH, Abwasserzweckverband Salza, 

OBS Omnibusbetrieb Saalkreis GmbH, Industrie- und Handelskammer Halle-Dessau, Evan-

gelische Kirche in Mitteldeutschland, Bistum Magdeburg, Bischöfliches Ordinariat, Vodafone 

AG & CO. KG, HL komm Telekommunikations GmbH, Regionale Planungsgemeinschaft Halle.  

2.2. Zweite Änderung und Ergänzung (Mai 2011) 

Die Auslegung der im Mai 2011 vorgelegten Planunterlagen erfolgte nach vorheriger ortsübli-

cher Bekanntmachung in der Zeit vom 08.06.2011 bis zum 07.07.2011 während der Dienst-

stunden im Beratungsraum des Bau- und Ordnungsamtes der Gemeinde Salzatal, Schul-

straße 3, 06198 Salzatal/OT Salzmünde, in der Bauverwaltung der Gemeinde Petersberg, 

Götschetalstraße 15, 06193 Petersberg/OT Wallwitz, und im Bauamt der Stadt Wettin-Löbe-

jün, Markt 1, 06193 Wettin-Löbejün. In der jeweiligen Bekanntmachung wurden diejenigen 

Stellen bezeichnet, bei denen Einwendungen schriftlich oder zur Niederschrift abzugeben wa-

ren. Die Einwendungsfrist gemäß § 73 Abs. 4 Satz 1 VwVfG endete am 21.07.2011. 

Die folgenden Behörden, Träger öffentlicher Belange, Verbände und Vereine wurden am Ver-

fahren beteiligt: LVwA, Referate 307 und 402, Landkreis Saalekreis, Stadt Halle (Saale), Stadt 

Wettin-Löbejün, Gemeinden Petersberg und Salzatal.  

2.3. Dritte Änderung und Ergänzung (April 2012) 

Die Auslegung der im April 2012 vorgelegten Planunterlagen erfolgte nach vorheriger ortsüb-

licher Bekanntmachung in der Zeit vom 11.06.2012 bis zum 10.07.2012 während der Dienst-

stunden im Bau- und Ordnungsamt Salzatal, Schulstraße 3, 06198 Salzatal/OT Salzmünde, in 

der Bauverwaltung der Gemeinde Petersberg, Götschestraße 15, 06193 Petersberg/OT Wall-

witz, im Bauamt der Stadt Wettin-Löbejün, Markt 1, 06193 Wettin-Löbejün und im Bauamt der 

Gemeinde Teutschenthal, Am Busch 19, 06179 Teutschenthal. In der jeweiligen Bekanntma-

chung wurden diejenigen Stellen bezeichnet, bei denen Einwendungen schriftlich oder zur 

Niederschrift abzugeben waren. Die Einwendungsfrist gemäß § 73 Abs. 4 Satz 1 VwVfG en-

dete am 24.07.2012. 

Die folgenden Behörden, Träger öffentlicher Belange, Verbände und Vereine wurden am Ver-

fahren beteiligt: LVwA, Referate 309, 407 und 410, Landkreis Saalekreis, Stadt Halle (Saale), 

BVVG Bodenverwertungs- und –verwaltungs GmbH, Unterhaltungsverband „Untere Saale“, 

Landesheimatbund Sachsen-Anhalt e. V., Bund für Natur und Umwelt (BNU), Landesverband 
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Sachsen-Anhalt e.V., Landesamt für Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Amt für Landwirtschaft, 

Flurneuordnung und Forsten Süd, Naturschutzbund Deutschland (NABU) e. V., Landesver-

band Sachsen-Anhalt. 

2.4. Vierte Änderung und Ergänzung (März 2016) 

Die Auslegung der im März 2016 vorgelegten Planunterlagen erfolgte nach vorheriger ortsüb-

licher Bekanntmachung in der Zeit vom 09.05.2016 bis zum 08.06.2016 (Gemeinde Peters-

berg: bis 10.06.2016) während der Dienststunden im Bau- und Ordnungsamt Salzatal, Schul-

straße 3, 06198 Salzatal/OT Salzmünde, in der Bauverwaltung der Gemeinde Petersberg, 

Götschetalstraße 15, 06193 Petersberg/OT Wallwitz, im Bauamt der Stadt Wettin-Löbejün, 

Ortsteil Löbejün, Markt 1, 06193 Wettin-Löbejün und im Bauamt der Gemeinde Teutschenthal, 

Am Busch 19, 06179 Teutschenthal. In der jeweiligen Bekanntmachung wurden diejenigen 

Stellen bezeichnet, bei denen Einwendungen schriftlich oder zur Niederschrift abzugeben wa-

ren. Die Einwendungsfrist gemäß § 73 Abs. 4 Satz 1 VwVfG endete am 22.06.2016, im Fall 

der Gemeinde Petersberg am 24.06.2016.  

Die folgenden Behörden, Träger öffentlicher Belange, Versorgungsunternehmen, Verbände 

und Vereine wurden am Verfahren beteiligt: Ministerium für Landesentwicklung und Verkehr 

des Landes Sachsen-Anhalt, Referat 44, Landesverwaltungsamt, Referate 202, 307, 401, 402, 

404, 407, 408, 409, Polizeidirektion Sachsen-Anhalt Süd, Landkreis Saalekreis, Stadt Halle 

(Saale), Stadt Wettin-Löbejün, Gemeinden Petersberg, Salzatal und Teutschenthal, Bundes-

anstalt für Immobilienaufgaben, BVVG Bodenverwertungs- und –verwaltungs GmbH, Landge-

sellschaft Sachsen-Anhalt mbH, BUND Sachsen-Anhalt e. V., Naturschutzbund Deutschland 

(NABU) e. V., Landesverband Sachsen-Anhalt, Naturschutzbund Deutschland (NABU) e. V., 

Regionalverband Halle/Saalkreis, Landesheimatbund Sachsen-Anhalt e. V., Förderkreis für 

Vogelkunde und Naturschutz am Museum Heineanum e. V., Schutzgemeinschaft Deutscher 

Wald e. V., Landesverband Sachsen-Anhalt, Landesjagdverband Sachsen-Anhalt e. V., Lan-

desanglerverband Sachsen-Anhalt e. V., VDSF Landesanglerverband e. V., Ornithologenver-

band Sachsen-Anhalt e. V., Deutsche Gebirgs- und Wandervereine e. V., Landesverband 

Sachsen-Anhalt, NaturFreunde Deutschlands, Landesverband Sachsen-Anhalt e. V., Vogel-

schutzwarte Storchenhof Loburg e. V., Landesverband für Landschaftspflege Sachsen-Anhalt 

e. V., Landesamt für Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Landesamt für Denkmalpflege und Ar-

chäologie Sachsen-Anhalt, Landesamt für Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt, Amt für 

Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten Süd, Unterhaltungsverband „Untere Saale“, 

Wasser- und Abwasserzweckverband Saalkreis, Bundesamt für Infrastruktur, Umweltschutz 

und Dienstleitungen der Bundeswehr, Referat Infra I 3, Eisenbahn-Bundesamt, Außenstelle 
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Halle, Wasser- und Schifffahrtsamt Magdeburg, Landesamt für Vermessung und Geoinforma-

tion Sachsen-Anhalt, Landesstraßenbaubehörde, Regionalbereich Süd, Landesbetrieb für 

Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft, Deutsche Telekom Technik GmbH, Vodafone Kabel 

Deutschland GmbH, Mitteldeutsche Netzgesellschaft Gas mbH, ONTRAS Gastransport 

GmbH und VNG Gasspeicher GmbH über GDMcom mbH, GASCADE Gastransport GmbH, 

Envia Mitteldeutsche Energie AG, Fernwasserversorgung Elbaue-Ostharz GmbH, Mineralöl-

verbundleitung Schwedt GmbH, Dow Olefinverbund GmbH, Hallesche Wasser- und Stadtwirt-

schaft GmbH, OBS Omnibusbetrieb Saalekreis GmbH, ROP Roth AG, Deutsche Regionalei-

senbahn GmbH, Deutsche Bahn AG, Industrie- und Handelskammer Halle-Dessau, Evangeli-

sche Kirche in Mitteldeutschland, Kreiskirchenamt Halle, Bischöfliches Ordinariat Magdeburg, 

Vodafone GmbH, HL komm Telekommunikations GmbH. 

2.5. Planänderung zur 4. Änderung und Ergänzung (Januar 2017) 

Die Auslegung der im Januar 2017 vorgelegten Planunterlagen erfolgte nach vorheriger orts-

üblicher Bekanntmachung in der Zeit vom 20.03.2017 bis zum 19.04.2017 während der Dienst-

stunden im Bau- und Ordnungsamt Salzatal, Schulstraße 3, 06198 Salzatal/OT Salzmünde, in 

der Bauverwaltung der Gemeinde Petersberg, Götschetalstraße 15, 06193 Petersberg/OT 

Wallwitz, im Bauamt der Stadt Wettin-Löbejün, Ortsteil Löbejün, Markt 1, 06193 Wettin-Löbe-

jün und im Bauamt der Gemeinde Teutschenthal, Am Busch 19, 06179 Teutschenthal. In der 

jeweiligen Bekanntmachung wurden diejenigen Stellen bezeichnet, bei denen Einwendungen 

schriftlich oder zur Niederschrift abzugeben waren. Die Einwendungsfrist gemäß § 73 Abs. 4 

Satz 1 VwVfG endete am 03.05.2017.  

Die unter B.II.2.4 genannten Behörden, Träger öffentlicher Belange, Versorgungsunterneh-

men, Verbände und Vereine wurden auch hinsichtlich der im Januar 2017 eingereichten Un-

terlagen am Verfahren beteiligt. Zusätzlich wurde das Referat 405 des Landesverwaltungsam-

tes beteiligt.  

3. Erörterungstermine 

3.1. Erörterung der 1. und 2. Planänderung 

Die innerhalb der 1. und 2. Planänderung erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen wur-

den nach vorhergehend erfolgter ortsüblicher Bekanntmachung am 04.07.2012 ab 10:00 Uhr 

im Landesverwaltungsamt Sachsen-Anhalt, Ernst-Kamieth-Straße 2, 06118 Halle (Saale) und 

am 05.07.2012 ab 10:00 Uhr im Saal des Sport- und Freizeitzentrum Salzmünde, Sportlerweg 

4, 06198 Salzatal/OT Salzmünde erörtert. 
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3.2. Erörterung der 3. Planänderung  

Die Fortsetzung dieses Erörterungstermins, in welchem vor allem die Einwendungen und Stel-

lungnahmen zur 3. Planänderung erörtert wurden, fand nach vorhergehender ortsüblicher Be-

kanntmachung am 11.09.2012 und am 12.09.2012 jeweils ab 10:00 Uhr im Landesverwal-

tungsamt Sachsen-Anhalt, Ernst-Kamieth-Straße 2, 06118 Halle/Saale statt. An diesen Tagen 

wurden auch die Stellungnahmen der Naturschutzvereinigungen aller drei Änderungen erör-

tert. 

3.3. Erörterung der 4. Planänderung  

Die innerhalb der 4. Planänderung erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen wurden 

nach vorhergehender ortsüblicher Bekanntmachung am 27.09.2016 ab 10:00 Uhr, am 

28.09.2016 ab 9:30 Uhr und am 29.09.2016 ab 9:30 Uhr jeweils im Gemeindesaal der Ge-

meinde Salzatal, Am Gemeindezentrum 1, 06198 Salzatal, Ortsteil Bennstedt erörtert. 

3.4. Verzicht auf Erörterung der Änderung der 4. Planänderung 

Auf die Erörterung auch der Änderungen der 4. Planänderung konnte verzichtet werden. So-

wohl die Änderungen selbst, als auch die eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen 

waren nach Anzahl, Art und Umfang für die ergänzende Ermittlung des Sachverhalts sowie 

die Klärung im schriftlichen Verfahren geeignet. Nach Einschätzung der Planfeststellungsbe-

hörde war von einem Erörterungstermin eine weitergehende Aufklärung oder Befriedung nicht 

zu erwarten.  

4. Prüfung der Umweltverträglichkeit 

Auf der Grundlage des § 2 Abs. 1 des Gesetzes über die Umweltverträglichkeitsprüfung 

(UVPG), der Planunterlagen gemäß § 6 UVPG sowie der Anhörung gemäß §§ 7 und 9 UVPG 

erfolgte im ergänzenden Verfahren die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswir-

kungen des Vorhabens (§ 11 UVPG) und deren Bewertung (§ 12 UVPG), wobei insoweit auch 

die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgütern berücksichtigt wurden. Das so gefundene 

Ergebnis ist in die Gesamtabwägung im Rahmen der Fassung dieses Änderungs- und Ergän-

zungsbeschlusses zum Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 eingeflossen (vgl. Punkt 

C.V).  

Die vorgenannten sowie die Paragraphenangaben des UVPG im Folgenden beziehen sich auf 

die Fassung des Gesetzes, die vor dem 16.05.2017 galt. Sie ist gemäß der Übergangsvor-

schrift des § 74 Abs. 2 des UVPG in der derzeit gültigen Fassung anzuwenden, wenn vor 
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diesem Zeitpunkt entweder das Verfahren zur Unterrichtung über voraussichtlich beizubrin-

gende Unterlagen in der bis dahin geltenden Fassung des § 5 Abs. 1 eingeleitet wurde oder 

die Unterlagen nach § 6 in der bis dahin geltenden Fassung dieses Gesetzes vorgelegt wur-

den. Beides ist hier der Fall. 

C. Entscheidungsgründe 

I. Verfahren 

Mit dem vorliegenden Änderungs- und Ergänzungsbeschluss wird ein ergänzendes Verwal-

tungsverfahren abgeschlossen, das die Planfeststellungsbehörde auf der Grundlage der §§ 

75 Abs. 1a Satz 2, 76 Abs. 1 VwVfG und 17 d FStrG§, § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, 11 Abs. 2 

Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz (VerkPBG) durchgeführt hat.  

Nach § 75 Abs. 1a Satz 2 VwVfG, der auch für die öffentlich-rechtliche Verwaltungstätigkeit 

der Behörden des Landes Sachsen-Anhalt anzuwenden ist (§ 1 Abs. 1 Satz 1 VwVfG LSA), 

führen erhebliche Mängel bei der Abwägung oder eine Verletzung von Verfahrens- und Form-

vorschriften nur dann zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses oder der Plangeneh-

migung, wenn sie nicht durch Planergänzung oder durch ein ergänzendes Verfahren behoben 

werden können. Gemäß § 17 d Satz 1 FStrG gilt für das ergänzende Verfahren im Sinne des 

§ 75 Abs. 1a Satz 2 VwVfG § 76 VwVfG mit der Maßgabe, dass im Falle des § 76 Abs. 1 

VwVfG von einer Erörterung im Sinne des § 73 Abs. 6 VwVfG und des § 9 Abs. 1 Satz 3 UVPG 

abgesehen werden kann. Nach dem in § 17 d Satz 1 FStrG in Bezug genommenen § 76 

VwVfG bedarf es in den Fällen, in denen der festgestellte Plan vor Fertigstellung des Vorha-

bens geändert werden soll, grundsätzlich eines neuen Planfeststellungsverfahrens (§ 76 Abs. 

1 VwVfG). 

In Anwendung dieser Vorschriften hat die Planfeststellungsbehörde ein ergänzendes Verfah-

ren durchgeführt, das als solches zulässig ist, mit dem vorliegenden Änderungs- und Ergän-

zungsbeschluss abgeschlossen werden durfte, im Rahmen des § 76 VwVfG nach dessen Ab-

satz 1, das heißt ohne die Verfahrenserleichterungen gemäß § 76 Abs. 2 und Abs. 3 VwVfG, 

durchgeführt wurde und die Heilung gerichtlich festgestellter und sonstiger Mängel sowie 

Planänderungen ohne Mängelheilungsbezug bezweckt und beinhaltet.  

1. Zulässigkeit des ergänzenden Verfahrens (§ 75 Abs. 1 a Satz 2 VwVfG) 

Die Durchführung eines ergänzenden Verfahrens im Sinne des § 75 Abs. 1a Satz 2 VwVfG 

war zulässig. Die Planfeststellungsbehörde kann sich insoweit auf das Urteil des Bundesver-
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waltungsgerichts vom 17.01.2007 (BVerwG 9 A 20.05) stützen. Das Gericht hat darin den an-

gefochtenen Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 nicht aufgehoben, sondern nur für 

rechtswidrig und nicht vollziehbar erklärt und diese Entscheidung damit begründet, dass die 

von ihm festgestellten Ermittlungs- und Bewertungsdefizite des Planfeststellungsbeschlusses 

vom 18.05.2005 in einem ergänzenden Verfahren geheilt werden können (Rn. 28, 71 und 114 

des Urteils).  

Etwas Anderes gilt auch nicht deshalb, weil die Mängelbehebung im vorliegenden Fall mit 

einer mehrfachen Überarbeitung sämtlicher naturschutzfachlicher Prüfungen verbunden war 

und das ergänzende Verfahren bereits seit mehreren Jahren anhängig ist.  

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts können auch eine beträchtliche 

Zahl von Mängeln und gravierende Änderungen des Planungsvorhabens in einem ergänzen-

den Verfahren geheilt werden, solange die Mängel nicht von solcher Art und Schwere sind, 

dass sie die Planung als Ganzes von vornherein in Frage stellen (BVerwG, Urteil vom 

12.03.2008, 9 A 3.06, Rn. 31). Dass dies hier nicht der Fall ist, hat das Bundesverwaltungsge-

richt in seinem Urteil vom 17.01.2007 (9 A 20.05) klargestellt (Rn. 28, 71 und 114). Durch die 

Benennung bestimmter Mängel hat es hierbei der Planfeststellungsbehörde zugleich ein Prü-

fungsprogramm vorgegeben, das diese im ergänzenden Verfahren abgearbeitet hat. Dieses 

Prüfungsprogramm umfasst nach den gerichtlichen Vorgaben die Verträglichkeits- und die 

Ausnahmeprüfung für das FFH–Gebiet „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ (Rn. 78 

bis 150 des Urteils), die Verträglichkeitsprüfung für das FFH-Gebiet „Muschelkalkhänge west-

lich Halle“ (Rn. 151 bis 156 des Urteils), die Artenschutzprüfung (Rn. 157 bis 160 des Urteils) 

und die fachplanerische Abwägung (Rn. 161 f. des Urteils). Um eine tragfähige Grundlage für 

diese Abwägung zu schaffen, war es hierbei erforderlich, nicht nur die Unterlagen zu den in 

dem Urteil genannten Themen zu überprüfen, sondern die Erkenntnislage zu umwelt- und na-

turschutzrechtlichen Belangen umfassend zu aktualisieren. Diesem Zweck dienen die im er-

gänzenden Verfahren erstmals erstellten Verträglichkeitsprüfungen für die FFH-Gebiete 

„Dölauer Heide und Lindbusch bei Halle“ (PU 12.5.1) und „Salzatal bei Langenbogen“ (PU 

12.5.6) sowie der wasserrechtliche Fachbeitrag (PU 13.6). Lässt sich mithin auch dieses er-

weiterte Prüfungsprogramm auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.01.2007 

zurückführen, rechtfertigt dies die Annahme, dass die Planung auch mit Blick darauf nicht von 

vornherein in Frage gestellt war.  

Einer Heilung des Planfeststellungsbeschlusses vom 18.05.2005 im ergänzenden Verfahren 

steht auch nicht die lange Dauer dieses Verfahrens von inzwischen zehn Jahren entgegen. 

Das Planfeststellungsrecht enthält keine Vorgabe des Inhalts, dass ein ergänzendes Verfah-
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ren im Sinne des § 75 Abs. 1 a Satz 2 VwVfG innerhalb einer bestimmten Zeitspanne abge-

schlossen sein muss. Maßgeblich ist nur, dass sich im jeweiligen Stadium des ergänzenden 

Verfahrens die konkrete Möglichkeit abzeichnet, die festgestellten Mängel in absehbarer Zeit 

beseitigen zu können (BVerwG, Beschluss vom 20.01.2004, 4 B 112.03, Rn. 4). Dies war hier 

zu jedem Zeitpunkt des ergänzenden Verfahrens der Fall. Dass sich dieses Verfahren letztlich 

über eine deutlich längere Zeit als zunächst absehbar erstreckt hat, beruht darauf, dass sich 

im Laufe des Verfahrens mehrfach die Erkenntnislage und die entscheidungserheblichen 

Grundlagen, etwa in Gestalt neuer Rechtsprechung, änderten und sich die Planfeststellungs-

behörde deshalb wiederholt gezwungen sah, vorhandene Prüfungen zu aktualisieren und die 

Planung an die neue Sach- und Rechtslage anzupassen.  

2. Zulässigkeit einer Planänderung im Sinne des § 76 VwVfG 

Die Voraussetzungen für den Erlass eines Änderungs- und Ergänzungsbeschlusses auf der 

Grundlage des § 76 VwVfG sind ebenfalls erfüllt. Eine Änderung eines Planfeststellungsbe-

schlusses ist zwar nur zulässig, solange die Identität des Vorhabens unberührt bleibt, das heißt 

solange die neuen Festlegungen im Ergebnis lediglich zu einem geänderten und nicht zu ei-

nem anderen Vorhaben führen (Schink, in: Knack/Hennecke, VwVfG, 10. Aufl. 2014, Rn. 21). 

Denn ein anderes Vorhaben kann nicht im Wege eines Änderungsbeschlusses, sondern nur 

im Wege eines neuen Beschlusses nach Durchführung eines vollständig neuen Planfeststel-

lungsverfahrens planfestgestellt werden (Neumann, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 8. Aufl. 

2014, § 76 Rn. 8). Ein solcher Identitätswechsel ist hier aber nicht gegeben: Die mit diesem 

Beschluss verfügten Planänderungen sind zwar in einer Vielzahl umfangreicher Unterlagen 

dargestellt, mit denen die im Jahre 2005 planfestgestellten Unterlagen nahezu vollständig ge-

ändert oder fortgeschrieben wurden. Der weitgehende Austausch der Planunterlage ändert 

aber nichts daran, dass die Identität des Vorhabens gewahrt bleibt: Die Änderungen betreffen 

vor allem die naturschutzfachlichen Unterlagen und das Maßnahmenkonzept. Das Vorhaben 

selbst, das heißt das Straßenbauwerk in der Länge und Führung seiner Trasse, seiner techni-

schen Ausgestaltung und in seinen Einzelbauwerken (Tunnel, Brücken etc.), bleibt hingegen 

im Wesentlichen unverändert. Die insoweit vorgesehenen Änderungen beschränken sich auf 

bauliche Details, deren Umgestaltung nichts daran ändert, dass es sich nach wie vor um ein- 

und dasselbe Vorhaben handelt.  

Dies gilt auch in Ansehung der Hereinnahme des Autobahndreiecks Halle-Nord. Zu einem 

anderen (und nicht lediglich geänderten) Vorhaben wäre die VKE 4224 durch diese Herein-

nahme nur geworden, wenn sie dadurch erstmals eine eigenständige Verkehrsfunktion erlangt 

hätte (vgl. dazu: BVerwG, Urteil vom 12.08.2009 – BVerwG 9 A 64.07 – Rn. 29; Neumann, in: 

Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 8. Aufl. 2014, § 73 Rn. 134). Dies ist aber aus dem folgenden 
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Grund nicht der Fall: Die VKE 4224 hatte schon in ihrer 2005 planfestgestellten Gestalt eine 

eigenständige Verkehrsfunktion. Schon nach der damaligen Planung sollte der Autobahnab-

schnitt den südlichen Teil der A 143 und die B 80 mit der A 14 verbinden. Zu diesem Zweck 

setzt die VKE 4224 nach der Planung von 2005 im Süden den südlichen Teil der A 143 fort 

und reicht im Norden bis an das bereits planfestgestellte Autobahndreieck heran. Nach der 

aktuellen Planung geht der Abschnitt zwar im Norden über diesen Punkt hinaus und schließt 

das Autobahndreieck ein. An der beschriebenen Verbindungsfunktion hat sich dadurch aber 

nichts geändert.  

Ebenfalls nicht zu einem Wechsel der Identität des Vorhabens führen die Änderungen hin-

sichtlich der L 159n: Sowohl nach der Planung von 2005 als auch nach der aktuellen Planung 

verläuft die L 159n von der L 173 über die AS Salzmünde bis zu ihrer Einmündung in die L 

159 östlich der Trasse. Sie verknüpft die VKE 4224 über die AS Salzmünde mit dem nachge-

ordneten Straßennetz und bildet zugleich eine südliche Teilortsumfahrung für Salzmünde. Die 

nunmehrige Änderung beschränkt sich auf eine andere Ausgestaltung des Knotenpunktes L 

159n / L 173.  

Ohne Auswirkungen auf die Identität des Vorhabens bleiben auch die Verlängerung des Land-

schaftstunnels bei Friedrichsschwerz (vgl. zu einer ähnlichen Konstellation: BVerwG, Urteil 

vom 12.03.2008, Az.: 9 A 3.06, Rn. 31), verschiedene Anpassungen der Gradiente der A 143 

und Änderungen an nachgeordneten Straßen und Wirtschaftswegen. Diese Änderungen sind 

nicht so gravierend, dass von einem anderen Vorhaben gesprochen werden müsste.  

3. Anwendung des § 76 Abs. 1 VwVfG  

Das ergänzende Verfahren hat die Planfeststellungsbehörde gemäß § 17d Satz 1 FStrG i.V.m. 

§ 76 Abs. 1 VwVfG entsprechend den Maßgaben für ein neues Planfeststellungsverfahren 

durchgeführt. Von den Verfahrenserleichterungen des § 76 Abs. 2 und 3 VwVfG hat sie dem-

gegenüber keinen Gebrauch gemacht, weil die verfügten Planänderungen entgegen den Vo-

raussetzungen dieser Ausnahmebestimmungen nicht als unwesentlich einzustufen sind. Von 

unwesentlicher Bedeutung ist eine Planänderung nur, wenn sie Abwägungsvorgang und Ab-

wägungsergebnis nach Struktur und Inhalt nicht verändert, die Frage sachgerechter Zielset-

zung und Abwägung der Gesamtplanung nicht erneut aufwerfen kann und die Gesamtkonzep-

tion der Planung unberührt lässt (Kopp/Ramsauer, VwVfG, 16. Aufl. 2015, § 76 Rn. 27). Diese 

Voraussetzungen sind hier nicht erfüllt. Bei den beschlossenen Änderungen war angesichts 

der grundlegenden und mehrfachen Überarbeitung der naturschutzrechtlichen Prüfungen eine 

neue Gesamtabwägung erforderlich. Die Änderungen sind deshalb nicht vom Anwendungs-

bereich des § 76 Abs. 2 und 3 VwVfG erfasst, sondern haben die Durchführung eines neuen 

Planfeststellungsverfahrens erfordert (§ 76 Abs. 1 VwVfG). 
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4. Ziel und Inhalt des ergänzenden Verfahrens  

Das Ziel des ergänzenden Verfahrens und des vorliegenden Beschlusses besteht in einer Hei-

lung der Mängel, mit denen der vom Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 

17.01.2007 (9 A 20.05) für rechtswidrig erklärte Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 

behaftet ist. Zu beheben sind dabei sowohl die Mängel, die gerichtlich beanstandet wurden, 

als auch diejenigen, die erst im Laufe des ergänzenden Verfahrens zu Tage getreten sind. 

Darüber hinaus werden mit diesem Beschluss Änderungen und Ergänzungen des Plans vor-

genommen, die nicht dem spezifischen Zweck einer Mängelheilung dienen, sondern dem Pla-

nungswillen des Vorhabenträgers Rechnung tragen, wie er ihn mit seinen verschiedenen Än-

derungsanträgen im ergänzenden Verfahren zum Ausdruck gebracht hat. Hierzu zählt auch 

die Änderung, mit der der Änderungsplanfeststellungsbeschluss und (Teil-)Aufhebungsbe-

schlusses vom 22.10.2008 (Az.: 308.4.1-31027/A143/VKE4224) umgesetzt wird. 

Der Erstreckung des ergänzenden Verfahrens auf gerichtlich nicht beanstandete Mängel und 

vom Vorhabenträger darüber hinaus beantragte Planänderungen ohne Mängelheilungsbezug 

steht nicht entgegen, dass das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.01.2007 be-

stimmte Mängel aufzählt und der Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 im Übrigen ge-

genüber dem Kläger dieses Verfahrens im Umfang der nicht gerügten Planungsteile und ge-

genüber anderen Betroffenen, die keine Klage erhoben haben, im vollen Umfang in Bestands-

kraft erwachsen ist. Der Planfeststellungsbehörde ist es nicht verwehrt, ein ergänzendes Ver-

fahren auch auf solche Teile der Planung zu erstrecken, die in einem hierzu erlassenen Urteil 

nicht beanstandet wurden. Dies gilt vor allem dann, wenn diese Erstreckung auf unbean-

standet gebliebene Teile der Planung – wie hier – von dem Träger des Vorhabens selbst be-

antragt wurden. In prozessualer Hinsicht ist die Aktualisierung gerichtlich nicht beanstandeter 

Planungsteile im Übrigen auch deshalb gerechtfertigt oder sogar geboten, weil der Planfest-

stellungsbeschluss vom 18.05.2005 dem Kläger des Verfahrens BVerwG 9 A 25.05 gegenüber 

noch nicht in Bestandskraft erwachsen ist und diesem Kläger deshalb nach Wiederaufnahme 

des Verfahrens nach wie vor ein Recht auf umfassende gerichtliche Überprüfung des ange-

fochtenen Planfeststellungsbeschlusses in Gestalt des vorliegenden Änderungs- und Ergän-

zungsbeschlusses zusteht. Das Bundesverwaltungsgericht hat nämlich mit seinem Urteil vom 

17.01.2007 nur über das Verfahren mit dem Aktenzeichen BVerwG 9 A 20.05 entschieden und 

das Verfahren BVerwG 9 A 25.05 mit Beschluss vom 04.06.2007 ruhend gestellt. Deshalb 

kann sich die Planfeststellungsbehörde diesem Kläger gegenüber nicht auf eine Teilbestands-

kraft des Planfeststellungsbeschlusses vom 18.05.2005 berufen.  

Das mithin vierfache Ziel des mit diesem Beschluss abgeschlossenen Verfahrens bestimmt 

auch dessen im Folgenden näher darzustellenden Inhalt, der sich dementsprechend aus einer 
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Heilung der gerichtlich beanstandeten Mängel (C.I.4.1), einer Heilung sonstiger Mängel 

(C.I.4.2), aus Planänderungen ohne Mängelheilungsbezug (C.I.4.3) und aus Änderungen zur 

Umsetzung des Änderungsplanfeststellungsbeschlusses und (Teil-)Aufhebungsbeschlusses 

vom 22.10.2008 (C.I.4.4) zusammensetzt.  

4.1. Heilung der gerichtlich beanstandeten Mängel 

Die im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.01.2007 (9 A 20.05) beanstandeten Män-

gel betreffen die FFH-Verträglichkeitsuntersuchung für das Gebiet „Porphyrkuppenlandschaft 

nordwestlich Halle“ (Rn. 78 bis 109 des Urteils; im Folgenden: C.I.4.1.1), die Abweichungsent-

scheidung für dieses FFH-Gebiet (Rn. 110 bis 150 des Urteils; im Folgenden: C.I.4.1.2), die 

FFH-Verträglichkeitsuntersuchung für das Gebiet „Muschelkalkhänge westlich Halle“ (Rn. 151 

bis 156 des Urteils; im Folgenden: C.I.4.1.3), das Fehlen einer Artenschutzprüfung (Rn. 157 

bis 160 des Urteils; im Folgenden: C.I.4.1.4) und die fachplanerische Abwägung (Rn. 162 des 

Urteils; im Folgenden: C.I.4.1.5). 

4.1.1. FFH-Verträglichkeitsuntersuchung für das Gebiet „Porphyrkuppenlandschaft 

nordwestlich Halle“ 

Die Mängel, die das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 17.01.2007 (BVerwG 9 

A 20.05) hinsichtlich der FFH-Verträglichkeitsuntersuchung für das Gebiet „Porphyrkuppen-

landschaft nordwestlich Halle“ beanstandet (Rn. 78 bis 109 des Urteils), werden mit dem vor-

liegenden Änderungs- und Ergänzungsbeschluss auf der Grundlage einer vollständig neu er-

stellten Unterlage zur FFH-Verträglichkeitsprüfung (PU 12.5.3 C) geheilt. Die aktuelle Unter-

lage zur FFH-VP setzt sich in ihrem Erläuterungsbericht (PU 12.5.3.1 C) mit allen in dem Urteil 

genannten Einzelthemen auseinander, und zwar mit dem Thema Lärmauswirkungen (Rn. 80 

bis 83 des Urteils) in den Abschnitten 3.4.3.4 (Seiten 52 bis 55) und 5.3.5.1 (Seiten 135 A bis 

138 A), mit der Gebietszerschneidung und der Grünbrücke (Rn. 84 bis 91 des Urteils) in den 

Abschnitten 3.4.3.3 (Seiten 48 bis 52) und 5.3.5.2 (Seiten 138 A bis 147), mit Flächenverlusten 

(Rn. 92 bis bis 97 des Urteils) in den Abschnitten 3.4.3.1 (Seiten 44 A bis 47 A) und – bezogen 

auf den LRT 8230 – 5.3.4 (Seite 130 A oben: keine anlagebedingte Beanspruchung des LRT), 

mit Tierverlusten durch Kollisionen (Rn. 98 bis 100 des Urteils) in den Abschnitten 5.3.5.2 und 

5.3.5.3 (Seiten 138 A bis 152) und mit Schadstoffeinträgen (Rn. 101 bis 109 des Urteils) in 

den Abschnitten 5.1 bis 5.3.4 (Seiten 90 bis 133 A).  



 

Seite 97 

 

4.1.2. Abweichungsentscheidung für das Gebiet „Porphyrkuppenlandschaft nord-

westlich Halle“ 

Die Mängel, die das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 17.01.2007 (BVerwG 9 A 

20.05) hinsichtlich der Abweichungsentscheidung für das Gebiet „Porphyrkuppenlandschaft 

nordwestlich Halle“ beanstandet (Rn. 110 bis 150 des Urteils), werden mit dem vorliegenden 

Änderungs- und Ergänzungsbeschluss auf der Grundlage einer vollständig neu erstellten FFH-

Abweichungsprüfung (PU 12.5.4 A) geheilt.  

Soweit sich die Beanstandungen des Gerichts auf die verschärften verfahrensrechtlichen und 

materiell-rechtlichen Zulassungsvoraussetzungen nach § 34 Abs. 4 BNatSchG beziehen 

(keine hinreichende Begründung der benannten Gründe im Sinne des § 34 Abs. 4 Satz 1 

BNatSchG [Rn. 118 bis 124 des Urteils], keine hinreichende Abwägung der unbenannten 

Gründe im Sinne des § 34 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG [Rn. 125 bis 139 des Urteils] und fehlende 

Stellungnahme der EU-Kommission [Rn. 115 bis 117 des Urteils]), ist eine Heilung von Män-

geln allerdings nicht mehr erforderlich. Der Anwendungsbereich des § 34 Abs. 4 BNatSchG 

ist nicht mehr eröffnet, weil aufgrund des nunmehr vorgesehenen, u.a. der Reduzierung von 

Stickstoffimmissionen dienenden Schadensvermeidungskonzepts ausgeschlossen werden 

kann, dass prioritäre Lebensraumtypen betroffen sind. Das Schadensvermeidungskonzept 

umfasst u.a. eine Verlängerung des Landschaftstunnels bei Friedrichsschwerz auf 300 m und 

seine Ausstattung mit einer aktiven Lüftungstechnik, eine Geschwindigkeitsbegrenzung auch 

außerhalb des Tunnels und weitere Schadensbegrenzungsmaßnahmen wie eine Beweidung 

und Ackerextensivierung betroffener und umliegender Flächen (vgl. Planunterlage 12.5.3.1 C 

Nr. 5.2 [S. 101 A bis 113 A]). Eine Notwendigkeit, § 34 Abs. 4 BNatSchG gleichwohl anzuwen-

den, ergibt sich auch nicht deshalb, weil das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 

17.01.2007 (9 A 20.05) darauf hingewiesen hat, eine Stellungnahme der EU-Kommission im 

Sinne des Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 2 FFH-RL sei bereits dann erforderlich, wenn das Gebiet 

einen prioritären Lebensraumtyp und/oder eine prioritäre Art einschließe (Rn. 117 des Urteils). 

In jüngeren Entscheidungen hat das Bundesverwaltungsgericht klargestellt, dass das strenge 

Schutzregime des § 34 Abs. 4 BNatSchG nicht schon dann anzuwenden ist, wenn ein priori-

tärer Lebensraumtyp in einem FFH-Gebiet lediglich vorhanden ist, sondern erst dann, wenn 

die Möglichkeit der Beeinträchtigung prioritärer Elemente im Gebiet besteht (Urteil vom 

12.03.2008 – 9 A 3.06 – Rn. 152) oder zumindest nicht ausgeschlossen werden kann, dass 

das Vorhaben einen solchen LRT beeinträchtigt (Urteil vom 09.07.2009 – 4 C 12/07, Rn. 8 f. 

und Hinweisbeschluss vom 06.03.2014 – 9 C 6.12 – Rn. 46). An dieser Voraussetzung fehlt 

es hier: Aufgrund des nunmehrigen Schadensvermeidungskonzepts kann ausgeschlossen 

werden, dass das Vorhaben prioritäre Lebensraumtypen beeinträchtigt.  
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Mit den vom Gericht beanstandeten Mängeln, die sich nicht auf § 34 Abs. 4 BNatSchG bezie-

hen, setzt sich die neu erstellte FFH-Abweichungsprüfung (PU 12.5.4 A) im Einzelnen ausei-

nander. Sie enthält insbesondere in Nr. 2 (S. 10 bis 52 A) eine neue Alternativenprüfung (vgl. 

Rn. 140 bis 145 des Urteils) und in Nr. 4 (S. 62 bis 70) ein neues Konzept von Kohärenzsiche-

rungsmaßnahmen (vgl. Rn. 146 bis 150 des Urteils).  

4.1.3. FFH-Verträglichkeitsuntersuchung für das Gebiet „Muschelkalkhänge westlich 

Halle“  

Die Mängel, die das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 17.01.2007 (BVerwG 9 A 

20.05) hinsichtlich der FFH-Verträglichkeitsuntersuchung für das Gebiet „Muschelkalkhänge 

westlich Halle“ beanstandet (Rn. 151 bis 156 des Urteils), werden mit dem vorliegenden Än-

derungs- und Ergänzungsbeschluss auf der Grundlage einer vollständig neu erstellten Unter-

lage zur FFH-Verträglichkeitsprüfung (PU 12.5.2 B) geheilt. Die aktuelle Unterlage zur FFH-

VP setzt sich mit allen in dem Urteil genannten Einzelthemen auseinander, und zwar mit dem 

Thema Kollisionsgefahren für Fledermäuse (Rn. 153 des Urteils) in den Abschnitten 2.3.3 (Sei-

ten 11 f.), 2.3.5 (Seiten 20 bis 33) und 5.3.3 (S. 102 bis 111), mit dem Thema Lärmbelastungen 

von Fledermäusen und Brutvögeln (Rn. 154 und 155 des Urteils) in den Abschnitten 3.3.3.4.1 

(S. 45 bis 47) und dem Thema Barrierewirkung für Laufkäfer (Rn. 156 des Urteils) in den Ab-

schnitten 3.3.3.6 (S. 59), 4.4.3 (S. 69 bis 71) und 5.3.1 (S. 95 f.).   

4.1.4. Artenschutz in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung  

Soweit das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 17.01.2007 (BVerwG 9 A 20.05) 

das Fehlen einer gesonderten Artenschutzprüfung bemängelt (Rn. 157 bis 160 des Urteils), 

ist eine solche im ergänzenden Verfahren durchgeführt worden (PU 12.4. C).  

4.1.5. Naturschutz in der fachplanerischen Abwägung  

Die im Urteil vom 17.01.2007 gerügten Mängel der fachplanerischen Abwägung (Rn. 162 des 

Urteils) werden mit dem vorliegenden Änderungs- und Ergänzungsbeschluss dadurch geheilt, 

dass sich dieser auf eine im ergänzenden Verfahren grundlegend neu geschaffene Erkennt-

nisgrundlage stützt. Diese beruht auf der Ermittlung und Bestandsaufnahme sämtlicher be-

troffener Tier- und Pflanzenarten und Lebensräume einschließlich solcher in den FFH-Gebie-

ten „Dölauer Heide und Lindbusch bei Halle“ (PU 12.5.1) und „Salzatal bei Langenbogen“ (PU 

12.5.6) und wird damit in jeder Hinsicht den aktuellen planfeststellungsrechtlichen Anforderun-

gen gerecht.  
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4.2. Heilung sonstiger Defizite  

Der Ausräumung nicht gerichtlich beanstandeter, sondern im Laufe des ergänzenden Verfah-

rens zu Tage getretener Defizite des Planfeststellungsbeschlusses vom 18.05.2005 dienen 

die im ergänzenden Verfahren erstmals durchgeführten FFH-Verträglichkeitsprüfungen für die 

Gebiete „Dölauer Heide und Lindbusch bei Halle“ (PU 12.5.1) und „Salzatal bei Langenbogen“ 

(PU 12.5.6) und der Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (PU 13.6).  

4.3. Planänderungen ohne Mängelheilungsbezug  

Die Planänderungen ohne Mängelheilungsbezug umfassen die Hereinnahme des Autobahn-

dreiecks Halle Nord und verschiedene Änderungen am nachgeordneten Straßennetz.  

4.4. Umsetzung des Änderungsplanfeststellungs- und (Teil-)Aufhebungsbeschlusses 

vom 22.10.2008 

Mit dem vorliegenden Beschluss werden auch die in dem Änderungsplanfeststellungsbe-

schluss und (Teil-)Aufhebungsbeschluss vom 22.10.2008 (Az.: 308.4.1-

31027/A143/VKE4224) verfügten Planänderungen berücksichtigt. In diesem Beschluss ist ge-

regelt, dass für die ursprünglich planfestgestellte Maßnahme „Wirtschaftsweg Nr. 24“ die 

Grundstücke der Gemarkung Salzmünde, Flur 3, Flurstücke 2/1 (PU 2005, GEVZ-Nr. 5.3.8.01, 

5.3.8.02 und 5.3.8.03) und 1 (PU 2005, GEVZ-Nr. 5.3.9.01 und 5.3.9.02) und Flur 4, Flurstücke 

2/2 (PU 2005, GEVZ-Nr. 5.3.10.01, 5.3.10.02 und 5.3.10.03), 8/3 (PU 2005, GEVZ-Nr. 

5.3.11.01 und 5.3.11.02), 8/2 (PU 2005, GEVZ-Nr. 5.3.12.01 und 5.3.12.02), 10/1 (PU 2005, 

GEVZ-Nr. 5.3.13.01 und 5.3.13.02), 7/2 (PU 2005, GEVZ-Nr. 5.3.24.01), 9/6 (PU 2005, GEVZ-

Nr. 5.3.14.01), 12 (PU 2005, GEVZ-Nr. 5.3.15.01 und 5.3.15.02), 33/2 (PU 2005, GEVZ-Nr. 

5.3.16.01, 5.3.16.02, 5.3.16.03, 5.3.16.04 und 5.3.16.05), 13 (PU 2005, GEVZ-Nr. 5.3.17.01 

und 5.3.17.02), 14 (PU 2005, GEVZ-Nr. 5.3.18.01 und 5.3.18.02), 15 (PU 2005, GEVZ-Nr. 

5.3.19.01, 5.3.19.02 und 5.3.19.03), 17/4 (PU 2005, GEVZ-Nr. 5.3.20.01, 5.3.20.02,  5.3.20.03 

und 5.3.20.04), 17/3 (PU 2005, GEVZ-Nr. 5.3.21.01 und 5.3.21.02) und 32/2 (PU 2005, GEVZ-

Nr. 5.3.23.01, 5.3.23.02 und 5.3.23.03) nicht mehr in Anspruch genommen werden (A.III. 

Sätze 1 und 2). In den geänderten Planunterlagen, die mit dem vorliegenden Änderungs- und 

Ergänzungsbeschluss planfestgestellt werden, sind die bezeichneten Flurstücke nicht mehr 

enthalten (vgl. PU 2017, Unterlage 14.2, Bl. 5.3 E).  

Darüber hinaus führt der Änderungsplanfeststellungsbeschluss und (Teil-)Aufhebungsbe-

schluss vom 22.10.2008 unter Punkt A.III. Satz 2 aus, dass die Grundstücke der Gemarkung 

Salzmünde, Flur 3, Flurstücke 76/3 (PU 2005, GEVZ-Nr. 5.3.6.01 und 5.3.6.02), 77/3 (PU 

2005, GEVZ-Nr. 5.3.7.01 und 5.3.7.02) und 59/1 (PU 2005, GEVZ-Nr. 05.39.03, 05.39.04 und 
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05.39.05) voraussichtlich anders betroffen sein werden, wobei die „… konkrete Feststellung 

für diese anders betroffenen Flurstücke … wegen weiterer Änderungen einem gesonderten 

Änderungsverfahren vorbehalten“ bleibe (A.III. Satz 3). Auch diese Änderungen sind Gegen-

stand des vorliegenden Beschlusses (vgl. PU 2017, Unterlage 14.2, Blatt 5F, 5.3E und 6C).  

II. Planrechtfertigung 

Die Planfeststellungsbehörde hat bereits in ihrem Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 

klargestellt und begründet, dass und weshalb der Neubauabschnitt VKE 4224 der BAB 143 

über die notwendige Planrechtfertigung verfügt (PFB vom 18.05.2005, S. 29). Diese Einschät-

zung hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 17.01.2007 (Az.: BVerwG 9 A 

20.05) als zutreffend erachtet (Rn. 21 bis 26), so dass der Ausgangsbeschluss insoweit ge-

genüber dem Kläger dieses Verfahrens und denjenigen Betroffenen, die gegen diesen Be-

schluss keine Klage erhoben haben, in Bestandskraft erwachsen ist.  

Das ergänzende Verfahren gab keinen Anlass, von diesem Ergebnis abzurücken. Der Neubau 

der A 143 – Westumfahrung Halle – ist auch im aktuellen Bedarfsplan für Bundesfernstraßen 

(Anlage zu § 1 Abs. 1 S. 2 FStrAbG) als laufendes und fest disponiertes Vorhaben unter der 

lfd. Nr. 1190 aufgeführt. § 8 FStrAbG bestimmt, dass auf laufende und fest disponierte Vorha-

ben die Rechtsvorschriften über Vorhaben des Vordringlichen Bedarfs anzuwenden sind. Da-

mit ist der Bedarf für das Vorhaben für die Planfeststellung auch weiterhin gesetzlich festge-

stellt, § 1 Abs. 2 FStrAbG (vgl. allgemein dazu mit Stand 2016 Erläuterungsbericht [PU 01], S. 

10).  

Anhaltspunkte dafür, dass die Bedarfsfeststellung mittlerweile fehlerhaft und verfassungswid-

rig sein könnte, bestehen nicht. Dies wäre nur anzunehmen, wenn die Bedarfsfeststellung evi-

dent unsachlich wäre (vgl. BVerwG, 9 A 9/15, Urteil v. 28.04.2016, Rn. 54 m. w. N.). Das ist 

nicht der Fall. Ziele des Vorhabens sind u.a. die Schaffung eines doppelten Autobahnrings um 

die Städte Halle und Leipzig und die damit verbundene Verkehrsentlastung des umliegenden 

Straßennetzes und des innerörtlichen Verkehrs in der Stadt Halle (PU 01, S. 10 bis 24). Die 

prognostizierte durchschnittliche Verkehrsstärke der A 143 liegt nach wie vor bei deutlich über 

40.000 KFZ/24 h (zu den konkreten Zahlen vgl. PU 01, S. 117) und damit deutlich über derje-

nigen Zahl, die das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 17.01.2007 (Az.: BVerwG 

9 A 20.05) für die Erforderlichkeit des Baus der A 143 ausdrücklich als hinreichend bezeichnet 

hat (Rn. 25). Aus diesen Gründen kommt der Erläuterungsbericht zurecht zu dem Ergebnis, 

dass das Vorhaben nach wie vor notwendig und gerechtfertigt ist (PU 01, S. 24). 

Die im Laufe des Verfahrens von Seiten des Naturschutzverbandes NABU geäußerte Kritik an 

der Verkehrsprognose für das Projekt aus dem Jahr 2012 ist ebenfalls nicht geeignet, die 
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Grundlagen der gesetzlichen Bedarfsfeststellung und –überprüfung und damit die Planrecht-

fertigung in Zweifel zu ziehen. Dies gilt schon allein aufgrund der eingetretenen Bestandskraft. 

Soweit der NABU aus der Vorlage einer Projektverkehrsprognose im laufenden Änderungs-

verfahren schließt, dass über diese erneut entschieden werden sollte, geht dies fehl. Die Pro-

jektverkehrsprognose aus dem Jahr 2012 dient der Fortschreibung und Aktualisierung der Da-

tengrundlage für die sonstigen, von der Verkehrsstärke abhängigen Fragen.  

Die Kritik könnte aber auch bei anderer Betrachtung nicht verfangen. Nach der Rechtspre-

chung des Bundesverwaltungsgerichts zielt die “angeordnete Bindungswirkung der gesetzli-

chen Bedarfsfeststellung […] darauf ab, das straßenrechtliche Planfeststellungsverfahren […] 

von einem Gutachterstreit für die ´richtigere´ Verkehrsprognose zu entlasten. Dieser Zweck 

des § 1 Abs. 2 FStrAbG schließt es somit aus, den Abwägungsvorgang, den der Gesetzgeber 

auf dieser Stufe vollzogen hat, unter dem Blickwinkel fachlich zu überprüfen, ob eine andere 

Verkehrsprognose vorzugswürdig sein könnte. Entscheidend ist allein, ob das Ergebnis der 

Normsetzung den anzulegenden verfassungsrechtlichen Maßstäben genügt“ (BVerwG, 9 A 

9/15, Urteil v. 28.04.2016, Rn. 55 m. w. N.). 

Die Kritik des NABU an der Projektverkehrsprognose gibt folglich keinen Anlass, an der Rich-

tigkeit der Bedarfsfeststellung zu zweifeln.  

III. Begründung der Erlaubnisse und Genehmigungen 

Die erteilten Erlaubnisse und Genehmigungen in A.III dieses Beschlusses begründen sich wie 

folgt: 

1. Wasserrecht 

1.1. Wasserrechtliche Erlaubnis RRB Bennstedt in den Würdebach (EWP 1)  

Die Einleitung von Niederschlagswasser der A 143 bzw. L 173 in ein Gewässer stellt durch die 

Sammlung und gezielte Fortleitung über technische Anlagen eine Gewässerbenutzung im 

Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG dar. Diese ist nach § 8 Abs. 1 WHG erlaubnispflichtig. 

Nach § 10 Abs. 1 WHG gewährt die Erlaubnis die Befugnis, ein Gewässer zu einem bestimm-

ten Zweck in einer nach Art und Maß bestimmten Weise zu benutzen. 

Rechtsgrundlage für die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnisse ist § 12 WHG. Gemäß § 

12 Abs. 2 WHG steht die Erteilung der Erlaubnis im pflichtgemäßen Ermessen (Bewirtschaf-

tungsermessen) der Behörde, soweit keine keine Versagungsgründe nach § 12 Abs. 1 WHG 

vorliegen. Nach § 12 Abs. 1 WHG ist die Erlaubnis zu versagen, wenn schädliche, auch durch 

Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewässerveränderungen 
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zu erwwarten sind (Nr. 1) oder andere Anforderungen nach öffentlich-rechtlichen Vorschriften 

nicht erfüllt werden. 

Versagungsgründe liegen nicht vor, insbesondere sind schädliche Gewässerveränderungen 

im Sinne von § 3 Ziffer 10 WHG nicht zu befürchten, wenn die Nebenbestimmungen eingehal-

ten werden. Die Nebenbestimmungen beruhen auf § 13 WHG. Die angeordneten Nebenbe-

stimmungen zu der wasserrechtlichen Erlaubnis dienen dem Zweck, das Gewässer vor Ein-

wirkungen zu schützen, die Gefahren für das Leben und die Gesundheit der Bürger sowie 

Schäden in der Umwelt oder andere nachteilige Folgen verursachen. Sie ergehen auch zu 

dem Zweck, nachteilige Wirkungen für andere zu vermeiden oder auszugleichen. 

1.2. Wasserrechtliche Erlaubnis Versickerbecken 08 in Salzmünde (EWP 7) 

Zur Begründung dieser Erlaubnis vergleiche entsprechend Punkt C.III.1.1. 

1.3. Ausnahmegenehmigung zur Errichtung baulicher Anlagen im Überschwem-

mungsgebiet der Saale 

Bei dem Gewässer Saale im Bereich Halle handelt es sich gemäß § 1 Abs. 1 Satz 1 Bun-

deswasserstraßengesetz (WaStrG) um eine Bundeswasserstraße. Zur Unterhaltung des Ge-

wässers ist der Bund verpflichtet. Das in Rede stehende Überschwemmungsgebiet wurde 

durch Verordnung des Regierungspräsidiums Halle mit Datum vom 26. April 1999 festgesetzt, 

durch Verordnung des Landesverwaltungsamtes (LVwA) vom 15. September 2006 aktualisiert 

und durch Verordnung des LVwA vom 16. November 2010 geändert. Gemäß § 78 Abs. 1 Satz 

1 Ziffer 2 WHG sind die Errichtung oder Erweiterung von baulichen Anlagen i. S. d. §§ 30, 33, 

34, 35 des Baugesetzbuchs und entsprechend § 78 Abs.1 Satz 1 Ziffer 6 WHG das Erhöhen 

oder Vertiefen der Erdoberfläche in festgesetzten Überschwemmungsgebieten untersagt. Da 

der zu errichtende „Verbindungsgraben" als „Versickerungsgraben" unter BW 4224/09A im 

Bauwerksverzeichnis eingetragen ist, handelt es sich aus Sicht der Wasserbehörde um eine 

bauliche Anlage, welche nach § 78 Absatz 3 WHG der Genehmigung bedarf. 

Entsprechend § 78 Abs. 3 WHG kann die Wasserbehörde abweichend von § 78 Abs. 1 Satz 

1 Nr. 2 WHG die Errichtung oder Erweiterung einer baulichen Anlage genehmigen, wenn im 

Einzelfall das Vorhaben 

1.  die Hochwasserrückhaltung nicht oder nur unwesentlich beeinträchtigt und der Verlust 

von verlorengehenden Rückhalteraum zeitgleich ausgeglichen wird, 

2.  den Wasserstand und den Abfluss bei Hochwasser nicht nachteilig verändert 

3.  den bestehenden Hochwasserschutz nicht beeinträchtigt und 

4.  hochwasserangepasst ausgeführt wird. 
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Durch die Wasserbehörde ist zu prüfen, ob das Vorhaben Einfluss auf die o. g. Punkte hat. Ist 

das nicht der Fall, kann die Wasserbehörde im Rahmen ihres pflichtgemäßen Ermessens die 

wasserrechtliche Genehmigung erteilen. Durch die zu dieser Genehmigung gemäß § 1 VwVfG 

LSA in Verbindung mit § 36 Abs. 2 VwVfG festgelegten Auflagen wird sichergestellt, dass die 

Hochwasserrückhaltung und der Hochwasserschutz nicht beeinträchtigt werden. 

1.4. Wasserrechtliche Genehmigung zur Gewässerkreuzung A 143 mit dem Graben 

von Friedrichsschwerz kommend 

Nach § 36 WHG i.V.m. § 49 Abs. 1 Satz 1 WG LSA bedarf u. a. die Herstellung von baulichen 

Anlagen in und an oberirdischen Gewässern der Genehmigung der Wasserbehörde. Zu den 

baulichen Anlagen im Sinne der Vorschrift zählt u. a. die Gewässerkreuzung A 143 mit dem 

Graben von Friedrichsschwerz kommend. 

Die unter DN 800 lfd. Nr. 444 (nach Verzeichnis der Wege, Bauwerke und sonstiger Anlagen 

sowie Gewässer) registrierte und im Zuge der Überquerung der A 143 bereits planfestgestellte 

Verlegung der Entwässerungsleitung (Grabenverrohrung), stellt die Verlängerung des Gewäs-

sers ll. Ordnung aus der Ortslage Friedrichsschwerz kommenden dar. Der Graben von Fried-

richsschwerz kommend dient als Vorfluter für die Ortslage Friedrichsschwerz bis zur K 2117. 

Im Bereich der K 2117 erfolgt die Anbindung an die Verrohrung benannt als DN 800 lfd. Nr. 

444. 

Damit erfolgt durch die in Rede stehende Leitung die Vorflutableitung der Ortslage und des 

Teilbereiches der K 2117. Insoweit bedarf die Kreuzung der A 143 der wasserbehördlichen 

Genehmigung. 

Die Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn keine schädlichen Gewässerveränderungen 

zu erwarten sind und die Gewässerunterhaltung nicht mehr erschwert wird, als es den Um-

ständen nach unvermeidbar ist (§ 36 WHG i.V.m. § 49 Abs. 2 WG LSA). Durch den bereits 

planfestgestellten Erhalt der geschlossenen Ausführung ohne Verringerung des Rohrdurch-

messers ist durch zu erteilende Nebenbestimmungen in der Genehmigung sicherzustellen, 

dass durch die Kreuzung der A 143 mit der verrohrten Vorflutableitung (als Gewässer) keine 

schädliche Gewässerveränderung zu erwarten ist. 

Die für die Herstellung der Bauwerke nach § 36 WHG i.V.m. § 49 Abs. 1 WG LSA erforderliche 

Genehmigung kann hier erteilt werden, da die vorübergehenden Beeinträchtigungen durch die 

gemäß § 1 VwVfG LSA in Verbindung mit § 36 Abs. 2 VwVfG festgelegten Auflagen in A.IV.1.4 

dieses Beschlusses ausgeglichen werden. 
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2. Naturschutz und Landschaftspflege (Begründung der Eingriffsgenehmigung) 

2.1. Eingriffsgenehmigung (§ 15 Abs. 5 BNatSchG) 

Grundlage für die unter A.III.2.1 erteilte Eingriffsgenehmigung ist § 15 Abs. 5 BNatSchG. Nach 

dieser Vorschrift darf ein Eingriff in Natur und Landschaft nur zugelassen oder durchgeführt 

werden, wenn die Beeinträchtigungen vermieden oder in angemessener Frist ausgeglichen 

oder ersetzt werden und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der 

Abwägung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range nicht 

vorgehen. Diese Voraussetzungen sind erfüllt. 

Der Neubau der BAB 143, VKE 4224, stellt einen erheblichen, aber genehmigungsfähigen 

Eingriff in die Natur und Landschaft im Sinne der §§ 14 und 15 Abs. 5 BNatSchG dar. Eingriffe 

im Sinne des § 14 Abs. 1 BNatSchG sind Veränderungen der Gestalt oder Nutzung von Grund-

flächen oder Veränderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden 

Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushaltes oder 

das Landschaftsbild erheblich beeinträchtigen können. Betrachtet werden dabei die Naturgü-

ter Boden, Wasser, Klima, Luft, Tiere, Pflanzen und deren Lebensräume sowie Landschaft. 

Der vorliegende Planungsabschnitt führt infolge der durch ihn verursachten Flächenverände-

rungen zu einem solchen naturschutzrechtlich relevanten Eingriff. Dieser kann aber gemäß § 

15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen werden, weil die Voraussetzungen einer solchen Zulassung 

erfüllt sind.  

Der Eingriff hält das Gebot der Unterlassung vermeidbarer Eingriffe ein (dazu im Folgenden 

C.III.2.1.1). Auch trägt die Planung mit den angeordneten Vermeidungs-, Schutz- und Gestal-

tungsmaßnahmen dem Minimierungsgebot hinreichend Rechnung (dazu im Folgenden 

C.III.2.1.2). Die unvermeidbaren Beeinträchtigungen und Konflikte werden zudem in hinrei-

chender Weise kompensiert. Sie wurden ordnungsgemäß dargestellt und bewertet (dazu im 

Folgenden C.III.2.1.3). Auch sind die angeordneten Maßnahmen zur Kompensation der Be-

einträchtigungen und zur Bewältigung der dadurch ausgelösten Konflikte geeignet (dazu im 

Folgenden C.III.2.1.4). Dies wird im landschaftspflegerischen Begleitplan ordnungsgemäß 

dargestellt (dazu im Folgenden C.III.2.1.5).  

Soweit in den folgenden Ausführungen zwischen der A 143 und dem zum Vorhaben gehören-

den Teil der L 159n (Streckenabschnitt zwischen der AS Salzmünde und der Einmündung der 

L 159n in die L 173) unterschieden wird, ist dies dem Umstand geschuldet, dass diese beiden 

Streckenabschnitte des Vorhabens im Landschaftspflegerischen Begleitplan gesondert be-

handelt werden (Teil I: A 143; Teil II: L 159n).  
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2.1.1. Vermeidungsgebot  

Der Eingriff hält das in § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG geregelte Gebot der Unterlassung ver-

meidbarer Eingriffe ein. Nach dieser Vorschrift ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, 

vermeidbare Beeinträchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Diese Pflicht wird 

durch das Vorhaben nicht verletzt, weil die dadurch verursachten Beeinträchtigungen nicht als 

in diesem Sinne vermeidbar einzustufen sind.  

Der Begriff der Vermeidbarkeit ist nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen, 

sondern bedarf der rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung der Eingriffsregelung. Die 

Vermeidbarkeit einer Beeinträchtigung ist danach nicht schon deswegen zu bejahen, weil der 

Eingriff gänzlich unterlassen oder an anderer Stelle ausgeführt werden kann. Vermeidbarkeit 

bedeutet, dass kein Bedarf für das mit dem Eingriff verfolgte Ziel vorliegt, das mit dem Eingriff 

verfolgte Ziel nicht erreichbar ist oder der verfolgte Zweck auch auf andere, landschafts- oder 

naturschonendere Weise erreicht werden kann. Im Ergebnis verlangt das Vermeidungsgebot 

also nicht eine Unterlassung des Vorhabens, sondern die Vermeidung zu erwartender Beein-

trächtigungen. Dies gehört zur sog. Folgenbewältigung. 

Die Planung entspricht diesem strikten naturschutzrechtlichen Gebot. Dass der Eingriff an sich 

nicht vermeidbar ist, ergibt sich bereits aus der Erforderlichkeit der Baumaßnahme aufgrund 

der gesetzlichen Bedarfsfestlegung. Zweifel, dass die mit dem Vorhaben verfolgten Ziele nicht 

realisierbar sind, hat die Planfeststellungsbehörde nicht. Andere Alternativen kommen nicht in 

Betracht.  

2.1.2. Minimierungsgebot  

Der Eingriff trägt auch dem Minimierungsgebot Rechnung. 

2.1.2.1. A 143  

Dies gilt zum einen für die A 143. 

2.1.2.1.1. Trassen- und Bauwerksoptimierung 

Um im Bereich der A 143 unvermeidbare Eingriffe zu mindern, sind dort zahlreiche Maßnah-

men zur Optimierung der Trasse und der Bauwerke vorgesehen. So wurde unter anderem für 

die Baustrecke von Süden bis zur Saalequerung eine Feinplanung mit Variantenvergleich 

durchgeführt, um zwischen den Zwangspunkten wie geschützten Biotopen am Zorges, Klein-

gartenstrukturen und dem Schutzgebiet der Muschelkalkhänge den naturschutzfachlich ver-

träglichsten Kompromiss zu finden. Im Bereich bei Bau-km 10+100 wurde die Trasse außer-

halb der Kleingartenanlage am Zorges geführt, um den geschützten Biotopkomplex nach § 30 
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BNatSchG bzw. § 22 NatSchG LSA (Halbtrocken- bis Trockenrasen) so wenig wie möglich zu 

beeinträchtigen.  

Durch die Trassenführung im Einschnitt konnte im weiteren Verlauf der Strecke bei Bau-km 

12+300 eine unmittelbare Flächeninanspruchnahme des FFH-Gebietes „Muschelkalkhänge 

westlich Halle“ verhindert werden. Im weiteren Trassenverlauf konnte zwar bei Bau-km 

12+800 ein Eingriff in die hochwertigen Strukturen von Trockenrasen des Schutzgebietes nicht 

vollkommen ausgeschlossen werden. Allerdings hat die Verschiebung der Trasse nach Wes-

ten nur zu einer Beeinträchtigung in randliche Bereiche geführt, so dass hochwertigere Struk-

turen unberührt blieben. Im nördlichen Abschnitt des Bauvorhabens, ab Saalequerung bis zum 

Bauende, wurde die Trasse im Hinblick auf die Querung des FFH-Gebietes „Porphyrkuppen-

landschaft“ weitreichend optimiert. So wurde v.a. durch die Planung des Landschaftstunnels 

und die Lage der Gradiente erreicht, dass die bis an die Trasse unmittelbar heranreichenden 

Flächen mit schutzwürdiger Vegetation – mit Ausnahme der Kuppe D – in Änderung zu den 

planfestgestellten Unterlagen (2005) nun erhalten bleiben. 

Der durch die Trasse hervorgerufenen Trennung der Lebensräume von Tieren und Pflanzen 

wird u.a. durch Grünbrücken, eine Grünspange, einen Landschaftstunnel sowie zwei Kleintier-

durchlässe entgegengewirkt. 

Die Grünbrücke am Zorges (Bauwerk-Nr. 4224/02Ü) nimmt die Verbundachse der Gelände-

stufe des „Zorges“ auf und mindert die Trennungswirkungen des Vorhabens, indem sie die 

Wechselbeziehungen zwischen den Teillebensräumen des Schutzgebietes „Muschelkalk-

hänge“ westlich und des „Lindbuschs“ und der „Dölauer Heide“ östlich der Trasse fördert.  

Die Grünspange am Köllmer Weg (Bauwerk-Nr. 4224/03Ü) nimmt die Leitstrukturen von Fle-

dermäusen auf und mindert somit entstehende Trennungswirkungen. 

Die Grünbrücke „Muschelkalkhänge“ (Bauwerk-Nr. 4224/04Ü) ist unmittelbar zwischen den 

beiden Teilflächen des FFH-Gebietes platziert und kann somit ihrer Vernetzungsfunktion voll-

ständig gerecht werden. 

Die Talbrücke am Benkendorfer Bach (Bauwerk-Nr. 4224/05A) überspannt das Tal auf einer 

Länge von 250 m und hat eine lichte Höhe von rund 14,5 m. Die Dimensionierung des Bau-

werkes erlaubt es Fledermäusen, die entlang des Benkendorfer Baches ihre Flugbahnen be-

sitzen, das Bauwerk zu unterfliegen. Zudem werden Wanderbeziehungen anderer Arten ent-

lang des Bachtales ermöglicht. 
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Der Lärmschutztunnel Salzmünde (Bauwerk-Nr. 42254/08Ü) wurde zur Vermeidung von Be-

einträchtigungen durch Schallemissionen als 200 m langer Lärmschutztunnel gebaut. Im Nor-

den schließt die Saalebrücke Salzmünde (Bauwerk-Nr. 4224/09A) an, so dass auf einer Länge 

von annähernd 1,2 km für Flora und Fauna keine Barriere entsteht. Durch die Bauweise der 

Saalebrücke ohne Dammschüttung ergeben sich zudem keine Nachteile für das Überschwem-

mungsgebiet. 

Zur Minderung der Schallbelastungen in der Ortslage Salzmünde und für eine optimal land-

schaftsbildverträgliche Einbindung des Bauwerkes in die Landschaft erfolgt im Querungsbe-

reich der Saale eine 80 m lange Einhausung, die als Schallschutzwand über die Vorlandwand 

geführt wird. Die Einhausung dient zudem der Vermeidung von Kollisionen durch den Anflug 

von Fledermäusen und Vögeln. 

Im weiteren Verlauf der Trasse wurde in die Planung der Landschaftstunnel Porphyrkuppen 

aufgenommen (Bauwerk-Nr. 4224/12 Ü), der im Querungsbereich an der schmalsten Stelle 

des FFH-Gebietes die Offenhaltung der Austausch- und Wanderbeziehungen zwischen den 

zentralen Porphyrlandschaften bei Gimritz und Brachwitz sicherstellt. Dazu wird der Land-

schaftstunnel derart gestaltet und bepflanzt, dass ein breites Spektrum an Arten aus Flora und 

Fauna der bedeutsamen Lebensraumtypen über das Bauwerk hinweg weiter im Austausch 

bleiben kann. Die bei Bau-km 20+525 bis 20+575 geplante Grünbrücke stellt sicher, dass die 

Trittsteinbiotope im nördlichen Abschnitt der Verkehrseinheit vernetzt bleiben. In Verbindung 

mit zwei Kleintierdurchlässen bei Bau-km 20+750 und 21+025 und entsprechenden Amphi-

bienleiteinrichtungen wird die Trennwirkung auf bodengebundene Tierarten und für die hier 

den Raum nutzenden Fledermausarten vermieden. 

2.1.2.1.2. Tabuzonen und Flächensparung 

Neben den trassen- und bauwerkoptimierenden Maßnahmen zur Minimierung hat der Vorha-

benträger Tabuzonen vorgesehen. Unter Tabuzonen sind naturschutzfachliche Ausschluss-

flächen zu verstehen, die sowohl von einer vorübergehenden als auch dauerhaften Nutzung 

ausgeschlossen sind. Diese Tabuzonen betreffen alle Bereiche mit einem sehr hohen bzw. 

hohen funktionalen Wert im Umfeld der Trasse. Zur Erreichung eines noch besseren Schutzes 

der anliegenden Bereiche wurde das generell 10 m breite Baufeld in diesen Bereichen auf 5 m 

reduziert. Mit dem technologischen Streifen wird ebenso verfahren. In ökologisch besonders 

sensiblen Bereichen erfolgt eine Reduzierung der grundsätzlich beidseitig angenommenen 

10 m auf ein technisch zwingendes Maß von 5 m.  

Als weitere Minimierung wurden Ersatzwirtschaftswege und Anschlussstellen so weit wie mög-

lich flächensparend geplant. 
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Baufeld, Baubetriebsflächen sowie Wirtschafts- und Fahrwege werden so angelegt, dass tras-

sennahe Biotope nicht mehr als zwingend notwendig in Anspruch genommen werden müssen. 

Insbesondere werden Bereiche mit Biotopstrukturen geringer Bedeutung genutzt. Die Größe 

der in Anspruch zu nehmenden Flächen wird auf ein Mindestmaß reduziert. Im Anschluss an 

die Arbeiten werden die baubedingten Eingriffsflächen in ihren ursprünglichen Zustand ver-

setzt. Schäden durch unbefugtes Befahren, Ablagerung von Materialien etc. werden somit un-

terbunden. 

2.1.2.1.3. Vermeidungsmaßnahmen 

Folgende Vermeidungsmaßnahmen sind festgelegt: 

V/M 1 CEF/SBM:  Grünbrücke Bauwerk 4224/02 Ü 

V/M 2 CEF/SBM:  Grünbrücke Bauwerk 4224/04 Ü 

V/M 4 CEF:  Grünbrücke Bauwerk 4224/15 Ü 

V/M 100 CEF/SBM: Grünspange Bauwerk 4224/03 Ü 

V/M 3 SBM:  Landschaftstunnel Bauwerk 4224/ 12 Ü 

V/M 3 SBM:  Kleintierdurchlass 

V/M5:   Kleintierdurchlass 

V/M 6 C:  Irritationsschutzwand auf Grünbrücke 

V/M 103 CEF/SBM: Irritationsschutzwand auf Grünbrücke 

V/M 104 CEF:  Irritationsschutzwand auf Grünbrücke  

V/M 102 CEF/SBM: Irritationsschutzwand trassenparallel nördlich und südlich von Grün-

spange ausgehend.  

Die Maßnahmen-Nummern V/M 8 bis 99 sind nicht belegt.  

Wegen der näheren Einzelheiten der Vermeidungsmaßnahmen wird auf den Erläuterungsbe-

richt zum Landschaftspflegerischen Begleitplan und die Maßnahmenblätter, LBP PU 12.0, S. 

98 A ff. bzw. S. 224 f. bzw. in den Maßnahmeblättern PU 12.0 zu A 11.1 S.24 ff.; A 23.1 S. 

66A ff.; A 27.1 S. 97 ff.; A 110.1 S. 190 ff.; sowie 111.1 S. 199 ff. verwiesen. 

Hinsichtlich der artenschutzrechtlich veranlassten Vermeidungsmaßnahmen wird auf die Ar-

tenschutzprüfung verwiesen. Eine Übersicht über die Vermeidungsmaßnahmen findet sich in 

PU 12.4.1 C, Tabelle 12. 

2.1.2.1.4. Schutzmaßnahmen 

Schutzmaßnahmen sind bau- und vegetationstechnische Maßnahmen, in Ausnahmefällen wie 

hier auch betriebsregelnde Maßnahmen (vgl. Maßnahme S 12), die ebenfalls geeignet sind, 
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Natur und Landschaft vor vermeidbaren Beeinträchtigungen zu schützen. Reine Schutzmaß-

nahmen wurden nur für die A 143 vorgesehen.   

Dazu hat der Vorhabenträger vorgesehen, die Trasse mit Ausnahme der Brücken vollständig 

mit Wildschutzzäunen einzuzäunen. Diese dienen neben der Erhöhung der Verkehrssicherheit 

auch der Vermeidung von Tierverlusten durch Kollisionen mit Fahrzeugen und erfüllen des 

Weiteren eine Leitfunktion für die Tiere zur nächstgelegenen Querungsmöglichkeit (z.B. Grün-

brücke oder Kleintierdurchlass). Im Planbereich zwischen Bau-km 20+635 und 21+130 wird 

der Wildschutzzaun zudem um eine dauerhafte Amphibienleiteinrichtung ergänzt (S 1 CEF/ 

S 2 CEF). Des Weiteren ist durch die Schutzmaßnahmen (S 3 CEF; S 4; S 4.1 CEF/SBM und 

S 5) vorgesehen, zum bauzeitlichen Schutz wertvoller Biotopstrukturen naturschutzfachliche 

Ausschlussflächen auszuweisen, auf denen weder eine Flächeninanspruchnahme durch das 

Vorhaben noch bauzeitliche Eingriffe stattfinden dürfen. Einzelbäume werden mit einer bau-

zeitlichen Schutzvorrichtung versehen. Zum Schutz der Avifauna hat der Vorhabenträger meh-

rere Maßnahmen vorgesehen, die u.a. in der Beschränkung des Zeitraumes der Baufeldfrei-

machung bestehen, und ein Nachtbauverbot im Bereich der Querungshilfen sowie im Umkreis 

von 100 m hiervon während der Sommermonate festgestellt (S 9, S 10 CEF, S 11, S 100.1-

100.7). Als weitere Schutzmaßnahme dient die dauerhafte Beschränkung der zulässigen 

Höchstgeschwindigkeit in Abschnitten auf 100 km/h bzw. auf 80 km/h in Tunnelbereichen im 

Hinblick auf Stickstoffeintrag in empfindliche Bereiche der FFH-Gebiete (S 12 SBM). 

Folgende Schutzmaßnahmen werden festgestellt:  

S 1 CEF, SBM: Wildschutzzaun-/Wildleitzaun entlang der gesamten Trasse, beidseitig 

S 2 CEF:  beidseitige Amphibienleiteinrichtung 

S 3 CEF:  Ausweisung naturschutzfachlicher Ausschlussflächen 

S 4:   Ausweisung naturschutzfachlicher Ausschlussflächen 

S 4.1 CEF, SBM: Schutz ökologisch wertvoller Biotopstrukturen, die von Fledermäusen 

als Leitlinie genutzt werden.  

S 5: Schutz von Einzelgehölzen durch Anbringen einer bauzeitlichen Baum-

schutzvorrichtung 

S 7: Sicherung des autochthonen Pflanzmaterials am Hang nördlich des 

Benkendorfer Baches. 

(S 9): Wiederherstellung des temporären Baufeldes nach Abschluss der Bau-

arbeiten. Die Maßnahme entfällt als S 9. Sie wird umbenannt in A 120. 

S 10 CEF: Vogelschutzstreifen als Anflugschutz an durchsichtigen Lärmschutzein-

richtungen 
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S 11: Sicherung und Zwischenlagerung des autochthonen Oberbodens/ Aus-

hubmaterials während einer Leitungsumverlegung sowie für den Aus-

hub des Landschaftstunnels 

S 12 (SBM): Dauerhafte Beschränkung der zulässigen Höchstgeschwindigkeit auf 

100 km/h bzw. auf 80 km/h 

S 100 (S 100.1 bis 

S100.7)(SBM, CEF) Vermeidungsmaßnahme des Artenschutzes 

S 100.1 SBM, CEF:  Nachtbauverbot (Fledermausschutz) 

S 100.2 CEF:  Bauzeitenbeschränkung für Baufeldfreimachung (alle Arten), gesamtes 

Baufeld 

S 100.4 CEF:  Temporäre Abschrankung tlw. mit Umsiedlung von Reptilien 

S 100.3 CEF:  Temporäre Abschrankung tlw. mit Umsiedlung von Amphibien 

S 100.5 SBM:  Nachtbauverbot zum Schutz von Insekten 

S 100.6 CEF:  Kontrolle auf Vorkommen von Larven der Libellen im Baufeld 

S 100.7:  Umsiedlung von (planungsrelevanten) Amphibien (Erkröte/Grasfrosch) 

aus dem Rückhaltebecken an der A 14 

S 101 Umweltbaubegleitung (im gesamten Baufeld einschließlich der Flächen 

für die Landschaftspflegerischen Maßnahmen)  

S 102 Maßnahmen zum Schutz der Oberflächengewässer und des Grundwas-

sers nach Wasserrahmenrichtlinie 

Für eine weitergehende Darstellung wird auf die PU 12.0, S. 142 ff. sowie die Maßnahmeblät-

ter hierzu Bezug genommen. Die artenschutzfachlichen Maßnahmen sind erforderlich, um das 

Eintreten von Verbotstatbeständen nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu verhindern, vgl. dazu er-

gänzend Teil C.VII.4 zur einzelartbezogenen Konfliktanalyse. 

Die Maßnahmen S 6 und S 8 entfallen. Die Maßnahmenummern S 9 und S 13 bis S 99 sind 

nicht belegt. 

2.1.2.1.5. Gestaltungsmaßnahmen 

Gestaltungsmaßnahmen fördern die landschaftsgerechte Einbindung der Autobahn und ihrer 

Nebenanlagen in die Umgebung. Gemäß § 15 Abs. 2 BNatSchG wird durch diese Maßnahmen 

das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt bzw. neugestaltet.  

Die auf die Schaffung landschaftstypischer Vegetationselemente gerichteten Maßnahmen 

sind geeignet, das Landschaftsbild in seiner natürlichen Eigenart positiv zu beeinflussen. Sie 
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nehmen mithin Ausgleichsfunktionen nicht nur in Bezug auf den Naturhaushalt, sondern auch 

in Bezug auf das Landschaftsbild und die Erholungsfunktion wahr.  

Vorgesehen und durch diese Planfeststellung festgestellt sind für die A 143 folgende Maßnah-

men: 

G 1 CEF:  Landschaftsgerechte Gestaltung der Autobahnböschungen, Bankette und Mit-

telstreifen von Bauanfang bis Bau-km 10+250 

G 2:  Landschaftsgerechte Gestaltung der Böschungen und Bankette der Wirt-

schaftswege 1 (Bau-km 9+540) und 2 (9+540-10+000) 

G 3:  Eingrünung der Böschungen des Versickerungs- und Absetzbeckens 1 und der 

Zuwegung westlich von Bau-km 9+600 

G 4 CEF: Landschaftsgerechte Gestaltung der Autobahnböschungen, Bankette und Mit-

telstreifen bei Bau-km 10+310 - 10+943 

G 5: Landschaftsgerechte Gestaltung der Böschung und Bankette des Wirtschafts-

weges 3 bei Bau-km 10+315) 

G 6: Landschaftsgerechte Gestaltung der Böschung und Bankette der Wirtschafts-

wege 4 (Bau-km 10+963) und 5 (Bau-km 10+900 - 11+289) 

G 7 CEF: Landschaftsgerechte Gestaltung der Autobahnböschung, Bankette und Mittel-

streifen von Bau-km 10+943 - 12+500 

G 8: Landschaftsgerechte Gestaltung der Böschung und Bankette des Verbindungs-

weges 6 (Bau-km 12+300) 

G 9: Landschaftsgerechte Gestaltung der Böschung und der Bankette des Wirt-

schaftsweges 7 (Bau-km 12+300 bis 12+735), 8 (Bau-km 12+660), 9 (Bau-km 

13+3159 und 10 (Bau-km 14+418) 

G 10: Eingrünung der Böschungen der Rückhaltebecken 1 und 2 und deren Zuwe-

gungen, westlich von Bau-km 12+640 und östlich von 12+700 

G 11 CEF: Landschaftsgerechte Gestaltung der Autobahnböschungen, Bankette und Mit-

telstreifen bei Bau-km 12+750-14+275 inclusive der Anschlussstelle 

G 12 CEF: Landschaftsgerechte Gestaltung der Einschlussfläche der Anschlussstelle  

G 13: Landschaftsgerechte Gestaltung der Böschungen und Bankette des Wirt-

schaftsweges 11 (Bau-km 15+430 bis 14+623), des Verbindungsweges 12 

(Bau-km 15+546 - 15+415) und des Wirtschaftsweges 24 (Bau-km 14+500 – 

14+400) (Zuwegung zum südlichen Widerlager der Saalebrücke) 

G 14: Eingrünung der Böschungen des Absetzbeckens 4 und der Zuwegung östlich 

von Bau-km 15+450 

G 15 CEF: Landschaftsgerechte Gestaltung der Autobahnböschungen, Bankette und Mit-

telstreifen bei Bau-km 15+450 – 16+200 
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G 16: Landschaftsgerechte Gestaltung der Böschungen und Bankette des Verbin-

dungsweges 13 (Bau-km 16+150) 

G 17 CEF: Landschaftsgerechte Gestaltung der Autobahnböschungen, Bankette und Mit-

telstreifen bei Bau-km 16+200 - 17+205 

G 18: Landschaftsgerechte Gestaltung der Böschungen und Bankette der umverleg-

ten K 2117 (Weg Nr. 14) bei Bau-km 17+205, beidseitig 

G 19 CEF: Landschaftsgerechte Gestaltung der Autobahnböschungen, Bankette und Mit-

telstreifen bei Bau-km 17+205 - 17+821 

G 20 CEF: Landschaftsgerechte Gestaltung der Autobahnböschungen, Bankette und Mit-

telstreifen bei Bau-km 18+071 - 20+525 

G 21: Landschaftsgerechte Gestaltung der Böschungen und Bankette der Wirt-

schaftswege 15 (Bau-km 18+061) und 16 (Bau-km 18+330 - 19+025) 

G 22: Landschaftsgerechte Gestaltung der Böschungen und Bankette der umverleg-

ten L 162 (Weg Nr. 17) bei Bau-km 18+800, beidseitig 

G 23: Landschaftsgerechte Gestaltung der Böschungen und Bankette der Gemeinde-

verbindungsstraße 19 (Bau-km 20+125) 

G 24: Landschaftsgerechte Gestaltung der Böschungen und Bankette der Wirt-

schaftswege 18 (bau-km 19+800 - 20+140) und 20 (Bau-km 20+145 - 20+525) 

G 25 CEF: Landschaftsgerechte Gestaltung der Autobahnböschungen, Bankette und Mit-

telstreifen von Bau-km 20+575 bis Bauende 

G 26: Eingrünung der Böschungen des Rückhaltebeckens 3 und der Zuwegung, west-

lich von Bau-km 20+900 

G 27: Landschaftsgerechte Gestaltung der Böschungen und Bankette der Wirt-

schaftswege 21 (Bau-km 21+000 - 21+270), 22 (Bau-km 21+150), 23 (Bau-km 

21+150-Bauende) und Verwallung bei Bau-km 21+150 

G 28 CEF: Landschaftsgerechte Gestaltung der Autobahnböschungen, Bankette und Mit-

telstreifen bei Bau-km 21+411 und Einschlussfläche der AD Halle-Nord und an 

der A 14  

G 29 CEF: Landschaftsgerechte Gestaltung einer Verwallung im Bereich (südwestlich) des 

AD Halle- Nord  

G 30: Landschaftsgerechte Gestaltung einer Verwallung an der B 80, südlich von 

Bennstedt 

G 32: Landschaftsgerechte Gestaltung an der L 159n auf der rückgebauten Landes-

straße und einer Verwallung, Höhe der Ortsteils Schiepzig 

Für eine detaillierte Beschreibung der Gestaltungsmaßnahmen wird auf die PU 12.0, S 144A f.  

sowie S. 228 ff. und die Maßnahmeblätter Bezug genommen. 
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2.1.2.2. L 159n 

Zum anderen wird dem Minimierungsgebot in dem Plan auch im Bereich des zum Vorhaben 

gehörenden Teilstücks der L 159n (neue L 159 im Bereich zwischen der AS Salzmünde und 

der L 173) hinreichend Rechnung getragen.  

Im Zuge der Entwurfsplanung zur L 159n wurde die Trasse in Lage und Gradiente angepasst. 

Dabei wurden insbesondere Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch die Einschnittslage 

zwischen Bau-km 0+600 und 0+800 gemindert. 

Zum Schutz trassennaher, ökologisch wertvoller Biotopstrukturen im Bereich der Salzaaue 

und der Ackerebene östlich der Salza wurde die Maßnahme L 159 1V CEF aufgenommen. Sie 

besteht im Schutz der Avifauna durch zeitliche Beschränkung der Baufeldfreimachung zur Ver-

meidung des Tötens von Individuen bzw. deren Eiern während der Baufeldfreimachung. 

Sie wird durch die Maßnahme L 159 2V ergänzt, die ebenfalls zum Schutz ökologisch wertvol-

ler Biotopstrukturen und Lebensräume während der Bauphase das Baufeld in Richtung Salza-

aue entlang der L 173 durch das bauzeitliche Aufstellen von Vegetationsschutzzäunen ab-

grenzt. Schäden durch unbefugtes Befahren dieser Bereiche sowie Ablagerungen von Mate-

rialien werden somit unterbunden. So können auch die Salzwiesen des Binnenlandes (LRT 

*1340) und potentielle Habitate der Helm-Azurjungfer bauzeitlich geschützt werden. 

Zur Vermeidung von Individuenverlusten von Amphibien und Reptilienarten erfolgt vor Bau-

feldfreimachung im Zeitraum von Ende März bis Ende August die Errichtung einer temporären 

Abschrankung mittels mobilen Reptilienschutzzauns im Bereich der Potenzialflächen in der 

ehemaligen Abbaugrube Salzmünde. Die abgeschrankten Flächen werden auf Vorkommen 

von Individuen überprüft und nach Einholung einer artenschutzrechtlichen Ausnahmegeneh-

migung fachgerecht abgesammelt, vgl. L 159 3 V CEF. Mit der Auswahl eines geeigneten 

technischen Verfahrens zur Verhinderung von Grundwasserbeeinträchtigungen können mög-

liche Beeinträchtigungen der Salzwiesen des Binnenlandes und der potentiellen Habitate der 

Helm-Azurjungfer vermieden werden, L 159 V 4. 

Durch die Maßnahmen L 159 1 G/CEF und L 159 2 G/CEF erfolgt eine Ansaat der Böschungen 

mit dichtwüchsigen Ober- und Untergräsern wie Glatthafer und Rotschwingel. Ziel der Maß-

nahme ist es, eine geschlossene Grasnarbe mit dichtem Aufwuchs zu entwickeln. Dadurch 

wird Greifen und Eulen das Entdecken von Mäusen erschwert. Da auf der Innenböschung 

zudem keine Gehölze angepflanzt werden dürfen, wird die Entstehung von Sitzgelegenheiten 

durch aufkommende Gehölze verhindert. 
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Für eine genauere Beschreibung der Vermeidungsmaßnahmen zum Streckenabschnitt L 159n 

wird auf die Planunterlage PU 12.0, Teil II, S. 73 ff. und die Maßnahmeblätter zu den Vermei-

dungsmaßnahmen Bezug genommen. 

Schutzmaßnahmen werden für die L 159n nicht festgestellt. 

Für die L 159n werden folgende Gestaltungsmaßnahmen festgestellt: 

L159 1G CEF Begrünung der Bankette und Dammböschungen sowie Entwässerungsmul-

den und angrenzende Flächen durch Rasenansaat; 

L159 2G CEF Begrünung der Einschnittsböschung durch Rasenansaat; 

L 159 3G Rekultivierung der baubedingt beanspruchten Flächen außerhalb der 

Salzaue. 

 Es wird ergänzend auf Planunterlage 12.0, Teil II, Maßnahmeblätter verwiesen. 

2.1.3. Verbleibende unvermeidbare Beeinträchtigungen  

2.1.3.1. A 143 

Durch das Vorhaben verbleiben trotz Umsetzung o.g. Maßnahmen zur Minimierung des Ein-

griffs unvermeidbare Beeinträchtigungen. Der Vorhabenträger hat in der landschaftspflegeri-

schen Begleitplanung die möglichen Konflikte auf die einzelnen Schutzgüter erfasst, und diese 

als bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Auswirkungen dargestellt. Die untersuchten Schutz-

güter sind der Boden, das Oberflächengewässer, das Grundwasser, Klima und Luft, Land-

schaftsbild und Erholungsnutzung sowie Biotope und Arten.  

Die durch das Bauvorhaben resultierende Eingriffssituation wird im Wesentlichen durch fol-

gende Wirkfaktoren geprägt: 

- Flächeninanspruchnahme (Versiegelung incl. Bankette, Überbauung durch Damm-

schüttungen, Flächenüberformungen durch Einschnittsböschungen), 

- Veränderungen der Standortbedingungen (mikroklimatisch, Überspannungen durch 

Brückenbauwerke), 

- Zerschneidungs- bzw. Trennwirkung (auf Sichtbeziehungen und Sichtachsen, von 

faunistischen Lebensräumen, Biotopverbundachsen, Wanderlinien), 

- Schadstoff- und Lärmimmissionen. 

 Die Wirkintensitäten werden durch die quantitative und qualitative Dimension der Wirkfaktoren 

und der Art der Beeinträchtigung bestimmt. 
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Im Einzelnen wurden folgende Konflikte festgestellt, die der Kompensation bedürfen: 

B/A1 Dauerhafter Biotopflächenverlust von sehr hochwertigen Biotopstrukturen durch die 

baulichen Anlagen und das temporäre Baufeld (Bau-km 9+500 - 22+220) 

B/A2 Dauerhafter Biotopflächenverlust von hochwertigen Biotopstrukturen durch die bauli-

chen Anlagen und das temporäre Baufeld (Bau-km 9+500 - 22+220) 

B/A3 Dauerhafter Biotopflächenverlust von mittelwertigen Biotopstrukturen durch die bauli-

chen Anlagen und das temporäre Baufeld (Bau-km 9+500 - 22+220) 

B/A4  Dauerhafter Biotopflächenverlust von geringwertigen Biotopstrukturen durch die bau-

lichen Anlagen und das temporäre Baufeld (Bau-km 9+500 - 22+220) 

B/A5 Schadstoffeintrag in sehr hochwertigen Biotopstrukturen im betriebsbedingten Stör-

bereich von 50 m Breite, beidseitig der Fahrbahn (Bau-km 9+500 - 22+220) 

B/A6 Schadstoffeintrag in hochwertige Biotopstrukturen im betriebsbedingten Störbereich 

von 50 m Breite, beidseitig der Fahrbahn (Bau-km 9+500 - 22+220) 

B/A7 Veränderungen der Standortverhältnisse von hochwertigen Biotopstrukturen unter der 

Brücke über den Benkendorfer Bach (Bau-km 12+500 - 12+750) 

B/A8 Bauwerk 4224/09 A (Talbrücke über Saale) Veränderungen der Standortverhältnisse 

unter der Brücke von hoch und sehr hochwertigen Biotopstrukturen (Bau-km14+475 -

15+450) 

B/A9 Querung und randliche Beeinträchtigung von Tierlebensräumen an der Hangstufe am 

Zorges (Bau-km 9+500 - 10+500) 

B/A10 Querung und randliche Beeinträchtigung von Tierlebensräumen im Gebiet ehemaliger 

Abbauflächen zwischen Köllme und Lieskau 

B/A11 Randliche Beeinträchtigung von Tierlebensräumen im Bereich der Ost-West verlau-

fenden „Muschelkalkhänge westlich Halle“ (FFH-Gebiet) (Bau-km 12+000 - 12+600) 

B/A12 Randliche Beeinträchtigung von Tierlebensräumen im Bereich ehemaliger Kiesab-

bauflächen südöstlich von Salzmünde (Bau-km 13+100 - 14+100) 

B/A13 Querung und randliche Beeinträchtigung von Tierlebensräumen am Saale-Südufer 

(Bau-km 14+100 - 14+550) 

B/A14 Querung und randliche Beeinträchtigung von Tierlebensräumen im Bereich der 

„Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ mit angrenzenden landwirtschaftlichen 

Nutzflächen (Bau-km 15+600 - 19+350) 

B/A15 Randliche Beeinträchtigung von Tierlebensräumen im Bereich der ehemaligen Abbau-

fläche zwischen Gimritz und Beidersee (Bau-km 19+350 - 22+220) 

B/A16 Querung und randliche Beeinträchtigung von Tierlebensräumen im Bereich der Ben-

kendorfer Senke mit anschließendem Nordhang (Bau-km 12+600 - 13+100) 
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B/A17 Querung und randliche Beeinträchtigung von Tierlebensräumen am Saale-Nordufer 

und der Saaleaue (Bau-km 14+550 - 15+600) 

B/A19 Beeinträchtigung von Lebensraumtypen durch Stickstoffdepositionen in der Betriebs-

phase im Bereich des FFH-Gebietes „Muschelkalkhänge westlich Halle“ (Bau-

km12+000 - 12+500) 

B/A20 Beeinträchtigung von Lebensraumtypen durch Stickstoffdepositionen in der Betriebs-

phase im Bereich des FFH-Gebietes „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ 

(Bau-km 17+600 - 18+400) 

Bo1 Verlust der Bodenfunktionen aller natürlich gewachsenen Bodeneinheiten mit einem 

hohen bis sehr hohen funktionalen Wert durch Versiegelung auf einer Fläche von rd. 

273.500 m² (Bau-km 9+500 - 22+220) 

Bo2 Überbauung und Veränderung der Bodenhorizonte durch Dammschüttungen, Ein-

schnittsböschungen, Mittelstreifen und Bankette von Böden mit einem hohen bis sehr 

hohen funktionalen Wert auf einer Fläche von rd. 669.000 m² (Bau-km 9+500 - 

22+220) 

Bo3 Funktionsverlust von Bodentypen mit einem hohen bis sehr hohen funktionalen Wert 

durch die Regenrückhalte- und Sickerbecken auf einer Fläche von rd. 16.000 m² (Bau-

km9+500 - 22+220) 

Bo4 Teilfunktionsverluste von Bodentypen mit einem hohen bis sehr hohen funktionalen 

Wert durch Ersatzwege oder Wegeumverlegung auf einer Fläche von rd. 29.700 m² 

(Bau-km 9+500 - 22+220) 

Bo5 Verdichtung von Bodenhorizonten temporär durch Befahren des Baufeldes auf einer 

Fläche von rd. 586.000 m² (Bau-km 9+500 - 22-220) 

Bo6 Beeinträchtigung von Böden mit einer mittleren bis sehr hohen Speicher- und Regler-

funktion auf einer Fläche von rd. 870.000 m² durch mögliche Akkumulation von Schad-

stoffen im Boden (50 m Schadstoffband) (Bau-km 9+500 - 22+220) 

K1 Verlust von Strukturen mit einer mittleren lufthygienischen Ausgleichsfunktion auf ei-

ner Fläche von rd. 46.000 m² (Bau-km9+500 - 22-220) 

K2 Veränderte Abflußverhältnisse der Kaltluft an Stellen mit Hangneigung über 2° (mitt-

lere klimatische Ausgleichsfunktion) (Bau-km 9+500 - 22+220) 

K3 Eintrag von Schadstoffen in Kaltluftsammelflächen (Bau-km 9+500 - 10+000, 14+600 

- 15+440) 

L1 Verlust von Biotopstrukturen (rd. 46.000m²), die zu einer Einstufung des Raumes mit 

einer hohen oder mittleren Erholungseignung führen (Bau-km 9+500 - 22+220) 

L2 Überprägung landschaftlicher Eigenart/Störung der Natur und des Landschaftserle-

bens (Bau-km 9+500 - 22+220) 
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L3 Störung von Blickbeziehungen, hoher funktionaler Wert, (Blick von Bennstedt nach 

Osten) (Bau-km 9+500 - 22+220) 

L4 Störung der Sichtbeziehungen innerhalbeines Talraumes mit einem mittleren oder ho-

hen funktionalen Wert und technische Überpägung (Talbrücken) weiträumig (Bau-km 

12+600 - 15+000) 

L5 Verlärmung eines Erholungsraumes mit einer hohen oder mittleren Erholungseignung 

und damit Störung der Erholungsfunktion (Bau-km9+500 - 22+220) 

W1 Versiegelung oder Verdichtung der Deckschichten des obersten Grundwasserleiters 

auf einer Fläche von rd. 305.500 m² (Bau-km 9+500 - 22+220) 

W2 Schadstoffeinträge in die angeschnittenen Deckschichten des obersten Grundwasser-

leiters bei Grundwasservorkommen mit einer hohen Empfindlichkeit gegenüber 

Schadstoffeinträgen (geringer Geschütztheitsgrad des GW), dauerhafte Schadstoff-

einträge in Einschnittlagen (Bau-km 11+500 - 12+375, 14+200 - 14+475, 15+575 -

15+625, 16+100 - 16+425, 17+100 - 18+750, 18+850 - 18+975,19+075 - 19+200) 

W3 Schadstoffeinträge in die angeschnittenen Deckschichten des obersten Grundwasser-

leiters bei Grundwasservorkommen mit einer mittleren und geringen Empfindlichkeit 

gegenüber Schadstoffeinträgen (mittlerer und hoher Geschütztheitsgrad des GW), 

dauerhafte Schadstoffeinträge in Einschnittlagen (Bau-km10+025 - 10+625, 11+150 -

11+500, 12+825 - 14+200,19+200 - 20+675, 21+175 - 21+350) 

W4 Eingriff in den Gewässerlauf des Benkendorfer Baches durch Querung von neuem 

Wirtschaftsweg und Schaftriebweg mittels Rohrdurchlass (hoher funktionaler Wert) 

(Bau-km 12+655) (Brachwitzer Bach) 

W5 Beeinträchtigung des Gewässerufers der Saale durch Stabilisierung/ Sicherung des 

südlichen Uferbereichs zur Sicherung des Brückenwiderlagers (hoher funktionaler 

Wert) (Bau-km 14+950) 

Die der Planung zugrunde gelegten Einzelkonflikte sind in den Tabellen 12 bis 16 der Planun-

terlage PU 12.0, S. 111 ff., unterteilt für die einzelnen Schutzgüter, dargestellt. Der Umfang 

der erheblichen Beeinträchtigungen wurde in diesen Tabellen quantitativ erfasst. Zur Bewälti-

gung des Eingriffs wurde mit den zuständigen Behörden ein Kompensationsmodell entwickelt. 

Nicht quantifizierbare Beeinträchtigungen, wie z.B. Trennwirkungen oder Eingriffe in das Land-

schaftsbild, wurden verbal-argumentativ über die qualitative Konfliktermittlung erfasst.  

Die Ermittlung von Art und Umfang der erforderlichen Kompensationsmaßnahmen erfolgte da-

bei in drei Schritten. Im ersten Schritt hat der Vorhabenträger auf die ermittelten quantifizier-

baren Eingriffsflächen Orientierungswerte angewendet, die der Wirkungsintensität der unter-

schiedlichen Wirkfaktoren Rechnung tragen. Ergebnis dieses Schrittes ist der Kompensations-
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flächenbedarf. Im nächsten Schritt werden die realen Maßnahmeflächen mit den Orientie-

rungswerten verrechnet, so dass man die anrechenbare Maßnahmefläche erhält, mithin die 

Kompensationsfläche. Im dritten Schritt werden die ermittelten Eingriffe den Kompensations-

maßnahmen gegenübergestellt. Diese Vorgehensweise ist allerdings nur als Ergänzung der 

verbal-argumentativen naturschutzfachlichen Herleitung zu verstehen und kann diese nicht 

ersetzen.  

Eine Anpassung der bilanzierenden Ermittlung der Eingriffe und Maßnahmen an das Bilanzie-

rungsmodell Sachsen- Anhalt (Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt vom 16.11.2004, MBl. LSA 

S. 685, zuletzt geändert durch RdErl. des MLU vom 12.3.2009, MBl. LSA S. 250) war vorerst 

nicht Bestandteil des Ergänzungsverfahrens. 

Im Rahmen des Ergänzungsverfahrens zur 4. Änderung und Ergänzung gab es hierzu zwi-

schen dem Vorhabenträger und der Oberen Naturschutzbehörde Abstimmungen. Die Parteien 

haben sich dahingehend geeinigt, dass der Vorhabenträger eine bilanzierende Ermittlung der 

Eingriffe nach dem Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt vornimmt und diese der Oberen Natur-

schutzbehörde vorlegt. Zudem hat der Vorhabenträger die Bilanzierung nach Bewertungsmo-

dell der Planfeststellungsbehörde zu den Akten gereicht. 

Die Bilanzierung nach dem Bewertungsmodell stützt die Aussagen der verbal-argumentativen 

Bewertung vollumfänglich. Die im landschaftspflegerischen Begleitplan benannten und durch 

diesen Planfeststellungsbeschluss festgestellten Maßnahmen sind auch nach dem Bewer-

tungsmodell Sachsen-Anhalt notwendig, aber auch ausreichend, um den Eingriff in Natur und 

Landschaft zu kompensieren. Insofern kommt es zwischen den verschiedenen Erfassungsar-

ten zur Kompensationsermittlung zu keiner Diskrepanz, die eine Änderung jedweder Art erfor-

derlich gemacht hätte. Die Obere Naturschutzbehörde hat dies ebenfalls so eingeschätzt und 

mit Schreiben vom 30.06.2016 die Ermittlung des Kompensationsbedarfs bestätigt.  

2.1.3.2. L 159n 

Zur Ermittlung der unvermeidbaren Beeinträchtigungen im Bereich der L 159n hat der Vorha-

benträger die Prognose der Beeinträchtigungen schutzgutbezogen verbal-argumentativ auf-

grund der ermittelten Wirkfaktoren dargestellt. Dazu wurden zum einen Beeinträchtigungen in 

bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen und andererseits im Hinblick auf strukturelle 

und funktionale Beeinträchtigungen beschrieben. Die projektbedingten Wirkfaktoren wurden 

für die Schutzgüter Boden, Wasser (Grundwasser/Oberflächengewässer), Klima/Luft, Land-

schaftsbild sowie Biotope und Arten jeweils als bau- anlage- und betriebsbedingte Wirkfakto-

ren dargestellt. Dabei wurden zwei Bezugsräume unterschieden. Der Bezugsraum eins betrifft 

die „Salzaaue“, der Bezugsraum zwei die „Ackerebene östlich der Salza“. 
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Für die L 159n wurden folgende Konflikte festgestellt, die einer Kompensation bedürfen: 

1RB/ 2RB Boden: 

- baubedingte Verdichtung von Gleye-Vega aus Auelehm, 

- Verlust aller Bodenfunktionen von tschernosem-Kolluvisol aus Löß und Sandlöß und 

Gleye –Vega aus Auelehm und Auemergel durch Versiegelung, 

- Verlust aller Bodenfunktionen durch Beeinträchtigungen von Bodenfunktionen wertvol-

ler Böden durch Überbauung mit Böschungen, 

- Verlust aller Bodenfunktionen durch Versiegelung. 

 

1B/2B  Biotope: 

- mögliche baubedingte Flächeninanspruchnahme von Lebensraumtypen innerhalb des 

FFH-Gebietes („Salzatal bei Langenbogen“), 

- mögliche indirekte Biotopveränderungen durch bauzeitliche Grundwasserabsenkung 

(Salzwiesen im FFH-Erweiterungsgebiet), 

- baubedingte Beanspruchung von ausdauernden Ruderalfluren, Schilf-Landröhricht, 

Streuobstbeständen und Baumreihe, 

- anlagebedingte Beanspruchung durch das Versickerungsbecken im Bereich von 

Ackerflächen, ausdauernde Ruderalfluren, Baumreihe, 

- baubedingte Beanspruchung von ausdauernden Ruderalfluren, Grünland und Grün-

landbrache, Landröhricht und Gehölzen, 

- anlagebedingte Beanspruchung von Ackerflächen und ausdauernden Ruderalfluren, 

Grünland und Grünlandbrache, Gebüsche, Streuobst, Baumreihe. 

2GW Grundwasser: 

- Versiegelung von Decksschichten des obersten Grundwasserleiters mit Reduzierung 

der Grundwasserneubildung. 

1 LE/2LE Landschaftsbild: 

 bau- und anlagebedingte Beanspruchung von landschaftsprägenden Gehölzen. 

1H Arten: 

- baubedingte Störung durch Störreize (Lärm, Licht und Baumaschinen) und direkter 

Entzug von geeigneten Brut- und Nahrungshabitaten europäischer Brutvogelarten, 
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- mögliche Inanspruchnahme potentieller Habitate der Helm-Azurjungfer innerhalb des 

FFH-Gebietes („Salzatal bei Langenbogen“, Gebietserweiterungsfläche), 

- potentielle Gefährdung von Amphibien, die in das künftige Versickerungsbecken ein-

wandern durch Unterhaltungsmaßnahmen am Becken. 

Die Eingriffsbilanzierung erfolgte für die L 159n auf dem Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt, 

welches im Sinne eines Biotopwertmodells eine ergänzende verbal-argumentative Zusatzbe-

wertung für beeinträchtigte Funktionen, die deutlich über die unmittelbar vom Eingriff betroffe-

nen Flächen hinausgehen, vorsieht. Das sind z.B. Zerschneidung, Verkleinerung von Lebens-

räumen, Immissionen und Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Eine verbal-argumentative 

Zusatzbewertung war insbesondere bei der Betroffenheit von Wert- und Funktionselementen 

besonderer Bedeutung erforderlich.  

Aufgrund der Eingriffsbilanzierung erfolgte die Ausgleichsbilanzierung ebenfalls auf dem Be-

wertungsmodell Sachsen-Anhalt und somit der sich hieraus ergebende Kompensationsbedarf. 

Dabei wurde zum einen ein flächenhafter Kompensationsbedarf als auch Kompensationsbe-

darf aufgrund nicht quantifizierbarer eingriffsrelevanter funktionaler Beeinträchtigungen ermit-

telt (vgl. Planunterlage PU 12.0, Teil II S. 98 ff. sowie Anlage II hierzu).  

2.1.4. Kompensationsmaßnahmen  

Die entstehenden unvermeidbaren Beeinträchtigungen hat der Verursacher gemäß § 15 Abs. 

2 BNatSchG durch Maßnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen 

(Ausgleichsmaßnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmaßnahmen). Ausgeglichen ist eine Beein-

trächtigung, wenn und sobald die beeinträchtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichar-

tiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederherge-

stellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeinträchtigung, wenn und sobald die beeinträch-

tigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise 

hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist. Beide Varianten 

- Ausgleich und Ersatz – sind nur erfüllt, wenn keine erhebliche Beeinträchtigung des Natur-

haushaltes verbleibt. Es darf demnach keine Verschlechterung des Status quo eintreten.  

Dieses naturschutzrechtliche Eingriffskonzept wurde vorliegend eingehalten. 

Planfestgestellt werden die folgenden landschaftspflegerischen Maßnahmen (die Angabe in 

Klammern dient der Zuordnung zu den oben genannten Konflikten): 
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2.1.4.1. A 143 

2.1.4.1.1. Ausgleichsmaßnahmen 

Maßnahmen mit dem Zusatz CEF sind vorgezogene funktionserhaltende Maßnahmen des Ar-

tenschutzes. Für eine genauere Beschreibung der Artenschutzmaßnahmen wird auf die ent-

sprechenden Maßnahmeblätter verwiesen; der Vorhabenträger hat hierzu zu jedem Maßnah-

meblatt eine Maßnahmeblatt-Ergänzung beigefügt, die die Maßnahme zum Artenschutz (CEF) 

oder dem Gebietsschutz (SBM/ KOH) darstellt. Bei SBM- Maßnahmen handelt es sich um 

Maßnahmen der Schadensbegrenzung, bei KOH-Maßnahmen um solche der Kohärenzsiche-

rung. 

Die Maßnahmen A 1 und A 2 entfallen aufgrund fehlender Kollisionsgefahr für Fledermäuse 

entlang der L 173. Die Maßnahme A 3 entfällt, da die Grünbrücke „Zorges“ vom bisherigen 

Standort nach Süden verschoben wurde. Die Maßnahme A 3 diente der Einbindung der Grün-

brücke und der Anbindung des Zorges und ist nun aufgrund der Verschiebung an dieser Stelle 

nicht mehr erforderlich. Die Einbindung der Grünbrücke erfolgt nun über die Maßnahme A 

111.2. Die Maßnahme A 7 entfällt, da aufgrund neu konzipierter Maßnahmen die Funktionen, 

die mit der A 7 erfüllt wurden, nunmehr durch die Maßnahme A 102 aufgefangen wurden. Die 

Maßnahme A 15 entfällt, da die Funktionen der A 15 nun mit vergrößerter Maßnahme A 23 

erfüllt werden. 

A 4 CEF Schaffung von extensiv genutztem Grünland (z.T. Umwandlung von Acker in 

Grünland) mit einem Mosaik aus hochwüchsigen und kurzrasigen Bereichen, 

Stein- und Totholzhaufen, Sandlinsen und Gebüschen (westlich von Bau-km 

10+600 bis 10+940). 

A 5 CEF Anlage einer gemischten Obst-, Laubbaumreihe mit Krautsaum (gelenkte 

Sukzession), Ausstattung mit Fledermaus-Flachkästen, östlich von Bau-km 

10+500. 

A 6 CEF Umwandlung von Acker in extensiv genutztes Grünland (östlich von Bau-km 

11+250) 

A 8 Anlage einer Laubbaumreihe (8 m breit) mit Krautsaum bei Bau-km 12+000. 

A 9 Schaffung einer Sukzessionsfläche mit randlichen Heckepflanzungen bei 

Bau-km 12+000, durch die ein wertvoller Biotopkomplex in seinem Lebens-

raum erweitert und an die Baumreihe mit Krautsaum entlang des Weges 

(Maßnahme A 8) angebunden wird. 

A 10 Anlage einer Baumhecke (6 m breit) mit Krautsaum östlich von Bau-km 

12+150. 
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A 11.1 

(CEF, SBM) 

Gestaltung der Grünbrücke mit Trockenlebensräumen und randlichen Gehöl-

zen (Grünbrücke „Muschelkalkhänge“ beidseitig von Bau-km 12+300). 

A 11.2 

(CEF, SBM) 

Anbindung der Grünbrücke durch Schaffung von biotopvernetzenden Struk-

turen 

A 12 (CEF) Umwandlung von Acker in extensiv genutztes Grünland 

A 13 (CEF) Umwandlung von Ackerbrache in extensiv genutztes Grünland 

A 14 Entwicklung einer grabenbegleitenden Hochstaudenfllur (gelenkte Sukzes-

sion) mit einseitig, wechselseitiger Baumreihe und Feldgehölzen im Bereich 

des Benkendorfer Bachs 

A 16 Umwandlung einer Brachfläche in extensiv genutztes Grünland mit Obstbäu-

men 

A 17 Anlage von Auwald und Feuchtbüschen im Überschwemmungsgebiet der 

Saale 

A 19 Entwicklung von feuchten Hochstauendfluren mit Gehölzpflanzungen 

A 20 (CEF) Umwandlung von Acker und Ackerbrachen in extensiv genutztes Grünland 

und Entwicklung einer Hochstaudenflur 

A 21 Die Maßnahme A 21 entfällt aus Gründen des Fledermausschutzes. Von ei-

ner Entwicklung von Leitstrukturen zur Autobahn wir aufgrund der erhöhten 

Kollissionsgefahr abgesehen 

A 22 Anlage einer Feldhecke (8 m breit) mit Krautsaum 

A 23 (CEF, 

SBM, KOH) 

besteht aus den Maßnahmen A 23.1 – A 23.5 und ist sowohl Artenschutz- als 

auch Gebietsschutzmaßnahme. Sie wirkt den Konflikten Bo 1- 6; W 2, W 3; 

B/A 1- 4, 5, 6, 14, 15; L 1, 2 und 5 entgegen.  

Im Einzelnen: 

A 23.1 

(CEF, SBM) 

Gestaltung eines Landschaftstunnels 

A 23.2 

(SBM) 

Erhalt und Verbesserung von Kalktrockenrasen (LRT 6210 und *6210) und 

Steppen-Trockenrasen (LRT *6240) durch Extensive Beweidung der Tro-

ckenlebensraumtypen mit Schafen in Hutehaltung 

A 23.3 Entwicklung von Trockenrasen auf standörtlich geeigneten Offenlandflächen 

A 23.4 Erhalt und Optimierung von Trockenrasen-Lebensraumtypen durch Einbezie-

hung in das FFH-Gebiet 

A 23.5 

(CEF, SBM, 

KOH)  

Entwicklung von Extensivgrünland und Gehölzpflege zur Sicherung 

der LRT-Flächen 
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A 23.7 CEF Entwicklung von Offenlandbiotopen durch Entfernung von Gehölzen auf den 

Porphyrkuppen und anschließende Beweidung 

A 24 Anlage einer straßenbegleitenden Heckenreihe zur Biotopvernetzung (8 m 

breit) 

A 25 gelenkte Sukzession (Initialansaat mit kräuterreichen Landschaftsrasenmi-

schung) 

[A 26] Sukzession (Initialansaat mit kräuterreichen Landschaftsrasenmischung) Die 

Maßnahme A 26 entfällt, da aufgrund der derzeitigen Maßnahmekonzeption 

die Flugwege für Fledermäuse mit Hilfe der Maßnahme A 27 und A 108 in 

Verbindung mit V/M 4 aufrechterhalten werden.  

A 27.1 

(CEF) / A 

27.2 (CEF) 

Gestaltung einer Grünbrücke mit Gehölzen, Trockenrasen (Grünbrücke Gim-

ritz) und Anbindung der Grünbrücke durch Schaffung von biotopvernetzen-

den Strukturen (Bo 3, W 3; K 1, 3; B/A 1-4, 12, 15) 

A 28 Umwandlung von Acker (Stilllegungsfläche) in extensiv genutztes Grünland 

mit Streuobst und Hecken (Bo 1, 2, 6; B/A 5, 6, 9, 10) 

A 29 Anlage eines „Pufferstreifens“ (gelenkte Sukzession mit Hecken an den Au-

ßengrenzen) am FND „Kerbe“ bei Bad Neuragocy (Bo 1, 2, 6; B/A 5, 6) 

A 30 Anlage einer gelenkten Sukzession mit Heckenpflanzungen an der Außen-

grenze (K 1, 3; B/A 5, 6) 

A 31 (CEF) Umwandlung von Stilllegungsgewässern in dauerhaft extensiv genutztes 

Grünland (Bo 1, 2, 6; W 2; K 1, 3; B/A 1- 6, B/A 14) 

A 32 Anlage einer Baumhecke (6 m breit) mit Krautsaum 

[A 33] Die Maßnahme A 33 entfällt. Funktionen, die durch die Maßnahme A 33 erfüllt 

werden sollten, werden durch die Maßnahme A 32 aufgefangen, die vergrö-

ßert wurde (K 11, 3; L 1, 5; B/A 1- 4) 

A 34 Rückbau eines Wirtschaftsweges bei Bau-km 9+500 (Bo 1, 2, 5; W 1) 

A 35 Rückbau eines Wirtschaftsweges bei Bau-km 10+015 (Bo 1, 2, 5; W 1) 

A 36 Rückbau eines verdichteten Erdweges und eines Wirtschaftsweges mit Be-

tonspurplatten, die in diesem Abschnitt umverlegt werden, Bau-km 12+180 

(Bo 1, 2, 5; W1) 

A 37 Rückbau eines verdichteten Erdweges, der in diesem Abschnitt umverlegt 

wird bei Bau-km 12+080 bis 12+650 (Bo 1, 2, 5; W 1) 

A 38 Rückbau der betonierten Zufahrt zu den Tagebauflächen westlich von Bau-

km 14+000 (Bo 1, 2, 5; W 1) 

A 39 Rückbau der L 159 bei Bau-km 14+050 (Bo 1, 2, 5; W 1) 
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A 40 Rückbau einer Gemeindeverbindungsstraße bei Bau-km 15+480 (Bo1, 2, 5; 

W 1) 

A 41 Rückbau einer Gemeindeverbindungsstraße bei Bau-km 16+150 und eines 

Grabens (Bo 1, 2, 5; W1) 

A 42 Rückbau einer Gemeindeverbindungsstraße bei Bau-km 17+190 (Bo 1, 2, 5; 

W 1) 

A 43 Rückbau eines verdichteten Erdweges, der in diesem Abschnitt umverlegt 

wird (Bo 1, 2, 5; W1) 

A 44 Rückbau der L 162 (Bo 1, 2, 5; W1) 

A 45 Wegerückbau bei Bau-km 19+870 (Bo 1, 2, 5; W1) 

A 46 Rückbau einer Gemeindeverbindungsstraße bei Bau-km 20+200 (Bo 1, 2, 5; 

W1, B/A 2) 

A 47 Wegerückbau bei Bau-km 21+200 (Bo 1, 2, 5; W1) 

A 48 Rückbau eines verdichteten Erdweges und eines geschotterten Wirtschafts-

weges westlich von Bau-km 11+000 und bei Bau-km 11+650 (Bo 1, 2, 5; W1) 

A 49 Anlage einer Obstbaumreihe mit Krautsaum in gelenkter Sukzession an ei-

nem Feldweg auf dem Höhenrücken zwischen Fienstedt und Pfützthal (K1, 

3; L 1, 5; B/A 1- 4) 

A 50 (CEF) Anlage einer gemischten Obst-, Laubbaumreihe mit Krautsaum (gelenkte 

Sukzession), Ausstattung der Baumreihe mit Fledermaus-Flachkästen an der 

Wegeverbindung zwischen Bennstedt und dem Naturschutzgebiet „Lind-

busch“ (K1, 3; L 1, 5; B/A 1- 4, B/A 10) 

A 51 Anlage eines Krautsaums an der Nord-Süd Wegeverbindung östlich des Zor-

ges bei Bau-km 0+950 (südlich) (K1, 3; L 1, 5; B/A 1- 4; B/A 9) 

A 52 (CEF) Umwandlung von Acker in extensiv genutztes Grünland mit kleineren Feld-

gehölzen und Obstbäumen, Pflanzung einer gemischten Obst- und Laub-

baumreihe (einschließlich Ausstattung mit Fledermaus-Flachkäste) und He-

cken zur randlichen Begrenzung (Bo 1, 2, 6; B/A 5, 6, 9, 10) 

A 53 Umwandlung von Acker in extensiv genutztes Grünland mit Hecken/Dorn-

sträuchern zur randlichen Begrenzung nordwestlich von Bennstedt (Bo 1, 2, 

6; B/A 5, 6, 10) 

A 54.1 Umwandlung von Acker in extensiv genutztes Grünland süd-östlich von Bau-

km 9+500; angrenzend an das Naturschutzgebiet „Lindbusch“ 

A 54.2 Anlage eines Stillgewässers (Neuanlage eines 500 m² großen Laichgewäs-

sers) 

A 55 Anlage eines Ackerrandstreifens (6 m breit) beidseitig von Bau-km 
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12+300 (Bo 1, 2, 6; B/A 1-4, 11) 

A 100 

(CEF) 

Anlage eines extensiven Grünlandes westlich von Bau-km 11+400 (bei 

Köllme) (B/A 11, 12, 16) 

A 101.1 

(CEF) A 

101.2 

Entwicklung und Erhalt von Trockenrasen durch Auflichten der Gehölze und 

Mahd östlich von Bau-km 12+400 (Muschelkalkhänge) (B/A 10, 11) 

A 102 

(CEF) 

Anlage einer gemischten Obst-, Laubbaumreihe (8 m breit) mit Krautsaum 

nordöstlich des Zorges (K 1, 3 L 1, 5, B/A 1- 4, 12) 

[A 103] Die Maßnahme A 103 entfällt, da das Maßnahmeziel bei Inaugenschein-

nahme durch fehlende Eignung der Maßnahmefläche nicht erreicht werden 

kann. Die erforderlichen Habitatstrukturen für den Steinschmätzer werden im 

Rahmen der erweiterten Maßnahme A 23 geschaffen 

A 104 Anlage einer Heckenreihe (6m breit) östlich von Bau-km 11+300 (K 1, 3, L 1, 

5, B/A 1- 4, 10,12) 

A 107 

(CEF) 

Anlage von Amphibienlebensräumen (Kleingewässer, Feuchtgebüsche, 

Baumhecke), gelenkte Sukzession westlich von Bau-km 12+700 (B/A12) 

A 108 

(CEF) 

Anlage einer Feldhecke mit Krautsaum, Ausstattung mit Fledermauskästen, 

westlich von Bau-km 20+500 (Bo4, K1, 3, B/A 1-4) 

A 109 Umbruch des Ackers, lockere Anpflanzung von einzelnen standortangepass-

ten Gebüschen östlich von Bau-km 21+000, Formsandgrube Beidersee (Bo4, 

K 1, 3, B/A 1-4, B/A 15) 

A 110.1 

(CEF, SBM) 

Gestaltung einer Grünspange mit Gehölzen und Grünland als Leitstruktur für 

Fledermäuse (Grünspange Kölmer Weg), beidseitig bei Bau-km 10+960 

(B/A10) 

A110.2 

(CEF/SBM) 

Anbindung der Grünspange mit Gehölzen (Grünspange Kölmer Weg) 

A 111.1 

(CEF, SBM) 

Gestaltung einer Grünbrücke und Trockenrasen (Grünbrücke Zorges) 

A 111.2 

(CEF, SBM) 

Anlage von Gehölzen sowie Entwicklung/ Wiederherstellung von Trockenra-

sen zum Verbund über die Grünbrücke (Grünbrücke Zorges) beidseitig von 

Bau-km 10+135 (Bo 1, 2, 4, 6; W 3, K 1, 3; B/A 1- 4, 9) 

A 113 

(CEF) 

Anlage einer Baumhecke (10 m breit) mit Krautsaum an der Wegeverbindung 

zwischen Bennstedt und dem Naturschutzgebiet „Lindbusch“ (K 1, 3; L 1, 5; 

B/A 1-4, 9, 18) 

A 114 Wegerückbau am Lieskauer Weg (Bo 1, 2, 5; W 1, B/A 18) 
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A 115 

(CEF) 

Anlage von Landhabitaten für den Kammmolch in den Gruben zwischen Lies-

kau und Köllme, Bau-km 10+700 bis 10+950 (B/A 10) 

A 116 

(CEF) 

Umwandlung von intensiv genutztem Acker zur Optimierung von Lebensräu-

men für die Feldlerche östlich von Bau-km 15+000, östlich von Bau-km 

16+000 und südöstlich von Bau-km 19+000 (B/A 9-17) 

A 117 

(CEF) 

Umwandlung von intensiv genutztem Acker in feldlerchengerecht bewirt-

schaftetes Grünland zur Schaffung zusätzlicher Lebensräume der Feldlerche 

westlich der Trasse zwischen Bau-km 17+500 und 18+500. (K 3, B/A 1- 4, 

B/A 9-17) 

A 118 

(CEF) 

Pflege eines verbrachten / zugewachsenen Streuobstbestandes und Um-

wandlung von intensiv genutztem Acker in extensiv bewirtschaftetes Grün-

land nordwestlich Salzmünde, westlich von Bau-km 15+000 (B/A10) 

A 119 

(CEF) 

Auflichtung von Gebüschen sowie Entwicklung/ Wiederherstellung von aktu-

ell verbrachten Trockenrasen östlich Benkendorf, westlich von Bau-km 

12+750 bis 12+900 (B/A 1-4, B/A 16) 

A 120 Wiederherstellung des temporären Baufeldes nach Abschluss der Bauarbei-

ten beidseitig entlang der Trasse und an der Entwässerungsleitung 

Bennstedt (Bo5) 

A 121 

(CEF) 

Habitatberuhigung für die Zwergdommel durch Absperrung der Trampelpfade 

mit Dorngestrüpp an der Tongrube westlich Lieskau (B/A 10) 

 

2.1.4.1.2. Ersatzmaßnahmen 

Durch das Bauvorhaben hervorgerufene Eingriffe in Natur und Landschaft, die nicht ausgegli-

chen werden können, werden durch umfangreiche Aufforstungsmaßnahmen von naturnahen, 

standortgerechten Waldbeständen kompensiert. Die Ersatzmaßnahmen wirken multifunktio-

nal. Sie dienen der Kompensation von Beeinträchtigungen wie beispielsweise der Naturgüter 

Klima und Luft sowie des Landschaftsbildes. 

E 1 Anlage eines Immissionsschutzriegels bzw. Erweiterung des Lärmschutzwalles durch 

Gehölzpflanzungen von Bauanfang bis Bau-km 10+025, Westseite (Bo3, 4, 5; K 1; B/A 

1-4,9). 

E 2 Trassenbegleitender Ersatzlebensraum mit Vernetzungs- und Ausbreitungsfunktion für 

Flora und Fauna auf der Außenböschung der Verwallung und einem Begleitstreifen 

von Bau-km 10+140 bis 12+240 (Bo5; K 1; L2; B/A 1-4,9,10,11)). 

E 3 Anlage einer geschlossenen Gehölzpflanzung zur Abschirmung der bebauten Ortslage 

von Bau-km 13+950 bis 14+400 (Bo5; K1; L2; B/A1-4)).  
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E 4 Trassenbegleitender Ersatzlebensraum mit Vernetzungs- und Ausbreitungsfunktion für 

Flora und Fauna auf der Außenböschung der Verwallung und einem Begleitstreifen bei 

Bau-km 16+200 bis 20+525, beidseitig (Bo5; K1; L 2; B/A1-4, 14,15). 

E 5 Schaffung von Ersatzlebensräumen für bodengebundene Tierarten durch Gehölz- und 

Heckepflanzungen von Bauanfang bis Bau-km 9+600, Ostseite (Bo3, 5; B/A 1-4, 9) 

E 6 Schaffung von extensiv genutztem Grünland mit Gehölzpflanzungen östlich von Bau-

km 9+600 (Bo5; B/A 1-4, 9). 

E 7 Trassenbegleitender Ersatzlebensraum mit Vernetzungs- und Ausbreitungsfunktion für 

Flora und Fauna auf der Außenböschung der Verwallung und einem Begleitstreifen 

von Bauanfang bis Bau-km 10+040 (Bo5; L2; B/A 1-4, 9). 

Die Ersatzmaßnahmen E 1 bis E 7 befinden sich alle innerhalb des betroffenen Naturraumes. 

Die Festlegung des Kompensationsraumes für Ersatzmaßnahmen in Sachsen-Anhalt erfolgte 

durch RdErl. des MLU vom 06.09.2010, MBL. LSA S. 561.  

Die Ersatzmaßnahmen waren allesamt bereits Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses 

vom 18.05.2005. Bei der Maßnahme E 3 gab es geringfügige fachliche Änderungen seitdem. 

Das Grünland mit Gehölzen wurde durch eine gelenkte Sukzession mit Gehölzpflanzungen 

ersetzt.  

2.1.4.2. L 159n 

L 159 A 1 Die Maßnahme dient dem Ausgleich der oben dargestellten Konflikte 2B und 

2LE sowie als Ersatz für die Konflikte 2B, 2 RB, 2LE und 2GW. Sie besteht in 

der Anlage einer geschlossenen Gehölzpflanzung zur Abschirmung der bebau-

ten Ortslage. Für die Bäume sind Stieleichen, Traubeneichen, Winterlinden, 

Hainbuchen, Feldulme und Feldahorn zu verwenden. Für die Hecken Schlehen 

und Weißdorn. Der Gesamtumfang der Maßnahme beträgt 4,11 ha. 

A 118CEF Pflege eines verbrachten/zugewachsenen Streuobstbestandes und Umwand-

lung von intensiv genutztem Acker in extensiv bewirtschaftetes Grünland. (1B, 

1RB, 1H, 1LE, 2B, 2RB, 2GW und 2LE).  

2.1.5. Rechtliche Bewertung der landschaftspflegerischen Begleitplanung  

Die zur Kompensation erforderlichen Maßnahmen des Naturschutzes hat der Vorhabenträger 

entsprechend § 17 Abs. 4 BNatSchG im Fachplan selbst oder in einem ergänzenden Land-

schaftspflegerischen Begleitplan darzustellen. Ein landschaftspflegerischer Begleitplan liegt 
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mit der Unterlage 12.0 bzw. 12.0 Teil II vor. Die Unterlage erfüllt die methodischen und inhalt-

lichen Anforderungen, die seit Beginn der Vorbereitung der Planung mit der unteren Natur-

schutzbehörde festgelegt worden sind. 

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan wurde der Landschaftsraum erfasst, die durch das 

Planvorhaben zu erwartenden Belastungen und Beeinträchtigungen angegeben und die zur 

Behebung der Eingriffe erforderlichen landschaftspflegerischen Maßnahmen dargestellt. Dar-

über hinaus fehlt es nicht an der erforderlichen Unterscheidung zwischen Vermeidungs-, Aus-

gleichs- und Ersatzmaßnahmen. Der Landschaftspflegerische Begleitplan unterscheidet klar 

zwischen den verschiedenen Maßnahmenarten, die in der Zusammenschau mit den zugehö-

rigen Maßnahmeblättern auch ausreichend quantifiziert sind. Auf dieser Grundlage stellt der 

Landschaftspflegerische Begleitplan das nach den Vermeidungs- und Ausgleichsmaßnahmen 

jeweils verbleibende Kompensationsdefizit getrennt nach den verschiedenen Schutzgütern 

dar. Damit wird den gesetzlichen Vorgaben genügt. 

Der Vorhabenträger hat sich zur Erarbeitung der landschaftspflegerischen Begleitmaßnahmen 

erfahrener Landschaftsplaner bedient, die sowohl bei der Bestandsaufnahme als auch bei der 

Konzeption der zu treffenden Maßnahmen die Anregungen und Bedenken der beteiligten Na-

turschutzbehörde in ihre Überlegungen einbezogen haben.  

Der Landschaftspflegerische Begleitplan wurde während des laufenden Verfahrens mehrmals 

überarbeitet. Die Überarbeitung trägt auch den vorgebrachten Kritikpunkten Rechnung. Diese 

Überarbeitung des Landschaftspflegerischen Begleitplanes wurde der Planfeststellungsbe-

hörde zugeleitet und von dieser in das Verfahren eingestellt unter Beachtung der für notwendig 

gehaltenen Beteiligungserfordernisse. 

Es liegen darüber hinaus keine Fehler in der Bestandserfassung vor. Eine Bewertung von 

Eingriffen in Natur und Landschaft lässt sich grundsätzlich nur dann zutreffend bewerten, wenn 

hinreichend aussagekräftiges Datenmaterial zur Verfügung steht. Die Frage, in welchem Aus-

maß die Leistungsfähigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild beeinträchtigt wird, 

ist nur auf der Grundlage zuverlässiger Feststellungen über den vorhandenen Zustand von 

Natur und Landschaft sachgerecht zu beantworten. Deshalb hat der Vorhabenträger insbe-

sondere unter dem Blickwinkel des Naturschutzes und der Landschaftspflege, der Ermittlungs-

phase besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Das ist aber nicht dahin zu verstehen, dass 

er verpflichtet wäre, ein lückenloses Arteninventar zu erstellen. Die Untersuchungstiefe hängt 

maßgeblich von den naturräumlichen Gegebenheiten ab. Aus fachlicher Sicht kann sich eine 

bis ins letzte Detail gehende Untersuchung erübrigen.  
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Sind bestimmte Tier- und Pflanzenarten ein Indikator für die Biotopqualität und die Lebens-

raumanforderungen auch anderer Arten, oder lassen bestimmte Vegetationsstrukturen siche-

rere Rückschlüsse auf ihre faunistische und floristische Ausstattung zu, so kann es mit der 

gezielten Erhebung der insoweit maßgeblichen repräsentativen Daten sein Bewenden haben. 

Das Recht nötigt nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusätzlichen Erkenntnisse ver-

spricht (BVerwG, Urt. v. 31.01.2002, Az. 4 A 15.01 Rn. 91 - juris).  

Der Vorhabenträger ist diesen Anforderungen gerecht geworden. 

Im Übrigen hat der Vorhabenträger zu der verbal-argumentativen Ermittlung der notwendigen 

Kompensation im Rahmen der 4. Änderung und Ergänzung eine Bewertung und Bilanzierung 

von Eingriffsfolgen und die Ermittlung des Kompensationsbedarfs entsprechend der Richtlinie 

über die Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Sachsen-Anhalt nachgereicht. 

Die Bewertung der Eingriffswirkungen ist naturschutzfachlich schlüssig und auch das Bewer-

tungsverfahren wird den gesetzlichen Anforderungen gerecht. Gleiches gilt für das Maßnah-

menkonzept zur Kompensation des Eingriffs. 

Insgesamt ist festzuhalten, dass das Vermeidungs- und Ausgleichskonzept methodisch feh-

lerfrei ist. Die vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen sind auch erforderlich. 

Durch das Landesamt für Umweltschutz (LAU) wurde gefordert, die durch die zusätzliche Ver-

siegelung gestörten Funktionen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes entsprechend 

§ 15 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG durch eine entsprechende Bodenentsiegelung funktionsloser 

Straßenabschnitte und Gebäudeflächen auszugleichen. Der Vorhabenträger hat im Rahmen 

der landschaftspflegerischen Begleitplanung intensiv geprüft, ob vorhabenbedingte Eingriffe 

durch Entsiegelung kompensiert werden können.  

Im Ergebnis der Prüfung mussten die vorgeschlagenen Entsiegelungsmaßnahmen (stillge-

legte Ferkelzuchtanlage) aus verschiedenen Gründen verworfen werden, so dass Entsiege-

lungsmaßnahmen nur auf einem relativ geringen Flächenanteil stattfinden. Der Vorhabenträ-

ger hat sich gegen die Anordnung der vorgeschlagenen Entsiegelungsmaßnahmen entschie-

den, da die Rückbaumaßnahmen oft mit Altlasten behaftet sind. Weiterhin stehen die Flächen 

überwiegend in Privateigentum, wobei darauf geachtet werden muss, dass der Eigentümer 

der betroffenen Fläche nicht zu Lasten der Allgemeinheit bevorteilt wird. Darüber hinaus be-

steht für einige Flächen ein allenfalls geringes Aufwertungspotential, so dass eine Entsiege-

lung von vornherein ausscheidet.  
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Ebenfalls zu berücksichtigen war, dass die Rückbaumaßnahmen sehr kostenintensiv wären 

und diese Kostenlast durch den Bundesfernstraßenhaushalt getragen werden soll. Die Plan-

feststellungsbehörde schließt sich den Argumenten des Vorhabenträgers an. Es ist vorliegend 

nicht erforderlich und in einem ländlich geprägten Bereich auch kaum möglich, im selben Um-

fang für neu versiegelte Flächen Entsiegelungen an anderer Stelle im Planungsraum vorzu-

nehmen. Anstelle von Entsiegelungen können daher kompensierend Flächen in einen - bezo-

gen auf die beeinträchtigten Funktionen - höherwertigen Zustand überführt werden, so dass 

diese die gestörten Funktionen annähernd gleichartig übernehmen.  

Die oben genannten Ausgleichsmaßnahmen sind geeignet, die beeinträchtigten Funktionen 

des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wiederherzustellen und das Landschaftsbild land-

schaftsgerecht wiederherzustellen. Durch die Ersatzmaßnahmen ist zudem gewährleistet, 

dass die beeinträchtigten Funktionen des Naturhaushaltes innerhalb des betroffenen Natur-

raumes in gleichwertiger Weise hergestellt werden. Die Auswahl der Ausgleichs- und Ersatz-

maßnahmen wird sowohl den besonderen Anforderungen des § 7 Abs. 1 NatschG LSA ge-

recht, nach dem etwa keine zusätzlichen land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flächen in 

Anspruch zu nehmen sind. Gleiches gilt für die Beachtung des § 15 Abs. 3 BNatSchG, der für 

die Auswahl landwirtschaftlich genutzter Flächen ebenfalls besondere Anforderungen stellt. 

Danach ist bei der Auswahl solcher Flächen auf agrarstrukturelle Belange Rücksicht zu neh-

men, insbesondere für die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Böden nur in not-

wendigem Umfang in Anspruch zu nehmen. Ergänzend wird verwiesen auf die Ausführungen 

unter C.X.6. 

Darüber hinaus konnte die Planfeststellungsbehörde kein Ermittlungsdefizit des Vorhabenträ-

gers im Hinblick auf die Schutzguter Boden und Wasser feststellen, wie vom LAU mit Stellung-

nahme vom 24.07.2017 (Pkt. 7) vorgetragen. Das LAU hat darin die Auffassung vertreten, 

dass die flächenhafte Versickerung von Straßenabflüssen über die Böschungen, zu einer er-

weiterten Bewertung des Schutzguts Boden im Rahmen der Eingriffsregelung führen müsste. 

Schließlich stelle das Schutzgut Boden als Filter straßenbürtiger Schadstoffe eine weitere Be-

einträchtigung desselben dar. 

Eine umfassende Betrachtung des Schutzguts Boden erfolgte im Rahmen der landschaftspfle-

gerischen Begleitplanung (vgl. PU 12.0, 3.4.1 Schutzgut Boden, S. 110 f.). Eine Bewertung 

der Versickerung der Straßenabwässer in die belebten Bodenzonen erfolgte hier zwar nicht, 

sie durfte aber auch unterbleiben. Die Versickerung findet auf den Banketten und Böschungen 

statt, die zusammen mit der Straße das technische Bauwerk bilden. Bankette und Böschungen 

sind dazu bestimmt, das auf der Straße anfallende Oberflächenwasser aufzunehmen und zu 

versickern (RAS-Ew 2005, Richtlinie für die Anlage von Straßen RAS-W, Teil Entwässerung 
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RAS-Ew.- Ausgaben 2005, Forschungsgesellschaft für Straßen- und Verkehrswesen, Arbeits-

gruppe Erd- und Grundbau). Eine Betrachtung im Rahmen der Eingriffsregelung ergäbe sich 

nur, wenn das Sickerwasser Grenzwerte des Bodenschutz- und Altlastenverordnung über-

schreiten würde. Die durch Sickerwasser von der Verkehrsanlage in die angrenzenden Ban-

kette und Böschungen transportierten Schadstoffe halten die Vorgaben der BBodSchV ein. 

Für alle Grund- und Oberflächenwasserkörper wurde nachgewiesen, dass keine Verschlech-

terung der momentanen Gewässerzustände eintritt. Eine gesonderte Betrachtung des Schutz-

gutes Boden im Hinblick auf eine Schadstoffzufuhr durch Versickerung konnte somit unterblei-

ben. 

Gemäß § 17 Abs. 1 BNatSchG hat die Planfeststellungsbehörde die erforderlichen Entschei-

dungen und Maßnahmen im Benehmen mit der für Naturschutz und Landschaftspflege zu-

ständigen Behörde zu treffen. § 10 Abs. 2 NatSchG LSA weist die Zuständigkeit der Natur-

schutzbehörde der gleichen Verwaltungsstufe, mithin der Oberen Naturschutzbehörde, zu. Die 

Benehmensherstellung mit der Oberen Naturschutzbehörde ist erfolgt. Den im Laufe des An-

hörungsverfahrens gestellten Forderungen wurde entweder durch Anpassung der Planung, 

durch Aufnahme von Nebenbestimmungen oder in sonstiger Weise erledigt. Der umfangreiche 

Abstimmungsprozess ist durch die ausgetauschten Schriftsätze und Gesprächsvermerke, die 

Bestandteil der Verfahrensakte, dokumentiert.  

Darüber hinaus bestätigt die Obere Naturschutzbehörde das Konzept zur Vermeidung und 

Kompensation des Eingriffes und ist der Auffassung, dass die zu ergreifenden Maßnahmen 

geeignet sind, den Eingriff in Natur und Landschaft vollständig auszugleichen (Stellungnahme 

der Oberen Naturschutzbehörde vom 30.06.2016, S. 7). 

Die untere Naturschutzbehörde des Saalekreises hat sich während des gesamten Änderungs- 

und Ergänzungsverfahrens durch Fachstellungnahmen beteiligt und das vorgelegte Eingriffs-

konzept geprüft und bewertet. Die abgegebenen Stellungnahmen aus dem 1. und 2. Ände-

rungs- und Ergänzungsverfahrens haben sich allesamt durch die Erwiderung des Vorhaben-

trägers, bzw. durch Erläuterungen im Rahmen des Erörterungstermins im Jahre 2012 erledigt 

(vgl. Schreiben des Landkreises vom 07.09.2012). Auf die damals vorgebrachten Punkte muss 

daher nicht weiter eingegangen werden. 

Aus den Fachstellungnahmen der unteren Naturschutzbehörde im Rahmen des 4. Änderungs- 

und Ergänzungsverfahren (2016) sowie der Änderung hierzu (2017) konnten mit Ausnahme 

zweier Punkte ebenfalls alle Punkte einer Klärung zugeführt werden. Die erledigten Punkte 

werden im Folgenden kurz dargestellt, da es sich hierbei um eine Einigung zwischen dem 

Vorhabenträger und der unteren Naturschutzbehörde in einem Abstimmungstermin am 
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02.12.2016 handelt, die ohne das Beisein der Planfeststellungsbehörde stattfand. Das Proto-

koll zu diesem Termin mit den getroffenen Verständigungen wurde der Planfeststellungsbe-

hörde übergeben und ist Bestandteil der Verfahrensakte. 

Insbesondere hat sich der Punkt erledigt, wonach Fehler in der Flächenberechnung zur Maß-

nahme A 23 aufgetreten sind. Der Vorhabenträger hat die Flächenangaben nochmals über-

prüft und korrigiert. Die erforderlichen Änderungen wurden in die Planunterlage PU 12 über-

nommen und waren bereits Bestandteil der ergänzenden Auslegungsunterlage aus dem Jahre 

2017. Eine Reduzierung der Gesamtmaßnahmefläche, wie durch die untere Naturschutzbe-

hörde befürchtet, besteht mithin nicht.  

Zudem hatte die untere Naturschutzbehörde im Hinblick auf die Maßnahme A 23 eine obliga-

torische Beweidung gefordert, sowie eine Absprache mit den zuständigen Naturschutzbehör-

den, welche Flächen aus naturschutzfachlichen Gründen beweidet werden sollen, da die un-

tere Naturschutzbehörde für die Umsetzung des Gebietsmanagements des FFH-Gebietes zu-

ständig ist. Im Rahmen des Abstimmungstermins vom 02.12.2016 wurde seitens des Vorha-

benträgers eine Abstimmung des Beweidungskonzepts mit der unteren Naturschutzbehörde 

im Zuge der Ausführungsplanung zugesagt (vgl. Nebenbestimmung unter A.IV.2.11).  

Soweit die Untere Naturschutzbehörde eine Ergänzung des Maßnahmeblattes zur A 23 da-

hingehend forderte, dass eine alternative Mahd für den Fall vorzusehen sei, dass trotz inten-

siver Bemühungen des Vorhabenträgers eine Beweidung der Flächen nicht sichergestellt wer-

den kann, musste die Planfeststellungsbehörde die vom Vorhabenträger umgesetzten Ände-

rungen (vgl. entsprechende Rot-Einträge in den Maßnahmenblättern A 23) aus Gründen des 

Habitatschutzes wiederum modifizieren. Bei den Teilmaßnahmen A 23.1 und A 23.2 ist die 

Beweidung zwingend, vgl. dazu die Ausführungen unter Teil C.VI.2.5.1.2 dieses Beschlusses. 

Im Übrigen bleibt es bei den angeregten Änderungen. Einer weiteren Entscheidung der Plan-

feststellungsbehörde bedurfte es nicht.  

Ebenfalls erledigt hat sich die Forderung der unteren Naturschutzbehörde, dass Gestaltungs-

maßnahmen keine CEF-Maßnahmen sein können, da diese regelmäßig zur Aufrechterhaltung 

der ökologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestätten dienen und es sich somit um 

Vermeidungs- bzw. Schadensbegrenzungsmaßnahmen handele. Hierzu gab es zwischen 

dem Vorhabenträger und der unteren Naturschutzbehörde ebenfalls am 02.12.2016 eine Ab-

stimmung, mit dem Ergebnis, dass es keiner Änderung von Maßnahmebezeichnungen in den 

Planunterlagen bedarf.  

Der Forderung der unteren Naturschutzbehörde, konkrete Hinweise zum Unterhaltungszeit-

raum der Maßnahmen festzulegen, ist der Vorhabenträger durch Erstellung einer Tabelle mit 
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differenzierten Angaben der Unterhaltung der einzelnen Gestaltungsmaßnahmen nachgekom-

men. Diese wurde im Abstimmungstermin vom 02.12.2016 vorgelegt und aufgrund der Zu-

stimmung der unteren Naturschutzbehörde als ergänzendes Deckblatt in die Planunterlage 

aufgenommen (PU 12, Maßnahmenverzeichnis Gestaltungsmaßnahmen, S. I und II). Einer 

Entscheidung der Planfeststellungsbehörde bedarf es demnach nicht. 

Einer Klärung nicht zugeführt werden konnte die Forderung, für die landschaftspflegerischen 

Maßnahmen ausschließlich autochthones Saat- und Pflanzengut zu verwenden, die sowohl 

von der Oberen (vgl. Stellungnahme der Oberen Naturschutzbehörde vom 30.06.2016, S. 8 

sowie alle folgenden Stellungnahmen), als auch von der Unteren Naturschutzbehörde (vgl. 

zuletzt Vermerk des Gesprächs vom 02.12.2016) gestellt wurde. Der Vorhabenträger sieht 

hierfür keinen über den § 40 Abs. 1 Satz 1, 4 Nr. 4 BNatSchG hinausgehenden Regelungsbe-

darf. Danach bedarf das Ausbringen von Pflanzen in der freien Natur, deren Art in dem betref-

fenden Gebiet in freier Natur nicht oder seit mehr als 100 Jahren nicht mehr vorkommt, der 

Genehmigung. Davon ausgenommen ist das Ausbringen von Gehölzen und Saatgut außer-

halb ihrer Vorkommensgebiete bis einschließlich 1. März 2020; bis zu diesem Zeitpunkt sollen 

in der freien Natur Gehölze und Saatgut vorzugsweise nur innerhalb ihrer Vorkommensgebiete 

ausgebracht werden. Diese einschränkende Regelung trägt nach Ansicht des Vorhabenträ-

gers dem derzeit bestehenden Problem der Landschaftsbaupraxis Rechnung, wonach autoch-

thones Saatgut nicht ausreichend zur Verfügung stehe. 

Die Planfeststellungsbehörde schließt sich der Forderung der Naturschutzbehörden dem 

Grunde nach an. Der Gesetzgeber hat mit seiner Formulierung als Soll-Vorschrift zum Aus-

druck gebracht, dass auch schon vor dem Stichtag nach Möglichkeit gebietsheimisches Saat-

gut zu verwenden ist. Die Regelung stellt eine wichtige Maßnahme des Biodiversitätsschutzes 

dar. Für Vorhaben der öffentlichen Hand stellt die Soll-Vorschrift eine Zielvorgabe dar. Nur in 

zwingenden Fällen kann davon abgewichen werden. Solche lägen vor, wenn tatsächlich das 

entsprechende Saatgut nicht ausreichender Menge zur Verfügung stünde. Dies ist vom Vor-

habenträger zu gegebener Zeit nachzuweisen, wenn er davon abweichen möchte. Eine ent-

sprechende Nebenbestimmung ist Teil dieses Beschlusses, vgl. A.IV.2.10. 

Auch hinsichtlich der Eignung der Maßnahmefläche für die Maßnahme A 117 CEF (Anlage 

von störungsfreien Lebensräumen für die Feldlerche/ Extensivgrünland mit strukturierter Gras-

narbe) konnte keine Einigung erzielt werden. Zwar stellt die untere Naturschutzbehörde die 

Eignung der gewählten Flächen für die Feldlerche nicht in Frage. Sie ist aber der Meinung, die 

benachbarten Flächen hätten ein höheres Aufwertungs- und Entwicklungspotential und seien 

damit für die Maßnahme besser geeignet. 
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Die Planfeststellungsbehörde hält an der vorgelegten Planung fest. Flächen für Feldlerchen-

maßnahmen wurden im Zuge der Planung in einem iterativen Verfahren auf der Basis von 

Geländebegehungen durch Gutachter, Auswertung von Kartenmaterial sowie unter Einbezie-

hung von Erkundigungen bei den Landwirtschaftsbehörden und betroffenen Bewirtschaftern 

ausgewählt. Dies geschah unter der Prämisse, einerseits eine möglichst optimale Aufwer-

tungseignung zu erzielen, andererseits aber die Flächeninanspruchnahme möglichst gering 

zu halten und damit privates Eigentum so wenig wie nötig zu belasten. Diese Voraussetzungen 

erfüllt die nunmehr gewählte Maßnahmefläche der A 117 CEF. An der Eignung der Flächen 

bestehen aus naturschutzfachlicher Sicht keine Zweifel. Das gilt um so mehr, als sie im Ver-

bund mit der Maßnahme A 116 CEF einen Maßnahmenkomplex bildet. Bei mehreren geeig-

neten Flächen ist die Auswahl nach dem Verhältnismäßigkeitsgrundsatz unter Beachtung aller 

betroffener Belange zu treffen. Dabei sind öffentliche Flächen vor privatem Eigentum in An-

spruch zu nehmen bzw. private Flächen, deren Eigentümer mit der Inanspruchnahme einver-

standen sind. Die Auswahl der Maßnahmefläche für die A 117 CEF erfüllt diese Vorausset-

zungen. Ergänzend wird insoweit verwiesen auf die Ausführungen unter C.X.6 dieses Be-

schlusses sowie auf die Bescheidungen der betroffenen Einwender unter C.X.10.185 und 

C.X.10.200 (E 185, E 200). 

Alle weiteren Punkte aus den Stellungnahmen zur 4. Änderung- und Ergänzung bzw. der Er-

gänzung hierzu haben sich im Rahmen des Abstimmungstermins vom 02.12.2016 erledigt und 

bedürfen keiner weiteren Behandlung im Rahmen dieses Beschlusses. Auf das Abstimmungs-

protokoll hierzu wird Bezug genommen. Soweit sich hieraus Änderungen der Planunterlagen 

ergeben haben, hat der Vorhabenträger diese als Deckblattfassung in die aktuellen Planun-

terlagen übernommen. 

Da das Vorhaben in der Regel nur bei rechtlicher Sicherstellung der Kompensationsmaßnah-

men zugelassen werden darf (§ 15 Abs. 4 BNatSchG), besteht für die Grundstücke und Teil-

flächen, auf denen Ausgleichs- oder Ersatzmaßnahmen erforderlich sind, grundsätzlich die 

Notwendigkeit der Enteignung oder Zwangsbelastung. Die einzelnen Grundstücke sind in den 

Grunderwerbsunterlagen (PU 14) aufgeführt. Der Träger der Straßenbaulast erhält damit, 

ebenso wie für die Straßenbestandteile, das Enteignungsrecht. 

Auch bzgl. der Änderungsplanung wurde bei der Auswahl der Maßnahmen und Maßnahmen-

flächen auf die Belange der betroffenen Eigentümer und Pächter Rücksicht genommen. Der 

Vorhabenträger hat im Vorfeld der Planung geprüft, ob öffentliche Flächen zur Verortung der 

Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen zur Verfügung stehen. Sofern derartige Flächen vorhan-

den waren und sich diese als geeignet erwiesen haben, sind die entsprechenden Kompensa-

tionsmaßnahmen auf diesen Flächen geplant. Waren solche Flächen nicht vorhanden bzw. 
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eine Eignung nicht gegeben, hat der Vorhabenträger unter Einhaltung des Minimierungsgebo-

tes auf private Flächen zurückgreifen müssen. Die Prüfung hat der Vorhabenträger dokumen-

tiert und der Planfeststellungsbehörde die Unterlagen zur Verfügung gestellt. Zur Prüfung der 

Inanspruchnahme privater Flächen für LBP-Maßnahmen wird ergänzend verwiesen auf C.X.6. 

2.1.6. Ergebnis  

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegerischen Kompensa-

tionsmaßnahmen unter Beachtung der in diesem Beschluss getroffenen Nebenbestimmungen 

nach Beendigung der Straßenbaumaßnahme die dadurch verursachten Beeinträchtigungen 

kompensiert sind, so dass keine erhebliche oder nachhaltige Beeinträchtigung des Naturhaus-

haltes zurückbleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neuge-

staltet sein wird. 

Demzufolge konnten die Eingriffe im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses genehmigt 

werden. 

2.2. Ausnahme von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG (Biotopschutz) 

Die unter A.III.2.2 erteilte Ausnahme beruht auf § 30 Abs. 3 BNatSchG. Nach dieser Vorschrift 

kann von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG eine Ausnahme zugelassen werden, wenn 

die Beeinträchtigungen ausgeglichen werden können. 

Eine solche Ausnahme ist hier deshalb erforderlich, weil durch den Bau der Autobahn BAB 

143 und die damit zusammenhängenden Baumaßnahmen entgegen § 30 Abs. 2 Nr. 1 bis 6 

BNatSchG in Verbindung mit § 22 NatSchG LSA gesetzlich geschützte Biotope zerstört oder 

erheblich beeinträchtigt werden. Die insoweit betroffenen Biotope sind in der folgenden Tabelle 

in der ersten Spalte aufgelistet. Aus der zweiten Spalte ergibt sich das jeweilige ökologische 

Funktionselement und aus der vierten Spalte ein Verweis auf die Darstellung in der Planunter-

lage.  

Die Voraussetzungen des § 30 Abs. 3 BNatSchG sind erfüllt. Die Beeinträchtigungen dieser 

Biotope können durch geeignete Maßnahmen, die in dem Plan vorgesehen sind, ausgeglichen 

werden. Diese Maßnahmen sind in der dritten Spalte der folgenden Tabelle aufgelistet.  

 

Art des Biotops (§ 30 Abs. 2 

Nr. 1-6 BNatSchG bzw. § 22 

Abs. 1 S. 1Nr. 1-9 NatSchG 

LSA/ Bezeichnung 

Ökologisches Funktionselement (FE) 

(PU 12.0, Kap. 2.9, S. 75 ff) 

Maßnahme 

(vgl. Tabelle 

20, PU 12.0 

(LBP) S. 182 

ff. 

Biotop- Flä-

chen im La-

geplan 
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Eingriff in die Trockenhangstruk-

turen an der Hangstufe zum 

„Zorges“ und Biotopflächenver-

luste von zum Teil nach in Rest-

löchern (Tagesbrüche) des ehe-

maligen Braunkohle- und Ton-

tiefbaus in diesem Abschnitt. 

 

FE 1.1 „Hangstufe am Zorges“ 

Wertvolle Halbtrockenrasen nach § 30 

BNatSchG bzw. § 22 NatSchG LSA ge-

schützt 

 

 

 

 

 

 

FE 1.2 „Ehemalige Abbauflächen zw. 

Köllme - Lieskau“ 

Strukturreiche Restlöcher nach § 30 

BNatSchG bzw. § 22 NatSchG LSA ge-

schützt 

Wie bereits die zuvor beschriebene Gelän-

destufe des Zorges sind auch die Tagebau-

restlöcher und Tagesbrüche mit ihren viel-

fältigen Strukturen ein Bestandteil der über-

regional bedeutsamen Verbundeinheit 

2.1.8 „Muschelkalkplateau zwischen Lies-

kau und Köllme“ vom „Ökologischen Ver-

bundsystem des Landes Sachsen-Anhalt“. 

A111.2 

V/M1, 

V/M101, 

A28, A52, 

A54.1, A111, 

A113, A116, 

A117, S1, 

S100.1, 

S100.2, 

S100.6, E1, 

E2, E5, E6, E7 

 

 

A5 

V/M1, V/M2, 

V/M 100, 

V/M101, 

V/M102, 

V/M103, 

A4, A5, A28, 

A50, A52, 

A53, A54.1, 

A101.2, A104, 

A110, A116, 

A117, A118, 

E2 

Unterlage 

12.1; Bl.- Nr. 

1A 

Benkendorfer Bach und 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nordhang der Benkendorfer 

Senke wird in einen Hang mit 

FE 1.4 „Benkendorfer Senke mit anschl. 

Nordhang“  

Westlicher Teil des Benkendorfer 

Bachs/Grabens, mit seinen Uferstruktu-

ren (ab einem Zulauf von Süden), 

Naturschutzbedeutsam sind das Vorkom-

men von Wiesen-Alant (Inula britannica) 

und dem Großen Flohkraut (Pulicaria dys-

enterica), welches von schmalen Streifen 

aus Röhricht (Rohrglanzgras, Schilf) er-

gänzt wird. Dachse queren die Senke und 

zeigen Wanderbewegungen zwischen den 

Muschelkalkhängen (FE 1.3) und den ehe-

maligen Kiesabbauflächen (FE 1.5). 

 

FE 1.4 „Benkendorfer Senke mit anschl. 

Nordhang“  

A14 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

S7, A11.2 

Unterlage 

12.1 Bl.-Nr. 

1 A 
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Halbtrockenlebensräumen, mor-

phologisch vergleichbar der 

Hangstufe zum „Zorges“ 

An die Benkendorfer Senke anschlie-

ßende Nordhang mit Halbtrocken- bzw. 

Steppenrasen  

weist mit Feldmannstreu (Eryngium cam-

pestre) und Gold-Distel (Carlina vulgaris) 

der an seinen Randbereichen mit Sommer-

Adonis, Schleichers Erdrauch (Fumaria 

schleicheri), und Trügerisches Habichts-

kraut (Hieracium fallax), einige besonders 

schutzbedürftige Pflanzenarten auf. In den 

offenen, trockenen Hangstrukturen sind die 

besonders schutzbedürftigen Schmetter-

lingsarten Esparsetten Widderchen, Silber-

fleck-Bläuling, Veränderliches Widderchen, 

Kronwicken-Widderchen, Kommafalter und 

Silbergrüner Bläuling nachgewiesen wor-

den, zudem bieten die Flächen hohes Ha-

bitatpotenzial für die Zauneidechse (Stand 

1997/98).  

V/M7, 

A14, A100, 

S100.1, 

S100.2, 

S100.4, A116, 

A117, A119 

In den ehemaligen Kiesab-

bauflächen südöstlich von 

Salzmünde sind u.a. Amphi-

bienvorkommen und besonders 

schutzbedürftige Vogelarten 

nachgewiesen. 

 

 

FE 1.5 „Ehemalige Kiesabbaufläche süd-

östlich von Salzmünde“ 

Die stillgelegte Abbaufläche ist durch of-

fene Pionier-Standorte gekennzeichnet, 

auf der sich stellenweise Temporärgewäs-

ser ausbilden können. Charakteristische 

Besiedler des Abbaugeländes, in dem an 

wechselnden Stellen immer wieder Gewäs-

ser entstehen, sind Pionierarten wie die 

Wechselkröte (Bufo viridis) und die Kreuz-

kröte (Bufo calamita). Weiterhin ist auch der 

Kammmolch (RANA 2012) nachgewiesen, 

der hier vermutlich mangels „arttypischerer“ 

Gewässer (dauerhafte Gewässer mit aus-

geprägter Unterwasservegetation) eben-

falls in die nur zeitweilig wasserführenden, 

im Sommer oft austrocknenden Flachge-

wässer zum Laichen aufsucht. Die Kartie-

rungen durch RANA (2012) ergaben zudem 

Belege für das Vorkommen von Teichmolch 

an der Kiesgrube im Bereich der Schießan-

lage Salzmünde (RANA, 2012).  

An Reptilien findet die Zauneidechse inner-

halb und am Rande der Abgrabungsflächen 

S1, S100.2, 

S100.3, 

S100.4 

A4, A17, 

A27.2, A54.1, 

A54.2, A100, 

A102, A104, 

A107, A116, 

A117 

Unterlage 

12.2 Bl.-Nr. 

2A 
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geeignete Habitate. In den offenen, und 

zum Teil trockenen bis wechselfeuchten 

Strukturen, sind die besonders schutzbe-

dürftigen Schmetterlingsarten Esparsetten 

Widderchen, Silberfleck-Bläuling, Verän-

derliches Widderchen, KronwickenWidder-

chen, Kommafalter und Großer Perlmutter-

falter (Mesoacidalia aglaja) nachgewiesen 

worden, als schutzbedürftige Heuschre-

ckenart der Rotleibige Grashüpfer (Stand 

1997/98).  

Die ehemaligen Abbauflächen hingegen 

haben durch die Vielfältigkeit der Lebens-

räume für Tiere und Pflanzen einen hohen 

funktionalen Wert. 

„Porphyrkuppenlandschaft 

nordwestlich Halle“  

Durch die Baumaßnahmen wird 

als sehr hoch bewerteter, rudera-

ler Trockenrasen auf bzw. am 

Rande kleiner Porphyrkuppen 

auf geringer Fläche (ca. 300 m2) 

und naturnahe Kalktrockenrasen 

(LRT 6210) auf geringer Fläche 

(125 m²) beeinträchtigt.  

 

FE 3.1 „Porphyrkuppenlandschaft nord-

westlich Halle mit angrenzenden land-

wirtschaftlicher Nutzflächen“ 

Neben den großflächigen Sonderbiotopen 

auf Porphyr im Norden und im Süden sind 

auch verstreut liegende einzelne und in-

selartige Porphyrkuppen geschützt 

Bei der „Porphyrkuppenlandschaft nord-

westlich Halle“ handelt es sich um den 

größten und faunistisch am reichsten aus-

gestatteten xerothermen Biotopkomplex 

auf Porphyr in Deutschland. Charakteris-

tisch und wertgebend ist das Vegetations-

mosaik mit Silikatfelsfluren, Trockenrasen, 

Halbtrockenrasen und Zwergstrauchheiden 

auf Porphyr und einer an diese Sonder-

standorte angepasste Fauna. Auf den insel-

artigen Kuppen ist eine flachgründige Bo-

denauflage aus verwittertem Porphyr mit ei-

nem halbtrockenen bis trockenen Magerra-

sen typisch. 

 

A 23 

V/M3, S1, 

S100.2, 

S100.4, 

S100.5 

A20, A23, 

A31, A54.1, 

A116, A117, 

E4 

Unterlage 

12.1 Bl.-Nr. 

3 A 

Gebiet mit Tagebaurestlö-

chern des ehemaligen Porphy-

rabbaus und Kiesabbaus zwi-

schen Gimritz und Beidersee. 

FE 3.2 „Ehemalige Abbauflächen zwi-

schen Gimritz und Beidersee“ 

Funktionselemente der Tagebaurestlö-

cher im Porphyr und die Kiesseen bei 

Beidersee nach § 30 BNatSchG bzw. § 

22 NatSchG LSA geschützt 

V/M4, V/M5, 

V/M104, S1, 

S2, S1001, 

S100.2, 

S100.3, 

Unterlage 

12.1; Bl.-Nr. 

3 A 
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Neben den Sonderstandorten, 

bestehend aus Silikatmagerra-

sen und Felsenfluren auf 

Porphyr sind an den Baggerseen 

geschützte Biotope entstanden. 

Jedoch entstehen möglicher-

weise Trennwirkungen für Am-

phibien und andere Tierarten mit 

größeren Aktionsradien, welche 

zu bestimmten Zeiten zwischen 

den „Inselbiotopen“ der Tage-

baurestlöcher wechseln. Eine 50 

m breite Grünbrücke mit anbin-

denden Leitstrukturen, mit Am-

phibienleiteinrichtungen und wei-

tere zwei Kleintierdurchlässe re-

duzieren diese Trennwirkungen.  

 

Im Raum verteilt befinden sich größere und 

kleinere ehemalige Abbauflächen des 

Porphyrabbaus und des Kiesabbaus 

(„Formsand“). Die Tagebaurestlöcher des 

Porphyrs sind im Vergleich zu den verblie-

benen Seen des Kiesabbaus recht klein. 

Durch ihre Extremstandorte an Felswänden 

oder typischen Trockenrasen auf sehr 

flachgründigem sauren Ausgangsgestein 

und offenen Wasserlöchern haben sich 

wertvolle Lebensräume für Tiere und Pflan-

zen entwickelt.   

 

S100.4, 

S100.7, 

A23, A27, 

A54, A108, 

A116, A117, 

E4 

 

3. Forstrecht 

Die forstrechtliche Genehmigung in A.III.3 dieses Beschlusses beruht auf § 10 Abs. 1 BWaldG 

i.V.m. § 9 Abs. 1 WaldG LSA. Danach bedarf die Erstaufforstung von Flächen der Genehmi-

gung der Forstbehörde. Die Genehmigung darf nur versagt werden, wenn Erfordernisse der 

Raumordnung, der Landschaftsplanung, des Naturschutzes oder der Landschaftspflege der 

Erstaufforstung entgegenstehen oder erhebliche Nachteile für die benachbarten Grundstücke 

zu erwarten sind und den Erfordernissen nicht durch Auflagen entsprochen werden kann. Na-

turschutz-, Landwirtschafts- und Regionalplanungsbehörden sind anzuhören. Die Anhörung 

der Behörden erfolgte in diesem Verfahren. Gründe für die Versagung der Genehmigung wur-

den nicht vorgebracht und sind auch nicht ersichtlich.  

4. Denkmalschutz 

Dem geplanten Bauvorhaben stehen die Belange des Denkmalschutzes nicht entgegen. 

Im unmittelbaren Bereich der geplanten Maßnahme befinden sich zahlreiche archäologische 

Kulturdenkmale im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 DenkmSchG LSA (Einzelfunde - Eiszeit [Fauna], 

Altsteinzeit, Jungsteinzeit, Bronzezeit, Eisenzeit, Mittelalter; Siedlungen - Jungsteinzeit, Bron-

zezeit, Mittelalter, Gräber - Jungsteinzeit, Bronzezeit, Vorrömische Eisenzeit, Römische Kai-

serzeit/Völkerwanderungszeit, Mittelalter). 
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Die mit dem Autobahnbau verbundenen Bodeneingriffe führen zu erheblichen Eingriffen, Ver-

änderungen und Beeinträchtigungen der Kulturdenkmale. 

Die Beeinträchtigung und Zerstörung der in A.III.4 dieses Beschlusses genannten archäologi-

schen Kulturdenkmale wird auf der Grundlage der §§ 10, 14 DenkmSchG LSA genehmigt, da 

ein überwiegendes öffentliches Interesse am Neubau der BAB 143 im planfestgestellten Be-

reich besteht. 

5. Ausnahme vom Sonn- und Feiertagsverbot 

Die Ausnahme von der allgemeinen Arbeitsruhe des § 3 Abs. 2 FeiertG LSA war gemäß § 7 

FeiertG LSA zu erteilen, soweit es sich nicht um die § 5 Buchst. a) bis e) FeiertG LSA genann-

ten Feiertage handelt.  

An Sonn- und Feiertagen sind öffentlich bemerkbare Arbeiten und Handlungen, die die äußere 

Ruhe stören oder dem Wesen der Sonn- und Feiertage widersprechen, nur nach den Num-

mern 1 bis 4 des § 3 Abs. 2 FeiertG bzw. nach den dortigen Absätzen 3 und 4 zulässig. Im 

Übrigen sind sie nicht erlaubt. Bei Vorliegen dringender Gründe können gemäß § 7 FeiertG 

LSA Ausnahmen von den Regelungen der § 3 Abs. 2, §§ 4 und 5 FeiertG LSA zugelassen 

werden, sofern damit keine erhebliche Beeinträchtigung des Sonn- und Feiertagsschutzes ver-

bunden ist. 

Hiervon ausgehend war die Ausnahme in dem oben genannten Umfang auf den Antrag des 

Vorhabenträgers im Schreiben vom 30. September 2009 (vgl. auch PU 01, S. 82 oben) zu 

erteilen. Die Bautätigkeit wird vom Verbot des § 3 Abs. 2 FeiertG LSA umfasst. Die Bautätig-

keiten zur Herstellung der Saalequerung, bestehend aus Lärmschutztunnel Salzmünde und 

der Saalebrücke, finden im Freien statt und können auf diese Weise wahrgenommen werden. 

Mit ihnen geht das jeder Bautätigkeit im Allgemeinen innewohnende Störungspotential einher. 

Die Erteilung von Ausnahmen liegt bei Vorliegen dringender Gründe im Sinne des § 7 FeiertG 

LSA im Ermessen der Behörde. Für das Vorhaben streiten solche dringenden Gründe. Die 

großen Kubaturen des zu errichtenden Bauwerks, verfahrensbedingte Herstellungsabläufe, 

wie etwa das Schweißen großer Nahtlängen mit dicken Materialstärken sowie die zum Teil 

ggf. notwendige Saalesperrung machen einen ununterbrochenen bzw. beschleunigten Bau-

ablauf nötig (vgl. PU 01 A, S. 82; vgl. auch Protokoll des Erörterungstermins am 27. September 

2016, S. 8). Diese Gründe zeigen sich ihrem Rang nach vergleichbar mit jenen, die § 3 Abs. 

3 Nr. 3 FeiertG LSA legal privilegiert und werden mithin als dringende Gründe im Sinne des 

§ 7 FeiertG LSA anerkannt. Schließlich ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehörde eine 

erhebliche Beeinträchtigung des Sonn- und Feiertagsschutzes nicht gegeben. Dies ergibt sich 
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bereits aus dem vorübergehenden Charakter der Bautätigkeit. Der Vorhabenträger sieht zu-

dem vor, möglichst lärmarme Maschinen und Verfahren anzuwenden (PU 01 A, S. 82). Insbe-

sondere die Beachtung der AVV Baulärm reduziert wahrnehmbare Beeinträchtigungen auf ein 

nicht erhebliches Maß, die einzusetzenden Maschinen müssen der 32. BImSchV entsprechen.  

Auf eine Ausnahme von § 4 FeiertG LSA kam es nicht an, da die beiden nächstliegenden 

Einrichtungen, die dem Gottesdienst dienen, etwa 390 Meter (Kirche St. Helena, Schiepzig) 

bzw. etwa 780 Meter (Bethaus Salzmünde) von dem Bereich der Bautätigkeiten entfernt lie-

gen. 

Die in § 5 Buchst. a) bis e) FeiertG LSA bezeichneten Feiertage sind von der Ausnahme nicht 

umfasst. Der gegenüber diesen Feiertagen aufgrund ihrer besonderen Bedeutung innewoh-

nende erhöhte Schutz vermag durch die Erfordernisse des hier planfestgestellten Vorhabens 

nicht überwunden zu werden. 

IV. Begründung der Nebenbestimmungen 

1. Wasserwirtschaft 

Die erteilten Nebenbestimmungen in A.IV.1 dieses Beschlusses begründen sich wie folgt: 

1.1. Wasserrechtliche Erlaubnis RRB Bennstedt in den Würdebach (EWP 1) 

(1) Gem. § 54 Abs. 1 Nr. 2 WHG ist auch das von Niederschlägen aus dem Bereich von 

bebauten oder befestigten Flächen gesammelt abfließende Wasser (Niederschlagswasser) 

Abwasser.  

Durch die Einleitung von Abwasser ins Gewässer können nachteilige Wirkungen auf den Na-

turhaushalt oder auf andere öffentliche Belange auftreten. Nach § 13 Abs. 2 Nr. 1 WHG kön-

nen zur Minimierung schädlicher Einflüsse Nebenbestimmungen insbesondere hinsichtlich der 

Anforderungen an die Beschaffenheit einzubringender oder einzuleitender Stoffe gestellt wer-

den. Diese Anforderungen werden bis zum Inkrafttreten einer durch die Bundesregierung er-

lassenen Verordnung durch die Beachtung der Vorgaben des DWA-Merkblattes 153 erfüllt. 

Gemäß DWA-M 153 werden für das Bewertungsverfahren Gewässerpunkte in Abhängigkeit 

der Schutzbedürfnisse und des Gewässertyps vergeben. Die Einstufung und Bewertung des 

Würdebaches im Bereich der Einleitstelle als Fließgewässer in die Kategorie Typ G 6 mit 15 

Punkten sowie für die Ableitung in das Grundwasser in die Kategorie Typ G 12 mit 10 Punkten 

ist zulässig. 

Die Bewertung der in Teilen zu entwässernden Autobahn erfolgt über die Kategorie stark be-

fahrener Verkehrsflächen Kategorie Typ F 6 mit 35 Punkten. Bei der Ableitung von Nieder-

schlagswässern stark befahrener Verkehrsflächen in ein Gewässer sind die Anforderungen 
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entsprechend DWA-M 153 einzuhalten. Die errichteten und bemessenen Regenwasserbe-

handlungsanlagen in Form von Rückhalteanlagen bzw. Absetzbecken sind hinsichtlich der 

Funktions- und Leistungsfähigkeit zu erhalten. 

 

(2) Die Anzeigepflichten sind bei Vorkommnissen notwendig, die eine Beeinflussung des 

Gewässers besorgen lassen. Im Rahmen der Umsetzung des Gewässerschutzes benötigt die 

Wasserbehörde entsprechende Kenntnisse, um auf Ereignisse, welche die Qualität der Ge-

wässer nachteilig beeinflussen können, unverzüglich reagieren zu können. 

 

(3) Der Würdebach ist in seiner Leistungsfähigkeit zur Wasserableitung bei Starkregener-

eignissen sowie Hochwässern im Besonderen im Bereich Bennstedt eingeschränkt. Der Wür-

debach muss westlich der Ortslage Bennstedt den Randbereich der Muschelkalkhänge der 

Nietlebener- Bennstedter Mulde passieren. Es kommt in dem Bereich wiederholt zu Rück-

stauerscheinungen und starken Vernässungen. Die Einhaltung der maximalen Ableitungs-

mengen ist unter Beachtung des § 5 Abs. 1 Nr. 4 WHG zur Vermeidung einer weiteren Beein-

flussung des Wasserabflusses einzuhalten.   

 

(4) und (5) Die geplante Entwässerung des Autobahnabschnittes mit Anbindung an den 

Entwässerungspunkt 1 zum Würdebach (Bauwerk Nr. 599 j) soll über eine Pumpstation reali-

siert werden. Die optimale Auslegung der Zuflüsse zur Pumpe sowie die gesicherte Ableitung 

durch die Pumpe sind auf Grund der vorhandenen Höhenunterschiede und Länge der Strecke 

zu beachten. 

Unzureichende hydraulische Spitzen würden die Leistungsfähigkeit der Anlagen beeinflussen. 

Eine Überstauung der Leitung kann zu Fehlentlastung bis sogar Beschädigung der Leitungs-

stecke führen. Eine Fehlentlastung durch Überstauung der Leitung mit einer Beeinträchtigung 

von Grundstücken „Dritter" ist zu verhindern. Hierzu zählt der Ausfall der Pumpstation. Die 

Weiterleitung eines Störsignals soll die Ausfallzeit der Pumpen minimieren und damit auch die 

Auswirkung einer Havarie bedingten Notentlastung im Entwässerungssystem verringern. 

1.2.  Wasserrechtliche Erlaubnis Versickerbecken 08 in Salzmünde (EWP 7) 

(1) Gem. § 54 Abs. 1 Nr. 2 WHG ist auch das von Niederschlägen aus dem Bereich von 

bebauten oder befestigten Flächen gesammelt abfließende Wasser (Niederschlagswasser) 

Abwasser. 

Durch die Einleitung von Abwasser ins Gewässer können nachteilige Wirkungen auf den Na-

turhaushalt oder auf andere öffentliche Belange auftreten. Nach § 13 Abs. 2 Nr. 1 WHG kön-

nen zur Minimierung schädlicher Einflüsse Nebenbestimmungen insbesondere hinsichtlich der 
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Anforderungen an die Beschaffenheit einzubringender oder einzuleitender Stoffe gestellt wer-

den. Diese Anforderungen werden bis zum Inkrafttreten einer durch die Bundesregierung er-

lassenen Verordnung durch die Beachtung der Vorgaben des DWA-Merkblattes 153 erfüllt. 

Gemäß DWA-M 153 werden für das Bewertungsverfahren Gewässerpunkte in Abhängigkeit 

der Schutzbedürfnisse und des Gewässertyps vergeben. Die Einstufung und Bewertung des 

Würdebaches im Bereich der Einleitstelle als Fließgewässer in die Kategorie Typ G 6 mit 15 

Punkten sowie für die Ableitung in das Grundwasser in die Kategorie Typ G 12 mit 10 Punkten 

ist zulässig. 

Die Bewertung der in Teilen zu entwässernden Autobahn erfolgt über die Kategorie stark be-

fahrener Verkehrsflächen Kategorie Typ F 6 mit 35 Punkten. Bei der Ableitung von Nieder-

schlagswässern stark befahrener Verkehrsflächen in ein Gewässer sind die Anforderungen 

entsprechend DWA-M 153 einzuhalten. Die errichteten und bemessenen Regenwasserbe-

handlungsanlagen in Form von Rückhalteanlagen bzw. Absetzbecken sind hinsichtlich der 

Funktions- und Leistungsfähigkeit zu erhalten. 

 

(2) Die Anzeigepflichten sind bei Vorkommnissen notwendig, die eine Beeinflussung des 

Gewässers besorgen lassen. Im Rahmen der Umsetzung des Gewässerschutzes benötigt die 

Wasserbehörde entsprechende Kenntnisse, um auf Ereignisse, welche die Qualität der Ge-

wässer nachteilig beeinflussen können, unverzüglich reagieren zu können. 

 

(3) und (4) Das Versickerungsbeckens 8 (Bauwerk Nr.: 599 g) befindet sich im Auenbe-

reich der Salza. Mit dem beim Beckenbau geplanten Bodenaustausch werden die stauenden 

Bodenschichten durch Wasser durchlässigere Substrate ersetzt. Bei Hochwässern der Saale/ 

Salza und Starkregenereignissen sind zum Schutz des Grundwassers die Funktionsfähigkeit 

der Anlage sowie die erforderliche Bodenpassage auch bei Grundwasserstandschwankungen 

zu erhalten. 

1.3. Ausnahmegenehmigung zur Errichtung baulicher Anlagen im Überschwem-

mungsgebiet der Saale 

(1) Die untere Wasserbehörde und der Unterhaltungspflichtige des Gewässers müssen 

über den konkreten zeitlichen Ablauf der Baumaßnahme informiert sein, um die Überwachung 

der Einhaltung von Nebenbestimmungen realisieren zu können und nachteilige Auswirkungen 

auf den Hochwasserabfluss, die Hochwasserrückhaltung sowie die Gefährdung von Leben, 

Gesundheit und Sachwerten durch die Neuerrichtung baulicher Anlagen auszuschließen. 

 

(2) bis (4) Diese Nebenbestimmungen basieren auf § 5 Absatz 2 WHG, wonach jede Per-

son (natürlich oder juristisch), welche durch Hochwasser betroffen sein kann, im Rahmen des 
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Möglichen und Zumutbaren verpflichtet ist, geeignete Vorsorgemaßnahmen zum Schutz vor 

nachteiligen Hochwasserfolgen sowie zur Schadensminderung zu treffen. Das Wegschwem-

men von Bodenaushub und Gegenständen (Baustelleneinrichtung) im Hochwasserfall könnte 

die Hochwassersituation verschärfen, da sich die Gegenstände an Fließhindernissen (z. B. 

Brücken) verfangen und somit zu einem Wasserrückstau führen können. 

 

(5) Der „Verbindungsgraben" als „Versickerungsgraben" stellt eine Geländevertiefung im 

Überschwemmungsgebiet dar. Im Hochwasserereignis besteht die Möglichkeit der Schlamm-

und Treibgutablagerung im Graben, welche die Funktion als Ableitungsanlage beeinflusst. Um 

die Aufrechterhaltung der Ableitungsfunktion vom Rückhaltebecken bis zur Einleitstelle in die 

Saale sicherzustellen, ist die regelmäßige Kontrolle und bei Erfordernis die Beräumung zu 

gewährleisten. Eine unkontrollierte Ableitung des Niederschlagswassers auf Grund von Ein-

schränkungen des Ableitungsprofils des Verbindungsgrabens ist zum Schutz des Gewässers 

und der Ufer zu verhindern. 

1.4. Wasserrechtliche Genehmigung zur Gewässerkreuzung A 143 mit dem Graben 

von Friedrichsschwerz kommend 

Die Anpassung an das Gewässer ist notwendig, um Einschränkungen des Abflusses zu ver-

hindern und somit die Vorflutfunktion und den Wasserabfluss zu erhalten. Die Errichtung der 

Revisionsschächte zur Unterhaltung dient ebenfalls dem Erhalt der Vorflutfunktion. 

1.5. Sonstige Nebenbestimmungen 

Rechtsgrundlage für die verfügte Nebenbestimmung in A.IV.1.5 dieses Beschlusses sind 

§§ 17, 17 b FStrG i.V.m. §§ 74, 36 Abs. 2 VwVfG i.V.m. § 1 VwVfG LSA. 

Die verfügte Nebenbestimmung beruht auf Forderungen des Landesbetriebes für Hochwas-

serschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt, Flussbereich Merseburg und sichert die Be-

lange des Hochwasserschutzes. 

2. Naturschutz und Landschaftspflege 

2.1. Befristet höhere Geschwindigkeitsbeschränkung im FFH-Gebiet Porphyrkuppen 

Die Geschwindigkeitsbeschränkung betrifft einen 2,23 km langen Abschnitt rund um den 300m 

langen Landschaftstunnel Porphrkuppen (BW 4224/12 Ü). Er beginnt 970 m vor dem südlichen 

Tunnelportal aus Richtung Salzmünde kommend und endet 960 m hinter dem nördlichen Tun-

nelportal.  
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Die verfügte Geschwindigkeitsbeschränkung stellt eine vorsorgliche Maßnahme zum Schutz 

des FFH-Gebietes „Porphyrkuppen westlich Halle“ vor Stickstoffeinträgen dar. Sie konnte be-

fristet verfügt werden, weil ab 2028 die mit Maßnahme S 12 (PU 12, Maßnahmenblätter 

Schutzmaßnahmen) ohnehin planfestgestellte Geschwindigkeitsbeschränkung von 100 km/h 

in diesem Bereich sowie 80 km/h im Tunnel und jeweils 200 m davor und dahinter im Verbund 

mit den übrigen Schadensbegrenzungsmaßnahmen ausreicht, um eine erhebliche Beeinträch-

tigung sicher auszuschließen.  

Zur ergänzenden Begründung dieser Maßnahme wird verwiesen auf die Ausführungen unter 

Punkt C.VI.2.5.2.1.2 dieses Beschlusses. 

2.2. Beweidung: Maßnahmen A 23.1 und A 23.2 

Die Nebenbestimmung stellt eine Modifizierung der Beschreibungen der Maßnahmen nach 

den Maßnahmenblättern dar. Dort ist alternativ zur Beweidung die Mahd vorgesehen. Die Mo-

difizierung ist hier notwendig, weil die Maßnahmen als Schadensbegrenzungsmaßnahmen 

hinsichtlich des Wirkfaktors der Zerschneidung fungieren. Die Zerschneidungswirkung soll 

über eine biotopverbundstärkende Schafbeweidung begrenzt werden. Der mittels Schaftrift 

stattfindende Transport von Diasporen und Kleintieren in Fell und Klauen der Tiere stärkt den 

Biotopverbund. Diese Funktion kann durch Mahd nicht ersetzt werden. Sie stellt insoweit keine 

Alternative dar. Außerdem geht die Beweidung qualitativ über die im Gebietsmanagement ver-

ankerte motormanuelle Mahd hinaus. Auch dieser Aspekt zwingt zur vorgesehenen Modifizie-

rung. 

Die Anordnung der Beweidung als zwingender Bestandteil der genannten Maßnahmen steht 

in Übereinstimmung mit einer entsprechenden Erklärung des Vorhabenträgers (Email vom 

13.03.2018). 

Für die übrigen Bestandteile der Unter-Maßnahmen von A 23 (z. B. 23.5) stimmen die Maß-

nahmenblätter mit dem Hinweis, dass die Mahd eine Alternative zur Beweidung darstellen 

kann. Die Zielsetzungen sind dort andere. 

Vgl. zur ergänzenden Begründung die Ausführungen unter Punkt C.VI.2.5.1.2 dieses Be-

schlusses. 

2.3. Maßnahmen zur Gestaltung der Bankette und Böschungen 

Die Nebenbestimmung geht auf eine Forderung des Landesamtes für Umweltschutz zurück. 

Zur Begründung wird verwiesen auf die Ausführungen unter C.X.9.12. dieses Beschlusses. 
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2.4. Abgasgeschwindigkeit der Tunnelentlüftung 

Die Nebenbestimmung beruht auf einer Zusicherung des Vorhabenträgers gegenüber dem 

Landesamt für Umweltschutz, vgl. ergänzend Punkt C.X.9.12 des Beschlusses. 

2.5. Ausführung der LBP-Maßnahme A 14 

Die erteilte Nebenbestimmung in A.IV.2.5 dieses Beschlusses beruht auf §§ 17, 17 b FStrG 

i.V.m. §§ 74, 36 Abs. 2 VwVfG i.V.m. § 1 VwVfG LSA und sichert die fachlichen Naturschutz-

belange. 

2.6. Umsetzung Maßnahmeplan LRT 6210 

Der Vorhabenträger setzt bezüglich der Flächen 13 und 14 des in der Nebenbestimmung be-

zeichneten Maßnahmeplans einen Zustand nach Umsetzung dieses Maßnahmeplans voraus.  

Hierfür muss die Umsetzung jedoch als gesichert gelten; dies folgt aus den allgemeinen 

Grundsätzen des Habitatschutzrechts (siehe hierzu C.VI.3.6.1.3). Die rechtliche Sicherung der 

Flächen als solcher profitiert von der grundbuchrechtlichen Sicherung der Flächen zugunsten 

der Maßnahme A 101. Die Durchführung des Maßnahmeplans auf den hier relevanten Flächen 

als solche wird darüber hinaus mit dieser Nebenbestimmung abgesichert. Auf diese Weise 

wird gewährleistet, dass eine erhebliche Beeinträchtigung des FFH-Gebiets im Hinblick auf 

den LRT 6210 unterbleibt. 

2.7. Benkendorfer Bach / Wirtschaftsweg Nr. 7 

Bei der Auswechslung des Durchlasses „Benkendorfer Bach“ sowie der Anlage der Einleit-

stelle in den Würdebach nebst Ufersicherung durch Faschinen können Sedimente aufgewir-

belt und abgetrieben werden, wodurch prioritäre Stoffe remobilisiert werden und wieder in die 

Wasserphase übergehen können (PU 13.6, S. 150). Demgegenüber wird vorsorglich und über 

die Anordnung der Maßnahme S 102 hinausgehend die Pflicht statuiert, das Aufwirbeln und 

den Abtrieb von Sediment weitgehend zu vermeiden, soweit dies unvermeidlich ist, jedenfalls 

auf ein Mindestmaß zu reduzieren. Dieser Schutz richtet sich auf die biologischen Qualitäts-

komponenten „Makrophyten und Phytobenthos“ sowie „Makrozoobenthos“ (beide befinden 

sich in der untersten Qualitätsklasse) sowie auf Fische. Daneben richtet er sich außerdem auf 

die für die Bewertung des chemischen Zustands relevanten Stoffe, für die zum Teil nicht nur 

Umweltqualitätsnormen für einen zulässigen Jahresdurchschnittswert (JD-UQN), sondern 

auch solche für eine zulässige Höchstkonzentration (ZHK-UQN) vorhanden sind. 
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2.8. Risikomanagement Verbindungsweg 6 

Die Wirksamkeit der Grünbrücke hängt insbesondere im Hinblick auf ihre habitatschutzrecht-

liche Relevanz davon ab, dass Querungen der vom Gebietsschutz erfassten Tierarten – hier-

bei vor allem: Fledermäuse – frei von Irritationen möglich sind. Dieser Zielsetzung stünde ent-

gegen, würde sich eine stärker frequentierte Nutzung des VBW6 über die Grünbrücke hinweg 

nach deren Errichtung etablieren, als sie im Rahmen der Erschließung landwirtschaftlicher 

Flächen vorgesehen ist. Für die Dämmerungs- und Nachtzeiten gilt dies vor dem Hintergrund 

der Aktivitätszeiten der Fledermäuse im Besonderen. Darüber hinaus ist auch der Erhalt wei-

terer charakteristischer Arten des FFH-Gebiets „Muschelkalkhänge westlich Halle“ auf eine 

nur geringfügige Nutzung des VBW6 angewiesen, soweit die Aufhebung der Zerschneidungs-

wirkung dieses Weges andernfalls ausbliebe. Die Planfeststellungsbehörde geht grundsätzlich 

von der Einhaltung straßenverkehrsrechtlicher Ge- und Verbote aus (vgl. hierzu BVerwG, Ur-

teil vom 20. Januar 2010 – 2 A 22/08 –, Rn. 39; Urteil vom 10. Oktober 2012 – 9 A 20/11 –, 

Rn. 26; OVG NRW, Urteil vom 17. November 2014 – 11 D 88/11.AK –, Rn. 143, alle: juris). 

Darüber hinaus geht die Planfeststellungsbehörde davon aus, dass der VBW6 auch nach Er-

richtung der Grünbrücke aufgrund der dortigen Ausgestaltung mittels lediglich wassergebun-

dener Decke einer stark frequentierten Nutzung hinreichend vorbeugt. Realisiert sich während 

der speziellen Funktionskontrolle gleichwohl das Restrisiko, dass nicht-landwirtschaftliche 

Fahrzeuge den VBW6 über die Grünbrücke hinweg stärker frequentiert nutzen, hat der Vorha-

benträger dann geeignete Vorkehrungen zu treffen, diesen Durchgangsverkehr wirksam zu 

unterbinden. Siehe im Übrigen C.VI.3.6.3.3. 

2.9. Kontrolle der Regenrückhaltebecken 

Die Auflage ist erforderlich, um nachteilige Veränderungen im Sauerstoffgehalt jener Fließge-

wässer zu vermeiden, in die über die Regenrückhaltebecken eine Einleitung erfolgt. Dabei ist 

durch die Einleitung grundsätzlich keine niedrige Sauerstoffkonzentration zu erwarten – viel-

mehr erfolgt durch die Fließbewegung sogar eine Belüftung. Gleichzeitig kann ein Pflanzen-

bewuchs in den Beckenanlagen zu einer Sauerstoffproduktion führen. Allerdings bedingt der 

natürliche Abbau organischer Stoffe (abgestorbene Pflanzensubstanz) durch Mikroorganis-

men hingegen sauerstoffzehrende Prozesse. Diese Vorgänge müssen im Gleichgewicht ge-

halten werden bzw. dürfen sich nicht zulasten des Sauerstoffgehalts des eingeleiteten Was-

sers auswirken (vgl. zum Ganzen PU 13.6, S. 180 f., S. 185), um das Erreichen eines guten 

ökologischen Potenzials insoweit nicht zu gefährden. 
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2.10. Pflanz- und Saatgut 

Die Anordnung einer Verwendung autochthonen Pflanz- und Saatguts beruht auf § 40 Abs. 1 

Satz 4 Nr. 4 BNatSchG. Zur ergänzenden Begründung wird verwiesen auf Teil C.III.2.1.5. 

2.11. Abstimmung zu Beweidung 

Die Maßnahme ist Ergebnis einer Abstimmung zwischen Vorhabenträger und Unterer Natur-

schutzbehörde. Sie dient der Detailabstimmung der vorgesehenen Beweidung. Vgl. zur Be-

gründung ergänzend unter Punkt C.IV.2.11dieses Beschlusses. 

2.12. Umsetzung und Unterhaltung der LBP-Maßnahmen 

Die Umsetzungs- und Unterhaltungspflicht des Vorhabenträgers bzgl. der planfestgestellten 

Maßnahmen ergibt sich aus dem BNatschG. Zu nennen sind hier, je nach Zielrichtung der 

Maßnahmen, §§ 15 Abs. 1, 17 Abs. 2 BNatschG für die Ausgleichs- und Ersatzmaßnahen, 

§ 34 Abs. 5 BNatschG für die Kohärenzmaßnahmen sowie die §§ 44, 45 BNatschG für die 

Maßnahmen zum speziellen Artenschutz. Gemäß § 15 Abs. 4 BNatschG sind Ausgleichs- und 

Ersatzmaßnahmen in dem jeweils erforderlichen Zeitraum zu unterhalten. 

2.13. Dauerhafte Sicherung der Maßnahmen 

Die erfolgreiche Umsetzung der Maßnahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans ist 

die Voraussetzung für die Genehmigungsfähigkeit des Eingriffes. Eine wesentliche Vorausset-

zung für den Erfolg einer Maßnahme ist ihre dauerhafte Sicherung. Daher sind die Maßnah-

menflächen gemäß § 15 Abs. 4 BNatschG durch Eintrag in das Grundbuch zu sichern. 

2.14. Ökologische Baubegleitung 

Die ökologische Baubgegleitung, die mit Maßnahme S 101 planfestgestellt ist, sichert die frist- 

und fachgerechte Durchführung der im Landschaftspflegerischen Begleitplan und speziell in 

den Maßnahmenblättern beschriebenen Maßnahmen ab.  

Die zuständie Behörde prüft die frist- und sachgerechte Durchführung der Vermeidungs- sowie 

der festgestellten Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen einschließlich der erforderlichen Unter-

haltungsmaßnahmen (§ 17 Abs. 7 Satz 1 BNatschG). Hierzu kann sie vom Verursacher des 

Eingriffs die Vorlage eines Berichts verlangen (§ 17 Abs. 7 Satz 2 BNatschG). 

Die Übergabe der Daten zu den Kompensationsflächen ermöglicht der Unteren Naturschutze-

behörde ein Verzeichnis über die Kompensationspflichten zu führen (§ 17 Abs. 6 BNatschG 

i. V. m. § 18 Abs. 2 NatSchG LSA). 
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2.15. Bericht zu den Kohärenzmaßnahmen 

Gemäß § 34 Abs. 5 Satz 2 BNatschG unterrichtet die Genehmigungsbehörde über das Bun-

desministerium für Umwelt und Reaktorsicherheit die Kommission über die getroffenen Maß-

nahmen. 

3. Forstrecht 

3.1. Ausführungsplanung für Aufforstungsflächen 

Rechtsgrundlage für die verfügte Nebenbestimmung in A.IV.3.1 dieses Beschlusses sind §§ 

17, 17 b FStrG i.V.m. §§ 74, 36 Abs. 2 VwVfG i.V.m. § 1 VwVfG LSA. Sie sichert die forstwirt-

schaftlichen Belange.  

3.2. Fertigstellungs- und Entwicklungspflege 

Rechtsgrundlage für die verfügte Nebenbestimmung in A.IV.3.2 dieses Beschlusses sind die 

Vorschriften des § 10 Abs. 2 i.V.m. § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 Landeswaldgesetz Sachsen-Anhalt. 

Danach endet die Pflicht zur Wiederaufforstung, wenn die Verjüngung im Sinne von § 7 Abs. 

1 Satz 2 gesichert ist, sie also vor mindestens fünf Jahren durchgeführt worden ist.  

4. Denkmalschutz 

Rechtsgrundlage zur Erteilung der denkmalrechtlichen Nebenbestimmungen in A.IV.4 dieses 

Beschlusses ist § 14 DenkmalSchG LSA i.V.m. § 36 Abs. 2 VwVfG i.V.m. § 1 Abs. 1 VwVfG 

LSA. Sie beruhen auf Forderungen des Landesamtes für Archäologie und Denkmalpflege des 

Landes Sachsen-Anhalt und sichern die Belange der archäologischen Bodendenkmalpflege. 

5. Immissionsschutz / Schallschutz 

Für die aufgeführten Anwesen im Einwirkungsbereich der L 173 in der Ortschaft Salzmünde 

wird mit diesem Änderungs- und Ergänzungsbeschluss passiver Lärmschutz dem Grunde 

nach angeordnet, weil dies im Rahmen der Abwägung geschützter Belange zur Einhaltung 

gesunder Wohnverhältnisse geboten war. Rechtsgrundlage für die Nebenbestimmung ist § 74 

Abs. 2 S. 3 VwVfG. Danach hat der Betroffene Anspruch auf angemessene Entschädigung in 

Geld, wenn Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar sind, 

die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte an-

derer erforderlich sind. So liegt es hier.   
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Bei den genannten Gebäuden werden die Grenzwerte der 16. BImSchV für Dorf- und Misch-

gebiete, die hier, ohne direkt anwendbar zu sein, gleichwohl als Maßstab für gesunde Wohn-

verhältnisse herangezogen werden, bei Umsetzung des planfestgestellten Vorhabens über-

schritten bzw., so beim Anwesen Ölberg 4, nur geringfügig unterschritten. Grund für die Lärms-

teigerung auf der L 173 im Bereich der Ortschaft Salzmünde um bis zu 5,6 dB (A) ist eine 

durch das Vorhaben A 143 verursachte Verkehrszunahme auf der L 173.   

Einzelheiten zur Ausführung bezüglich Art und Umfang der Schallschutzmaßnahmen regelt 

die Verkehrswege-Schallschutzmaßnahmenverordnung (24. BImSchV).  

Ergänzend wird zur Begründung auf die Ausführungen unter C.IX.2.4 Bezug genommen. 

6. Landwirtschaft 

Die erteilten Nebenbestimmungen in A.IV.6 dieses Beschlusses beruhen auf §§ 17, 17 b FStrG 

i.V.m. §§ 74, 36 Abs. 2 VwVfG i.V.m. § 1 VwVfG LSA und sichern die Belange der Landwirt-

schaft.  

7. Abfall-/ Bodenschutz 

Rechtsgrundlage für die verfügten Nebenbestimmungen in A.IV.7 dieses Beschlusses sind §§ 

17, 17b FStrG i.V.m. §§ 74, 36 Abs. 2 VwVfG i.V.m. § 1 VwVfG LSA i.V.m. den Bestimmungen 

des Kreislaufwirtschaftsgesetzes, des Bundesbodenschutzgesetzes nebst Bodenschutz-Aus-

führungsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt, der Bundesbodenschutz- und Altlastenverord-

nung sowie den dazu erlassenen Schutzvorschriften und Verordnungen.  

Die verfügten Nebenbestimmungen dienen der Umsetzung der abfall- und bodenschutzrecht-

lichen Belange und dem Schutz der natürlichen Bodenfunktion, sowie der umweltfreundlichen 

Entsorgung schadstoffbelasteter Böden. 

8. Geologie und Bergwesen 

Rechtsgrundlage für die Erteilung der Nebenbestimmungen in A.IV.8 dieses Beschlusses sind 

§§ 17, 17 b FStrG i.V.m. §§ 74, 36 Abs. 2 Nr. 4 VwVfG i.V m. § 1 VwVfG LSA.  

Die verfügten Nebenbestimmungen beruhen auf Forderungen des LAGB und sichern dessen 

Belange. 
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9. Kampfmittelbeseitigung 

Rechtsgrundlage für die Erteilung der Nebenbestimmungen in A.IV.9 dieses Beschlusses sind 

§§ 17, 17 b FStrG i.V.m. §§ 74, 36 Abs. 2 Nr. 4 VwVfG i.V.m. § 1 VwVfG LSA. 

Die Nebenbestimmungen sind zur Gefahrenabwehr erforderlich. Nur durch die verfügten Ne-

benbestimmungen vermag sichergestellt zu werden, dass der Sicherheitsaspekt bei Finden 

bzw. (bereits beim) Vermuten von Kampfmitteln ausreichend berücksichtigt wird. Das weitere 

Vorgehen im Ereignisfall (Entdecken, Freilegen oder Vermuten von Kampfmitteln) regelt die 

Gefahrenabwehrverordnung zur Verhütung von Schäden durch Kampfmittel.   

10. Verkehrsinfrastruktur und Versorgungsleitungen Dritter 

Rechtsgrundlage für die Erteilung der Nebenbestimmungen in A.IV.10 diesem Beschluss sind 

die §§ 17, 17 b FStrG i.V.m. §§ 74, 36 Abs. 2 VwVfG i.V.m. § 1 VwVfG LSA.  

Die verfügten Nebenbestimmungen beruhen auf gesetzlichen Bestimmungen sowie auf For-

derungen der Träger öffentlicher Belange und der Versorgungsunternehmen. Sie berücksich-

tigen deren Belange. Zudem sind sie zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf die Rechte 

der jeweiligen Versorgungsunternehmen erforderlich, deren Leitungsbestand von den plan-

festgestellten Maßnahmen (direkt und/oder indirekt) betroffen ist. 

11. Sonstige Nebenbestimmungen 

Rechtsgrundlage für die Erteilung der Nebenbestimmungen in A.IV.11 dieses Beschlusses ist 

§§ 17, 17b FStrG, §§ 74, 36 Abs. 2 VwVfG i.V.m. § 1 VwVfG LSA. 

Die verfügten Nebenbestimmungen beruhen auf gesetzlichen Bestimmungen sowie auf For-

derungen der Träger öffentlicher Belange und der Versorgungsunternehmen. Sie berücksich-

tigen deren Belange, sind zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf die Rechte anderer not-

wendig und sichern darüber hinaus einen ordnungsgemäßen Bauablauf.  

Die Nebenbestimmung Nr. A.IV.11.6 geht zurück auf Zusagen des Vorhabenträgers in seiner 

Erwiderung vom 16.06.2017 und im Erörterungstermin vom 28.09.2916. 

Die Nebenbestimmung Nr. A.IV.11.8 (Ausbau der L 173 und Vorfahrtsregelung am Knoten-

punkt L 159/L 173) wird wie folgt begründet: Mit der geplanten Ertüchtigung der L 173 soll ein 

angemessener Ausbaustandard für den prognostizierten Verkehrszuwachs erreicht werden. 

Darüber hinaus wird die Vorfahrtsregel zur Abwicklung der dann geänderten Verkehrsströme 

modifiziert. In Aussicht genommen ist darüber hinaus eine auch bauliche Anpassung des Kno-

tens entsprechend der geltenden Richtlinien (vgl. zu allem Protokoll des Erörterungstermins 
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vom 28.09.2016 sowie schriftliche Bestätigung der Landesstraßenbaubehörde, Regionalbe-

reich Süd vom 22.12.2016). Um die Arbeiten rechtzeitig zu koordinieren, bedarf es der ge-

troffenen Nebenbestimmung. Sie sichert insoweit auch Belange betroffener Anwohner ab. 

V. Umweltverträglichkeit 

Für das Vorhaben ist gemäß § 3b Abs. 1 Satz 1 UVPG in Verbindung mit Nr. 14.3 der Anlage 

1 zu § 3 UVPG eine Umweltverträglichkeitsprüfung erforderlich. Die Umweltverträglichkeits-

prüfung wird nach § 2 Abs. 1 UVPG als unselbständiger Teil des Planfeststellungsverfahrens 

durchgeführt. Sie umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und 

mittelbaren Auswirkungen der geplanten Maßnahmen auf  

- Mensch, Tiere, Pflanzen, 

- Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, 

- Kultur und sonstige Sachgüter sowie 

- die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgütern. 

Die bereits im Ausgangsbeschluss geprüfte und bejahte Umweltverträglichkeit (PFB vom 

18.05.2005, S. 47 bis 49) hat die Planfeststellungsbehörde im ergänzenden Verfahren einer 

erneuten Prüfung unterzogen. Sie ist dabei aufgrund der folgenden zusammenfassenden Dar-

stellung und abschließenden Bewertung der Umweltauswirkungen zu dem Ergebnis gelangt, 

dass das Vorhaben auch mit Rücksicht auf die im ergänzenden Verfahren erfolgten Planän-

derungen und die aktuelle Umweltsituation nach wie vor als umweltverträglich zu bewerten ist. 

1.  Methodische Vorbemerkungen 

Die Umweltverträglichkeitsprüfung schafft die methodischen Voraussetzungen dafür, die Um-

weltbelange vorab so herauszuarbeiten, dass sie in gebündelter Form in die Abwägung ein-

gehen (BVerwG, Urt. v. 18.11.2004, Az.: CN 11/03, BVerwGE 122, 207, bei juris Rn. 23). Sie 

ist ein formalisierter Zwischenschritt im Verwaltungsverfahren, der dafür sorgt, dass die um-

weltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens im Rahmen der Abwägung das ihnen zukom-

mende Gewicht finden (BVerwG, Urt. v. 27.10.2000, 4 A 18/99, BVerwGE 112, 140, bei juris 

Rn. 31). Die Notwendigkeit der Umweltverträglichkeitsprüfung beschränkt sich dabei auf das 

konkrete Vorhaben. Varianten und Planungsalternativen müssen nicht selbst Gegenstand der 

förmlichen Umweltverträglichkeitsprüfung sein (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.10.2000, Az.: 4 A 

18/99, BVerwGE 112, 140, bei juris Rn. 31). 

Der Zweck einer Umweltverträglichkeitsprüfung besteht gemäß § 1 des Gesetzes über die 

Umweltverträglichkeitsprüfung (UVPG) in der Sicherstellung einer wirksamen Umweltvorsorge 
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bei bestimmten öffentlichen und privaten Vorhaben nach einheitlichen Grundsätzen. Die Aus-

wirkungen dieser Vorhaben auf die Umwelt sind frühzeitig und umfassend zu ermitteln, zu 

beschreiben und zu bewerten. Das Ergebnis der Umweltverträglichkeitsprüfung ist bei allen 

behördlichen Entscheidungen über die Zulässigkeit des Vorhabens möglichst frühzeitig zu be-

rücksichtigen. Die UVP umfasst nach § 2 UVPG die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung 

der Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzgüter Mensch einschließlich der menschli-

chen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima und 

Landschaft, Kultur- und sonstige Sachgüter sowie die Wechselwirkungen zwischen ihnen.  

Die Auswirkungen eines Vorhabens sind einerseits von der Art und dem Umfang der von einer 

Anlage beziehungsweise einem Vorhaben ausgehenden Umweltwirkungen und andererseits 

von der Existenz und der Sensibilität der durch das Vorhaben betroffenen Schutzgüter abhän-

gig.  

Bei der Einstufung des Grades der Umweltwirkungen sind nach § 6 Abs. 3 Satz 3 und Abs. 4 

Satz 2 des UVPG diejenigen Umweltwirkungen herauszuarbeiten, die der "Beschreibung der 

zu erwartenden erheblichen nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens unter Berücksichti-

gung des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten Prüfungsmethoden“ 

dienlich sind. In die Betrachtungen und Beurteilungen der einzelnen Schutzgüter wurden ne-

ben den Planunterlagen insbesondere die Stellungnahmen und Äußerungen der Verfahrens-

beteiligten beachtet.  

Die Einbeziehung der Öffentlichkeit nach §§ 2 Abs. 1 Satz 3, 9 Abs. 1 UVPG in Verbindung 

mit § 2 UVPG LSA erfolgte im vorliegenden Verfahren durch das Anhörungsverfahren nach § 

17 a FStrG, § 73 Abs. 3 bis 7 VwVfG in Verbindung mit § 1 VwVfG LSA. 

2. Untersuchungsraum 

Der zu untersuchende Raum für das Vorhaben beginnt bei Bau-km 9+500 der geplanten Au-

tobahntrasse und endet bei Bau-km 22+220 und umfasst in der Regel 500 m beidseitig der 

geplanten Trasse als Eingriffsraum mit den zu erwartenden erheblichen und/ oder nachhalti-

gen Beeinträchtigungen. Darüber hinaus wurden auch der Wirkungsraum mit allen vorhaben-

bedingten Wirkungen, die eine Veränderung der Ist-Situation hervorrufen können, und der 

Kompensationsraum untersucht.  

Der Untersuchungsraum für die L 159n wurde in Abhängigkeit vom Relief, der Empfindlichkeit 

des Naturhaushaltes, des Landschaftsbildes und der Nutzungsstruktur abgegrenzt. Er umfasst 

eine Fläche von ca. 1000 x 650 m und schließt auch hier den Eingriffsraum, Teile des Wirk-

raumes sowie Teile des Kompensationsraumes ein. 
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Im Untersuchungsraum und im weiteren Umfeld kommen mehrere Schutzgebiete vor, die viel-

fach räumlich miteinander verzahnt sind: 

Nördlich der A 143 von Salzmünde und Schiepzig bis nach Gimritz erstreckt sich das Land-

schaftsschutzgebiet „Saale“ (Schutzgebiet nach § 26 BNatSchG). Das LSG wird von der ge-

planten Trasse auf einer Länge von etwa 5.5 km gequert.  

Die gesamte Strecke verläuft innerhalb des Naturparks „Unteres Saaletal“ (Schutzgebiet nach 

§ 27 BNatSchG). 

Unmittelbar angrenzend an den geplanten Streckenabschnitt der A 143 liegen die Natur-

schutzgebiete (Schutzgebiete nach § 23 BNatSchG) „Porphyrlandschaft bei Gimritz“, 

„Porphyrlandschaft bei Brachwitz“ und „Muschelkalkhänge der Nietleben-Bennstedter Mulde“. 

Im Untersuchungsraum sind folgende Flächennaturdenkmale nach § 28 BNatSchG ausgewie-

sen: FND 05SK „Schuhmanns Berg in Köllme“, FND 09SK „Kirschberg bei Lieskau“, FND 

10SK „Tänzers Loch“, FND 12SK „Küster-Berge bei Brachwitz“, FND 13SK „Geblers Berg in 

Köllme“, FND 15SK „Kalkfluren bei Lieskau“, FND 29SK „Formsandgrube 1 bei Beidersee”, 

FND 30SK „Heyersloch bei Beidersee”, FND 35SK „Kalkberg bei Brachwitz”, FND 41SK „Blau-

grashügel bei Köllme”, FND 42SK „Kalkacker am Nikolausberg bei Köllme“, FND 52SK „Hügel 

südlich Tänzers Loch”, FND 55SK „Ostspitze des Zorges bei Bennstedt” und FND 65SK „Bläu-

lings-Biotop bei Lieskau”. 

Östlich von Gimritz befindet sich der gemäß § 29 BNatSchG als geschützter Landschaftsbe-

standteil ausgewiesene „Lerchenhügel“.  

Der Untersuchungsraum des Vorhabens umfasst darüber hinaus die vier FFH-Gebiete 

„Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ (EU-Nr. DE 4437 302), „Muschelkalkhänge 

westlich Halle“ (EU-Nr. DE 4536 303), „Dölauer Heide und Lindbusch bei Halle“ (EU-Nr. DE-

4437-308) und „Salzatal bei Langenbogen“ (EU-Nr. DE-4536-304). 

3. Beschreibung der Ausgangslage bezüglich der Schutzgüter 

3.1. Mensch einschließlich der menschlichen Gesundheit 

3.1.1. Bebaute Gebiete 

Entlang der Trasse befinden sich bebaute Gebiete in folgender Lage (die Abstandsangabe 

bezieht sich auf den am nächsten liegenden Rand der Bebauung): 

- km 09+600, ca. 250 m westlich: Ortslage Bennstedt 

- km 10+050, ca. 75 m östlich: Kleingartenanlage „Am Zorges“ 
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- km 11+000, ca. 300 m westlich: Einzelgehöft an der L 173 

- km 11+300, ca. 800 m östlich: Ortslage Köllme 

- km 12+400, ca. 150 m östlich: Kleingartenanlage „Am Benkendorfer Bach“ 

- km 12+600, ca. 650 m westlich: Ortslage Benkendorf 

- km 14+100, ca. 650 m östlich: Siedlung Schiepzig - Seepark 

- km 14+400, ca. 100 m westlich: Ortslage Salzmünde 

- km 14+400, ca. 100 m östlich: Ortslage Schiepzig 

- km 17+000, ca. 1.100 m westlich: Ortslage Döblitz 

- km 17+500, ca. 260 m östlich: Ortslage Friedrichsschwerz 

- km 19+500, ca. 600 m westlich: Ortslage Gimritz 

- km 19+600, ca. 350 m westlich: Gewerbebetrieb Ortsrandlage Gimritz 

- km 20+900, ca. 700 m östlich: Gewerbegebiet Beidersee 

- km 21+400, ca. 600 m westlich: Ortslage Görbitz 

Die Lage der Trasse zu den bebauten Gebieten wurde in der schalltechnischen Untersuchung 

(Antragsunterlage 11.1 E) und im Lufthygienischen Gutachten (Antragsunterlage 115.C) be-

rücksichtigt. 

Aus verkehrlicher Sicht ist der Großraum Halle derzeit durch folgende negativen Einflüsse 

geprägt: 

- Fehlen einer leistungsfähigen Straßenverbindung mit geeignetem Saaleübergang im 

Westen von Halle, 

- noch relativ geringe verkehrliche Wirkung der Autobahn A 143 (insbesondere durch 

den fehlenden Lückenschluss der A 143 zwischen der AS Halle-Neustadt und dem AD 

Halle-Nord), 

- Fehlen des Netzschlusses im Autobahnring um Halle, 

- noch unzureichende sektorale Erschließung der Stadt Halle durch den Autobahnring. 

Im Ergebnis der ungünstigen Überlagerung von großräumigen, regionalen und innerstädti-

schen Verkehren in der Ortslage Halle kommt es zu relativ hohen Verkehrsaufkommen im 

Bereich der innerstädtischen Hauptverkehrsstraßen, was zu Leistungsfähigkeitsdefiziten im 

Bereich zahlreicher Straßenverbindungen und Knotenpunkten führt. Neben den verkehrlichen 

Nachteilen treten auch deutliche Beeinträchtigungen der Lebensqualität in den betroffenen 

Straßenzügen durch Lärm- und Abgasemissionen auf. 

3.1.2. Denkmalpflegerische Belange 

Eine Abstimmung mit dem Regierungspräsidium Halle auf der Grundlage der Stellungnahme 

des Landesamtes für Archäologie (LfA) vom 23.04.2002 sowie der Stellungnahme des Lan-

desamtes für Denkmalpflege (LfD) vom 10.05.2002 fand statt. Demnach sind nach derzeitigem 
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Stand der Unterlagen des Landesamtes für Archäologie im Umfeld des geplanten Autobahn-

baues verschiedene archäologische Kulturdenkmale gemäß § 2 Abs. 2 Nr. 3 DSchG LSA be-

kannt: 

- Gimritz, Fundstelle 11: Mittelalterliche Wüstung 

- Gimritz, Fundstelle 12: Mittelalterliche Wüstung („Alte Dorfstelle“) 

- Gimritz, Fundstelle 13: Luftbildfundstelle, vorgeschichtliches Grabenwerk und Graben-

geviert, wohl Siedlung. 

- Salzmünde, Fundstelle 12: Großflächiges eponyme Erdwerk der Salzmünder Kultur mit 

u.a. zwei prähistorischen Ringanlagen 

- Bennstedt, Fundstelle 8: Areal neuzeitlichen Bergbaus mit zahlreichen Abbaugruben. 

Mit Ausnahme der Fundstelle 8 bei Bennstedt werden alle Fundstellen nur am Rande berührt. 

Da jedoch die Ausdehnung archäologischer Kulturdenkmale nur ungefähr angegeben werden 

kann, ist es möglich, dass sich die Baumaßnahmen in den Bereich der Bodendenkmale hinein 

erstrecken. In den Randbereichen der Kulturdenkmale wird deshalb auf Baustelleneinrich-

tungsflächen und ggf. notwendige Erweiterungsflächen, etwa für Regenrückhaltebecken, ver-

zichtet. Die Fundstelle 8 bei Bennstedt ist als Bergschadensbereich des neuzeitlichen Berg-

baus einzustufen. Es handelt sich hierbei um Tonabbau in Tagebautechnik. Aus Sicht der 

Montanarchäologie bestehen keine Einwände gegen das geplante Bauvorhaben. 

Die Anschlussstelle Salzmünde und die Ortsumfahrung Salzmünde (L 159n) durchschneidet 

großflächig das eponyme Erdwerk der Salzmünder Kultur, ein für die Kulturgeschichte Mittel-

europas sehr wichtiges archäologisches Kulturdenkmal. Im Bereich dieser Fundstelle sind 

auch Funde und Befunde zahlreicher anderer Kulturperioden bekannt (Siedlungen und Gräber 

des Neolitikums, der bronze- und Eisenzeit, aus slawischer Zeit). Ferner ist eine vorgeschicht-

liche Siedlung etwas westlich des Salzmünder Erdwerkes bekannt. 

Gemäß § 9 DSchG LSA unterliegen Kulturdenkmale einer Erhaltungspflicht. Die nach § 14 

Abs. 9 DSchG LSA bestehende Dokumentationspflicht bei Eingriffen in derartige Flächen wird 

zu Lasten des Veranlassers der Baumaßnahme in Form von adäquaten archäologischen Aus-

grabungen im Vorfeld der Bauausführung stattfinden. Diese Dokumentation ist Voraussetzung 

für die Genehmigung des Eingriffes (Bau der A 143) nach § 10 Abs. 2 Nr. 2 DSchG LSA. 
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3.2. Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt 

3.2.1. Teilschutzgut Biotope und Pflanzen 

Die Datengrundlagen vorausgegangener Planungen der A 143 aus den Jahren 1997-2001 zur 

Erfassung, Beschreibung und Bewertung der Biotope im Untersuchungsraum wurden im Zuge 

der Erarbeitung des Deckblattes B 4. Planänderungsverfahren in wesentlichen Elementen, im 

Hinblick auf die Anforderungen des Europäischen Artenschutzes und im Hinblick auf die An-

forderungen an die Aktualisierung der FFH-VPs, umfassend aktualisiert. 

So erfolgte eine flächendeckende Gesamtaktualisierung im Jahr 2011 (BÖF, 2012). Die eins-

tige Biotoptypenkartierung wurde mit Blick auf etwaige Nutzungsänderungen oder anderwei-

tige Biotopentwicklungen aktualisiert.   

Für die speziellen Fragestellungen der FFH-Verträglichkeitsprüfungen und des Artenschutz-

fachbeitrages wurden die Lebensraumtypen und charakteristische Arten in den FFH-Gebieten 

großmaßstäblich im Wirkungsraum der Autobahn kartiert (FÖA 2008, Salix 2013). 

Folgende Biotoptypen wurden gemäß Antragsunterlage 12.0 aktuell im Untersuchungsraum 

erfasst: 

Tabelle 1: Biotoptypen des Untersuchungsgebietes der A 143 

Code 1  § 30-Biotop2  Biotoptypen        Bedeutung3 

Acker 

AI    Intensiv genutzter Acker      g 

AIB    Intensiv genutzter Acker auf Löß-, Lehm- oder Tonboden  g 

AIC    Intensiv genutzter Kalkacker      g 

AB    Ackerfläche ohne Landwirtschaftliche Erzeugung (Stilllegung) g-m 

ABB    Unbefristete Stilllegung, Fläche selbstbegrünend   m 

Gärtnerisch genutzte Biotope/Siedlungsbiotope (Grünfläche) 

AG    Garten-, Obstbau / Baumschule     m 

AGY    Sonstige Garten- / Obstbaukultur     m 

AKB    Obst- und Gemüsegarten      m 

AKC    Ziergarten        m 

AKE    Kleingartenanlage       m 

AKY    Sonstiger Hausgarten       m 

PSY    Sonstige Sport- / Spiel- oder Erholungsanlage    g 

PYB    Parkanlage mit altem Baumbestand (gut strukturiert)   m-h 

PYE    Sonstiger Friedhof       g 

                                                

 

1 Entspr. FFH-Kartieranleitung Offenlandlebensraumtypen (Schuboth 2004) 
2 § 30 BNatSchG,  ergänzt durch § 22 NatSchG LSA  
6 Bedeutungsstufen: sh = sehr hoch, h = hoch, m = mittel, g = gering, sg = sehr gering 
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PYF    Vor- und Hausgarten       g-m 

PYY    Sonstige Grünanlage, nicht parkartig     g-m 

Bebauung 

BW    (Wohn-) Bebauung       sg 

BWA    Einzelstehendes Haus       sg-g 

BWD    Bungalow / Laube       g 

BWY    Sonstige Einzelbebauung      g 

BDA    Ländlich geprägtes Dorfgebiet     sg-g 

BDD    Scheune / Stall        sg-g 

BDY    Sonstige dörfliche Bebauung      g 

BSH    Garagenkomplex       sg 

BMD    Berankte Mauer / Wand      g-m 

ALY    Sonstige landwirtschaftliche Lagerfläche    sg 

Befestigte Fläche / Verkehrsfläche 

VBB    Eisenbahn        sg 

VWA    Unbefestigter Weg       sg 

VWB    Befestigter Weg (wassergebundene Decke, Spurbahnen)  sg 

VWC    Ausgebauter Weg       sg 

VSB    Ein- bis zweispurige Straße (versiegelt)     sg 

VPZ    Befestigter Platz       sg 

VY    Sonstige Verkehrsanlagen      sg 

Ver- und Entsorgungsanlage 

BE    Ver- und Entsorgungsanlage      sg 

BEY    Sonstige Ver- und Entsorgungsanlage     sg 

Silikat-Felsflur 

RFD    Kalk-Felsflur-Bestand auf stark veränderten sekundären  

Standorten        sg-g/h 

RBF  §   Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion  

oder des Sedo albi-Veronicion dillenii     sh 

RBD    Silikat-Felsflur sekundärer Standorte     m-h 

RBY    Sonstige Silikat-Felsflur      m-h 

Sonstige Biotope und Objekte 

ZFB    Lesesteinhaufen (ab 1m³ Größe)     m 

ZAB    Steinbruch aufgelassen      m-h 

ZAY    Sonstige Halde / Aufschluss      g-m 

ZL    Steilwand aus Lockersediment (sofern nicht im aktiven Abbau)  h 

ZOB    Offene lehmige und tonige Fläche     m 

Gewässer 

Fließgewässer 

FQC  §   Sicker- und Rieselquellen      sh 

FBE  §   Naturnaher Bach ohne Arten des FFH-Fließgewässer-LRT  m-sh 

FBF    Ausgebauter Bach ohne Arten des FFH-Fließgewässer-LRT  m 

FFC  §   Naturnaher Fluss ohne Arten des FFH-Fließgewässer-LRT  f-sh 

FGK    Graben mit artenarmer Vegetation (sowohl unter als auch  

über Wasser)        g-m 

Stillgewässer 

SED  (§)1  Nährstoffreiche Abbaugewässer     m-h 

                                                

 

1 Als nicht geschützt einzustufen sind stark durch menschliche Nutzung geprägte Stillgewässer 
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SEY    Sonstiges anthropogenes nährstoffreiches Gewässer   m 

ST  (§)   Tümpel / Soll       m-h 

Einzelbaum/Baumgruppe/Baumbestand/Einzelstrauch 

HEA    Solitärbaum auf Wiesen      m-h 

HEB    Alter Einzelbaum, landschaftsprägend     h 

HEX    Sonstiger Einzelbaum       m-h 

HEC    Baumgruppe/-bestand aus überwiegend einheimischen Arten  h 

HED    Baumgruppe/-bestand aus überwiegend nicht-heimischen Arten m 

HEY   Sonstiger Einzelstrauch      m-h 

Hecke 

HHA  §   Strauchhecke aus überwiegend heimischen Arten   m-h 

HHB  §   Strauch-Baumhecke aus überwiegend heimischen Arten  h 

HHC    Feldhecke mit standortfremden Gehölzen    g-m 

HHY    Sonstige Hecke       g-m 

Baumreihe Laubbaumbestand/Obstbaumbestand 

HRA    Obstbaumreihe       m 

HRB    Baumreihe aus überwiegend heimischen Gehölzen   m-h 

HRC    Baumreihe aus überwiegend nicht-heimischen Gehölzen  g-m 

HSA  §   Junge Streuobstwiese       h 

Streuobstbestand 

HSB  §   Alte Streuobstwiese       h-sh 

HSF  §   Alter Streuobstbestand, brach gefallen     h-sh 

Gebüsch/Feldgehölz 

HGA  §   Feldgehölz aus überwiegend heimischen Arten    h-sh 

HGB    Feldgehölz aus überwiegend nicht-heimischen Arten   m-sh 

HFA    Weidengebüsch außerhalb von Auen (überwiegend  

heimische Arten)       h-sh 

HTA  §   Gebüsch trocken-warmer Standorte (überwiegend  

heimische Arten)       h-sh 

HTC    Gebüsch trocken-warmer Standorte (überwiegend  

nicht-heimische Arten)      m-h 

HYA    Gebüsch frischer Standorte (überwiegend heimische Arten)  h-sh 

HYB    Gebüsch stickstoffreicher, ruderaler Standorte (überwiegend  

heimische Arten)      m-h 

HYC    Gebüsch frischer Standorte (überwiegend nicht-heimische  

Arten)         m 

HYY    Sonstiges Gebüsch      m-sh 

Röhrichte/ Ruderalfluren 

NL  §   Röhricht        h-sh 

NLA  §   Schilf-Landröhricht       h-sh 

NLD  §   Rohrkolben-Landröhricht      h-sh 

NUY  (§)1   Sonstige feuchte Hochstaudenflur, Dominanzbestände  

heimischer nitrophiler Arten     m-sh 

NPB    Pioniervegetation auf (wechsel-) nassen, nährstoffreichen  

Standorten        m 

                                                

 

1 Im Bereich des Benkendorfer Baches auf Grund des Vorkommens von Wiesen-Alant und 
Großem Flohkraut  
  geschützt. 
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URB    Ruderalflur, gebildet von ein- bis zweijährigen Arten   g-m 

UDB    Landreitgras-Dominanzbestand     g-m 

Grünland 

GMG    Magere Flachland-Mähwiesen (Alopecurus pratensis,  

Sanguisorba officinalis) (LRT 6430)    sh 

GMA    Mesophiles Grünland       m-h 

GMF    Ruderales mesophiles Grünland     m 

GMX    Mesophile Grünlandbrache      m-h 

GMY    Sonstiges mesophiles Grünland     m 

GIA    Intensivgrünland, Dominanzbestände     g-m 

GSB    Scherrasen        g 

GSX    Devastiertes Grünland mit starken Narbenschäden   g 

Magerrasen 

RHE  §   Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien sh 

RHD  §   Ruderalisierte Halbtrockenrasen     sh 

RHX  §   Halbtrockenrasenbrache      sh 

RHY  §   Sonstige Halbtrockenrasen      sh 

RKC  §   Subpannonische Steppen-Trockenrasen    sh 

Heiden 

HCD  §   Trockene europäische Heiden      sh 

Nadelwaldreinbestand 

XYK    Reinbestand Kiefer       m 

Laubmischwald / Laub-Reinbestand 

WWC  §   Weiden-Weichholzaue       sh 

WPA  §   Erlen-Eschen-Sumpfwald      sh 

XXA    Reinbestand Ahorn       m-h 

XXB    Reinbestand Birke       m 

XXP    Reinbestand sonstige Pappel      g-m 

XXR    Reinbestand Robinie       g-m 

XXS    Reinbestand Gemeine Esche      m 

XXW    Reinbestand Weide       m-h 

XXZ    Reinbestand Zitter-Pappel      m 

XAS    Mischbestand Ahorn, Gemeine Esche     h 

XSM    Mischbestand Gemeine Esche, Ulme     h 

XSA    Mischbestand Gemeine Esche, Ahorn     h 

XSI    Mischbestand Gemeine Esche, Eiche     h 

XSB    Mischbestand Gemeine Esche, Birke     h 

XRS    Mischbestand Robinie, Gemeine Esche    m-h 

XIR    Mischbestand Eiche, Robinie      m-h 

XQV    Mischbestand Laubholz, nur heimische Baumarten   h 

XQX    Mischbestand Laubholz, überwiegend heimische Baumarten  m-h 

XQY    Mischbestand Laubholz, nicht-heimische Baumarten   g-m 

XGV    Mischbestand Laubholz-Nadelholz, nur heimische Baumarten  m-h 

XGX    Mischbestand Laubholz-Nadelholz, überwiegend heimische  

Baumarten        m 

XGY    Mischbestand Laubholz-Nadelholz, nicht-heimische Baumarten g 

YSB    Pionierwald, Mischbestand Gemeine Esche und Birke   m-h 

YXB    Pionierwald, Reinbestand Birke     m 

YZW    Pionierwald, Mischbestand Zitter-Pappel und Weide   m-h 

YBS    Pionierwald, Mischbestand Birke und Gemeine Esche   m-h 

YBZ    Pionierwald, Mischbestand Birke und Zitter-Pappel   m-h 
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Im Untersuchungsraum der L 159n wurden entsprechend der Antragsunterlage 12.0 Teil II 

folgende Biotoptypen kartiert. Hier wurden hinsichtlich der Bedeutung alle Biotoptypen mit ei-

nem Biotopwert von mindestens 18 oder/und einem Gefährdungsgrad nach Roter Liste Sach-

sen-Anhalt als Wert- und Funktionselement besonderer Bedeutung eingestuft, alle weiteren 

als Wert- und Funktionselemente allgemeiner Bedeutung. 

Tabelle 2:  Biotoptypen des Untersuchungsgebietes der L 159n 

Code1    Biotoptypen        Bedeutung 

   Wälder/ Forsten  

9170    Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum)  WFb2 

XAR   Mischbestand Ahorn, Robinie     WFa3 

XQV   Laubholzmischbestand, nur heimische Baumarten  WFb  

XXR (a)  Reinbestand Robinie Altersstufe a    WFa 

   Gehölze 

HEX(a)   Sonstiger Einzelbaum Altersstufe a    WFb 

HGA   Feldgehölz aus überwiegend heimischen Arten   WFb 

HGB   Feldgehölz aus überwiegend nicht heimischen Arten  WFa 

HFY (a)   Sonstiges Feuchtgebüsch (überwiegend heimische Arten)  

Altersstufe a       WFb 

HHB(a)   Strauch-Baumhecke aus überwiegend heimischen Arten  

Altersstufe a       WFb 

HHD (a)  Zierhecke Altersstufe a      WFa 

HRB(a)   Baumreihe aus überwiegend heimischen Gehölzen  

Altersstufe a       WFb 

HTA   Gebüsch trockenwarmer Standorte, überwiegend  

heimische Arten      WFb 

HSB (a)  Alte Streuobstwiese Altersstufe a    WFb 

HSF (a)   Alter Streuobstbestand, brach gefallen Altersstufe a  WFb 

HYA (a)  Gebüsch frischer Standorte, überwiegend heimische Arten  

Altersstufe a       WFb 

HYC (a)  Gebüsch frischer Standorte, überwiegend nichtheimische  

Arten Altersstufe a      WFa 

   Fließgewässer 

3260   Flüsse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des 

   Ranunculion fluitantis und des Callitrichio- Batrachion 

Erhaltungszustand C      WFb 

FGK   Graben mit artenarmer Vegetation    WFa 

FGY   Sonstiger Graben (verbaut)     WFa 

   Niedermoore, Sümpfe, Röhrichte 

NLA   Landröhricht       WFb 

NLY   Sonstiges Landröhricht      WFb 

NSD   Groß-Seggenried      WFb 

NPB   Pioniervegetation auf (wechsel-)nassen, nährstoffreichen  

                                                

 

1 Entspr. FFH-Kartieranleitung Offenlandlebensraumtypen Kartiereinheiten der LRT und Nicht-LRT (Schuboth 

2004) 
2 WFb-Wert- und Funktionselement besonderer Bedeutung 
3 WFa-Wert- und Funktionselement allgemeiner Bedeutung 
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Standorten, Entwicklungsfläche für *1340, deshalb  WFb 

Grünland/Grünfläche 

GMA   Mesophiles Grünland      WFb 

GMX   Mesophile Grünlandbrache     WFa 

GSB   Scherrasen       WFa 

NUC   Feuchte Hochstaudenflur     WFb 

PSY   Sonstige Sport-/Spiel oder Erholungsanlage   WFa 

Binnensalzstellen 

*1340   Salzwiesen im Binnenland Erhaltungszustand C  WFb 

   Magerrasen 

6210   Naturnahe Kalk- Trockenrasen und deren  

Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia)   WFb 

RHX   Halbtrockenrasenbrache     WFa 

Ackerbaulich-, erwerbsgärtnerisch- und weinbaulich genutzte Biotope 

AI.   Intensiv genutzter Acker, undifferenziert    WFa 

AKB   Obst- und Gemüsegarten     WFa 

AKD   Grabeland       WFa 

AKY   Sonstiger Hausgarten      WFa 

Ruderalfluren 

URA   Ruderalflur, gebildet von ausdauernden Arten   WFa 

Siedlungsbiotope/Bebauung 

BD., BI.,   

BS.   Bebaute Fläche       WFa 

   Befestigte Fläche/Verkehrsfläche 

VSB   Ein- bis zweispurige Straße (versiegelt)    WFa 

VWA   Unbefestigter Weg      WFb 

VWC   Ausgebauter Weg      WFa 

 

Die Einstufung der Bedeutung bzw. des funktionalen Wertes entspricht den Wertstufen des 

Schutzgutes Biotope und Arten entsprechend der Antragsunterlage 12.0, Tabelle 11, S. 28 ff. 

3.2.1.1. Ackerflächen 

Das Untersuchungsgebiet wird vom Ackerbau dominiert. Es handelt sich überwiegend um 

Acker auf Böden mit einem unterschiedlichen Lössanteil.  

Da die Ertragspotenziale der Böden bis auf wenige Flächen (z.B. auf Porphyr) hoch bis sehr 

hoch sind, werden sie überwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzt. 

Der in diesem Zusammenhang hohe Einsatz von Düngern und Pestiziden führt in aller Regel 

zu einer eingeschränkten Lebensraumbedeutung für allgemein vorkommende Tier- und Pflan-

zenarten (Ubiquisten). Auf den ausgedehnten Einzelflächen sind artenreiche Ackerrandstrei-

fen nahezu nicht vorhanden. Die intensiv genutzten Ackerflächen besitzen eine geringe Be-

deutung / geringen funktionalen Wert und sind in ihrem Bestand nicht gefährdet und wieder-

herstellbar. 
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Im Bereich der Muschelkalkhänge wurden in den Jahren 2001/2002 an den Rändern der dor-

tigen Kalkäcker verschiedene gefährdete Ackerwildkräuter (Segetalflora) nachgewiesen, da-

runter der Fund des bundes- und landesweit vom Aussterben bedrohten Flammen-Adonis-

röschens (Adonis flammea), das lokal bereits als verschollen galt. Bereits im Rahmen der Ge-

ländebegehungen 2007/08 konnten diese Vorkommen jedoch nicht mehr bestätigt werden. 

Im Zuge von EU-Richtlinien wurden zur Vermeidung von Überkapazitäten 2003 anteilig acker-

bauliche Nutzflächen befristet stillgelegt. Diese Stilllegungsflächen werden jährlich neu vom 

Landwirt beantragt, wobei gleiche Flächen auch über mehrere Jahre aus einer intensiven land-

wirtschaftlichen Nutzung genommen werden können. Für diese Flächen gilt, dass sie rechtlich 

weiterhin als Ackerflächen zu werten sind, aber in der Landschaft meist wie Ackerbrachen oder 

Grünland einzustufen sind. Bei Flächen, die mehrere Jahre in Folge stillgelegt sind, steigt die 

Bedeutung / der funktionale Wert gegenüber den intensiv genutzten Ackerflächen deutlich an. 

Einige der Flächen wurden bereits (2008/09) wieder in Nutzung genommen. Der Anteil intensiv 

landwirtschaftlich genutzter Fläche stieg 2011 gegenüber 2003 um ca. 262 ha (BÖF, 20121). 

Dabei wurde 176 ha Ackerbrache, ca. 4 ha Magerrasen und 105 ha artenarmes Intensivgrün-

land umgebrochen. Dagegen wurde im Jahr 2011 nur ca. 23 ha die im Jahr 2003 als Acker 

kartiert wurden, als mesophiles Grünland erfasst (BÖF, 2012). 

3.2.1.2. Urbane Biotope 

Die ländlich geprägten Orte im Untersuchungsgebiet sind vielfach von Gärten und Kleingar-

tenanlagen (AKB, AKC, AKE, AKY) umgeben. Diese Gärten sind relativ strukturreich, weisen 

aber keine Ungestörtheit und keine extensive Bewirtschaftung auf, so dass sie eine mittlere 

Bedeutung / einen mittleren funktionalen Wert besitzen. 

Intensiv gepflegte Gärten sowie innerörtliche Grünflächen, aber auch Friedhöfe (PYE, PYF, 

PYY) werden mit einer geringen Bedeutung / einem geringen funktionalen Wert eingestuft. Bei 

einer intensiven Pflege und einer geringen Strukturierung sind hier zumeist nur weit verbreitete 

Arten zu erwarten. Bei geringerer Pflege und stärkerer Strukturierung, insbesondere bei einer 

ruhig gelegenen Anlage, mit zahlreichen Obstgehölzen und einzelnen Wasserstellen ist eine 

höhere Bedeutung / ein funktionaler Wert möglich. Parkanlagen mit gut strukturiertem, altem 

Baumbestand besitzen eine mittlere bis hohe Bedeutung. Alle naturfernen Siedlungs-, Indust-

                                                

 

1 BÖF (2012): Bestandsvergleich Altkartierung 2003 - Kartierung 2011 im Bereich der geplan-
ten A 143 Westumfahrung Halle (flächendeckende Biotopkartierung). Gutachten  i.A. der DE-
GES 
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rie-, Gewerbeflächen, landwirtschaftliche Produktionsstätten (BW, BD, BSH, ALY) sowie Stra-

ßen und Wege (VW, VS) sind von geringer Bedeutung / geringem funktionalem Wert, da sie 

nur sehr untergeordnete Funktionen im Naturhaushalt erfüllen. 

Die im Bereich der alten Ziegelei von Salzmünde nach Schiepzig vorkommenden Industrieflä-

chen mit einem mäßigen bis dichten Gehölzbestand besitzen eine mittlere bis hohe Bedeutung 

/ einen mittleren bis hohen funktionalen Wert. 

Alle stark gestörten und durch den Menschen überformten annähernd vegetationsfreien Flä-

chen sind stark vorbelastet und in aller Regel von geringer Bedeutung / geringem funktionalem 

Wert bzw. bei vollständiger Versiegelung ohne Bedeutung im Naturhaushalt. Hier handelt es 

sich um einzelne Silo- oder Lagerflächen (BE), die in aller Regel versiegelt sind. 

Bei den vegetationsfreien Kiesflächen (ZOB, ZAY) handelt es sich um ehemalige Kiesab-

bauflächen südöstlich von Salzmünde, deren Rekultivierung abgeschlossen ist. Die Flächen 

werden durch Flora und Fauna langsam wiederbesiedelt. Die Sukzessionsstadien der Wieder-

besiedelung eines künstlich entstandenen Sonderstandortes mit Ruderalgesellschaften (Glatt-

haferwiesen, Landschilffluren, Gehölzgruppen jeweils durchzogen mit offenerdigen Stellen) 

beherbergen ein kleinflächiges Mosaik verschiedenster Pflanzengesellschaften und stellen ne-

ben Nischen als Lebensraum für verschiedene Tierarten (u.a. Zauneidechse, Kammmolch, 

Kreuzkröte) auch Trittsteinbiotope zur weiteren Verbreitung dar. Diese Sonderstandorte, die 

durch die verschiedenen Sukzessionsstadien  einer ständigen Veränderung unterliegen, sind, 

da sie künstlich entstanden sind, grundsätzlich wiederherstellbar und haben in ihren verschie-

denen Habitatstadien eine hohe Bedeutung / hohen funktionalen Wert. 

3.2.1.3. Silikat-Felsflur 

Bei den naturnahen „vegetationsfreien“ Flächen handelt es sich um kleinflächige Vorkommen 

im Bereich des anstehenden Porphyrs mit einer lockeren krautigen Vegetation neben Fels 

(RBF Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo albi-Veronicion 

dillenii).  

Diese Biotope zählen zu den wertvollsten des Untersuchungsgebietes und besitzen neben 

landesweiter Bedeutung besondere Bedeutung innerhalb des europäischen FFH-Schutzge-

bietssystems. 

Es sind die hängigeren Partien der Porphyrkuppen bei Friedrichschwerz inmitten intensiv ge-

nutzter Ackerflächen, an denen sich auf Grund des Reliefs und des natürlichen Bodenabtrags 

nur ein Rohbodenprofil ausbilden kann. In den wenigen Feinsedimenten haben sich verschie-
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dene Pionierrasen (Bleiches Habichtskraut-Blauschwingel-Gesellschaft, Thymian-Blau-

schwingel-Rasen, Schwingel-Thymianfluren, Schwalbenwurz-Schafschwingelflur, Mädesüß-

Wiesenhafer-Gesellschaft, Silbergrasfluren) entwickelt, so dass im Gesamterscheinungsbild 

eine lockere, krautige Vegetation besteht. 

Diese Biotope bieten als Extrem- und Sonderstandorte u a. einer Vielzahl an schutzwürdigen 

Schmetterlings- und Heuschreckenarten einen Lebensraum. Diese Biotope weisen eine sehr 

hohe Bedeutung / einen sehr hohen funktionalen Wert auf, sind bei Flächenverlusten stark 

gefährdet und sind nur bedingt regenerierbar. Andererseits unterbindet der zwischen den 

Porphyrkuppen gelegene Acker z. B. erfolgreiche Ausbreitungs- und Wiederansiedlungsvor-

gänge insbesondere für bodengebundene Insektenarten. 

3.2.1.4. Fließgewässer 

Fließgewässer < 5 m Breite (Bach/Graben) 

Das Gelände ist insgesamt sehr arm an natürlichen Abflüssen. Südlich der Saale verläuft in 

der Benkendorfer Senke der Benkendorfer Bach (FBE) als begradigter Bachlauf. Begleitet wird 

der schmale Bach von einer feuchten Staudenflur, zum Teil mit Röhricht aus Rohrglanzgras 

(Phalaris arundinacea) und Schilf (Phragmites australis). Der Baulauf weist zwei nach der Ro-

ten Liste LSA gefährdete Pflanzenarten, dem Wiesen-Alant (Inula britannica) und dem Großen 

Flohkraut (Pulicaria dysenterica) auf und ist u.a. im gequerten Teilabschnitt als § 30 BNatSchG 

bzw. § 22 NatSchG LSA Biotop ausgewiesen. Der Bach besitzt eine mittlere bis hohe (in den 

Teilabschnitten mit vermehrtem Auftreten der oben genannten Arten) Bedeutung / mittleren 

bis hohen funktionalen Wert. 

Fließgewässer > 5 m Breite (Saale)  

Die Saale (FFC) ist ein schiffbares Gewässer 1. Ordnung.  

Die Ufer sind im Untersuchungsraum naturnah mit vielfältigen Sohl- und Uferstrukturen aus-

gebildet. Auf weiten Strecken ist das Gewässer als gesetzlich geschütztes Biotop nach § 30 

BNatSchG bzw. § 22 NatSchG LSA ausgeprägt. Die Südseite der Saale wird in der Höhe von 

Salzmünde durch ein bewaldetes Steilufer begrenzt. Nach Norden beginnt die flach anstei-

gende Auenniederung bzw. der natürliche Retentionsraum, der landwirtschaftlich (Ackerbau 

und Grünland) genutzt wird. Das Nordufer und auch die flachen Bereiche des Südufers werden 

durch eine lückige Vegetation der Weichholzaue (Pappeln, Silber- und Bruch-Weiden, von 

Holundersträuchern in einer dichten Brennesselflur umgeben), selten auch durch kleinere Be-

stände von Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea) begleitet (nach § 30 BNatSchG bzw. § 22 

NatSchG LSA geschützt). Im unmittelbaren Trassen-Querungsbereich am Nordufer ist kein 
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uferbegleitender Baumbestand vorhanden. In der Feld- und Krautschicht der feuchten Stau-

denflur der lückigen Restbestände des alten Gehölzsaums des Nordufers wächst die in Sach-

sen-Anhalt stark gefährdete Akelei-Wiesenraute (Thalictrum aquilegifolium) und die gefähr-

dete Osterluzei (Aristolochia clematitis). 

Auf Grund der hohen Bedeutung des Gewässers im Naturhaushalt (Ausbreitungs- und Ver-

bundachse für Flora und Fauna) und trotz der verhältnismäßig schlechten Gewässergüte 

kommt der Saale eine hohe Bedeutung / ein hoher funktionaler Wert zu. 

Die Salza im Untersuchungsraum der L 159n gehört zum System der Salzigen Seen und bildet 

den natürlichen Abfluss desselben einschließlich aller Zuflüsse. Sie durchfließt den Untersu-

chungsraum von Süden nach Norden und ist als linearer Abschnitt des FFH-Gebietes „Salzatal 

bei Langenbogen“ unter Schutz gestellt. Sie ist ein ganzjährig wasserführender Bachlauf, der 

stark begradigt und eingetieft ist. Ihre Fließgewässerdynamik ist aufgrund der Eintiefung stark 

eingeschränkt, so dass auch Substrat- und Strömungsheterogenität sowie fließgewässertypi-

sche Strukturen (Schlamm- und Kiesbänke, Kolke etc.) fast gänzlich fehlen. 

Eine Uferbefestigung ist nicht mehr vorhanden. Stellenweise sind abgerutschte Ufer zu be-

obachten. Da die Salza ein Zechsteinauslaugungsgebiet entwässert, weist sie eine natürliche 

Salzlast auf. 

Im gesamten Fließgewässerlauf kommt das Kamm-Laichkraut (Potamogeton pectinatus) re-

gelmäßig und in großen Mengen vor. Das Kamm-Laichkraut ist eine LR-typische Art der Flüsse 

der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis. Mit dem regelmä-

ßigen Vorkommen einer LR-typischen Art kann ein Fließgewässer als Mindestausprägung des 

LRT 3260 ausgewiesen werden. Auch die Berle (Berula erecta) und Bachbunge (Veronica 

beccabunga) als weitere lebensraumtypische Arten kommen entlang der Salza vor, jedoch 

nicht regelmäßig und nur in geringer Anzahl.  

Die Salza besitzt hinsichtlich einzelner Artengruppen eine hohe Lebensraum- und Biotopver-

netzungsfunktion. 

Sie ist Bestandteil der Biotopverbundplanung des Landkreises Saalekreis und als lineares 

FFH-Gebiet „Salzatal bei Langenbogen“ ausgewiesen. Der Salza und seinen Uferbereichen 

kommt eine hohe Bedeutung / hoher funktionaler Wert zu. 

Der Benkendorfer Bach fließt im Bezugsraum parallel zur Salza und mündet nördlich in diese 

ein. Der Bachlauf ist stark verschilft. Eine offene Wasserfläche ist erst in Höhe der Aufschüt-

tungsfläche vorhanden. Als Fließgewässer kommt ihm eine mittlere Bedeutung/ mittlerer funk-

tionaler Wert zu. 
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3.2.1.5. Stillgewässer 

Die Stillgewässer (SED, SEY, ST) im Untersuchungsraum sind vollständig durch den Men-

schen entstanden. Bei der Mehrheit handelt es sich um Stillgewässer in offen gelassenen Ab-

bauflächen des Ton- und Kies- und Sandabbaus südlich der Saale und Kies- und Gesteinsab-

bau (z. T. Porphyr) nördlich der Saale. Die Gewässer befinden sich überwiegend innerhalb 

eines Biotopkomplexes von Tagesbrüchen, die mit ihren unterschiedlich exponierten und be-

wachsenen (Steil-) Hängen und Stufen in aller Regel geschützte Biotope nach § 30 BNatSchG 

bzw. § 22 NatSchG LSA sind. 

Im Abschnitt um Bau-km 10+800 befinden sich mehrere solcher Tagesbrüche, in denen zum 

Teil verlandende Kleinstgewässer mit Größen von wenigen m² bestehen. Die Gewässer befin-

den sich am Grund der Senken, bilden meist flache Ufer aus, welche mit einem Röhricht aus 

schmalblättrigen Rohrkolben (Typha angustifolia), etwas Schilf (Phragmites australis) aber 

auch mit der Salz-Teichsimse (Schoenoplectus tabernaemontani) bestanden sind. Ein Kleinst-

gewässer mit einer etwas größeren Oberfläche liegt östlich von Bau-km 11+200. Es ist über-

wiegend von steilen Böschungen umgeben, die vorwiegend mit Ruderalarten, wie Weißes 

Straußgras (Agrostis stolonifera), Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos), Huflattich (Tussi-

lago farfara) oder Wilder Möhre (Daucus carota) bewachsen sind. Am Ufer kommen kleinere 

Röhrichtbestände aus Schilf (Phragmites australis) vor. 

Im Bereich ehemaliger Abbauflächen südöstlich von Salzmünde haben sich drei Bereiche mit 

kleineren flachen Stillgewässern entwickelt. Dabei handelt es sich im Gegensatz zu den zuvor 

beschriebenen tiefen Tagesbrüchen um flachere abflusslose Senken im ehemaligen Abbau-

gelände. 

Das Spektrum in den Senken reicht von wechselfeuchten, mit einer Calamagrostis-Flur (über-

wiegend Calamagrostis epigejus) bis zu feuchten und nassen Bereichen, die stellenweise ei-

nen Schilfgürtel aus Typha latifolia und Typha angustifolia um die Gewässer aufweisen. 

Die Kleingewässer in offen gelassenen Steinbrüchen des ehemaligen Porphyrabbaus, wie am 

Lerchenhügel (südl. von Bau-km 19+600) und östlich von Görbitz (westl. von Bau-km 21+000) 

sind großteils von Steilwänden umgeben und weisen nur sehr kleinflächig die typische Vege-

tation von Verlandungszonen auf. Die größeren und wassergefüllten Flächen des ehemaligen 

Kiesabbaus nordwestlich von Beidersee (östl. von Bau-km 21+000) weisen flächigere Röh-

richtzonen aus Schilf (Phragmites australis und Typha latifolia) auf. 
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Die Stillgewässer stellen insbesondere einen Lebensraum für verschiedene Amphibienarten, 

wie z.B. den Kammmolch, die Knoblauchkröte, den Moorfrosch, die Erdkröte, die Wechsel-

kröte, den Teichfrosch, den Seefrosch und Grasfrosch dar. Die Naturnähe wird durch das ver-

einzelte Vorkommen von Röhricht in Verlandungszonen deutlich. Je nach Größe des Gewäs-

sers und der Artendiversität der Begleitstrukturen kommt diesen Biotopen eine hohe bis sehr 

hohe Bedeutung / hohen bis sehr hohen funktionaler Wert zu. 

3.2.1.6. Einzelbäume, Baumgruppen, Hecken, Laubgebüsche, Baumreihen, Streuobst 

In der vorliegenden ausgeräumten Ackerlandschaft kommt den wenigen dominanten Einzel-

bäumen (HEA, HEB, HEX) (z.B. je ein Einzelbaum östl. von Bennstedt, an einem Wirtschafts-

weg nördlich des Zorges) und Baumgruppen (HEC, HED) (z.B. eine Baumgruppe an einem 

Zuflussgraben zum Benkendorfer Bach und einem Wirtschaftsweg zwischen Beidersee und 

Görbitz) eine besondere Bedeutung für das Landschaftserleben für den Betrachter, aber auch 

für die Avifauna und Fledermäuse als Orientierungsmarke, Ansitzwarte für Greifvögel oder 

auch unmittelbarer Lebensraum als Brutplatz zu. Es handelt sich durchweg um naturraumty-

pische Laubgehölze wie Spitzahorn (Acer platanoides), Feldahorn (Acer campestre) und Ge-

meine Esche (Fraxinus excelsior), mehrheitlich mit Rosen-, Weißdorn und Brombeerenarten 

im Unterwuchs. Den Einzelbäumen und Baumgruppen kommt als „Inselbiotop“ eine mittlere 

bis hohe Bedeutung / ein mittlerer bis hoher funktionaler Wert zu. 

Auch Hecken- und Gebüschreihen (HH) sind im Untersuchungsgebiet deutlich unterrepräsen-

tiert. Das Vorkommen älterer Bestände beschränkt sich auf wenige Vorkommen entlang von 

Wegeverbindungen oder einem Graben, wie dem Köllmer Weg (HHA: Strauchhecke aus über-

wiegend heimischen Arten sowie HHB: Strauch-Baumhecke aus überwiegend heimischen Ar-

ten), im Bereich des NSG „Muschelkalkhänge der Nietleben-Bennstedter Mulde“ (HHB: 

Strauch-Baumhecke aus überwiegend heimischen Arten), entlang eines Grabens östlich von 

Döblitz (HHB: Strauch-Baumhecke aus überwiegend heimischen Arten) und am südöstlichen 

Ortsrand von Gimritz. Neu angelegt wurde eine beidseitige Heckenreihe (HHB) am Hauptwirt-

schaftsweg zwischen Lieskau und Bennstedt. Das Artenspektrum setzt sich im Wesentlichen 

aus Feld-Ahorn, Eiche, Kirsche, Pflaume, Schlehe, Hasel, Holunder, Weißdorn, Rose und 

Hartriegel zusammen. 

Hecken stellen wertvolle biotopvernetzende Tierlebensräume dar. Sie bieten Vögeln Ansitz- 

und Singwarten sowie Bruthabitate. Für Wirbellose und Kleinsäuger sind sie wichtige Lebens- 

und Nahrungsräume, für Großsäuger, Vögel und Fledermäuse Orientierungs- und Leitlinien 

für faunistische Funktionsbeziehungen im Gelände. 
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Wärmeliebende Hecken und Gebüsche auf den Porphyrkuppen weisen neben Rosen- und 

Weißdornarten (Rosa spec. Crataegus spec.) auch Ginsterarten (Sarothammnus scoparius, 

Ulex europaeus) auf. Diese Biotope der trockenwarmen Standorte sind bundesweit gefährdet. 

Die wenigen Hecken des Untersuchungsgebietes sind geschützte Biotope nach § 30 

BNatSchG bzw. § 22 NatSchG LSA und besitzen im Naturhaushalt eine hohe Bedeutung / 

einen hohen funktionalen Wert. 

Nicht standortgerechte Gehölzpflanzungen (HED) befinden sich u.a. in der Porphyrlandschaft 

bei Gimritz und in Siedlungsbereichen. Es handelt sich um die für den Naturraum untypischen 

Pappeln (Populus x canadensis) und Robinien (Robinia pseudoacacia). 

Diesem Biotoptyp kommt eine mittlere Bedeutung / ein mittlerer funktionaler Wert zu und er ist 

bedingt regenerierbar. 

Baumreihen (HRB, HRC) sind im Untersuchungsraum südlich der Saale nur an der L159 kurz 

vor Salzmünde und an der Ortsverbindungsstraße zwischen Salzmünde und Schiepzig anzu-

treffen. Nördlich der Saale werden Straßen und andere Wegeverbindungen überwiegend von 

einreihigen, sowohl lückigen, als auch geschlossenen Laub- oder Obstbaumreihen begleitet. 

Bei den Arten in den Laubbaumreihen handelt es sich hauptsächlich um Pappeln (Zitter-, Ka-

nadische-), Spitz-Ahorn, Gemeine Esche, Vogel- und Süß-Kirsche, Schwarzer Holunder, Ge-

meiner Flieder und bei den Obstbaumreihen überwiegend um Apfel, Birne und Pflaume. 

Der ausgebaute Weg westlich der Salza im Untersuchungsraum der L 159n wird beidseitig 

von jungen Baumreihen aus Gemeiner Esche (Fraxinus excelsior), Spitz-Ahorn (Acer platano-

ides), Süßkirsche (Prunus avium), Traubenkirsche (Prunus padus), Hainbuche (Carpinus be-

tulus) und Stiel-Eiche (Quercus robur) flankiert. 

Unter den Baumreihen ist meist ein mesophiler, ruderaler Krautsaum ausgebildet. Die Baum-

reihen auf ruderalen Krautsäumen sind wertvolle biotopvernetzende Strukturelemente und Ha-

bitate für Wirbellose und Boden- sowie Höhlenbrüter. Wenig lückige Baumreihen von größerer 

Ausdehnung sind von hoher ökologischer Wertigkeit. Sehr lückige Baumreihen von geringer 

Ausdehnung werden als ökologisch mittelwertig eingestuft. 

Alleen und einseitige Baumreihen an öffentlichen oder privaten Verkehrsflächen und Feldwe-

gen sind nach § 21 NatSchG LSA gesetzlich geschützt. 

Straßenbegleitende Baumreihen sind regional und bundesweit gefährdet und Altbestände 

schwer regenerierbar. In Verbindung mit den Saumstrukturen, die eine jede Baumreihe unter 
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sich führt, und den dominanten Einzelbäumen als Trittsteinen in der Landschaft, kommt den 

straßenbegleitenden Baumreihen eine mittlere bis hohe Bedeutung / ein mittlerer bis hoher 

Bedeutung funktionaler Wert zu. 

Streuobstwiesen (HS) sind im unmittelbaren Untersuchungsgebiet auf zwei Flächen am östli-

chen Ortsrand von Salzmünde vorhanden. Bei den Flächen handelt es sich um alte Kirsch-

bäume mit einzelnen Birnbäumen auf einer Glatthaferwiese mit einzelnen Elementen von Ma-

gerrasen wie z.B. Feld-Mannstreu, Karthäuser-Nelke.  

Alte, brach gefallene Streuobstbestände befinden sich in der Salzaniederung im Untersu-

chungsraum der L 159n. Der flächenmäßig größte Bestand befindet sich unmittelbar westlich 

der Salza und wird von Altbäumen von Kultur-Birne (Pyrus communis), Kultur-Apfel (Malus 

domestica), Süßkirsche (Prunus avium) und Pflaume (Prunus domestica) aufgebaut. Der Be-

stand ist stark verbuscht u.a. mit juvenilen Pflaumen (Prunus domestica), Eschen-Ahorn (Acer 

negundo), Hänge-Birke (Betula pendula), Weißdorn (Crataegus spec.), Schwarzem Holunder 

(Sambucus nigra), Brombeere und Himbeere (Rubus fructicosus, R. ideaus). Den Unterwuchs 

bildet eine mesophile Grünlandbrache, die von Glatthafer und Wiesen-Knäuelgras dominiert 

wird und zahlreiche Arten der mesophilen Wiesen aufweist.  

Darüber hinaus befinden sich außerhalb des Untersuchungsgebietes ausgedehntere Streu-

obstbestände an den westlichen Saalehängen nördlich von Salzmünde, die aktuell auch wirt-

schaftlich genutzt und gepflegt werden. 

Streuobstwiesen sind überaus artenreiche Biotopkomplexe. Sie sind von hoher Lebensraum-

bedeutung für zahlreiche, oftmals gefährdete Tier- und Pflanzenarten. Für Höhlenbrüter und 

für quartiersuchende Fledermäuse sind sie von außerordentlicher Bedeutung.  

Das reichliche Vorhandensein von Totholz dient holzbewohnenden Insekten als Brut-, Nah-

rungs- und Lebensraum. Je nach Größe und Geschlossenheit werden die Streuobstflächen 

als ökologisch wertvoll bzw. sehr wertvoll bewertet. Alle Streuobstwiesen, die nicht als Inten-

sivkultur bewirtschaftet werden oder deren Flächen zwischen den Bäumen nicht intensiv ge-

nutzt wird, sind nach § 30 BNatSchG bzw. § 22 NatSchG LSA besonders geschützt. Die Stand-

flächen der Obstbäume wurden und werden bei einer typischen Pflege der Bestände jährlich 

gemäht und die „Streu“ der Fläche entnommen. Dadurch sind insbesondere an süd- und süd-

westexponierten Stellen magere Halbtrockenrasenbereiche unter den Obstbäumen entstan-

den. Die Flächen im Untersuchungsgebiet werden durch das Vorhaben der A 143 nicht beein-

trächtigt. 
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Regional und bundesweit ist Streuobst von vollständiger Vernichtung bedroht bis stark gefähr-

det (Streuobst auf artenreichem Grünland und auf Halbtrockenrasen) und derartige Biotope 

sind auf Grund einer langen Entwicklungsdauer bis zur vollen Funktionalität schwer regene-

rierbar. Im Naturhaushalt kommt Streuobstwiesen, je nach Entwicklungsstadium und extensi-

ven Nutzung der Standfläche der Bäume eine hohe bis sehr hohe Bedeutung / ein hoher bis 

sehr hoher funktionaler Wert zu. 

Im Untersuchungsgebiet sind fast alle Gebüsche mit Laub-, und/oder Obstbäumen (HTA, HTC, 

HYA, HYB, HYC, HYY) ausgebildet. Die Gebüsche wachsen entlang von Geländekanten wie 

z.B. dem Muschelkalkband am Nikolausberg oder haben sich in und z.B. um die ehemaligen 

Gesteinsabbauflächen entwickelt. Manche Gebüsche sind aus alten Streuobstbeständen ent-

standen, die schon längere Zeit ungenutzt verbrachen. Großflächige Gebüsche tragen im Un-

tersuchungsraum den Charakter von Feldgehölzen. Das Artenspektrum ist wie bei den Hecken 

sehr vielfältig. Unter den Baumarten sind Linde, Esche, Pappel, Weide, Birne, Kirsche, 

Pflaume, Feld-, Berg- und Spitz-Ahorn, Eiche, Buche, Hainbuche, Ulme und vereinzelt auch 

Robinien zu finden. Vorkommende Straucharten sind Schlehe, Weißdorn, Steinweichsel, Ho-

lunder, Rose, Hartriegel, Heckenkirsche, Schneeball und Liguster. Im Untersuchungsraum der 

A 143 handelt es sich durchweg um typische Gebüsche trockenwarmer Standorte.  

Die Feuchtgebüsche im Untersuchungsraum der L 159n bestehen vor allem aus Feld-Ulme 

(Ulmus minor), Gemeiner Esche (Fraxinus excelsior) und Silber-Weide (Salix alba). 

Gebüsche stellen wichtige Trittsteinbiotope sowie Nahrungs,- Brut,- und Lebensraum von Säu-

gern, Vögeln und Wirbellosen dar. Die langgestreckten, an Hangkanten verlaufenden Gebü-

sche sind bedeutende Biotopverbundstrukturen und wichtige Orientierungs- und Leitlinien für 

faunistische Funktionsbeziehungen der Fledermäuse, Vögel und Großsäuger im Gelände. 

Mit Ausnahme der Gebüsche stickstoffreicher, ruderaler Standorte wie im Bereich der ehema-

ligen Abbaufläche südlich von Salzmünde sind alle Gebüsche trockenwarmer Standorte grö-

ßer 100 m², insbesondere mit Feldholzcharakter, nach § 30 BNatSchG bzw. § 22 NatSchG 

LSA besonders geschützt. Abhängig von ihrer Größe und Artendiversität besitzen die Gebü-

sche im Untersuchungsraum eine mittlere bis sehr hohe Bedeutung / ein mittlerer bis sehr 

hoher funktionaler Wert. 

3.2.1.7. Röhrichte / Ruderalfluren 

Dauerfeuchtflächen mit Röhricht (NL Röhricht), sonstige feuchte Hochstaudenflur (NUY) und 

Reitgras (UDB Landreitgras-Dominanzbestand) sind im Untersuchungsraum der A 143 fast 
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ausschließlich auf den ehemaligen Abbauflächen südöstlich von Salzmünde und den dort ver-

bliebenen Kleingewässern oder Dauerfeuchtstellen zu finden. An einem Kleingewässer in ei-

nem Tagebaurestloch, östlich von Köllme und südöstlich von Görbitz und an zwei Kleingewäs-

sern in einer ehemaligen Kiesgrube südöstlich der Ortschaft Salzmünde haben sich im Ufer-

randbereich Röhrichtgürtel gebildet. 

Des Weiteren wird ein Graben südöstlich von Görbitz beidseitig von Röhricht begleitet. 

Auf einer sumpfigen Fläche westlich von Beidersee und in der ehemaligen Kiesgrube südöst-

lich der Ortschaft Salzmünde haben sich Vorkommen von Röhricht und eine Landschilfflur aus 

Reitgras (Calamagrostis epigejos) angesiedelt. In den Röhrichtflächen sind auch oft der Breit-

blättrige- und Schmalblättrige Rohrkolben (Typha latifolia, Typha angustifolia) anzutreffen. Die 

Landreitgras Vorkommen werden an trockeneren Stellen u. a. vom Furchen-Schwingel 

(Festuca rupicola), Gemeinen Knäulgras (Dactylis glomerata) und vom Rot-Staußgras (Agros-

tis capillaris) verdrängt. 

In der Salzaniederung im Untersuchungsraum der L 159n breitet sich auf beiden Seiten des 

Benkendorfer Baches das Schilf (Phragmites australis) zunehmend aus und bildet hohe, 

dichte, zusammenhängende Röhrichte. Östlich des Benkendorfer Baches grenzt die Röhricht-

fläche bereits an die Ackerfläche an. Weitere, noch kleine Schilf-Röhrichtflächen befinden sich 

innerhalb der durch Charakterarten der Binnensalzstellen geprägten Bereiche zwischen Ben-

kendorfer Bach und Salza. Auch hier ist eine zunehmende Ausbreitung des Schilfes zu be-

obachten. 

Westlich der Salza befindet sich in der Niederung ein Quellbereich mit einem relativ ausge-

dehnten Bestand der Sumpf-Segge (Carex acutiformis). Vereinzelt kommen kleine Bestände 

aus Breitblättrigem Rohrkolben (Typha latifolia) sowie die Gewöhnliche Zaunwinde (Calystegia 

spium) vor. 

Als sonstiges Landröhricht wird ein größerer Bestand der Strandsimse (Bolboschoenus mari-

timus) östlich des Benkendorfer Baches ausgewiesen.  

Zwischen L173 und Aufschüttungsfläche im Untersuchungsraum der L 159n befinden sich am 

Ostufer des Benkendorfer Baches feuchte Hochstaudenfluren. Es handelt sich um relativ 

kleine und artenarme Flächen, wobei stellenweise die Große Brennnessel dominiert. 

Hochstaudenfluren und Röhrichte sind regional und bundesweit gefährdet bis stark gefährdet 

und nur bedingt bis schwer regenerierbar. Nach § 30 BNatSchG bzw. § 22 NatSchG LSA sind 

Röhrichte geschützte Biotope. Hochstaudenfluren sind mit Ausnahme von Ausprägungen an 
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Kleingewässern oder temporären Flutrinnen als Bestandteil des geschützten Biotops des Ge-

wässers oder der Flutrinne nicht gesetzlich geschützt. Die Naturnähe und Seltenheit dieser 

Vernässungs- bis Sumpfflächen rechtfertigt die höchste Bewertungsstufe einer sehr hohen 

Bedeutung / einem sehr hohen funktionalen Wert als Lebensraum für Pflanzen und Tiere. 

Im Untersuchungsgebiet nimmt artenarmes Intensivgrünland (GIA) den Hauptanteil aller Grün-

landflächen ein. Es erstreckt sich auf Flächen in der Saaleaue und auf Teilflächen nördlich der 

Saale. 1,87 ha dieser Fläche wurde gegenüber 2003 im Jahr 2011 zu Magerrasen umgewan-

delt. Südlich des Flusses befanden sich im Untersuchungskorridor im Jahr 2003 stillgelegte 

Ackerflächen, die später größtenteils wieder umgebrochen wurden. Von der 2003 kartierten 

Fläche (110 ha) wurden bei der Kartierung 2011 nur noch 0,5 ha erfasst.  

Mesophiles Grünland (GMA, GMY) ist stärker in der Salza-Niederung und auf kleineren Flä-

chen der Porphyrkuppenlandschaft bei Brachwitz, Friedrichsschwerz und Gimritz vertreten. 

Am Lieskauer Bach, im Bereich des Schießplatzes Salzmünde, am Saaleufer bei Schiepzig 

und östlich Köllme (im Bereich der Muschelkalkhänge, Bennstedter Straße, Schuhmanns 

Berg) befinden sich Flächen mit mesophiler Grünlandbrache (GMX). Bei der Fläche am Schuh-

mannsberg bei Köllme handelt es sich um eine aufgelassene Ackerfläche, die seit ca. 30 Jah-

ren nicht mehr bewirtschaftet wird. Hier hat sich eine bemerkenswerte Ackerwildkrautvegeta-

tion entwickelt. Die Fläche ist überwiegend mit Gräsern bewachsen. In der Mitte befindet sich 

inselartig eine Kalkschotterfläche, auf der sich u.a. Bestände von Globularia (Kugelblume), 

Hornuniga petraea, Vincetoxicum hirundinaria und Odontites luteus befinden, die an den Rän-

dern sich langsam in das Feld ausbreiten, soweit der Bewuchs nicht zu dicht wird. Die Fläche 

wird in großen Abständen gemäht, damit der Bewuchs nicht zu hoch wird. 

Feucht- bis Nassgrünland erstreckt sich auf den Flächen der ehemaligen Sandgruben bei Bei-

dersee. Dort ist eine Verbuschung mit Weiden festzustellen, die im Wesentlichen der natürlich 

beginnenden Sukzession entspricht. Dieses Feuchtgrünland ist meistens mit den angrenzen-

den Schilf- und Röhrichtflächen an den Stillgewässern eng verzahnt. Das zum Teil von Binsen 

und Hochstauden durchsetzte Feuchtgrünland wurde bei der Kartierung 2011 als Landreit-

gras-Dominanzbestand (UDB) aufgenommen (BÖF, 2012). 

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Frischwiesen / Frischweiden bzw. Mischformen 

(GMA, GMY) sind relativ artenreicher als das intensiv genutzte Grünland. Die extensiven, ar-

tenreichen mesophilen Grünländer werden als ökologisch wertvoll bewertet. Die Intensivgrün-

länder sind von mittlerer ökologischer Wertigkeit. 
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Artenreiches Grünland regional und bundesweit stark gefährdet, teilweise auch von vollstän-

diger Vernichtung bedroht und schwer regenerierbar. Abhängig vom Artenreichtum und dem 

Nutzungsgrad des Grünlandes kommt ihm im Naturhaushalt eine mittlere bis hohe Bedeutung 

/ funktionaler Wert zu. 

Durch die naturräumlichen Gegebenheiten der zum Teil extremen Standortbedingungen, wie 

die geringen Niederschläge, dicht an der Geländeoberfläche anstehender Muschelkalk und 

Porphyr und eine nur noch geringe Auflage oder Beimengung des Flugsedimentes Löss haben 

sich einige Trocken- und Magerstandorte mit bedeutendem Magerrasen (RHE, RHD, RHX, 

RHY, RKC) entwickelt. Da es sich auch in aller Regel um Grenzertragsstandorte handelt (hän-

gige Lage oder sehr steinig), sind im Untersuchungsraum einige dieser Flächen bereits sehr 

lange ohne intensive Nutzung erhalten geblieben. Gegenüber der Biotopkartierung 2003 

wurde 2011 eine Fläche von 3,67 ha als intensiv genutzter Acker kartiert. 4,78 ha ehemaliger 

Magerrasen hat sich zu Gebüsch bzw. Laubwald (Reinbestand Robinie, Weide bzw. Birke) 

entwickelt und 4,49 ha ehemaliger Magerrasen wurde als Heide kartiert. Dagegen hat sich 

1,87 ha artenarmes Intensiv-Grünland zu Magerrasen entwickeln können (BÖF, 2012). 

Der südexponierte Trockenhang am Zorges war lt. der Flurkartenbezeichnung früher ein Wein-

berg. Der östliche Teil wurde bis in die 60er Jahre des 20. Jahrhunderts zum Obstanbau ge-

nutzt und anschließend in eine Ferienhaussiedlung umgewandelt. Auf dem westlich anschlie-

ßenden Teil des Hanges hat sich ein Mosaik von Furchen-Schwingelrasen und Glatthaferra-

sen gebildet, auf dem in regelmäßigen Pflanzabständen Eingriffliger Weißdorn (Crataegus mo-

nogyna) zu finden ist.  

In dem artenarmen Magerrasen dominiert der Furchen-Schwingel (Festuca rupicola). An Arten 

eines Halbtrockenrasens kommen Kleiner Odermennig (Agrimonia eupatoria), Gelbe Skabi-

ose (Scabiosa ochroleuca), Gold-Distel (Carlina vulgaris), Feld-Mannstreu (Eryngium cam-

pestre) und die Rispen-Flockenblume (Centaurea stoebe) vor. Besonders hervorzuheben ist 

der dort zu findende Deutsche Alant (Inula germanica). Da die Fläche der Sukzession unter-

liegt, breiten sich bereits zahlreiche Ruderalarten aus und die Verbuschung schreitet voran. 

An den Muschelkalkhängen sind rd. 80 m östlich der Trasse kleinflächige Reste von Furchen- 

Schwingelrasen (im FFH-Gebiet) anzutreffen sowie kleinflächig am Rand der Intensiväcker 

typische, schutzbedürftige Pflanzenarten der Kalkäcker und –säume wie z.B. das Sommer-

Adonis (Adonis aestivalis), die Ackerröte (Sherardia arvensis), der Acker-Schwarzkümmel (Ni-

gella arvensis), der Gezähnte Feldsalat (Valerianella dentata) und das Flammen-Adonis (Ado-

nis flammae). Größere Trockenrasenflächen befinden sich im FFH-Gebiet mindestens 450 m 

von der Trasse entfernt. Bei Bau-km 11+050 befindet sich ca. 300 m westlich der Trasse eine 
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kleinere Fläche (689 m²), welche als naturnaher Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungs-

stadien (RHE) kartiert wurde. Neben den Magerrasen sind die seltenen Ackerwildkräuter (Se-

getalflora) von sehr hoher Bedeutung / sehr hohem funktionalem Wert. Bei Bau-km 12+800 

bis 12+900 liegen Trockenrasenflächen (RHE) außerhalb des FFH-Gebietes im Bereich des 

Trassenkorridors. 

Der nördliche Anstieg der Benkendorfer Senke ist ebenfalls ein Halbtrockenrasen mit Furchen-

Schwingelrasen. Der Hang ist, wie zuvor der „Zorges“, südexponiert und verbuscht bereits 

stark. 

Einen wesentlichen Anteil der Magerrasen des Untersuchungsraumes beherbergt die 

Porphyrkuppenlandschaft nördlich von Friedrichsschwerz. Dabei handelt es sich um Flächen 

des FFH-Gebietes „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“, in dem die beiden vonei-

nander getrennt liegenden NSG „Porphyrlandschaft bei Gimritz“ und „Porphyrlandschaft bei 

Brachwitz“ vollständig enthalten und über einen Korridor miteinander verbunden sind. Die Ve-

getation der Porphyrlandschaft wird im Wesentlichen von Pflanzengesellschaften der Silikat-

Felsfluren (Thymo-Festucetum cinereae), Trockenrasen (Festuco-valesiacae-Stipetum capil-

latae), Halbtrockenrasen (Festuco rupiculae-Brachypodium pinnati) und Zwergstrauchheiden 

(Euphorbio-Callunetum) geprägt. Zwischen den beiden NSG liegen neben landwirtschaftlichen 

Flächen (z.T. Stilllegungsflächen) auch Porphyrkuppen, die eine Funktion als „Trittsteinbiotop“ 

zwischen den Schutzgebieten einnehmen. Zur langfristigen Erhaltung dieses Mosaiks unter-

schiedlichster Sonderbiotope ist eine gewisse Nutzungsintensität durch ein ausreichendes Be-

weidungsregime und Zurückdrängen der Verbuschung notwendig. 

Die Trocken- und Halbtrockenrasen sind im Untersuchungsraum in ihren Einzelvorkommen 

überwiegend größer als 100 m² und folglich geschützte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. § 

22 NatSchG LSA.  

Derartige Magerasen sind regional und bundesweit stark gefährdet, teilweise auch von voll-

ständiger Vernichtung bedroht, schwer regenerierbar und weisen eine sehr hohe Bedeutung / 

einen sehr hohen funktionalen Wert auf. 

Staudenfluren bzw. Ruderalflur/ Grünland sind im Untersuchungsgebiet überwiegend als weg-

begleitende Säume mesophiler Standorte (GMA, GMX) oder als Randstruktur von Gelände-

kanten und auf Teilen der Flächen der Tagebaurestlöcher zu finden. Dabei reicht das Spekt-

rum vom typischen reich strukturierten Saum eines wenig genutzten Wirtschaftswegs, über 

aufkommende Einzelbüsche (URA, GMA), eine mäßige Verbuschung (URA), bis hin zu dichter 

Verbuschung (GIA, HGA), wie sie in der engen Verzahnung der Nachbarstrukturen in den 

Tagebaurestlöchern oft vorkommt. 
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Größerflächige Bestände sind auf dem Gelände des ehemaligen Kiesabbaus (Schießanlage 

Salzmünde) vorhanden. 

Entlang von Wegen, Straßen und sporadisch wasserführenden Gräben gedeiht zumeist ein 

ruderaler (mesophiler) Krautsaum mit Glanzmelde, Zaunwicke, Fingerkraut, Ackersenf, Hirse, 

Sichelmöhre, Weiße Lichtnelke u. a. Sind Sträucher vorhanden, handelt es sich oftmals um 

Hasel, Holunder, Weißdorn-Arten. Befinden sich diese Krautsäume unter einer Baumreihe o-

der sind darauf lückige Gebüschreihen ausgebildet, so sind diese oftmals breiter (ca. 6 m – 10 

m breit) als an gehölzfreien Saumstrukturen. In der offenen Feldflur sind diese frischen Stau-

densäume insbesondere für allgemein verbreitete Arten der Kleinsäuger und bodengebunde-

nen Wirbellosen von Lebensraumbedeutung. Breitere, z. T. gehölzbestandene Krautsäume 

sind darüber hinaus für boden- und höhlenbrütende Vögel und Fledermäuse von hoher Le-

bensraumbedeutung. Je nach Struktur- und Artenreichtum werden die mesophilen Stauden-

fluren als ökologisch mittel- bis hochwertig eingestuft. 

In der Feld- und Krautschicht der feuchten Staudenflur (NUY) der Restbestände des alten 

Gehölzsaums des Nordufers der Saale befinden sich die in Sachsen-Anhalt stark gefährdete 

Akelei-Wiesenraute (Thalictrum aquilegifolium) und die gefährdete Osterluzei (Aristolochia cle-

matitis). 

Insbesondere durch neu angelegte Wege mit Entwässerungsmulden und einer regelmäßigen 

Freihaltung der Mulden und Randbereiche werden die begleitenden Krautsäume mit einer grö-

ßeren Artenvielfalt immer seltener, was u.a. zu einer regionalen und bundesweiten Gefähr-

dung der Staudenfluren geführt hat. Die Gesamtbewertung reicht von einer geringen Bedeu-

tung /einem geringen funktionalen Wert bei sehr kleinflächigen oder sehr schmalen Stauden-

fluren bis zu einer sehr hohen Bedeutung /einem sehr hohen funktionalen Wert bei größerflä-

chigen Beständen, zum Teil mit Laubgehölzen bestanden bzw. bei feuchten Staudenfluren. 

3.2.1.8. Salzwiesen im Binnenland 

Der Lebensraumtyp beschränkt sich im Wesentlichen auf einen von Norden nach Süden ver-

laufenden, relativ schmalen Streifen zwischen der Salza und dem Benkendorfer Bach im Un-

tersuchungsraum der L 159n. Dieser Streifen stellt eine flache Rinne dar, die sich gegenüber 

der Umgebung durch eine erhöhte Feuchtigkeit auszeichnet. 

Im Jahr 2008 konnten im UR insgesamt acht charakteristische Pflanzenarten der Binnensatz-

stellen nachgewiesen werden, darunter die zwei den Lebensraumtyp kennzeichnenden Arten 

Salz-Binse (Juncus gerardii) und Strand-Aster (Aster tripolium). Letztere wurde in vergange-

nen Jahren im UR häufig angetroffen. Im Jahr 2008 konnten dagegen nur ca. 10 Exemplare 
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vorgefunden werden. Auch Entferntährige Segge (Carex distans), Zierliches Tausendgül-

denkraut (Centaurium pulchellum) und Salz-Binse (Juncus gerardii) wurden eher selten, je-

doch regelmäßig vorgefunden. Die Salzbunge (Samolus valerandi) konnte nur im südlichen 

Bereich vereinzelt festgestellt werden. Gemeine Strandsimse (Bolboschoenus maritimus) und 

Gemeiner Salzschwaden (Puccinellia distans) treten regelmäßig in den als LRT ausgewiese-

nen Bereichen auf. 

Mehrere charakteristische Arten, die während der Kartierung im Jahr 2004 (RANA 2004) hier 

nachgewiesen wurden, wie Wilder Sellerie (Apium graveolens), Spieß-Melde (Atriplex 

prostrata), Strand-Milchkraut (Glaux maritima), Salz-Hornklee (Lotus tenuis), Salz-Steinklee 

(Melilotus dentata), Salz-Schuppenmiere (Spergularia salina) und Erdbeer-Klee (Trifolium fra-

giferum) konnten im Jahr 2008 nicht festgestellt werden. 

Die LRT-Flächen werden von Schilf-Röhrichten und Quecken-Flohkraut-Fluren begrenzt. Das 

Schilf sowie das Große Flohkraut (Pulicaria dysenerica) breiten sich zunehmend in die Bin-

nensalzstellen aus und führen zu einer Verdrängung der charakteristischen Arten der Salzwie-

sen. 

3.2.1.9. Wälder 

Am östlichen Rand des Untersuchungsgebiets südlich der Benkendorfer Senke befindet sich 

beidseitig der dort verlaufenden, z. Z stillgelegten Bahnlinie ein Nadelwaldreinbestand (XYK) 

aus Kiefern (Pinus sylvestris). An den Forst schließt im Südwesten ein Biotopkomplex aus 

Feldgehölzen, Gebüschen und Halbtrockenrasen, der zum FFH-Gebiet der Muschelkalkhänge 

gehört, an. Der Kiefernbestand nördlich der Bahnlinie, der eine größere Flächenausdehnung 

aufweist, wird von landwirtschaftlicher Nutzfläche umgeben. Nadelwaldbestände sind nicht ge-

fährdet und in diesem Naturraum vom Menschen angelegt. In dem insgesamt sehr waldarmen 

Gebiet wird dieser Nadelwaldreinbestand dennoch als ökologisch mittelwertig eingestuft und 

besitzt eine mittlere Bedeutung / einen mittleren funktionalen Wert. 

Geschlossene größere Waldbestände kommen im Untersuchungsraum nicht vor. 

3.2.2. Teilschutzgut Tiere 

Die Angaben zur Fauna basieren auf umfangreichen faunistischen Erhebungen im Zeitraum 

1997 –2015. Seit 2012 wurden zielgerichtet Faunistische Sonderkartierungen durchgeführt, 

die die Basis der Maßnahmenplanung des 4. Planänderungsverfahrens bilden. 
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Bezüglich mittelgroßer und großer Säuger sowie Reptilien stützen sich auch die aktuellen Aus-

sagen im Wesentlichen auf die in den FFH-Verträglichkeitsuntersuchungen für die FFH-Ge-

biete „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ und „Muschelkalkhänge westlich Halle“ 

im Jahr 2003 zusammengetragenen Daten bzw. den zu Grunde liegenden faunistischen Gut-

achten (1997-1998), Angaben der Naturschutzbehörden und weiterer Beobachtungen im Rah-

men der Begehungen zur Aufstellung des LBP  im Jahr 2004. 

Die Bestandsaufnahmen für die auch mit Blick auf die Anforderungen des europäischen Ar-

tenschutzes relevanten Artengruppen wurden in den Jahren 2007 - 2015 umfassend aktuali-

siert und ergänzt. So wurden vertiefende Bestandserhebungen zu Fledermäusen, Biber, Am-

phibien, Reptilien, Vögeln, Libellen, Tagfaltern / Widderchen, Laufkäfern, Heuschrecken und 

Ameisen durchgeführt. 

3.2.2.1. Säugetiere 

Reh und Wildschwein sind im Gebiet in einer für den Raum normalen Individuendichte vertre-

ten. 

Entsprechend ihrer Autökologie zeigen die Wildschweine stärkere Wanderbewegungen als 

das Einstandswild „Reh“. So kommt es zu fast regelmäßigen Querungen (spätestens nach 

einem Kilometer) von Wildschweinen im gesamten Trassenbereich. 

Rehwild tritt verstärkt zwischen dem Zorges und den Muschelkalkhängen und südlich von 

Friedrichsschwerz und östlich von Gimritz auf. Dabei sind der östliche Teil des Muschelkalk- 

Schutzgebietes und die Benkendorfer Senke als Einstandsgebiet hervorzuheben. 

Von den nachgewiesenen mittleren Säugerarten sind der Feldhase, Dachs, Baummarder, Iltis, 

Fischotter und der Biber in Sachsen-Anhalt gefährdet oder stark gefährdet (Rote Liste der 

Säugetiere des Landes Sachsen-Anhalt; LAU, 2004). Dachsbaue, Baummarder, Iltis und 

Mauswiesel sind überwiegend im Bereich des Muschelkalkbandes nachgewiesen. 

Feldhase und Dachs haben auf beiden Seiten der Saale Vorkommen, die von der Trassenfüh-

rung beeinträchtigt werden können.  

Eine Feldhamsterkartierung erfolgte im Jahr 2009 im 1.000 m-Korridor entlang des Trassen-

verlaufs der A 143 bzw. im 500 m-Korridor entlang der L 159n. Im Ergebnis der Untersuchun-

gen konnte ein Vorkommen des Feldhamsters im direkten Eingriffsbereich und der nähren 

Umgebung ausgeschlossen werden.  
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Von den mittleren Säugern sind der Biber und der Fischotter Arten von gemeinschaftlichem 

Interesse. 

Der Biber (Castor fiber) wird in der Roten Liste Sachsen-Anhalt als stark gefährdet (Rote Liste 

Sachsen-Anhalt Kategorie 2; RL LSA 2) geführt. 

Jüngste Nachweise des Elbe-Bibers gelangen durch RANA im Winterhalbjahr 2011/12 (RANA, 

20121). Das Vorkommen befindet sich ca. 2-2,5 km oberhalb des nachgewiesenen Reviers bei 

Döblitz und lässt auf eine Revierneugründung schließen. Eine vertiefende Überprüfung ergab, 

dass die Aktivitäten des Elbe-Bibers saaleaufwärts bis auf Höhe Schiepzig und saaleabwärts 

kurz bis hinter den Mündungsbereich der Salza reichen. Keine Nachweise konnten bei Brach-

witz und Pfützthal erbracht werden. Das ermittelte Vorkommen stellt im UR somit teilweise den 

Lückenschluss zwischen den östlichen Vorkommen in Halle-Trotha und den nordwestlichen 

bei Rothenburg und Döblitz dar. Der von der Art genutzte Abschnitt der Saale misst ca. eine 

Gesamtlänge von 1.700 m.  

Die Fischotterpopulation (Lutra lutra) lässt in Sachsen-Anhalt eine Tendenz zur Arealerweite-

rung erkennen. Nach WEBER & TROST (2015)2 wurde der Fischotter zwischen 2010 und 

2011 an der Saale im Bereich der Salzamündung bei Salzmünde nachgewiesen. Die Nutzung 

wird von den Autoren als „räumlich und zeitlich jedoch nicht durchgängig“ bezeichnet, „was als 

Hinweis auf wandernde Tiere ohne etabliertes Vorkommen gewertet werden kann. Ein poten-

zieller Mutterbau bei Salzmünde existiert, ohne Kenntnis über weitere Vorkommen.“ 

Ergänzend zu den vorangegangenen Untersuchungen bezüglich der Artengruppe Fleder-

mäuse wurden 2012 und 2014 einzig für die Art Mopsfledermaus Spezialkartierungen durch-

geführt (FÖA, 20143). Im Jahr 2015 erfolgte durch FÖA eine Aktualisierung der Fledermaus-

bestandsdaten. 

Fledermausquartiere im Trassenbereich oder im trassennahen Umfeld sind nicht bekannt und 

aufgrund der fehlenden potenziellen Strukturen (keine Gebäude bzw. alte / abgestorbene 

                                                

 

1 RANA (2012): Faunistische Sonderuntersuchung; Rastvögel, Amphibien, Biber, Brutvögel, 
Zauneidechse 
2 WEBER, A.; TROST, M. (2015): Die Säugetierarten der Fauna-Flora-Habitat- Richtlinie im 
Land Sachsen-Anhalt. Fischotter (Lutra lutra L., 1758). Schriftenreihe des Landesamtes für 
Umweltschutz Sachsen-Anhalt Heft 1 / 2015, 233 S. 
3 FÖA (2014): Kartierleistungen im Zuge der Planung der A 143 VKE 4224; Stationäre akusti-
sche Unter-suchung an drei potenziellen Konfliktpunkten zur Präzisierung des Querungsver-
haltens / der Querungsrouten von Fledermäusen 
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Bäume mit potenzieller Quartiereignung im Trassenbereich / trassennahen Umfeld) auch nicht 

zu vermuten. 

Bedeutende Flugwege der Arten Braunes Langohr (Plecotus auritus),  Fransenfledermaus 

(Myotis nattereri), Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros), Großes Mausohr (Myotis 

myotis), Mückenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) ließen sich bei der Art im Untersuchungs-

gebiet nicht identifizieren.  

Für das Große Mausohr (Myotis myotis) wird der Zorges vorsorglich als sich aufgrund der 

Gegebenheiten (lineare Gehölzstruktur, einzelne Echokontakte) aufdrängende Vernetzungs-

beziehung und Flugroute (allgemeiner Bedeutung nach den Kriterien der Arbeitshilfe Fleder-

mäuse und Verkehr, FÖA 20111: Tabelle 5) zwischen dem Sommerlebensraum einiger Indivi-

duen aus der Dölauer Heide und den Überwinterungsquartieren bei Köllme und Bennstedt 

bzw. der Wochenstubenkolonie in Ahlsdorf betrachtet.  

Die Breitflügelfledermaus (Eptesicus serotinus)  ist im Untersuchungsgebiet weit verbreitet. 

Folgende bedeutsame Flugwege / Transferräume (Bereiche, die ohne engen Bezug zu den 

Vegetationsstrukturen regelmäßig gequert werden) wurden nachgewiesen: 

- Verbindungsweg Bennstedt - NSG Lindbusch sowie umgebendes Offenland 

- Zorges 

- Benkendorfer Bachtal (v.a. Jagdgebiet) 

Bedeutende Jagdgebiete sind (untergeordnet sind Überflüge anzunehmen): 

- Muschelkalkhänge nordöstlich von Köllme: trassennahe Bereiche der beiden Teilflä-

chen des FFH-Gebiets „Muschelkalkhänge westlich Halle“ sowie dazwischenliegende 

Flächen (2015 nur als Jagdgebiet bestätigt, Überflüge aber anzunehmen) 

- Verbindung Salzmünde – Schiepzig entlang der K 2127 

Für die Kirche von Bennstedt liegt ein nicht auf Artniveau differenzierbarer Quartierhinweis 

eines unregelmäßig und von einzelnen Tieren genutzten Quartieres vor. Vermutlich handelt 

                                                

 

1 FÖA (2011):Arbeitshilfe Fledermäuse und Straßenverkehr. Ausgabe 2011 (Entwurf, Stand 
Okt. 2011). Auf der Grundlage der Ergebnisse des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens 
FE 02.256/2004/LR „Quantifizierung und Bewältigung verkehrsbedingter Trennwirkungen auf 
Arten des Anhangs der FFH-Richtlinie, hier Fledermauspopulationen“ des Bundesministerium 
für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung.  
Hrsg. Bundesanstalt für Straßenwesen (BAST). 108 S. 
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es sich um ein Quartier der Breitflügelfledermaus. Weitere potenzielle Quartiere sind auch in 

den weiteren Ortschaften entlang der Trasse anzunehmen. 

Winterquartiere bestehen in den Stollen bei Köllme und Bennstedt (mehrere Nachweis mit 1-

5 überwinternden Individuen, HAHN 20071). Detektor- sowie Netzfangnachweise mit Hinwei-

sen auf beide Geschlechter und auf Reproduktion liegen aus der Dölauer Heide vor.  

Hauptflugwege der Großen Bartfledermaus (Myotis brandtii) oder Jagdgebiete im Trassenbe-

reich ergeben sich nach den Untersuchungen von FÖA (20132, 2014 und 2015): 

- Zorges 

- Köllmer Weg 

- Saale (Jagdgebiet, potenziell auch Flugweg / Transferraum entlang der Saale). 

- Weg Gimritz – Beidersee.  

Eine als „Transferflug“ eingestufte Beobachtung von einem (1) Durchflug einer Bartfledermaus 

an Baumbeständen an der Straße Gimritz – Beidersee wird vorsorglich eingereiht. Per Detek-

tor registrierte Aufnahmen der Bartfledermaus lassen sich nicht auf Artniveau (Kleine oder 

Große Bartfledermaus) differenzieren; daher wurden in den Fledermausuntersuchungen beide 

Arten zusammengefasst. 

Für den Großen Abendsegler (Nyctalus noctula) sind folgende Bereiche sind nach FÖA 

(2008a3 und 2015) anzusprechen: 

- Umfeld Verbindungsweg Bennstedt - NSG Lindbusch sowie umgebendes Offenland  

- Zorges 

- Umfeld Köllmer Weg und nördlich an den Köllmer Weg anschließender gewässer- und 

offenlandgeprägter Bereich bis ca. Bau-km 11+200 

- Umfeld Verbindung Salzmünde – Schiepzig entlang der K 2127 und entlang der Saale 

- Umfeld Verbindungsweg zwischen Görbitz und Beidersee / landwirtschaftliche Flächen 

im 

- Dreieck Görbitz – Gimritz – Beidersee. 

                                                

 

1 HAHN, S. (2007): Daten zum Fledermausvorkommen in Stollen bei Köllme und Bennstedt, 
im LSG „Dölauer Heide“ sowie zum Mausohrquartier in der Moritzkirche / Halle. Unveröff. 6 
2 FÖA (2013): Bundesautobahn BAB A143, Verkehrseinheit AS B80 bis AD A14; VKE 4224: 
Spezial-kartierung Mopsfledermaus an den Hangstrukturen des „Zorges“ sowie im Umfeld 
2012. Im Auftrag der DEGES. 
3 FÖA (2008a): A 143 - VKE 4224. Faunistisches Gutachten: Erfassung Fledermäuse 2007: 
Quartiersuche, Detektorerfassungen, Telemetrie der Mopsfledermaus und des Großen Maus-
ohrs. I.A. der DEGES. (= U12.6.2) 
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- Muschelkalkhänge nordöstlich von Köllme (trassennahe Bereiche der beiden Teilflä-

chen des FFH-Gebiets „Muschelkalkhänge westlich Halle“ sowie dazwischenliegende 

Flächen) (nicht 2015) 

Folgende Bereiche sind nach FÖA (2008a) als bedeutsame Funktionsräume des Kleinen 

Abendseglers (Nyctalus leisleri) anzusprechen: 

- Zorges 

- (Saale; keine Bestätigung 2015). 

V. a. der Zorges ist nach den insoweit konstanten Ergebnissen als bedeutsames Jagdhabitat 

des Kleinen Abendseglers anzusprechen. 

Wechsel von der Dölauer Heide in Habitate bei Köllme westlich der geplanten Trasse wurden 

außer entlang des Zorges und dem Köllmer Weg entlang des Bennstedter Weges (Verbin-

dungsweg Bennstedt - NSG Lindbusch) festgestellt (FÖA 20151). 

Nach FÖA (2008a, FÖA 2013a, 2014, 2015) sind für die Mopsfledermaus (Barbastella barbas-

tellus) folgende Bereiche als bedeutsame Flugwege ausgewiesen: 

- Zorges 

- Köllmer Weg 

- Muschelkalkhänge: der Gehölzzug des FFH-Gebietes Muschelkalkhänge westlich 

Halle hat vor allem eine hohe Bedeutung als Jagdhabitat; eine Bedeutung als Flugweg 

ist nicht nachgewiesen. Der Gehölzzug der Muschelkalkhänge wird trotzdem entspre-

chend der Handhabung in der FFH-VP Muschelkalkhänge vorsorglich als sich aufgrund 

der Gegebenheiten (lineare Gehölzstruktur, einzelne Echokontakte) aufdrängende 

Verbindungsroute zwischen den Wochenstuben / dem Sommerlebensraum in der 

Dölauer Heide und den Überwinterungsquartieren bei Köllme und Bennstedt betrach-

tet.  

Der Zorges ist auch Jagdhabitat; am Zorges wurden Netzfangnachweise von vier männlichen 

und einer weiblichen Mopsfledermaus erbracht (FÖA 2008a). Zudem liegt ein Netzfangnach-

weis eines männlichen Tieres aus dem Gehölzbestand nördlich des Feldweges zwischen 

Köllme und Lieskau vor. 

                                                

 

1 FÖA Landschaftsplanung GmbH. Fledermausbestandsdaten Aktualisierung 2015; Neubau 
der BAB A 143 
Verkehrseinheit AS B80 bis AD A14; VKE 4224 i.A. DEGES Deutsche Einheit Fernstraßen-
planungs- und bau GmbH, 31.03.2016 
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Im Bereich der Porphyrkuppenlandschaft existiert ein bedeutsames Jagdhabitat westlich nahe 

der Trasse. Dass die hier jagenden Individuen aus den bekannten Kolonien der Dölauer Heide 

stammen, ist nicht auszuschließen, allerdings existieren auch keine Belege für einen Hinflug 

aus der Richtung Friedrichsschwerz (also aus Wochenstuben in der Dölauer Heide) und damit 

für ein notwendiges Überfliegen der geplanten A143. 

Der Zorges ist nach FÖA (2008a) als bedeutender Flugweg auch der Rauhautfledermaus (Pi-

pistrellus nathusii) anzusprechen. 

Andere Bereiche sind Jagdhabitate: 

- Saale (an der Saale bei Salzmünde in vergleichweise bedeutender Anzahl erstmalig in 

2015 nachgewiesen) 

- Der Zorges stellt neben der Dölauer Heide auch ein vergleichsweise bedeutsames 

(Teil-) Jagdgebiet für die Art dar. 

Weitere Nachweise (u.a. am Köllmer Weg) zeugen von sporadischen Durchflügen bzw. unre-

gelmäßig genutzten Jagdhabitaten. 

- Der Zorges, 

- der Köllmer Weg und 

- die Saale 

sind nach FÖA (2008a) weiterhin als bedeutsame Flugwege der Wasserfledermaus (Myotis 

daubentonii) anzusprechen. Dies bestätigte sich in der Untersuchung von FÖA (2015). 

Der Zorges sowie v.a. die Saale stellen (potenziell) auch bedeutsame Jagdhabitate der Art 

dar. Vergleichbar aufgrund der Habitatstrukturen ist möglicherweise auch der gewässer- und 

offenlandgeprägte Bereich nördlich des Köllmer Weges östlich der Trasse. 

Leitstrukturen mit bedeutenden Flugwegen und / oder Jagdaktivität ausgeprägt für die Zwerg-

fledermaus (Pipistrellus pipistrellus) sind nachgewiesen vom 

- Zorges, 

- Köllmer Weg (nachrangig) und 

- Saale (Nachweis am Saaleufer bei Salzmünde / Jachthafen; die Ergebnisse der De-

tektoruntersuchung weisen zudem auf ein Quartier in der Nähe). 
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3.2.2.2. Rastvögel (Aves) 

Die aktuelle Rastvogelkartierung fand im Zeitraum zwischen August 2011 und April 2012 statt 

(RANA, 20121). Erfassungsraum war hierbei ein 500 m breiter Streifen links und rechts der 

geplanten Trasse der BAB A 143. 

Innerhalb des Untersuchungsraumes ergeben sich Schwerpunkte des Auftretens bestimmter 

Arten. So konzentrieren sich Wasservögel im weiteren Sinne (Lappentaucher, Reiher, Kormo-

ran, Enten, Gänse, Säger, Rallen, Schwäne, Eisvogel) in der Saaleaue inklusive der direkt 

angrenzenden, rechtsseitig der Saale zwischen Brachwitz und Salzmünde gelegenen Über-

schwemmungsflächen. Auf letzteren konnten in Jahren mit hohen Grundwasserständen nach 

Schneeschmelze oder Überschwemmung an den im Frühjahr vorhandenen Feldlachen auch 

zahlreiche Limikolen beobachtet werden.  

Ein weiteres hochattraktives Rastgebiet für Wasservogelarten stellt der Formsandgrubenkom-

plex Beidersee statt, wobei die Attraktivität durch randliche Gehölze teilweise geschmälert 

wird. 

Der Untersuchungsraum stellt - nach Auswertung der aktuellen und historischen Daten - kein 

traditionelles Rastgebiet von Kranichen und nordischen Gänsen dar, auch wenn letztere auf 

Ackerflächen im nördlichen Gebietsteil gelegentlich äsend beobachtet wurden. Aufgrund der 

größeren Entfernung zu den regelmäßig genutzten Schlafgewässern im Südosten von Halle 

(Wallendorfer und Raßnitzer See), südwestlich von Merseburg (Geiseltal) bzw. Aseleben (Sal-

ziger See, Tagebau Amsdorf - beide temporär genutzt), nimmt das Gebiet keinen großen Stel-

lenwert als Rast- und Nahrungsgebiet ein. Zudem sind die Ackerflächen aufgrund des stark 

bewegten Reliefs teilweise nicht als Äsungsfläche geeignet. 

Mehrere Rastvogelbeobachtungen betreffen Artvorkommen von lokaler (landkreisweiter) bzw. 

regionaler (landesweiter) Bedeutung. 

Die Mehrzahl der Beobachtungen mit dem Status „landesweite Bedeutung“ gelang im Zeit-

raum 2001-2011. Dadurch zeigt sich, dass sich Rastbedingungen zwischen den Kartierjahren 

stark unterscheiden können. Ausschlaggebend für das Auftreten bemerkenswerter Vogelan-

sammlungen sind im Gebiet vor allem der Feldfruchtanbau und der Bewirtschaftungszeitpunkt 

                                                

 

1 RANA (2012): Bundesautobahn BAB A 143, VKE AS Halle-Neustadt (B80) – AD Halle-Nord 
(A14) und Ortsumgehung Salzmünde L 159n. Faunistische Sonderuntersuchung. Büro für 
Ökologie und Naturschutz Frank Meyer. Im Auftrag der DEGES. 
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der Felder sowie das Auftreten von Nassstellen bzw. wassergefüllten Senken nach Hochwas-

ser / Schneeschmelze. Ebenso bedeutsam ist, ob die Stillgewässer der Region infolge des 

Zufrierens im Winter als Rastlebensraum von Wasservögeln nicht mehr in Frage kommen und 

die Funktion zumindest vorübergehend verstärkt vom Fließgewässer Saale übernommen wird. 

Gehäufte Auftreten konnten für die Stockente (bis zu 580 Individuen im Januar 2009) sowie 

Sing-(maximal 18 Individuen im Januar 2011) und Höckerschwänen (bis 55 Individuen, März 

2011) in der Saaleaue bei Brachwitz / Salzmünde beobachtet werden. Im Frühjahr 2011, vor 

dem vollständigen Ablaufen des Wassers von den Ackerflächen, wurden zahlreiche Limikolen, 

wie Bekassine (max. 39, März 2011) und Bruchwasserläufer (max. 41 im Mai 2011) in landes-

weit bedeutsamer Anzahl gezählt. Diese Beobachtungen konzentrieren sich auf die Überflu-

tungsflächen rechtsseitig der Saale zwischen Brachwitz und Salzmünde, welche sich außer-

halb des Untersuchungsraumes flussabwärts, links- und rechtsseitig der Saale (bspw. bei Döb-

litz, Pfützthal und Zaschwitz) fortsetzen. 

Zum Rastbestand des Kiebitzes liegen für den Zeitraum Anfang 2006 bis Oktober 2015 Unter-

suchungen vor. Die Bestände konzentrieren sich danach entsprechend der Verfügbarkeit 

großflächiger, weitgehend übersichtlicher Äcker auf den Ackerflächen südlich Friedrichs-

schwerz / Saaleaue und den Ackerflächen im Umfeld von Görbitz – Lettewitz. Die Rastzahlen 

lagen im Bereich Friedrichsschwerz / Saaleaue mit maximal 900 Individuen in geringeren Be-

reichen als im Umfeld von Görbitz – Lettewitz (maximal 7.500 Individuen). Zwischen 2006 und 

2014 lag die Jahressumme rastender Kiebitze meist in einem Bereich von 1.000 bis 4.000 

Kiebitzen. 2014 wurden insgesamt nur 53 Rastkiebitze nachgewiesen. Im Zuge der Kartierun-

gen fiel die geringe Meidung (locker) baumbestandener Feldwege / Straßen auf, während ein 

Trupp nördlich Görbitz kein auffälliges Meideverhalten gegenüber der A 14 zeigte. Als traditi-

onelle Rastplätze für den Kiebitz wurden der Rastplatz Ackerflächen südwestlich Friedrichs-

schwerz / Saaleaue sowie Rastplatz im Umfeld von Görbitz und Lettewitz abgegrenzt. 

Vom Nahrungsreichtum innerhalb einer gut strukturierten Agrarlandschaft profitieren im Unter-

suchungsraum auch Arten wie Ringeltaube (mit bis zu 1.000 Individuen während der Zugzei-

ten) oder Grauammer (bis fast 200 Individuen), für welche neben Nahrungsverfügbarkeit auch 

das Vorhandensein von Schlafplätzen (Schilfgebiete, Gehölze) von Bedeutung ist. Beide Arten 

treten in der offenen Feldflur um Friedrichsschwerz oder Gimritz auf. 

Große Schlafplatzgemeinschaften werden im Untersuchungsraum vor allem an den Beider-

seer Teichen gebildet. Hervorzuheben sind hierbei Arten, die in Schilfgebieten übernachten, 

wie bspw. Rauschwalbe oder Star. Es ist anzunehmen, dass beide Arten hier regelmäßig vor 

allem nachbrutzeitliche Schlafplatzgemeinschaften bilden. 
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3.2.2.3. Brutvögel (Aves) 

Planungsbezogene Brutvogelkartierungen fanden in den Jahren 2007, 2008, 2010 (nur 

Grauammer) und 2012 (FÖA 2008, MYOTIS 2009, RANA 2010/ 2012) statt. Einbezogen wur-

den des Weiteren Daten Dritter, so u.a. die Ergebnisse landesweiter Erfassungen des Blau-

kehlchens, der Dommeln, des Brachpiepers sowie des Bienenfressers. 2012 umfasste der 

Kartierraum 500 m i.d.R. beidseitig der geplanten Trasse. In einem deutlich erweiterten Kar-

tierraum (1.500 m beiderseits der Trasse der BAB A 143) wurden weiterhin Vogelarten mit 

größeren Raumansprüchen punktgenau erfasst. Zu diesen zählen die Greifvögel, Eulen, 

Spechte (nur wertgebende Arten) und Koloniebrüter (Bienenfresser, Graureiher).  

Der UR wird von zahlreichen wertgebenden Arten genutzt, die hier Brutstätten und Nahrungs-

flächen nutzen. 

Zu den im Anhang I der EU-VSRL aufgeführten Arten zählen Zwergdommel (Ixobrychus mi-

nutus), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus mig-

rans), Uhu (Bubo bubo), Schwarz- (Dryocopus martius) und Mittelspecht (Dendrocopos me-

dius), Eisvogel (Alcedo atthis), Neuntöter (Lanius collurio), Weißsterniges Blaukehlchen (Lu-

scinia svecica cyanecula) und Ortolan (Emberiza hortulana). 

Unter den gemäß BNatSchG ‚streng geschützten’ Arten befinden sich Rohrweihe (Circus 

aeruginosus), Sperber (Accipiter nisus), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus mig-

rans), Mäusebussard (Buteo buteo), Turmfalke (Falco tinnunculus), Baumfalke (Falco subbu-

teo), Teichhuhn (Gallinula chloropus), Kiebitz (Vanellus vanellus), Flussregenpfeifer (Charad-

rius dubius), Turteltaube (Streptopelia turtur), Schleier- (Tyto alba) und Waldohreule (Asio 

otus), Uhu (Bubo bubo), Waldkauz (Strix aluco), Wendehals (Jynx torquilla), Schwarz- (Dryo-

copus martius), Mittel- (Dendrocopos medius) und Grünspecht (Picus viridis), Bienenfresser 

(Merops apiaster), Eisvogel (Alcedo atthis), Raubwürger (Lanius excubitor), Rohrschwirl 

(Locustella luscinioides), Drosselrohrsänger (Acrocephalus arundinaceus), Blaukehlchen (Lu-

scinia svecica), Uferschwalbe (Riparia riparia), Ortolan (Emberiza hortulana) und Grauammer 

(Emberiza calandra). 

Viele der o.g. Arten sind auch in den Roten Listen (Deutschlands und Sachsen-Anhalts) ge-

führt. Hervorzuheben sind insbesondere Vorkommen von Arten, die als ‚vom Aussterben be-

droht’ gelten (Kategorie 1). Zu diesen zählt im UR die Zwergdommel (Ixobrychus minutus), 

welche im Jahr 2010 im UR beobachtet wurde, sowie der aktuell nachgewiesene Steinschmät-

zer (Oenante oenanthe). In die Kategorie ‚stark gefährdet’ fallen die Arten Rebhuhn (Perdix 

perdix), Kiebitz (Vanellus vanellus), Wendehals (Jynx torquilla), Raubwürger (Lanius 

excubitor) und Drosselrohrsänger (Acrocephalus arundinaceus). 
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Das Weißsternige Blaukehlchen (Luscinia svevica) wird in der landesweiten Roten Liste in der 

Kategorie ‚R’ geführt. Dies bedeutet, dass Vorkommen der Art im Land bislang auf wenige 

Lokalitäten beschränkt ist. 

Die Tafelente (Aythya ferina) rastet im Winter regelmäßig im Beiderseer Grubenkomplex und 

auf der Saale, sie ist im Untersuchungsraum jedoch nur ein unregelmäßiger Brutvogel. 

Das Rebhuhn (Perdix perdix) kommt als unregelmäßiger Brutvogel in der reicher strukturierten 

Feldflur bei Döblitz, Friedrichsschwerz und Gimritz vor. Aktuell muss davon ausgegangen wer-

den, dass die Bestände der Art im Untersuchungsraum und in dessen Umgebung noch weiter 

zurückgehen und örtlich ggf. bereits erloschen sind. 

Für die Wachtel (Coturnix coturnix) gelangen Nachweise von insgesamt 4 Rufern, von denen 

zwei am Wegekreuz Brachwitz/Döblitz/Friedrichsschwerz auf Ackerflächen der Saaleaue und 

zwei weitere in der Porphyrlandschaft (Goldberg, Lerchenhügel) riefen. Wachteln weisen sehr 

dynamische Bestände auf und gelten nicht als besonders standorttreu. Zudem sind die An-

siedlungen von der jeweils angebauten Feldfrucht abhängig. 

Der Nachweis der vom Aussterben bedrohten Zwergdommel (Ixobrychus minutus) erfolgte im 

Rahmen der landesweiten Erfassung von Blaukehlchen und Dommeln im Jahr 2010 an der 

ehemaligen Tongrube zwischen Köllme und Lieskau (ein rufendes Männchen). Im Jahr 2014 

wurde die Art an der Grube östlich Köllme mit Revierstatus nachgewiesen. Die Zwergdommel 

ist aktuell in Ausbreitung begriffen und weist um die Stadt Halle einen landes- und bundeswei-

ten Verbreitungsschwerpunkt auf. 

Für den Kiebitz (Vanellus vanellus) wurde im Bereich der Saaleaue zwischen Döblitz und 

Brachwitz folgender Brutbestand ermittelt (mit Entfernung zur Trasse A 143): 

- 2010  1 Revier 350 m 

- 2011  2 Reviere 240 m 

- 2012  2 Reviere > 1,2 km 

Mit nur drei kartierten Revieren stellt die Turteltaube (Streptopelia turtur) im Untersuchungs-

raum eine der seltensten Brutvogelarten dar. Lediglich in der Porphyrlandschaft bei Gimritz-

Friedrichsschwerz und in den verbuschten Randbereichen der Tongrube Köllme-Lieskau 

konnte die Art angetroffen werden: 

1  Grube östlich Köllme 210 m (Trasse); 130 m (Baufeld) 

2  Grube östlich Köllme 350 m (Trasse); 250 m (Baufeld) 

3  Porphyrkuppen 200 m (Trasse); 120 m (Baufeld) 
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Die Turteltaube wurde bei den Rastvogeluntersuchungen mit max. 8 Individuen (Ackerflächen 

südwestlich Gimritz, August 2009) nachgewiesen. 

Bruten des Eisvogels (Alcedo atthis) werden im Untersuchungsraum traditionell in den Steil-

abbrüchen der Salza festgestellt, teils im Orts- oder Ortsnahbereich von Salzmünde. Die Saale 

wird hierbei in das Nahrungshabitat einbezogen. Im Jahr 2012 konnte der Brutverdacht für den 

Salzalauf bei Salzmünde bestätigt werden. Eine Brutröhre wurde im Jahr 2012 im Untersu-

chungsraum jedoch nicht gefunden. 

Die aktuelle Kartierung des Neuntöters (Lanius collurio) ergab einen Bestand von 29 Revieren, 

von denen sich fünf etwas abseits des engeren Kartierraums von 500 m beidseits der Trasse 

befanden. Eine deutliche Konzentration der Art befindet sich im nördlichen Teil des Untersu-

chungsraumes, wo die Gehölze der Porphyrkuppen um Gimritz und Friedrichsschwerz sowie 

gehölzgesäumte Feldwege bevorzugt genutzt werden. Im Südteil des Untersuchungsraumes 

werden vor allem Randstrukturen von Abbaustandorten besiedelt. Südlich der Saale werden 

vor allem Randstrukturen von Abbaustandorten etc. besiedelt. Im 200 m – Korridor der A 143 

wurden 10 Reviere nachgewiesen, 2 weitere Reviere lagen nahe zum Baufeld: 

1   Nikolausberg 150 m (Trasse); 120m (Baufeld) 

2  Nikolausberg 130m (Trasse); 90 (Baufeld) 

3  Schießplatz Salzmünde auf der Trasse 

4  Südwestl. Friedrichsschwerz im Baufeld 

5  Nördl. Friedrichsschwerz 190m (Trasse); 150m (Baufeld) 

6  Nördl. Frierdichsschwerz 160m (Trasse); 90m (Baufeld) 

7  Nördl. Friedrichsschwerz 110m (Trasse); 50m (Baufeld 

8  Lerchenhügel 170 m (Trasse); 140m (Baufeld) 

9  Bahndamm östlich Görbitz 70 m (Trasse); im Baufeld 

10  Bahndamm östlich Görbitz 170m (Trasse); im Baufeld 

11  Porphyrkuppen 260m (Trasse); 20m (Baustraße) 

12  südlich Salzmünde 140m (Trasse L159n); 50m (Baufeld) 

Der Raubwürger (Lanius excubitor) wurde 2012 nicht als Brutvogel nachgewiesen, 2009 wurde 

ein Revier südwestlich Friedrichsschwerz festgestellt. Das Revierzentrum lag 110m neben der 

Trasse und an einer Baustraße. 2007 konnten 3 Raubwürgerreviere nachgewiesen werden: 

eine Silagefläche an der ehemaligen Bahntrasse westlich Beidersee, am Feldweg südlich Döb-

litz und am Feldweg östlich Köllme. 

Im Winterhalbjahr 2011/12 konnte der Raubwürger an mehreren Standorten mit Einzelindivi-

duen festgestellt werden, die als Winterreviere gewertet werden: 
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1  Nördlich Zorges 350m zur Trasse / an Baustraße 

2  Äcker NO Köllme 100-400 m zur Trasse / zum Baufeld 

3  Muschelkalkhänge 160m (Trasse); 80m (Baustraße) 

4  Westl. Friedrichsschwerz Böschung der Trasse 

5  Östl. Friedrichsschwerz 100m (Trasse); 80 m (Baufeld) 

6  Lerchenhügel 200m (Trasse); 50m (Baustraße) 

7  Görbitz – Beidersee Böschung bis 250m zur Trasse / Baufeld 

Die Feldlerche (Alauda arvensis) war im Jahr 2012 mit 150 Revieren im 500 m – Korridor zur 

geplanten A143 und L 159n die häufigste Brutvogelart des Untersuchungsraumes. Deutliche 

Unterschiede der Verbreitung der Art im Untersuchungsraum der Kartierung waren nicht er-

kennbar. Die Siedlungsdichte im 500 m – Korridor betrug durchschnittlich 1,44 Reviere / 10 

ha. Kleinräumige Konzentrationen bestanden im Bereich von Magerrasen, Brachen usw. Das 

teilweise Fehlen der Art auf einigen Ackerflächen ist meist mit der angebauten Kultur (Mais, 

Raps) begründbar. Für die Feldlerchen im Kartierkorridor der A 143 wird eine Brut-Reviergröße 

von 2 ha (entspricht Kreisfläche mit Radius 80 m) angenommen. Dieser konservative Wert 

berücksichtigt die gegenüber 2007 verringerte Siedlungsdichte. Aufgrund der geringen Habi-

tateignung vieler Teilflächen ist anzunehmen, dass die Aktionsräume der Feldlerchen im 

Durchschnitt größer als bei günstiger Habitateignung sind. Die Feldlerche wurde bei den Rast-

vogeluntersuchungen mit max. 200 Individuen (Ackerflächen südwestlich Friedrichsschwerz, 

Oktober 2010) nachgewiesen. 

Der Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) wurde im Jahr 2012 mit 1 Revier im Kiessandtage-

bau südlich Salzmünde nachgewiesen. Das Revierzentrum befindet sich randlich im Baufeld 

(Ostseite). 

Die in Sachsen-Anhalt als ‚gefährdet’ eingestufte Rauchschwalbe (Hirundo rustica) konnte in 

allen Ortschaften des Untersuchungsraumes als Brutvogel nachgewiesen werden. Eine be-

sondere Konzentration der Art ergibt sich in Friedrichsschwerz mit ca. 10 Revierpaaren. 

Das kartierte Einzelvorkommen des nach BNatSchG ‚streng geschützten’ Rohrschwirls 

(Locustella luscinioides) ist eng an den Beiderseer Grubenkomplex gebunden. 

Das Vorkommen des Drosselrohrsängers (Acrocephalus arundinaceus) ist an wasserständige 

Röhrichte von Stillgewässern gebunden. Im Jahr 2012 konnten im Beiderseer Grubenkomplex 

4 Reviere der Art kartiert werden. Ein weiterer potenzieller Brutplatz der Art befindet sich in 

der ehemaligen Tongrube zwischen Lieskau und Köllme, wo die Art auch während der Kartie-

rung 2007/08 nachgewiesen wurde. 
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Das zunehmend stärker gefährdete Braunkehlchen (Saxicola rubetra) konnte 2012 im Bereich 

der Porphyrkuppen an einem Feldweg nördlich Friedrichsschwerz in 100m Entfernung zur 

Trasse (exakter Wert: 105 m; Entfernung zum Baufeld 80 m) festgestellt werden. Ein weiteres 

Revier befand sich im Bereich der VKE 4221.2 an der B 80, ca. 270m von der VKE 4224 

entfernt.  

Der Nachweis von drei Revieren des Blaukehlchens (Luscinia svecica) in der Salzaue im Jahr 

2012 gelang im Untersuchungsraum vermutlich erstmalig. Die Reviere befinden sich in Entfer-

nungen von 40 m zum Baufeld des Absetzbeckens; 120m zur Trasse (L159n), 30 m zum Bau-

feld an der L173 und 160m zur Trasse (L159n). Aktuell breitet sich die Art in Sachsen-Anhalt 

aus, wobei sich in der Region um Halle und im Bereich des Salzigen Sees besondere Kon-

zentrationen ergeben. 

Reviere des Gartenrotschwanzes (Phoenicurus phoenicurus) wurden im Untersuchungsraum 

in geringer Zahl kartiert. Diese betreffen zumeist Ansiedlungen in Ortsrandbereichen, wo lichte 

Gehölzbestände oder auch Gärten Nistplätze bieten. 

Der Steinschmätzer (Oenanthe oenanthe) wurde im Jahr 2012 in der Kiesgrube Salzmünde 

kartiert, wo durch vorgenommene Ablagerungen von Schutt künstliche Brutnischen geschaf-

fen wurden. Das Revierzentrum befindet sich im Trassenbereich der A 143. 

Nachweise des Feldsperlings (Passer montanus) konnten in allen Ortschaften des Untersu-

chungsraums sowie in einigen lichten Gehölzen mit Altbaumbestand erbracht werden. 

Der Ortolan (Emberiza hortulana) konnte 2012 im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen 

werden. 2010 wurde am Rande des Beiderseer Grubenkomplexes ein Männchen als Brutzeit-

beobachtung gesichtet. Die Art ist im Gebiet sehr selten. Regelmäßige Brutvorkommen besitzt 

der Ortolan unweit des Planungsraums im Bereich des Bergholzes am Petersberg, so dass 

Vorkommen auch im Untersuchungsraum möglich sind. 

Der Grauammer (Emberiza calandra) weist in Abhängigkeit vom Nahrungsangebot sowie Ver-

lusten in vorherigen Wintern starke Bestandsschwankungen im Untersuchungsraum auf. In 

2012 wurden 20 Reviere der Grauammer nachgewiesen, davon 9 im 300m – Korridor der A 

143. Den Schwerpunkt bildete der Raum Friedrichsschwerz.  

Dabei handelt es sich um folgende Reviere (mit Entfernung zu den Revierzentren): 

1  westlich Friedrichsschwerz 110 m zur Trasse; 40 m zum Baufeld 

2  westlich Friedrichsschwerz; Böschungsbereich der Trasse 



 

Seite 191 

 

3  nordöstlich Friedrichsschwerz 150 m zur Trasse; 110 m zum Baufeld 4 nordöstlich 

Friedrichsschwerz 130 m zur Trasse; 70m zum Baufeld 

5  nordöstlich Friedrichsschwerz 280 m zur Trasse; 260m zum Baufeld 

6  nordöstlich Friedrichsschwerz 80 m zur Trasse; 30m zum Baufeld 

7  Lerchenhügel 280m zur Trasse; 240 m zum Baufeld 

8  Lerchenhügel 140m zur Trasse; 110 m zum Baufeld 

9  Bahndamm Görbitz 70 m zur Trasse; im Baufeld 

3.2.2.4. Arten mit größeren Raumansprüchen im erweiterten UR (1.500 m) 

Seit 2008 werden bei Döblitz Brutvorkommen des Graureihers (Ardea cinerea) erfasst. So 

konnten im Jahr 2008 5 und 2009 4 Paare gezählt werden. Im Jahr 2012 wurden ebenfalls 

brutwillige Paare festgestellt.  

Die schilfbrütende Rohrweihe (Circus aeruginosus) findet an zahlreichen größeren und kleine-

ren Stillgewässern geeignete Brutbedingungen und zählt damit zu den weit verbreiteten und 

vergleichsweise häufigen Greifvögeln des Untersuchungsraumes. Ein Konzentrationsschwer-

punkt existiert im und im Umfeld des Beiderseer Grubenkomplexes, wo 2012 insgesamt 3 der 

8 Paare brüten. Weitere Brutplätze existierten 2008 und 2012 in der Salzaaue bei Salzmünde 

sowie im Jahr 2012 in den Tongruben bei Lieskau (2 Paare), im Kalksteinbruch nördlich 

Bennstedt und der Feldflur südlich Salzmünde (hier Brutverdacht in Getreidefeld). 2 Reviere 

kommen innerhalb der Störzonen (baubedingt 200m, betriebsbedingt 300m) vor: 

1  Grube östlich Köllme 250 m (Trasse); 180 m (Baufeld) 

2  Acker östlich Benkendorf 260 m (Trasse); 230 m (Baufeld) 

3  Salzaaue 340 m (Trasse L159n); 180 m (Baufeld) 

Die Rohrweihe wurde bei den Rastvogeluntersuchungen mit max. 4 Individuen (Ackerflächen 

südwestlich Gimritz, August 2007) nachgewiesen. 

Der Rotmilan (Milvus milvus) kommt im gesamten Untersuchungsraum vor und ist nach dem 

Mäusebussard die häufigste Greifvogelart im Gebiet. Eine Konzentration der Vorkommen ist 

in der Saaleaue zwischen Pfützthal und Schiepzig zu beobachten. Der Rotmilan wurde 2012 

mit 11 Revieren nachgewiesen. 3 Reviere liegen innerhalb des Störkorridors von 300 m (bau- 

und betriebsbedingt): 

1  Muschelkalkhänge 300 m (Trasse) / 270m (Baufeld) 

2  Saalehang auf der Trasse 

3  Porphyrkuppen 330m (Trasse), 130m (Baustraße) 
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Der Rotmilan wurde bei den Rastvogeluntersuchungen mit max. 15 Individuen (Ackerflächen 

südwestlich Friedrichsschwerz im September 2010) nachgewiesen. Hier wurde 2011 auch der 

Schwarzmilan als Rastvogel mit max. 4 Individuen nachgewiesen. 

Insgesamt drei der im Jahr 2012 sieben festgestellten Brutpaare des Schwarzmilans (Milvus 

migrans) siedeln direkt in der Saaleaue zwischen Schiepzig und Pfützthal. Eine enge Bindung 

an Gewässer ist arttypisch, wobei in den zurückliegenden Jahrzehnten zunehmend auch die 

offene Feldlandschaft von der Art besiedelt wurde. Der Schwarzmilan wurde 2012 mit 7 Re-

vieren nachgewiesen. 2 Reviere liegen innerhalb des Störkorridors von 300m (bau- und be-

triebsbedingt): 

1  Muschelkalkhänge 230 m (Trasse); 200 m (Baufeld) 

2  Porphyrkuppen 320 m (Trasse); 40 m (Baustraße) 

Auch der Mäusebussard (Buteo buteo) besiedelt alle größeren Gehölze, oft in direkter Nach-

barschaft von Rot- und Schwarzmilan. Die höchste Brutkonzentration erreicht auch diese Art 

in der Saaleaue, wo Brutplatz und Nahrungsangebot besonders günstig sind. Der Mäusebus-

sard wurde 2012 mit 18 Revieren nachgewiesen. Ein Revierzentrum an der Anschlussstelle 

zur L 159n südlich Salzmünde liegt im Trassenbereich, ein weiteres (Nr. 2 in den Poryphrkup-

pen) liegt ca. 80 m von einer Baustraße entfernt. Der Mäusebussard wurde bei den Rastvoge-

luntersuchungen mit max. 11 Individuen (Ackerflächen südwestlich Friedrichsschwerz, De-

zember 2008) nachgewiesen. 

Der Baumfalke (Falco subbuteo) konnte im Kartierzeitraum 2012 nicht festgestellt werden. 

Nördlich von Friedrichsschwerz gab es eine Brut im Jahr 2011. Hier konnten am Tänzers Loch 

Jung- und Altvögel beobachtet werden, wo auch schon im Jahr 2007 Brutverdacht bestand. 

Im Untersuchungsraum gab es im Jahr 2012 mindestens vier Brutpaare des Turmfalken (Falco 

tinnunculus). Hierbei handelt es sich um Brutplätze in umgebauten Trafotürmen in Benkendorf 

und Köllme, einer Hausnische in Bennstedt und im Ort Gimritz. Einzelbruten sind weiterhin in 

Steinbrüchen an der Peripherie des erweiterten Untersuchungsraums, in alten Krähennestern 

in Feldgehölzen oder schlecht einsehbaren Kirchtürmen zu vermuten.  

Mit kartierten vier Revieren wurde 2012 im Untersuchungsraum ein guter Bestand der Schlei-

ereule (Tyto alba) registriert, möglicherweise aufgrund des sehr reichen Nahrungsangebotes 

in der Brutsaison 2012 (Feldmausgradation), welches die Art teilweise auch zu Zweitbruten 

nutzt. Die Brutplätze liegen zumeist in den als Artenschutzturm umgebauten ehemaligen Tra-

fotürmen in den Ortschaften Benkendorf oder Friedrichsschwerz. Möglich sind auch Bruten in 

alten Dachstühlen oder Scheunen in Gimritz oder Köllme. Die Art nutzt zur Nahrungssuche 
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sehr wahrscheinlich die Ortsränder, ortsnahe Feldwege und auch die Salzaaue. Eine starke 

Brutplatzbindung ist bei der Art sehr typisch. 

Für den Untersuchungsraum gab es in mehreren Jahren Bruthinweise für den Uhu (Bubo 

bubo). FÖA (2008) gibt einen Ruheplatz im Steinbruch Köllme an, der auf einen Nachweis im 

Jahr 2007 zurückgeht, ein Brutrevier wurde für die Brachwitzer Alpen gemeldet. Eine längere 

Anwesenheit der Art wird auch im Salzatal bei Langenbogen vermutet. 2012 wurde ein Uhu in 

einem brutverdächtigen Habitat westlich von Bennstedt kartiert. Insgesamt weist der Untersu-

chungsraum ein großes Brutplatzpotenzial auf, da die als Brutplatz bevorzugten Steilwände 

bei Bennstedt, Köllme (mehrere Steinbrüche), Gimritz und Görbitz vorhanden sind. 

Wie die Schleiereule profitierte auch die Waldohreule (Asio otus) im Jahr 2012 von dem rei-

chen Feldmausangebot, welche zu den Hauptnahrungstieren der Art zählt. Die Waldohreule 

wurde mit 5 Revieren nachgewiesen. 3 Reviere liegen innerhalb des Störkorridors von 100m / 

500m (bau- bzw. betriebsbedingt): 

1  Ortslage Salzmünde 240 m (Trasse); 60 m (Baufeld) 

2  Poryphrkuppen 340 m (Trasse); 100 m (Baufeld) 

3  Gruben Beidersee 460 m (Trasse); 350 m (Baufeld) 

Bruten des Waldkauzes (Strix aluco) sind stark an Altholzbereiche mit Vorkommen des höh-

lenbereitenden Schwarzspechtes gebunden. Im Untersuchungsraum ist die Art auf die laub- 

und totholzreicheren Gehölze und Wälder um Salzmünde /Benkendorf beschränkt. Da poten-

zielle Habitate rar sind, konnten 2012 lediglich drei Revierinhaber festgestellt werden. Anzu-

nehmen ist, dass jahrweise auch Bruten im Bereich des Beiderseer Grubenkomplexes und im 

NSG „Lindbusch“ stattfinden. Ebenso sind Bruten innerhalb von Gebäuden (z.B. Dachböden 

o.ä.) in den Ortschaften des Untersuchungsraumes möglich. 

Der Beiderseer Grubenkomplex bildet auch einen Verbreitungsschwerpunkt des Wendehalses 

(Jynx torquilla), wo insgesamt drei der sieben Reviere kartiert wurden. Ein Revier östlich 

Köllme liegt 50 m neben dem Baufeld bzw. 100 m neben der geplanten Trasse.  

Die Vorkommen des Schwarzspechtes (Dryocopus martius) konzentrieren sich auf den Nord-

teil des Untersuchungsraumes. Die Art konnte in einem Altkiefernbestand im NSG „Muschel-

kalkhänge zwischen Lieskau, Köllme und Bennstedt“ sowie im altholzreichen Hangwald zwi-

schen Salzmünde und Pfützthal nachgewiesen werden. Weitere Reviere, ebenso relativ weit 

abseits der Trasse, befinden sich nördlich und nordöstlich Brachwitz und bei Döblitz. Ein wei-

teres Revierpaar wurde 2012 im Bereich des Beiderseer Grubenkomplexes festgestellt. Eine 



 

Seite 194 

 

Einzelbeobachtung gelang hier auch westlich, jenseits des geplanten Trassenverlaufs der BAB 

A 143 in Richtung Görbitz. 

Der Grünspecht (Picus viridis) ist im Untersuchungsraum weit verbreitet und kann besonders 

in lichten Altholzbeständen in und um Ortschaften oder in lichten Gehölzen und Waldbereichen 

angetroffen werden. Im Jahr 2012 wurde er mit 10 Revieren nachgewiesen, davon liegt eines 

innerhalb des 200m – Korridors nach GARNIEL & MIERWALD (20101: 24) in einer ehemaligen 

Abbaugrube östlich Köllme. Die Entfernung des Revierzentrums zur Trasse beträgt 90 m. 

Der Mittelspecht (Dendrocopos medius) konnte nur im NSG „Lindbusch“ mit zwei Revierpaa-

ren unter Zuhilfenahme der Klangattrappe nachgewiesen werden. 

Der Bienenfresser (Merops apiaster) kam im Jahr 2012 auf dem ehemaligen Steinbruchge-

lände (heute Jugendcamp) bei Köllme vor. Dort ließen sich drei Paare mit Brutröhren bestäti-

gen. Im Mai 2014 wurde ein Bienenfresser im Kiessandtagebau südlich Salzmünde festge-

stellt, der eine Brutröhre an einer Böschung grub.  Die Lage der Böschungswand beträgt 90 

m zum Baufeld und 110 m zur Trasse. Aufgrund des Verhaltens (Graben einer Röhre) wird 

trotz des Vorliegens von nur einer Beobachtung vorsorglich von einem Brutvorkommen aus-

gegangen. Bienenfresser sind eng an Lößsteilwände gebunden und sehr ortstreu. Die Nah-

rungssuche findet im 1-2 km Radius um die Brutkolonien statt. 

Im Jahr 2009 befand sich ein Brutvorkommen der Uferschwalbe (Riparia riparia) in der Sand-

grube zwischen Friedrichsschwerz und Döblitz. Hier wurden ca. 60 beflogene Röhren gezählt 

und zahlreiche Altvögel beringt. Im Jahr 2012 wurde die Art dort nicht gefunden. 

3.2.2.5. Lurche 

Die aktuelle faunistische Untersuchung (RANA, 2012) erbrachte Nachweise für zehn Amphi-

bienarten. Die Mehrzahl der erhobenen Daten deckt sich mit denen der Kartierungsarbeiten 

zur Planung der BAB 143 aus dem Jahr 2008 (MYOTIS 20092). 

                                                

 

1 GARNIEL, A.; MIERWALD, U. (2010): Arbeitshilfe Vögel und Straßenverkehr. Schlussbericht 
zum Forschungsprojekt FE 02.286/2007/LRB der Bundesanstalt für Straßenwesen: „Entwick-
lung eines Handlungsleitfadens für Vermeidung und Kompensation verkehrsbedingter Wirkun-
gen auf die Avifauna“.115 S. 
2 MYOTIS (2009): Ortsumgehung Salzmünde (Landkreis Saalekreis, Land Sachsen-Anhalt). 
Faunistische Sonderuntersuchung (FSU): Fledermäuse (Chiroptera), Großsäuger, Feldhams-
ter (Cricetus  cricetus), Brutvögel (Aves), Amphibien (Amphibia), Reptilien (Reptilia), Tagfalter 
und Widderchen, Mollusken (Mollusca), Eremit (Osmoderma eremita). Büro für Land-
schaftsökologie Dipl.-Ing. (FH) Burkhard Lehmann. Unveröff. Gutachten im Auftrag der DE-
GES 
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Tabelle 3: Gesamtartenliste der innerhalb des UR festgestellten Amphibienarten mit nationalen und internationalen Gefähr-

dungskategorien, Schutzstatus sowie Nachweis- und Fundortzahlen  

Wissenschaftl. Be-

zeichnung 

Deutsche Be-

zeichnung 

RL D RL 

LSA 

FFH BNat 

SchG 

NW FO 

Triturus cristatus Kammmolch V 3 Anh. II/IV §§ 11 11 

Triturus vulgaris Teichmolch    § 15 14 

Pelobates fuscus Knoblauchkröte 3  Anh. IV §§ 12 10 

Bufo bufo Erdkröte  V  § 47 24 

Bufo viridis Wechselkröte 3 3 Anh. IV §§ 3 3 

Bufo calamita Kreuzkröte V 2 Anh. IV §§ 5 4 

Rana arvalis Moorfrosch 3 3 Anh. IV §§ 8 4 

Rana temporaria Grasfrosch  V Anh. V § 13 9 

Rana kl. esculenta Teichfrosch   Anh. V § 19 15 

Rana ridibunda Seefrosch   Anh. V § 2 2 

Abk.: RL D / RL LSA Rote Liste der Lurche der BRD (KÜHNEL et al. 2009) bzw. Sachsen-Anhalts (MEYER & 

BUSCHENDORF 2004)  

FFH Flora-Fauna-Habitatrichtlinie; BNatSchG: § = besonders geschützte Art, §§ = streng geschützte Art; NW: Zahl 

der Nachweise; FO: Zahl der Fundorte 

Am Autobahnteich nordöstlich von Görbitz wurden Erdkröte und Grasfrosch nachgewiesen. 

Der Dorfteich am Siedlungsrand von Görbitz ist Lebensraum für Teichmolch, Knoblauchkröte, 

Erdkröte und Teichfrosch. In den Gewässern des Steinbruchgeländes südlich von Görbitz, in 

der Grube östlich Köllme und den Tongruben westlich Lieskau sowie im Dorfteich von Gimritz 

erfolgten Nachweise von Erdkröte und Teichfrosch. 

Auf dem Steinbruchgelände südöstlich von Görbitz wurden Kammmolch, Teichmolch, Erd-

kröte und Teichfrosch nachgewiesen. Im Formsandgrubenkomplex westlich von Beidersee 

kommen Kammmolch, Teichmolch, Knoblauchkröte, Erdkröte, Wechselkröte, Moorfrosch, 

Grasfrosch und Teichfrosch vor. 

Die Erdkröte wurde auch im Steinbruch am Lerchenhügel kartiert. Im Gewässerkomplex süd-

östlich von Friedrichsschwerz kommen Teichmolch, Knoblauchkröte, Erdkröte, Grasfrosch 

und Teichfrosch vor. Die Teiche Salzmünde sind Habitate für Wechselkröte und Seefrosch. Im 

Salzasumpf Salzmünde wurden Teichmolch, Knoblauchkröte, Erdkröte, Moorfrosch, Gras-

frosch, Teichfrosch und Seefrosch nachgewiesen. 

Auf dem Schießplatz Salzmünde kommen Kammmolch, Knoblauchkröte, Kreuzkröte und 

Wechselkröte vor. Die Kiesgrube Salzmünde befindet sich im direkten Trassenbereich der ge-

planten A 143. Sie ist Lebensraum von Teichmolch, Kammmolch, Knoblauchkröte, Kreuzkröte, 
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Wechselkröte und Teichfrosch. Die Gewässer der Kiesgrube zeigen aktuell Temporärcharak-

ter, besitzen keine submerse Vegetation und wurden während der Untersuchung 2012 teil-

weise verfüllt vorgefunden. Insgesamt wurden 2 Individuen in temporären Gewässern nach-

gewiesen (außerhalb des für die A143 geplanten Baufeldes). In der Kiesgrube Salzmünde 

finden sich zahlreiche potenzielle Überwinterungsplätze. Diese bilden mit den Gewässern in 

dem benachbarten Schießplatz einen Gesamtlebensraum u. a. für den Kammmolch. 

Die Steinbrüche südöstlich Köllme beherbergen Kammmolch, Teichmolch, Erdkröte und 

Teichfrosch. Das permanent wasserführende Gewässer mit steilen Ufern liegt östlich neben 

dem Baufeld und weist kleinere Röhrichtabschnitte auf. Insgesamt ist der Kammmolch mit 9 

Individuen nachgewiesen. Im Jahr 2007 wurden 23 adulte Tiere nachgewiesen. Ebenso liegen 

aus 2011 Nachweise vor. Eine Reproduktion der Tiere ist anzunehmen. Funktionale Bezie-

hungen sind aufgrund der Isolation nur untergeordnet nach Osten in Richtung Lieskauer Ton-

grubenkomplex zu erwarten, in denen in 2012 jedoch keine Nachweise der Art erbracht wur-

den. 

Der Steinbruch nördlich Bennstedt ist Lebensraum für Teichmolch, Wechselkröte, Erdkröte 

und Teichfrosch. Die hier befindlichen Pioniergewässer waren ab Frühjahr 2012 trocken. Auch 

innerhalb des größeren und permanent wasserführenden Grubengewässers wurde die Art 

nicht nachgewiesen. Aufgrund des starken Fischbesatzes ist das dauerhaft wasserführende 

Grubengewässer nicht zur Reproduktion des Kammmolches geeignet. 

3.2.2.6. Kriechtiere 

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist eng an trocken-warme, besonnte Standorte mit Deckung/ 

Versteckmöglichkeiten gebunden. Sie kommt im Gebiet der Porphyrkuppen, der Muschelkalk-

hänge und an den zahlreichen Abbaustellen sowie in Magerrasen und an reich strukturierten, 

unbefestigten Wegrändern und ähnlichen Kleinstrukturen vor. Sie ist durch den Verlust von 

nicht oder nur selten genutzten Kleinlebensräumen in der Agrarlandschaft und durch Nut-

zungsaufgabe in Magerrasen (Gehölzsukzession) gefährdet. Die Zauneidechse wurde an ent-

sprechend strukturierten sonnig-warmen Stellen in allen ausgewählten Probeflächen und z.T. 

in größerer Individuenzahl gefunden. Westlich von Halle sind damit große Potenziale einer 

langfristigen Sicherung dieser Art vorhanden.  

Im Rahmen der Geländearbeiten zur faunistischen Sonderuntersuchung der Zauneidechse 

konnten für Blindschleiche (Anguis fragilis) und Ringelnatter (Natrix natrix) keine Beobachtun-

gen gemacht werden (RANA, 2012). Ergänzend zu älteren Nachweisen für die Zauneidechse 

konnten jedoch zahlreiche neue Vorkommen im UR festgestellt werden. 
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Im Rahmen der Kartierung durch RANA (2012) wurden Nachweise der Zauneidechse im di-

rekten Untersuchungsraum erbracht, davon an folgenden Stellen im Baufeld:  

- Feldweg nordöstlich von Gimritz zur A 14: An dem Feldweg mit randlichen Ruderal- 

und Gebüschstrukturen wurde ein einzelnes Männchen nachgewiesen. Es wird davon 

ausgegangen, dass der Feldweg als Wanderkorridor genutzt wird. 

- Schießplatz Salzmünde und westliche Trockenkuppe: Teile des Schießplatzes weisen 

Habitatpotenzial auf. Im Jahr 2012 konnten jedoch keine Nachweise erbracht werden. 

Aufgrund des Einzelnachweises auf einer westlich vorgelagerten Kuppe wird von ei-

nem individuenschwachen Vorkommen ausgegangen. 

- Kiesgrube Salzmünde: Auf der Fläche befinden sich zahlreiche lückige, trockene Ru-

deralfluren auf kiesigem Substrat, kleinere und größere Erd-, Kies- und Sandberge so-

wie zahlreiche potenzielle Versteck- und Überwinterungsplätze unter Bauschuttber-

gen. Ein konzentriertes Vorkommen der Art konnte im südlichen Teil der Grube festge-

stellt werden, welcher kiesige Böschungen mit lückiger Vegetation und diverse Stein-

haufen aufweist. Der Bestand wird auf 10-20 Individuen geschätzt. 

- Trockenhang östlich Benkendorf: Der Trockenhang ist besonders im östlichen Teil 

stark verbuscht, am Westrand im Übergang zum unbefestigten Feldweg sind hingegen 

ruderale und teils lückige Trockenrasen mit lockerer Verbuschung vorherrschend. In 

diesem Bereich und am Rand des am Böschungsfuß befindlichen Feldweges kon-

zentrierten sich die Nachweise der Zauneidechse. Der Bestand wird auf 10-20 Indivi-

duen geschätzt. 

- Gruben und Grünland südöstlich Köllme: Die Fläche setzt sich aus verschiedenen ehe-

maligen, teils wassergefüllten Abbaugruben und umgebendem Offenland (Acker, Bra-

chen, Gehölze und Gebüsche) zusammen. Nachweise der Zauneidechse konzentrie-

ren sich auf die besonnten, lückig bewachsenen Grubenränder. Der Bestand wird auf 

10-20 Individuen geschätzt. 

- Trockenhang nordöstlich Bennstedt: Die Nachweise der Zauneidechse konzentrierten 

sich im direkten Trassenbereich der BAB A143, unter der Starkstromleitung. Der Be-

stand wird auf mind. 10-20 Individuen geschätzt. Inzwischen ist der Bereich unter der 

Stromleitung stark mit Weißdorn verbuscht (Geländeüberprüfung am  04.09.2015). 

Die aktuellen Daten lassen auf eine schwerpunktmäßige Verbreitung der Art im nördlichen Teil 

des Untersuchungsraumes schließen. Hier sind aktuell vor allem die Bereiche der Porphyrkup-

penlandschaft im Umfeld von Görbitz, Gimritz und Friedrichschwerz besiedelt. Ergänzt werden 

diese aktuellen Vorkommen von mehreren Nachweisen im Bereich des Lerchenhügels und 

der Trockenrasenflächen südöstlich von Gimritz. Darüber hinaus stellen Abgrabungsstandorte 

sowie deren Randbereiche weitere Schwerpunktvorkommen im südlichen Trassenabschnitt 
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dar (RANA, 2012). Ferner kann davon ausgegangen werden, dass zahlreiche Vorkommen 

über unbefestigte Feldwege und Wegraine in Verbindung stehen und somit als Metapopulati-

onen betrachtet werden können (RANA, 2012). 

Während Untersuchungen zur Fledermausfauna in 2012 (FÖA 2013) wurde nördlich des Zor-

ges auf einem Feldweg (ca. Bau-km 10+300) eine adulte Schlingnatter (Coronella austriaca) 

nachgewiesen (einmaliger Zufallsfund an einem durch die Gutachter über mehrere Wochen 

regelmäßig begangenen Weg). Da im Jahr 2008 (auch im weiteren Umfeld dieses Fundpunkts) 

keine Nachweise erbracht wurden und auch keine weiteren Funde getätigt wurden, wird von 

einer einzelnen Zuwanderung ausgegangen. Weitere besiedelte Habitate im nahen Trassen-

umfeld (Baufeld) werden nach der Untersuchung COPRIS (2009)1 aufgrund der Negativnach-

weise ausgeschlossen. 

3.2.2.7. Tagfalter und Widderchen 

Zur Untersuchung der Tagfalterfauna im FFH-Gebiet „Porphyrkuppen nordwestlich Halle“ wur-

den im Jahr 2007 sechs Probeflächen festgelegt. Die Lage und Verteilung der Probeflächen 

konzentrierte sich auf das Ortsumfeld von Friedrichsschwerz und nimmt engen Bezug auf den 

geplanten Verlauf der A 143. 

Insgesamt wurden im Untersuchungsraum 39 Tagfalterarten nachgewiesen, darunter 6 Wid-

derchenarten und mit Amata (Syntomis) phegea eine tagaktive Bärenspinnerart (Arctiidae). 

Fünfzehn der 39 Tagfalter- bzw. Widderchenarten (einschl. Syntomis phegea) gelten bundes-

weit im Bestand als gefährdet oder werden als im Bestand rückläufig eingestuft.  

Zusätzlich zu den zuvor durchgeführten Kartierungen zu Tagfaltern und Widderchen wurde im 

Jahr 2012 eine Überprüfung der Vorkommen der Berghexe – als Leitart der trockenen 

Porphyrfelsen und - rasen durchgeführt (FÖA, 2012)2. 

Im Ergebnis konnten trotz intensiver Suche und geeigneten Witterungsverhältnissen keine In-

dividuen von Chazara briseis entdeckt werden. Andere charakteristische Tagfalter konnten 

während der Begehungen fliegend und auch an Nektarpflanzen (z.B. Centaurea stoebe, 

Scabiosa canescens) saugend beobachtet werden (keine systematische Bestandserfassung): 

- Lysandra coridon (Silbergrüner Bläuling) 

                                                

 

1 COPRIS (2009): A 143 - VKE 4224 Untersuchungen zum Vorkommen der Schlingnatter 
(Coronella austriaca). Im Auftrag der DEGES. 
2 Berghexe – Überprüfung der Vorkommen der Berghexe (Chazara briseis) im FFH-Gebiet 
Porphyrkuppenlandschaft 2012 (FÖA 2012) 
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- Hyponephele lycaon (Kleines Ochsenauge) 

- Maniola jurtina (Ochsenauge) 

- Lycaena phlaeas (Kleiner Feuerfalter) 

- Issoria lathonia (Kleiner Perlmutterfalter) 

- Melitaea athalia (Wachtelweizen-Scheckenfalter). 

Auf den Porphyrrasen war die Vegetation im Zeitraum der Überprüfung überwiegend verblüht 

oder gar vertrocknet. Blühende potenzielle Nektarpflanzen waren v.a. am Rande der Flächen 

vorhanden. Schmetterlingsexperten bestätigten, dass die z.T. sehr trockenen Witterungsver-

hältnisse einen verminderten Falterschlupf zur Folge hatten. 

Der Nachtkerzenschwärmer wurde für das Bauvorhaben A 143/ L 159n nicht systematisch 

erfasst. Auf Grundlage der Biotoptypen-/Lebensraumkartierung (BÖF 2011, SALIX 20141) be-

stehen potenziell Habitate (Brachen, Weg- und Straßenränder, ehem. Abbaugruben mit zu 

vermutenden Vorkommen von Weidenröschen bzw. Nachtkerzen) im Baufeld an folgenden 

Stellen entsprechend der Verbreitung der Raupenfutterplanzen: 

- Bau-km 0+000 (L159n) im Bereich der Anschlussstelle zur L173 

- Bau- km 10+700 bis 10 + 950 Gruben östlich Köllme 

- Bau-km 12+150 bis 12+250 im Bereich der Grünbrücke Muschelkalkhänge (Feldweg 

mit Rändern) 

- Bau-km 12+650 im Bereich des Benkendorfer Bachtals 

- Bau-km 13+300 bis 13+700 (A143); 0+620 bis 1+040 (L159n) im Bereich der Gruben 

südlich Salzmünde 

- Bau-km 15+400 Feldweg Brachwitz – Döblitz 

- Bau-km 16+100 Verbindungsstraße Friedrichsschwerz – Döblitz 

- Bau-km 19+900 sowie 19+900: Feldwege / Verbindungsstraßen östlich Gimritz 

- Bau-km 21+000 bis 21+200: Bereich des ehem. Bahndammes östlich Beidersee. 

 

3.2.2.8. Heuschrecken 

Untersuchungen zum Heuschreckenvorkommen im Raum Benkendorf sowie auf den 

Porphyrkuppen bei Friedrichsschwerz wurden 1997, 2007 und zuletzt 2011 durchgeführt. 

                                                

 

1 SALIX (2014): Kartierung zur Überprüfung / Verifizierung der vorliegenden Daten der Le-
bensraumtypen 
gemäß Anhang I der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG für das Natura-2000-Gebiet DE 4437-302: 
„Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“. Gutachten i.A. der DEGES 
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Es wurden folgende Arten nachgewiesen:  

Tabelle 4: Nachgewiesene Heuschreckenarten mit Gefährdungsstatus 

Artname  RL BRD RL ST 

Weißrandiger Grashüpfer - Chorthippus albomarginatus (De Geer, 

1773)  

* * 

Feld-Grashüpfer - Chorthippus apricarius (Linnaeus, 1758)  * * 

Nachtigall-Grashüpfer - Chorthippus biguttulus (Linnaeus, 1758)  * * 

Brauner Grashüpfer - Chorthippus brunneus (Thunberg, 1815)  * * 

Verkannter Grashüpfer - Chorthippus mollis (Charpentier, 1825)  * * 

Gemeiner Grashüpfer - Chorthippus parallelus (Zetterstedt, 1821)  * * 

Langflügelige Schwertschrecke - Conocephalus fuscus (Fabricius, 

1793)  

* * 

Feldgrille - Gryllus campestris Linnaeus, 1758  * 3 

Punktierte Zartschrecke - Leptophyes punctatissima (Bosc, 1792)  * * 

Gewöhnliche Eichenschrecke - Meconema thalassinum (De Geer, 

1773)  

* * 

Roesels Beißschrecke - Metrioptera roeselii (Hagenbach, 1822)  * * 

Ameisengrille - Myrmecophilus acervorum (Panzer, 1799)  D 3 

Gefleckte Keulenschrecke - Myrmeleotettix maculatus (Thunberg, 

1815)  

* * 

Blauflügelige Ödlandschrecke - Oedipoda caerulescens (Linnaeus, 

1758)  

V V 

Rotleibiger Grashüpfer - Omocestus haemorrhoidalis (Charpentier, 

1825)  

3 V 

Gemeine Sichelschrecke - Phaneroptera falcata (Poda, 1761)  * * 

Gewöhnliche Strauchschrecke - Pholidoptera griseoaptera (De 

Geer, 1773)  

* * 

Westliche Beißschrecke - Platycleis albopunctata (Goeze, 1778)  * * 

Heidegrashüpfer - Stenobothrus lineatus (Panzer, 1796)  * * 



 

Seite 201 

 

Fortsetzung Tabelle 4 

Artname  RL BRD RL ST 

Kleiner Heidegrashüpfer - Stenobothrus stigmaticus (Rambur, 1838)  3 2 

Grünes Heupferd - Tettigonia viridissima Linnaeus, 1758  * * 

Legende: Kategorien der Roten Liste 

0 Ausgestorben, ausgerottet oder verschollen 

R Extrem seltene Arten bzw. Arten mit geographischer Restriktion 

1 Vom Aussterben bedroht 

2 Stark gefährdet 

3 Gefährdet 

G Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt 

V Arten der Vorwarnliste 

D Daten defizitär 

* Ungefährdet 

3.2.2.9. Laufkäfer 

Für die Artengruppe der Laufkäfer wurden im Jahr 2012 an den bereits 1997 und 2007 unter-

suchten Standorten bzw. Biotoptypen Wiederholungserfassungen durchgeführt. Im Vergleich 

zu den von COPRIS 2007 erhobenen Daten gibt es einige Abweichungen. Neu nachgewiesen 

wurden Carabus granulatus, Bembidion mannerheimi, Pterostichus strenuus und Pt. oblongo-

punctatus. Acupalpus meridianus, Licinus depressus, Notiophilus aestuans und Ophonus 

puncticeps konnten nicht bestatigt werden. 

Auf den Bereich der Porphyrkuppenlandschaft waren folgende Arten beschränkt: Aniso-

dactylus binotatus, Harpalus signaticornis, Bradycellus harpalinus, Synuchus vivalis, Amara 

equestris, Masoreus wetterhalii und Cymindis angularis. 

Folgende Arten wurden nur im Bereich der Muschelkalkhänge nachgewiesen: Notiophilus 

aquaticus, Notiophilus palustris, Bembidion properans, Ophonus puncticeps, Acupalpus meri-

dianus, Agonum gracilipes, Zabrus tenebrioides, Licinus depressus, Badister sodalis und 

Brachinus explodens. 

7 aller gefundenen Laufkäferarten bei Friedrichsschwerz (Porphyrkuppenlandschaft) werden 

in die Roten Listen eingestuft:  Amara eurynota (RLD: V), Brachinus crepitans (RLD: V, RL 

ST:3), Carabus convexus convexus (RLD: 3), Cymindis angularis (RLD: 3, RL ST: 3), Ma-

soreus wetterhallii (RLD: 3, RL ST: 3), Notiophilus aestuans (RLD: V), Ophonus puncticollis 
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(RLD: V, RL ST: 2). Die Cicindela- und Carabus-Arten gelten darüber hinaus als besonders 

geschützte Arten nach der BArtSchV. 

Im Bereich der Muschelkalkhänge wurden außerdem Agonum gracilipes (RLD: D, RL ST: R) 

Brachinus explodens (RL ST: 3) und Notiophilus aquaticus (RLD: V) nachgewiesen. 

3.2.2.10. Libellen 

Zur Libellenfauna wurden 2007 eigene Kartierungen im Untersuchungsraum durchgeführt. Für 

die Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes) wurden im intensiv untersuchten Abschnitt Salz-

münde-Schiepzig keine Nachweise erbracht. Dagegen wurden 2 Nachweise (1 Exuvie, 1 

Imago) am Südufer ca. 270 m bzw. ca. 350 m östlich der Trasse der A 143 erbracht. 

Des Weiteren wurde 1 Exuviennachweis der Grünen Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) am 

Südufer ca. 30 m östlich der Trasse erbracht. Da die Exuvie jedoch im Wasser schwamm, 

kann nicht von einer Bodenständigkeit ausgegangen werden. Es wird ein potenzielles Vor-

kommen angenommen. Nachweise der Art von der Saale im Raum Halle sind ansonsten nicht 

bekannt.  

3.2.2.11. Fischfauna 

Die Fischfauna wurde in der Saale - von Weißer Elster bis Wipper- an der Messstelle Wettin 

2009 und 2012 untersucht. Der von Döbel, Gründling, Rotauge und Uklei dominierte Bestand 

mit einem hohen Anteil an Jungfischen wurde durchgehend als „gut“ bewertet. (Antragsunter-

lage 13.6, 2017, S. 84 ff) 

Die Fischfauna in der Salza an der Messstelle Zappendorf wurde 2009 und 2012 untersucht. 

Die für die anderen biologischen QK herangezogene Messstelle Salzmünde wurde hinsichtlich 

der Fischfauna nicht beprobt. Der von Döbel, Dreistacheligem Stichling, Gründling und Hasel 

dominierte Bestand mit einem hohen Anteil an Jungfischen wurde durchgehend als „gut“ be-

wertet. 

3.2.3. Biologische Vielfalt 

Für den Landschaftsraum sind als ökologisch besonders wertvolle Funktionselemente (von 

drei Funktionsräumen) im Naturhaushalt im Verlauf der A 143, VKE 4224 von Süd nach Nord 

hervorzuheben: 
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3.2.3.1. Funktionsraum 1: „Streckenanfang bis Salzmünde“ 

Der Funktionsraum beginnt mit einer völlig ausgeräumten Ackerlandschaft zwischen der Bun-

desstraße 80 und der Geländestufe am „Zorges“. Im weiteren Verlauf, über ehemalige Abbau-

flächen, das Ost-West verlaufende Muschelkalkband, die Benkendorfer Senke und ehemalige 

Kiesabbauflächen, reicht der Abschnitt bis zu den bebauten Bereichen von Salzmünde bzw. 

dem Ortsteil Schiepzig. Über den gesamten Funktionsraum verteilt wechseln Rehwild und 

Wildschwein u.a. von Ost nach West und queren dabei den Verlauf der zukünftigen Auto-

bahntrasse.  

Im Rahmen der Fledermauskartierungen 2012/15 wurde der Bereich bei Bau-km 9+540 (Ver-

bindungsweg Bennstedt – NSG Lindbusch) als funktional bedeutsames Jagdhabitat und 

Transfergebiet (Transferraum hoher Bedeutung) für Breitflügelfledermäuse, Kleine und Große 

Abendsegler ausgewiesen. 

Die Hangstufe am Zorges dient als Lebensraum und Verbundachse verschiedenster Tierarten. 

Von den Reptilien findet die Zauneidechse hier geeignete Habitate. Zudem wurde das Vor-

kommen einer Schlingnatter erfasst. An besonders schutzbedürftigen Vögeln sind in 2007 

Wendehals (1 Revier) und Neuntöter (3 Reviere) neben häufigeren Arten wie Goldammer und 

Dorngrasmücke vertreten. Diese Gebüschbrüter indizieren einen hohen Grad der Verbu-

schung.  In Bennstedt konnte 2007 die Schleiereule nachgewiesen werden, für das Jahr 2012 

gibt es einen Brutnachweis für den Turmfalken in Bennstedt. 

Für fast alle im Gebiet festgestellten Fledermausarten (Großes Mausohr, Mopsfledermaus, 

Rauhaut-, Wasserfledermaus, Großer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Breitflügelfleder-

maus) ist der Hang Leitlinie auf Flügen zwischen Quartier- oder Jagdgebieten um Köllme und 

weiteren Quartier- / Jagdgebieten in der Dölauer Heide. Das Große Mausohr wurde 2007 in 

einem Zwischenquartier in der Kirche Bennstedt erfasst. Der Leitlinie des Zorges wurde jedoch 

eine geringe Bedeutung für das Große Mausohr zugeordnet, da die Aktivität des Mausohrs auf 

der Probefläche nur sporadisch zu verzeichnen war. Der Zorges ist durch seine strukturelle 

Ausstattung mit lichten Gehölzbeständen im Wechsel mit offenen Gartenanlagen und durch 

seine Lage inmitten eines landwirtschaftlich intensiv genutzten Raumes neben den oben ge-

nannten Arten auch Leitstruktur und Jagdgebiet für Bartfledermaus und Zwergfledermaus. 

Der Zorges ist im ökologischen Verbundsystem des Landes ein Bestandteil der überregional 

bedeutsamen Verbundeinheit 2.1.8 „Muschelkalkplateau zwischen Lieskau und Köllme“, die 

nach Norden die Muschelkalkhänge einschließt und von Ost nach West von Köllme bis Lies-

kau reicht. Mit diesen Strukturen wird ein Verbund des westlich angrenzenden Laweke- und 

Salzatals und nach Osten zur Dölauer Heide erwartet. 
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Die ehemaligen Abbauflächen und zum Teil Tagesbrüche zwischen Köllme und Lieskau liegen 

als Inseln zwischen den sehr ausgeräumten Ackerflächen. Die offen gelassenen Löcher sind 

zum Teil mit steilen Abbruchkanten, aber auch flacheren Hängen mit teilweise verbuschenden 

Staudenfluren bis hin zu Magerrasen, Reitgrasfluren und Röhricht in den feuchten Bereichen 

vielfältig ausgestattet. 

Einzelne Tagebaulöcher weisen kleine, temporär bis in den Frühsommer wasserführende 

Wasserflächen auf. Die Wasserflächen und ihre unmittelbare Umgebung (Böschungen) sind 

Sommerlebensraum und Laichgewässer für zahlreiche Amphibienarten, wie Kammmolch, 

Erdkröte, Teich-, Seefrosch und Teichmolch. In seiner Komplexität stellt dieses Mosaik aus 

Biotopen zudem einen idealen Zauneidechsenlebensraum dar. 

Die auch mit Gehölzen bestandenen Löcher sind Trittsteinbiotope, aber auch Lebensraum u.a. 

für Feldhasen, Rehe als Standwild, Baummarder, Iltis, Hermelin und Mauswiesel. Die Nach-

weise der Avifauna konzentrieren sich zum einen an den Tagebaubrüchen mit ihrem Struktur-

reichtum, zum anderen an dem mit Begleitgehölzen und/oder Krautsäumen bestandenem We-

genetz, so z.B. für Neuntöter und Wendehals. Erfasst  wurden auch Uhu, Rohrweihe und Wal-

dohreule. Im Jahr 2014 konnte im Zuge der Kartierung der Zwergdommel ein Brutplatz an der 

Tongrube zwischen Köllme und Lieskau bestätigt werden. 

Auch das Vorkommen der schutzbedürftigen Schmetterlingsarten Esparsetten Widderchen, 

Silberfleck-Bläuling, Veränderliches Widderchen, Kronwicken-Widderchen, Kommafalter und 

Zwergbläuling unterstreichen den Wert der Inselbiotope. Von den Fledermäusen nutzen fol-

gende Arten die Leitlinie des Köllmer Weges zwischen Quartieren und Jagdgebieten: Großer 

Abendsegler, Mopsfledermaus, Wasserfledermaus, Bartfledermaus, Zwergfledermaus und 

Mückenfledermaus. Für diese Arten besitzt der Köllmer Weg eine hohe Bedeutung als Flug-

route. 

Die Muschelkalkhänge nordöstlich von Köllme haben eine hohe Bedeutung als Jagdhabitat für 

die Mopsfledermaus. Für Breitflügelfledermaus ist die Bedeutung als Flugroute und Jagdge-

biet hoch. Der Große Abendsegler sucht den Muschelkalkhang regelmäßig zur Jagd auf, spo-

radisch kommen Wasserfledermaus, Bartfledermaus, Zwergfledermaus, Mückenfledermaus 

und Rauhautfledermaus sowie Fransenfledermaus, Kleiner Abendsegler und Langohr vor.  

In engerer Lebensraumbindung an die Magerrasen, insbesondere wo diese noch relativ groß-

flächig ausgeprägt sind (ca. 450 m östlich der Trasse), stehen besonders schutzbedürftige 

Schmetterlingsarten wie Kronwicken-Widderchen, Silbergrüner Bläuling (Polycommatus co-

ridon) und Mattscheckiger Braun-Dickkopffalter (Thymelicus aceton). Unter den Heuschrecken 

sind lebensraumtypische Arten wie Blauflüglige Ödlandschrecke (Oedipoda caerulescens) 
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und Kleiner Heidegrashüpfer (Stenobothrus stigmaticus) nachgewiesen. An Laufkäfern wur-

den charakteristische, licht- und wärmepräferente Arten nachgewiesen, u.a. die Bombardier-

käfer Brachinus crepitans und Brachinus explodens.  

Auch die Muschelkalkhänge mit ihren vielfältigen Strukturen sind ein Bestandteil der überregi-

onal bedeutsamen Verbundeinheit 2.1.8 „Muschelkalkplateau zwischen Lieskau und Köllme“. 

Sie bilden in dieser Verbundeinheit den eigentlichen Kernbereich, der auch durch seine weite 

Ost-West-Ausdehnung für die Tier- und Florenwelt als durchgängiges „Band“ offen gehalten 

werden soll. 

Der Benkendorfer Bach mit seinen Uferstrukturen ist als geschütztes Biotop nach § 30 

BNatSchG bzw. § 22 NatSchG LSA ausgewiesen. Naturschutzbedeutsam sind das Vorkom-

men von Wiesen-Alant (Inula britannica) und dem Großen Flohkraut (Pulicaria dysenterica), 

welches von schmalen Streifen aus Röhricht (Rohrglanzgras, Schilf) ergänzt wird. Der im Que-

rungsbereich der Trasse an die Senke anschließende Nordhang, ein Halbtrocken- bzw. Step-

penrasen, weist mit Feldmannstreu (Eryngium campestre) und Gold-Distel (Carlina vulgaris) 

und Trügerisches Habichtskraut (Hieracium fallax), einige besonders schutzbedürftige Pflan-

zenarten auf.  

In den offenen, trockenen Hangstrukturen sind die besonders schutzbedürftigen Schmetter-

lingsarten Esparsetten Widderchen, Silberfleck-Bläuling, Veränderliches Widderchen, Kronwi-

cken-Widderchen, Kommafalter und Silbergrüner Bläuling nachgewiesen worden, zudem bie-

ten die Flächen hohes Habitatpotenzial für die Zauneidechse. Sowohl der Benkendorfer Bach 

als auch die Trockenhangstrukturen am Nordhang sind Einzelstrukturen in einer weitestge-

hend ausgeräumten Ackerflur, in der Ackerbrüter wie Feldlerche, Rebhuhn und Wachtel vor-

kommen. Der Benkendorfer Bach und die bachbegleitenden Gehölze bilden ein markantes 

lineares Strukturelement zwischen der Ortslage Benkendorf im Westen und den gehölzreichen 

Hangzonen der Muschelkalkhänge im Osten mit Vorkommen u. a. des Neuntöters. Das Gebiet 

des Benkendorfer Bachtals wurde weiterhin als Jagdgebiet mit besonderer Bedeutung für die 

Breitflügelfledermaus ausgewiesen. 

Westlich der gepl. Trasse befindet sich eine ehemalige Kiesabbaufläche, in der auf einer klei-

neren Teilfläche eine Schießanlage betrieben wird. Östlich schließt daran eine weitere stillge-

legte Abbaufläche an. Umgeben wird dieser mehrere Hektar große Gesamtkomplex von aus-

geräumten Ackerflächen.  

Die stillgelegte Abbaufläche ist durch offene Pionier-Standorte gekennzeichnet, auf der sich 

stellenweise Temporärgewässer ausbilden können. Charakteristische Besiedler des Abbau-
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geländes, in dem an wechselnden Stellen immer wieder Gewässer entstehen, sind Pionierar-

ten wie die Wechselkröte und die Kreuzkröte. Weiterhin ist auch der Kammmolch nachgewie-

sen, der hier vermutlich mangels „arttypischerer“ Gewässer (dauerhafte Gewässer mit ausge-

prägter Unterwasservegetation) ebenfalls in die nur zeitweilig wasserführenden, im Sommer 

oft austrocknenden Flachgewässer zum Laichen aufsucht. Die Kiesgrube im Bereich der 

Schießanlage Salzmünde ist Lebensraum für den Teichmolch. 

An Reptilien findet die Zauneidechse innerhalb und am Rande der Abgrabungsflächen geeig-

nete Habitate. In den offenen, und zum Teil trockenen bis wechselfeuchten Strukturen, sind 

einige besonders schutzbedürftige Schmetterlingsarten nachgewiesen worden. Weiterhin 

kommen eine Reihe naturschutzbedeutsamer Vogelarten vor. 

3.2.3.2. Funktionsraum 2: „Saale mit ihren Uferbereichen und Retentionsraum“ 

Der Funktionsraum 2 umfasst das südliche Steilufer zur Saale und den nördlich der Saale 

anschließenden Auenbereich. Das Saale-Südufer ist im Kreuzungsbereich mit der Trasse ein 

gehölzbestandener steiler Nordhang mit einer Sprunghöhe von rd. 20 m. Es handelt sich um 

einen Ulmenhangwald mit überwiegend Feld-Ulme, von Spitz-Ahorn, Feld-Ahorn, Robinie und 

Trauben-Eiche begleitet. Entlang der Gehölze an der Verbindungsstraße von Salzmünde nach 

Schiepzig jagen Breitflügelfledermaus und Großer Abendsegler. Der Uferbereich und die 

Saale sind Jagdgebiet und Flugkorridor für kleinräumige und vermutlich auch großräumige 

Wanderungen verschiedener Fledermausarten, des Eisvogels und von den naturschutzbe-

deutsamen typischen Fließgewässer-Libellenarten (Asiatische Keiljungfer, Grüne Flussjung-

fer). Die Saale wird außerdem vom Biber als Ausbreitungskorridor genutzt. In der Nähe der 

Salzamündung wurde ein Otterbau nachgewiesen. Entlang der Saale und deren umliegender 

Bereiche existieren weiterhin neuere Nachweise für Rot- und Schwarzmilan sowie Mäusebus-

sard. Darüberhinaus gibt es Belege für das Vorkommen der Waldohreule und des Waldkau-

zes. Das Saale-Nordufer ist im Untersuchungsraum überwiegend frei von fließgewässertypi-

schen Begleitgehölzen. Vereinzelt stehen Pappeln, Silber- und Bruchweiden, die Weichholz-

auenrestbestände repräsentieren. Das Ufer wird abschnittweise von Rohrglanzgras begleitet 

und ist somit als geschütztes Biotop nach § 30 BNatSchG bzw. § 22 NatSchG LSA registriert. 

Nord- und Südufer der Saale und der sich nach Osten öffnende Auenbereich sind Bestandteil 

der überregional bedeutsamen Verbundeinheit 2.1.3 „Alsleben-Lettiner Saaletal“, welche den 

Verlauf der Saale mit einigen Zuflüssen großräumig beinhaltet. Nach Nordosten reicht der 

Verbund bis an die Kreisgrenze und im Westen schließt bei Lettin die Verbundeinheit 2.1.2 

„Hallesches Saaletal“ an und daran wiederum die Verbundeinheit 2.1.1 „Saale-Elster-Aue“, 

womit der gesamte Saalelauf im Land und Stadtkreis Teil des ökologischen Verbundes ist. 
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3.2.3.3. Funktionsraum 3: „Landwirtschaftliche Nutzflächen nördlich der Saale bis Bau-

ende“ 

Der Funktionsraum 3 grenzt an die Saaleaue mit landwirtschaftlichen Nutzflächen an und 

schließt im Norden die Porphyrkuppenlandschaft bei Gimritz / Brachwitz (als dem am reichsten 

strukturierten Teilraum) ein. 

Der Funktionsraum ist Bestandteil des ökologischen Verbundsystems des Landes: der Raum 

von der Saale bis zu den Porphyrkuppen ist Bestandteil der überregional bedeutsamen Ver-

bundeinheit 2.1.3 „Alsleben-Lettiner Saaletal“ und ab dort Teil der Verbundeinheit 2.1.6 

„Porphyrlandschaft bei Gimritz / Brachwitz“.  

Der Funktionsraum wird von großflächigem intensiven Ackerbau geprägt, daneben kommen 

bzw. kamen Stilllegungsflächen und Grünlandnutzung unterschiedlicher Intensität vor. Inmit-

ten der relativ ausgeräumten Agrarlandschaft erstreckt sich von Nordwest nach Südost auf 

einer Länge von rd. 5 km die „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“. In ihrer Gesamt-

heit handelt es sich um den größten und faunistisch am reichsten ausgestatteten xerothermen 

Biotopkomplex auf Porphyr in Deutschland. Charakteristisch und wertgebend ist das Vegeta-

tionsmosaik mit Silikatfelsfluren, Trockenrasen, Halbtrockenrasen und Zwergstrauchheiden 

auf Porphyr und einer an diese Sonderstandorte angepasste Fauna. Auf den inselartigen Kup-

pen ist eine flachgründige Bodenauflage aus verwittertem Porphyr mit einem halbtrockenen 

bis trockenen Magerrasen typisch. 

Neben den großflächigen Sonderbiotopen auf Porphyr im Norden und im Süden sind auch die 

verstreut liegenden einzelnen und inselartigen Porphyrkuppen als geschützte Biotope nach § 

30 BNatSchG bzw. § 22 NatSchG LSA erfasst. Die bei den Erhebungen erfassten, besonders 

geschützten oder gefährdeten Gefäßpflanzenarten bleiben dabei in ihrem Vorkommen auf die 

Porphyrkuppen beschränkt, in deren Umfeld auch schutzrelevante Arten der Äcker nachge-

wiesen sind. Besonders bedeutende Pflanzenarten der Magerrasen und trockenen, ruderalen 

Grünländer (auch an Wegrändern) sind das Kleine Knabenkraut (Orchis morio), die Gemeine 

Kuhschelle /Küchenschelle (Pulsatilla vulgaris), der Felsengoldstern (Gagea bohemica), die 

Sandstrohblume (Helichrysum arenarium), das dunkle Zwerghornkraut (Cerastium pumilum) 

und der Pferde-Sesel (Seseli hippomaranthum). Lebensraumtypische Vertreter sind bei den 

Tagfaltern z. B. das Sonnenröschen-Grünwidderchen, der Magerrasen-Perlmutterfalter und 

der Silbergrüne Bläuling. Von den im SDB für das FFH-Gebiet genannten Laufkäferarten wur-

den 2007 und 2012 zwei (Masoreus wetterhalii und Cymindis angularis) auf den Probeflächen 

bei Friedrichsschwerz festgestellt.  
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Als wertgebende Brutvögel wurden aktuell Neuntöter und Grauammer nachgewiesen. Auch 

die Zauneidechse findet hier ein hohes Habitatpotenzial vor. Im Bereich der wenigen Gewäs-

ser gelangen Nachweise für Knoblauchkröte, Erdkröte, Grasfrosch, Teichfrosch und Teich-

molch. Der Bereich südwestlich von Gimritz besitzt eine hohe Bedeutung als Jagdgebiet für 

die Mopsfledermaus und die Fransenfledermaus. 

Im Raum verteilt befinden sich größere und kleinere ehemalige Abbauflächen des Porphyrab-

baus und des Kiesabbaus („Formsand“). Die Funktionselemente der Tagebaurestlöcher im 

Porphyr und die Kiesseen stellen geschützte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. § 22 NatSchG 

LSA dar. Im Bereich der Tagebaurestlöcher des Porphyrs haben sich durch ihre Extremstand-

orte an Felswänden oder typischen Trockenrasen auf sehr flachgründigem sauren Ausgangs-

gestein und offenen Wasserlöchern wertvolle Lebensräume für Tiere und Pflanzen entwickelt. 

Die Tagebaurestlöcher sind Laichgewässer und Lebensraum für Amphibien (Moorfrosch, 

Knoblauchkröte, Wechselkröte und Kammmolch) und es bestehen Wechselbeziehungen un-

tereinander. Die großflächigen Kiesabbauflächen, die heute mit ihren Wasserflächen den von 

Natur aus an Stillgewässern sehr armen Raum bereichern, weisen insgesamt auch mehr 

feuchtere Standorte, wie Schilf- und Röhrichtflächen auf. Zu den typischen Brutvögeln zählen 

hier neben Bless- und Teichralle auch die Rohrweihen. Im Umfeld der Tagebaurestlöcher ist 

auf den Mager- und Trockenstrukturen auf Porphyr und an Wegsäumen die Zauneidechse 

verbreitet. Der Bereich östlich Gimritz bei Bau-km 20+500 – 20+700 ist als Jagdhabitat für den 

Großen Abendsegler von besonderer Bedeutung.  

Nördlich der ehemaligen Bahnlinie (bei Bau-km 21+250) bis zur bestehenden BAB A14 quert 

die geplante Trasse reine Ackerflur. Zwischen Gimritz und Beidersee bzw. nördlich Gimritz 

zwischen Deutleben/Lettewitz/Görbitz und Beidersee wurden in den Jahren 2006 bis 2015 

zahlreiche (max. 7.500) rastende Kiebitze nachgewiesen. 

3.3. Boden 

Die Verkehrseinheit beginnt nördlich der B 80 in Bereichen mit Decklöss-Schwarzerden bis 

Braunschwarzerden und geht etwa ab dem Benkendorfer Bach in Lösstieflehm-Schwarzerden 

bis Braunschwarzerden über. Die Ortsumgehung der L 159 verläuft ab der Anschlussstelle bis 

zur Aue der Salza auf Berglöss über Berglehm-Rendzinen bis Braunerden. Die Böden der 

Saaleaue werden aus Auenlehm-Schwarzgley gebildet. Nördlich der Saaleaue werden ent-

sprechend der Abfolge des anstehenden geologischen Ausgangsgesteins Decklöss-Schwarz-

erden bis Braunschwarzerden, Berglöss über Berglehm-Rendzinen bis Braunerden, Bergsalm 

über Gestein-Braunerde bis Ranker (Porphyr), Sandlösstieflehm-Braunschwarzerden bis 

Grieserden, Lösstieflehm-Schwarzerden bis Braunschwarzerden gequert. Der Abschnitt endet 
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im Bereich des bereits planfestgestellten Autobahndreiecks „Halle Nord“ und verläuft dort über 

Löss-Schwarzerden/Braunschwarzerden, wobei von Osten auch Kolluviallöss-Schwarzerden 

bis Schwarzgleye in das Untersuchungsgebiet hineinreichen. 

Die Bodenbildung wurde durchweg durch eine mehr oder weniger dominante Lösskomponente 

bestimmt. 

Großflächig sind insbesondere die Bereiche der Saaleaue und die der Porphyrkuppen nördlich 

von Friedrichsschwerz hervorzuheben. In der Saaleaue handelt es sich um typisches Feinsedi-

ment einer Aue, welches durch den hohen Tonanteil nur eine geringe Durchlässigkeit aufweist. 

Die chemischen Filtereigenschaften sind entsprechend hoch bis sehr hoch, ebenso das Er-

tragspotenzial. 

Im Bereich der Porphyrkuppen sind durch die zum Teil sehr geringe Bodenauflage über dem 

anstehenden Gestein durchweg geringe bodenchemische Eigenschaften vorhanden und ent-

sprechend der Klüftung des Porphyrs ist eine sehr hohe bis extreme Durchlässigkeit gegeben. 

Im Untersuchungsraum der L 159n ist beidseitig der Salza der Bodentyp Gley-Vega aus Au-

elehm und Auemergel großflächig ausgeprägt. Östlich angrenzend, entlang der L 173, befindet 

sich der Bodentyp Tschernosem-Kolluvisol aus Löß und Sandlöß, er erstreckt sich längs der 

Talflanken der Salzaaue. Entlang des Wirtschaftsweges im Salzatal prägen in kleineren Flä-

chen die Bodentypen Gley-Tschernitza aus Auemergel, Pararendzina aus Löß und Sandlöß 

und Pararendzina bis Rendzina aus Bergsandlöß über Gestein den Untersuchungsraum. Der 

überwiegende Teil der Böden weist hier eine sehr hohe ackerbauliche Ertragsfähigkeit auf. 

Vorbelastungen 

Im Untersuchungsraum befinden sich eine Reihe von Altlastenverdachtsflächen (Stand 2014, 

Abfrage Lkrs. Saalekreis). Von der geplanten Trasse der A 143 werden (von Süden nach Nor-

den) die Flächen AA 715 (Kapseltonabbau mit Schachteinstieg), 713 (Hausmüll), 735 (Ton-

grube östl. von Köllme, Hausmülldeponie), 698 (Ehemaliger Kalksteinbruch), die militärische 

Verdachtsfläche 673, AA 639 (Hausmüllablagerungen hinter Silo Görbitz (wilde Müllkippe)) 

und AS 636 (Silo bei Görbitz (Düngemittellager, wilde Müllkippe)) auf Teilflächen gequert. 
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3.4. Wasser 

3.4.1. Oberflächengewässer 

Oberflächenwasserkörper werden entsprechend der WRRL (Wasserrahmenrichtlinie [WRRL 

2000/60/EG]) in natürliche, erheblich veränderte oder künstliche Gewässer eingeteilt. Die Be-

wertung bzw. Beschreibung des Zustands eines Gewässers bzw. Wasserkörpers erfolgt ent-

sprechend der Wasserrahmenrichtlinie für den chemischen Zustand sowie nach dem ökologi-

schen Zustand oder Potenzial. 

Maßgebend für die Bewertung des ökologischen Zustands sowie des ökologischen Potenzials 

von Oberflächengewässern ist die jeweils schlechteste Bewertung einer biologischen Quali-

tätskomponente. Wenn bereits eine der ökologischen Qualitätskomponenten nicht eingehalten 

wird, kann der ökologische Zustand bzw. das ökologische Potenzial maximal als mäßig einge-

stuft werden. 

Der chemische Zustand wird hingegen basierend auf den Umweltqualitätsnormen in Anlage 8 

der OGewV (Oberflächengewässerverordnung; OGewV vom 20.06.2016, BGBl. I S. 1373) be-

wertet. Wird eine Qualitätsnorm nicht eingehalten, ist der Zustand mit schlecht zu bewerten. 

Der Ist-Zustand der betroffenen Oberflächen- und Grundwasserkörper bildet die Grundlage 

bei der Bewertung der Auswirkungen des Bauvorhabens. Das Bauvorhaben darf keinen nach-

teiligen Einfluss auf die Maßnahmen zur Erreichung des Ziel-Zustandes haben (Antragsunter-

lage 13.6, 2017). 

Die Saale (SAL06OW01-00) ist ein erheblich veränderter Wasserkörper. 

Sie wird dem Fließgewässertyp 17 zugeordnet. Bei den kiesgeprägten Tieflandflüssen handelt 

es sich um gewundene bis stark mäandrierende, dynamische kleine bis große Flüsse in einem 

breiten, flachen Sohlental. Im Gewässer kommen Steine, Sande und gut gerundete Kiesfrak-

tionen vor. Durch die Strömung entstehen an strömungsexponierten Lagen Kiesbänke. Das 

Profil der kiesgeprägten Flüsse ist überwiegend flach (UMWELTBUNDESAMT 20141). Der 

von Einleitungen betroffene Saaleabschnitt gehört zur unteren Barbenregion und kann der 

                                                

 

1 UMWELTBUNDESAMT (2014): Hydromorphologische Steckbriefe der deutschen Fließge-
wässertypen 
– Anhang 1 von Strategien zur Optimierung von Fließgewässerrenaturierungsmaßnahmen 
und ihrer Erfolgs-kontrolle. - Texte 43/2014; Hrsg.: Bundesministerium für Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit. 
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Fischgemeinschaft des Epipotamals zugeordnet werden (Quelle: LHW Sachsen-Anhalt, 

Stand: 07/2016).  

Die Gesamtbewertung des ökologischen Potenzials der Saale ist unbefriedigend. Maßgeblich 

hierfür ist der unbefriedigende Zustand der Diatomeen, der Makrophyten und des Makro-

zoobenthos. Die unterstützenden hydromorphologischen Qualitätsparameter befinden sich in 

einem Zustand schlechter als gut, was sowohl für den Wasserhaushalt, die Durchgängigkeit 

sowie die Morphologie zutrifft. 

Es werden nicht alle Orientierungswerte der allgemeinen physikalisch-chemischen Parameter 

eingehalten (Sauerstoffgehalt, gesamter organischer Kohlenstoff (TOC), Chlorid, pHWerte, 

Gesamt-Phosphor und Orthophosphat-Phosphor), sodass sich auch diese unterstützenden 

Qualitätsparameter in einem Zustand schlechter als gut befinden. Hinsichtlich der Bewertung 

der spezifischen Schadstoffe werden die Umweltqualitätsnormen für 4 Stoffe überschritten 

(Tetrabutylzinn (TEBUSN), Triphenylzinn (TRPHSN), Dibutylzinn (DIBUSN) und Zink (ZN)). 

(Antragsunterlage 13.6, 2017, S. 78) 

Die Bewertung des chemischen Ist-Zustandes erfolgt durch die zuständige Behörde (LHW 

Sachsen-Anhalt) anhand von repräsentativen Messstellen der Fließgewässer. Im Ergebnis der 

Untersuchungen wird in den drei betroffenen Wasserkörpern Saale, Würdebach und Salza der 

chemische Zustand mit schlecht bewertet und die Einstufung des ökologischen Potenzials er-

folgte ebenfalls in die Klassen schlecht (Würdebach und Salza) bzw. unbefriedigend. Die Be-

wertung des Ist-Zustandes der Oberflächenwasserkörper erfolgte durch den LHW Sachsen- 

Anhalt auf der Grundlage der Oberflächengewässerverordnung (OGewV 2011).  

Der Benkendorfer Bach in der Benkendorfer Senke weist ein Ost-West verlaufendes Tal auf. 

Der Bach ist nur vereinzelt von Begleitgehölzen bestanden. Es handelt es sich um einen be-

gradigten Bachlauf, der bereits östlich der Verbindungsstraße Lieskau – Salzmünde (L159) 

seinen Ursprung hat. Für den berichtspflichtigen Benkendorfer Bach, der Teil des Oberflä-

chenwasserkörpers Salza ist, liegen keine Untersuchungen biologischer Qualitätskomponen-

ten und keine hydrochemischen Untersuchungsergebnisse vor, da sie nicht Bestandteil der 

Gewässerüberwachung des LHW Sachsen-Anhalt sind. Es handelt sich bei diesem Gewässer 

um keine eigenständigen Wasserkörper nach WRRL. 

Die Salza (SAL06OW05-00) ist ein stark ausgebautes, z.T. mehrfach verlegtes Fließgewässer 

mit überwiegend naturfernen Strukturen. Es handelt sich um einen erheblich veränderten Was-

serkörper. Das Gewässer gehört zum System der Salzigen Seen und bildet den natürlichen 

Abfluss desselben einschließlich aller Zuflüsse. In der Gesamtbetrachtung hat sie damit ein 
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beträchtliches Einzugsgebiet von 565 km². Ihre Gesamtlänge beträgt 10,8 km von ihrem An-

fangspunkt am Kernersee bis zur Mündung in die Saale bei Salzmünde.  

Die Salza im Untersuchungsraum der L 159n verläuft zwischen Benkendorf und Salzmünde 

im Abstand von 500 bis 600 m westlich der geplanten Autobahntrasse und mündet in Salz-

münde linksseitig in die Saale. Die Hauptzuflüsse sind die Weida und die Böse Sieben. Das 

Einzugsgebiet der Salza umfasst eine Fläche von insgesamt 564 km². 

Die Salza entspricht dem Fließgewässertyp 6 (feinmaterialreiche, karbonatisch geprägte Mit-

telgebirgsbäche). Er ist in Löß- und Kreideregionen verbreitet. Die geschlängelt bis mäandrie-

rend verlaufenden Bäche weisen durch Erosionstätigkeit tief eingeschnittene, kastenförmige 

Gewässerbetten auf. Das Sediment besteht vor allem aus Schluff, Löß, Lehm und Feinsanden. 

Im Flussbett sind Steine, Kies sowie organische Substrate (Totholz und Falllaub) anzutreffen. 

Dieser Gewässertyp ist schwebstoff- und nährstoffreich (UMWELTBUNDESAMT 2014). Die 

Salza gehört zur oberen Barbenregion und kann ebenfalls der Fischgemeinschaft des Epi-

potamals zugeordnet werden (Quelle: LHW Sachsen-Anhalt, Stand 07/2016).  

Die Salza entwässert ein Zechsteinauslaugungsgebiet und weist dadurch eine natürliche Salz-

last auf. Zudem werden mit Salzen angereicherte Sickerwässer der Kalihalde am Bahnhof 

Teutschenthal eingeleitet.  

Die Gesamtbewertung des ökologischen Potenzials der Salza ist schlecht. Maßgeblich hierfür 

ist der schlechte Zustand der Makrophyten und des Makrozoobenthos. Die unterstützenden 

hydromorphologischen Qualitätsparameter befinden sich in einem Zustand schlechter als gut, 

was sowohl für den Wasserhaushalt, die Durchgängigkeit sowie die Morphologie zutrifft. 

Es werden nicht alle Orientierungswerte der allgemeinen physikalisch-chemischen Parameter 

eingehalten (Sauerstoffgehalt, Biochemischer Sauerstoffbedarf in 7 Tagen (BSB7 8), gesam-

ter organischer Kohlenstoff (TOC), Chlorid, pH-Werte, Gesamt-Phosphor, Orthophosphat-

Phosphor und Ammonium-Stickstoff), sodass sich auch diese unterstützenden Qualitätspara-

meter in einem Zustand schlechter als gut befinden. Hinsichtlich der Bewertung der spezifi-

schen Schadstoffe gibt es keine Überschreitungen der Umweltqualitätsnormen. (Antragsun-

terlage 13.6, 2017, S. 80) 

Auch der Würdebach (SAL06OW07-00) ist ein erheblich veränderter Wasserkörper. 

Beim Würdebach handelt es sich wie bei der Salza um den Fließgewässertyp 6. Der Würde-

bach gehört zur oberen Forellenregion und kann der Fischgemeinschaft des Epirhithrals zu-

geordnet werden (Quelle: LHW Sachsen-Anhalt, Stand 07/2016). 
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Die Gesamtbewertung des ökologischen Potenzials des Würdebachs ist schlecht. Maßgeblich 

hierfür ist der schlechte Zustand der Makrophyten und des Makrozoobenthos. Die unterstüt-

zenden hydromorphologischen Qualitätsparameter befinden sich in einem Zustand schlechter 

als gut, was sowohl für den Wasserhaushalt, die Durchgängigkeit sowie die Morphologie zu-

trifft. 

Es werden nicht alle Orientierungswerte der allgemeinen physikalisch-chemischen Parameter 

eingehalten (Sauerstoffgehalt, gesamter organischer Kohlenstoff (TOC), Biochemischer Sau-

erstoffbedarf in 7 Tagen (BSB7), Chlorid, Gesamt-Phosphor, Orthophosphat-Phosphor und 

Ammonium-Stickstoff), sodass sich auch diese unterstützenden Qualitätsparameter in einem 

Zustand schlechter als gut befinden. 

Hinsichtlich der Bewertung der spezifischen Schadstoffe wird die Umweltqualitätsnorm für 12-

Dibromethan (12BRET) überschritten. (Antragsunterlage 13.6, 2017, S. 81) 

Die Stillgewässer im Untersuchungsraum sind vollständig durch den Menschen entstanden. 

Bei der Mehrheit handelt es sich um Stillgewässer in offen gelassenen Abbauflächen des Ton- 

und Kies- und Sandabbaus südlich der Saale und Kies- und Gesteinsabbau (z. T. Porphyr) 

nördlich der Saale. Eine unmittelbare Querung durch die Trasse erfolgt über ein Kleingewässer 

auf einer ehemaligen Kiesabbaufläche im Bereich der Anschlussstelle Salzmünde.  

Zum Teil handelt es sich bei den stehenden Gewässern um temporäre Gewässer, abhängig 

von der jährlichen Witterung. 

3.4.2. Grundwasser 

Grundwasserkörper werden entsprechend der Wasserrahmenrichtlinie nach dem mengenmä-

ßigen und dem chemischen Grundwasserzustand bewertet und eingestuft. Die Bewertungs-

grundlagen für die Einstufung in eine bestimmte Zustandsklasse misst sich daran, wie stark 

die Qualität eines Grundwasserkörpers von den Referenzbedingungen eines vergleichbaren, 

durch menschliche Einflüsse unbeeinträchtigten Wasserkörpers abweicht. 

Die geplante Trasse der A 143 quert zwei Grundwasserkörper: 

- SAL GW 014 Mansfeld-Querfurt-Naumburger Triasmulden und –platten (Fläche 

1.236,36 km²) 

- SAL GW 020 Wettiner Permokarbon (307,45 km²) 



 

Seite 214 

 

Im Wettiner Permokarbon (SAL GW 020) bilden nur die Kiese und Sande der Saaleaue einen 

geschlossenen Grundwasserleiter. Im Grundwasserkörper SAL GW 014 sind die Verbrei-

tungsgebiete von Buntsandstein, Porphyr als auch die Schichten des Juras und Keupers sowie 

die tertiären Tonablagerungen als Geringgrundwasserleiter auszuweisen. 

Im Einzugsgebiet des Grundwasserkörpers SAL GW 014 werden entsprechend der durchge-

führten Untersuchungen im Auftrag des Landesbetriebes für Hochwasserschutz und Wasser-

wirtschaft Sachsen-Anhalt (LHW) durchschnittlich 22,07 mm/a Grundwasser neu gebildet 

(BÜRO FÜR ANGEWANDTE HYDROLOGIE 2013/20141). Entlang der Bau-Strecke beträgt 

die durchschnittliche Grundwasserneubildungsrate hingegen nur 18,41 mm/a.  

Für den Grundwasserkörper SAL GW 020 wird die durchschnittliche Grundwasserneubil-

dungsrate etwas geringer angegeben mit 19,95 mm/a. Entlang der Strecke beträgt die durch-

schnittliche Grundwasserneubildungsrate hier 25,91 mm/a. Die Grundwasserneubildung ist im 

Einzugsgebiet beider Grundwasserkörper für mitteleuropäische Verhältnisse gering. (Antrags-

unterlage 13.6, 2017, S. 73)  

Über die Grundwasserneubildung können potenzielle Schadstoffeinträge in das Grundwasser 

erfolgen.  

Aufgrund der geringen Grundwasserneubildung erfolgt nur ein stark verzögerter Stofftransport 

mit dem Sickerwasser. Potenzielle Schadstoffe können demzufolge entlang des Fließweges 

stärker adsorbiert als auch abgebaut werden als bei höheren Neubildungsraten. Eine geringe 

Grundwasserneubildung stellt somit einen Grundwasserschutz dar.  

Während südlich der Saale kein flächenhaft verbreiteter Grundwasserleiter existiert, ist in den 

Kiesen und Sanden der Saaleniederung von einem geschlossenen Grundwasserspiegel aus-

zugehen. Hier liegen teilweise gespannte, aber auch ungespannte Grundwasserverhältnisse 

vor. Der Grundwasserspiegel steht zudem in direkter Abhängigkeit zur Wasserführung der 

Saale.  

Für das Land Sachsen-Anhalt liegt flächendeckend die Bewertung der Grundwasserge-

schütztheit vor (Quelle: LHW Sachsen-Anhalt, Grundwasserkataster 2014/2015 des Landes 

                                                

 

1 BÜRO FÜR ANGEWANDTE HYDROLOGIE (2013/2014): Ermittlung hydrologischer Bemes-
sungs- 
/Bewirtschaftungsgrundlagen für das Land Sachsen-Anhalt auf der Basis des Wasserhaus-
haltsmodells 
ArcEGMO. – Studie im Auftrag des Landes Sachsen-Anhalt. 



 

Seite 215 

 

Sachsen-Anhalt). Die Bereiche des Benkendorfer Bachs, der Saale und der Beginn der Bau-

strecke werden mit einer geringen bis sehr geringen Grundwassergeschütztheit bewertet, so-

dass hier ein erhöhtes Gefährdungspotenzial für den Grundwasserleiter besteht. Ein Grund 

hierfür sind insbesondere die geringen Grundwasserflurabstände in diesen Bereichen. Am 

Benkendorfer Bach liegen jedoch gespannte Grundwasserverhältnisse vor, so dass eine 

Grundwasserströmung von unten nach oben stattfindet und hier, trotz der geringen Grundwas-

serflurabstände, keine Gefährdung für das Grundwasser besteht. 

Im Untersuchungsgebiet nördlich der Saale treten Grundwasserflurabstände > 10 m auf, die 

einen ausreichenden Grundwasserschutz gewährleisten. Hier fließt das Grundwasser vor-

zugsweise in den Klüften des Festgesteins. (Antragsunterlage 13.6, 2017, S. 73) 

Der mengenmäßige Zustand der Grundwasserkörper im Untersuchungsgebiet wurde mit gut 

bewertet. Der chemische Grundwasserzustand wurde hingegen als schlecht eingestuft, da die 

Umweltqualitätsnormen für die Parameter Nitrat, Sulfat und Pflanzenschutzmittel nicht einge-

halten werden. Die Überschreitungen im Grundwasserkörper SAL GW 020 sind sowohl anth-

ropogen als auch geogen bedingt. Während die erhöhten Nitratkonzentrationen vor allem 

durch landwirtschaftliche Düngung verursacht werden, können erhöhte Sulfatkonzentrationen 

auch geogen bedingt sein durch die Auslaugung von Gips (Zechstein, Oberer Buntsandstein, 

Mittlerer Muschelkalk, Gipskeuper). Daneben stammt Sulfat auch aus der Braunkohleverbren-

nung.  

Hohe Nitratbelastungen treten im Grundwasserkörper SAL GW 014 vor allem an den Grund-

wassermessstellen im südlichen Teil des Wasserkörpers auf. Für den Parameter Nitrat sind 

demzufolge keine weiteren anthropogenen Konzentrationserhöhungen zulässig. 

Die Bewirtschaftungsziele für die Grundwasserkörper sind im Bewirtschaftungsplan der Fluss-

gebietsgemeinschaft Elbe und im Maßnahmenprogramm des Landes Sachsen-Anhalt zusam-

mengestellt. Mit den erforderlichen Maßnahmen soll der Eintrag von Schadstoffen in das 

Grundwasser verhindert oder begrenzt werden, um einen guten chemischen Zustands im be-

troffenen Grundwasserkörper zu erreichen. 

Die darin enthaltenen Maßnahmen sind: 

- Ökologischer/ biologischer Landbau 

- Extensive Bewirtschaftung von Dauergrünlandflächen 

- Beibehalten von Zwischenfrüchten und Untersaaten im Winter 

- Vielfältige Kulturen im Ackerbau 

- Konservierende Bodenbearbeitung/ Periodisch 
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- Ursachenforschung und Planung optimaler Maßnahmen 

3.5. Klima und Luft 

Der Untersuchungsraum liegt im östlichsten Teilraum des „Börde- und Mitteldeutschen Bin-

nenland-Klimas“ sowie im ausgehenden Regenschatten des westlich gelegenen Harzes und 

weist daher ein subkontinentales, trocken-warmes Klima auf. Die jährlichen Niederschläge lie-

gen unter 500 mm (Halle-Trotha 476 mm, Neutz-Deutleben 496 mm). Insgesamt handelt es 

sich um eine der trockensten Landschaften Mitteldeutschlands.  

Die Jahresmitteltemperatur wird mit ca. 8,6°C und der Jahresniederschlag mit 550 mm ange-

geben. Die häufigsten Windrichtungen sind im Mittel des Jahres Südwest- bzw. Westwinde. 

Das Jahresmittel der Windgeschwindigkeit – 10 m über Grund – in Sachsen-Anhalt liegt zwi-

schen 3,1 und 3,7 m/s. 

Großflächige Gehölzbereiche mit einer hohen lufthygienischen Ausgleichsfunktion sind im Un-

tersuchungsraum der A 143 nicht vorhanden. 

Auf den Acker- und Grünlandflächen entsteht durch Abstrahlung besonders in Strahlungs-

nächten bodennahe Kaltluft, die sich bei ausreichender Hangneigung in Richtung des Gefälles 

bewegt. In der Regel beginnt Kaltluft bei ca. 2° Geländeneigung zu fließen, die für den Unter-

suchungsraum in aller Regel überschritten werden. Kaltluftabflüsse mit einer hohen klimati-

schen Ausgleichsfunktion mit einem unmittelbaren Siedlungsbezug sind im Untersuchungs-

raum jedoch nicht gegeben. Auch in ihrer lufthygienischen Ausgleichsfunktion sind sie von 

untergeordneter Bedeutung. Klassische Kaltluftbahnen, in denen großräumig Kalt-/Frischluft 

abfließt, sind nicht vorhanden.  

Die Täler der Salza, der Saale und die Flächen südlich des Zorges wie auch die Benkendorfer 

Senke stellen neben einem Kaltluftentstehungsgebiet auch ein Kaltluftsammelgebiet dar. In 

diesen Bereichen ist die Spät- und Frühfrostgefahr erhöht. Weiterhin kommt es häufiger zu 

Nebelbildungen. Schadstoffeinträge in diese Bereiche sind wegen der langen Verweildauer 

besonders negativ zu bewerten. 

Vorbelastungen 

Als Luftschadstoffbelastungen sind Emissionen aus den unterschiedlichsten Quellen zu nen-

nen, vor allem der motorisierte Straßenverkehr und Emissionen aus intensiver Landwirtschaft. 
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3.6. Landschaftsbild und Erholungseignung 

Der Untersuchungsraum wird dem Landschaftsbildraum Hallesches Ackerland nordwestlich 

von Halle zugeordnet. Für den Landschaftsbildraum ist das flachwellige Relief mit Unterbre-

chungen durch die Täler der Saale und Salza prägend. 

Im Wesentlichen handelt es sich um eine in weiten Teilen sehr ausgeräumte Agrarlandschaft. 

Strukturiert wird die Landschaft durch die Benkendorfer Senke, den südlich ansteigenden Mu-

schelkalkhang und die Hangkante des Zorges als markante Geländestufe mit einer Sprung-

höhe von rd. 20 m. Der Zorges dient sehr stark der örtlichen Naherholung und weist eine hohe 

Erholungseignung auf, da er auch gut über ein Wegenetz erschlossen ist. Der östliche Teil 

wird von einer Kleingartenanlage und der westliche Teil wird von einem artenreichen Halbtro-

ckenrasen eingenommen, der nach § 30 BNatSchG bzw. § 22 NatSchG LSA ein geschütztes 

Biotop darstellt. Der Halbtrockenrasen an diesem südexponierten Hang ist eine typische na-

türliche Struktur, die zu einer hohen Eigenart beiträgt. Nördlich des Zorges befindet sich das 

NSG „Muschelkalkhänge nordwestlich Halle“, welches in einer ähnlichen Ausdehnung auch 

als FFH-Gebiet gemeldet worden ist. Dabei handelt es sich um den in weiten Abschnitten mit 

Gehölzen im Wechsel mit offenen Bereichen bestandenen Geländeabfall (Mosaik aus Fels- 

und Schotterfluren, Trocken- und Halbtrockenrasen, Feldhecken und Feldgehölze, Streuobst-

wiesen) zur Benkendorfer Senke. Die Benkendorfer Senke zeigt die typische Form eines leich-

ten Kerbtals. 

Vereinzelte Gehölzbestände markieren oftmals Bereiche des ehemals umgehenden Berg-

baus. Im Wesentlichen sind es die zahlreichen Tagebaurestlöcher oder gehölzbestandenen 

Rekultivierungsflächen, die das Landschaftsbild bereichern und markante Merkmale dieses 

Landschaftsraumes bilden.  

Der Saale-Südhang zwischen den Ortschaften Salzmünde und Schiepzig ist auf einer Länge 

von rd. 500 m eine im Gelände sehr markante Steilstufe mit einer Sprunghöhe von rd. 20 m 

bis 25 m. Sie ist vollständig mit Laubgehölzen bewaldet. Nördlich der Saale schließt ein etwa 

700 m – 800 m breiter Retentionsraum an den Fluss an. Die Auenniederung weist keine Be-

einträchtigungen durch Lärm oder technische Überformungen auf, verfügt über ein hohes Maß 

an Ungestörtheit, ist Bestandteil des Landschaftsschutzgebietes „Saale“ und ist als Naturpark 

„Unteres Saaletal“ ausgewiesen. 

Nach Norden an die Saaleaue anschließend folgt flachwelliges Gelände, das leicht, aber kon-

tinuierlich nach Norden hin ansteigt. Erst kurz vor der Anbindung an die A14, mit dem Auto-

bahndreieck „Halle Nord“ wird das Gelände wieder völlig eben.  
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Die wenigen, den Raum gliedernden Feldholzinseln oder Gehölzstreifen markieren in aller Re-

gel Geländestufen in der Porphyrkuppenlandschaft, die offen gelassenen Tagebaurestlöcher 

des ehemaligen Porphyrabbaus dieser Region oder die Formsandgruben bei Beidersee. Diese 

im Gelände recht auffälligen Strukturen sind in aller Regel nach § 30 BNatSchG bzw. § 22 

NatSchG LSA geschützte Biotope. In diesem Teilraum befindet sich auch das NSG „Porphyr-

landschaft“, welches in einer ähnlichen Ausdehnung und darüber hinaus nach Südosten fort-

gesetzt, auch als FFH-Gebiet „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ ausgewiesen ist. 

Auf Grund der zum Teil guten Blickbeziehungen in der offenen, unverlärmten und durch Ver-

kehrs- oder Versorgungslinien weitestgehend unzerschnittenen Flur und durch die zahlreichen 

Wegebeziehungen weist der Teilraum eine hohe Erholungseignung auf. Die zum Teil sichtof-

fene Landschaft weist bei Eingriffen jeglicher Art und durch die im abwechslungsreichen Relief 

zum Teil verschwindenden Sichtachsen eine mittlere Empfindlichkeit auf. 

Die Salzaaue ist dem Landschaftsbildraum „gegliederte Niederung“ zuzuordnen. Geprägt wird 

die Niederung durch ausgedehnte Röhrrichte und randlich befindliche gliedernde Gehölzstruk-

turen. Die Strukturvielfalt wird als hoch eingestuft. Hinsichtlich der Erholungseignung ist die 

gegliederte Niederung mit der mittleren Bedeutungsstufe zu versehen, da insbesondere die 

Wegeverbindungen zwischen Salzmünde und Benkendorf intensiv der Erholung im siedlungs-

nahen Freiraum dient. 

Vorbelastungen 

Da der Raum von Hauptverkehrsadern, wie Autobahnen, Bundesstraßen und Bahnlinien bis-

her nicht erschlossen ist, sind nur wenige kleinräumiger wirkende Vorbelastungen, wie unge-

nutzte ehemalige LPG-Anlagen oder einzelne neu hinzugekommene Hochspannungsleitun-

gen zu nennen. Die B 80, die südlich des Streckenabschnitts verläuft, beeinträchtigt den Be-

reich des Streckenanfangs bis einschließlich den Hang am Zorges (Teilraum 1 u. 2) durch 

Schallemissionen. Vergleichbare Beeinträchtigungen durch Schall erfährt der Bereich am 

Streckenende, etwa ab Höhe Gimritz / Beidersee durch die A 14 und die B 6. 

3.7. Kultur- und sonstige Sachgüter 

Nach derzeitigem Stand der Unterlagen des Landesamtes für Archäologie sind im Umfeld der 

geplanten Trassse der A 143 verschiedene archäologische Kulturdenkmale bekannt: 

- Gimritz, Fundstelle 11: Mittelalterliche Wüstung. 

- Gimritz, Fundstelle 12: Mittelalterliche Wüstung („Alte Dorfstelle“). 

- Gimritz, Fundstelle 13: Luftbildfundstelle, vorgeschichtliches Grabenwerk und Graben-

geviert, wohl Siedlung 
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- Salzmünde, Fundstelle 12: Großflächiges eponyme Erdwerk der Salzmünder Kultur mit 

u.a. zwei prähistorischen Ringanlagen 

- Bennstedt, Fundstelle 8: Areal neuzeitlichen Bergbaus mit zahlreichen Abbaugruben 

Mit Ausnahme der Fundstelle 8 bei Bennstedt werden durch die Planung der A 143 VKE 4224 

alle Fundstellen am Rande berührt. Da jedoch die Ausdehnung archäologischer Kulturdenk-

male nur ungefähr angegeben werden kann, ist es möglich, dass sich die Baumaßnahmen in 

den Bereich der Bodendenkmale hinein erstrecken.  

In der Salzaaue befinden sich archäologische Kulturdenkmale wie Siedlungen aus der Jung-

steinzeit bis zum Mittelalter, Körpergräberfelder aus der Jungsteinzeit, Brandgräberfelder aus 

der Eisenzeit sowie vorgeschichtliche Grabhügel und Erdwerke. Ihre annähernde Ausdehnung 

umfasst den gesamten südöstlichen Teil der Salzaaue im Untersuchungsraum der L 159n. 

Im Bereich der Ackerebene östlich der Salza befinden sich archäologische Kulturdenkmale 

wie Siedlungen aus der Jungsteinzeit bis zum Mittelalter, Körpergräberfelder aus der Jung-

steinzeit, Brandgräberfelder aus der Eisenzeit sowie vorgeschichtliche Grabhügel und Erd-

werke.  

Im Untersuchungsraum der A 143 und der L 159n befinden sich keine aktiven Bodenab-

baustätten. 

4. Grundsätzliche Auswirkungen des Vorhabens 

Straßenbauprojekte haben spezifische Auswirkungen auf die Umwelt des in Anspruch genom-

menen Gebietes. Diese Wirkungen sind in ihrer Gesamtheit und auch im Einzelnen geeignet, 

entsprechende negative und auch unter entsprechenden Voraussetzungen positive Auswir-

kungen auf die Schutzgüter nach § 2 UVPG hervorzurufen. Die umweltrelevanten Wirkungen 

von Straßenbauvorhaben werden unterschieden in bau-, anlage- und betriebsbedingte Wir-

kungen.  

4.1. Baubedingte Wirkungen 

Die baubedingten Wirkungen entstehen während der Bauphase des geplanten Vorhabens. 

Sie sind zeitlich auf die Dauer des Bauprozesses begrenzt wirksam und überwiegend reversi-

bel. Eine längerfristige Wirksamkeit ist teilweise möglich. Zu den baubedingten Wirkungen 

zählen: 

- Flächenverbrauch temporärer Art für Lagerplätze, Baustelleneinrichtungen, Baustreifen 

- Flächenverbrauch durch Versiegelung (Erd- und Gründungsarbeiten) 
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- Veränderung des Wasserhaushaltes durch Deckschichtenminderung 

- Barrierewirkungen, Zerschneidungseffekte 

- Störung von Tieren durch Baustellenbetrieb 

- visuelle Wirkungen 

- gas- und staubförmige Schadstoffemissionen 

- schadstoffhaltiger Straßenabfluss 

- Schallemissionen, Erschütterungen, Bodenverdichtung 

- mögliche Kontamination von Boden, Grund- und Oberflächenwasser durch auslaufende 

Kraft- und Schmierstoffe 

- Beseitigung der natürlichen Vegetation durch Einwirkung von Baufahrzeugen beidseitig 

der Trasse. 

4.2. Anlagebedingte Wirkungen 

Die anlagebedingten Wirkungen werden durch den Trassenkörper der BAB 143 und des Teil-

abschnittes der L 159n, einschließlich der Brückenbauwerke und Tunnel, die Anschlussstellen 

(Autobahndreieck Halle-Nord, AS Salzmünde, Anschlussstelle Halle Trotha) mit Zu- und Ab-

fahrten, die Neuordnung des untergeordneten Straßen- und Wegesystems (L 173, K 2127, L 

162, GVS Gimritz-Beidersee, Wirtschaftswege) sowie die Straßennebenanlagen (Bankette, 

Böschungen, Entwässerungsgräben, -mulden, Regenwasserrückhaltebecken, Anpassungs-/ 

Angleichungsflächen, Wirtschaftswege etc.) verursacht. Sie wirken dauerhaft. 

Als anlagebedingte Wirkungen sind einzustufen: 

- dauerhafte Flächenverluste durch das Trassenbauwerk nebst Anschlussstellen, Tank- und 

Rastanlagen, Damm- und Einschnittsböschungen, Entwässerungsmulden und –gräben, 

Brückenbauwerken, Fahr-/Verbindungswegen, Banketten, Mittelstreifen etc. 

- Veränderung des Wasserhaushaltes und des Bodens 

- dauerhafte Barriere-/Trennwirkung und Flächenzerschneidung durch das Trassenbau-

werk. 

4.3. Betriebsbedingte Wirkungen 

Betriebsbedingte Wirkungen werden durch den Fahrzeugverkehr und durch Unterhaltungs-

maßnahmen verursacht und bestehen in: 

- Schadstoffemissionen infolge Kraftstoffverbrennung, Fahrbahnabrieb, Reifenabrieb, Ein-

wirkung von Tausalzen 

- Lärmemissionen durch den Verkehr (Motoren- und Fahrgeräusche) 
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- Barrierewirkungen für Mensch und Tier entsprechend Verkehrsmenge und Geschwindig-

keit sowie Zerschneidungseffekten 

- Kollisionsrisiken für die Fauna 

- optischen Störreizen, Erschütterungen, Schallemissionen und visuellen Wirkungen (Fahr-

zeugbewegung). 

Wesentliche Kenngröße der betriebsbedingten Wirkungen ist die Verkehrsstärke. In der Ver-

kehrsuntersuchung (PTV 201230) wurde das Verkehrsaufkommen der BAB 143, VKE 4224, 

als Prognosewert 2025 gemäß Fortschreibung der Verkehrsuntersuchung vom März 2009 zu-

grunde gelegt: 

Verkehrsuntersuchung Prognosewerte 2015 

Straßenverbindung: DTV: 

(Kfz/24h) 

SV Anteil: 

(%) 

DTV (SV):  

(Kfz(SV) /24h) 

A 143 Baubeginn bis AS Salzmünde 47.000 20,4 9.600 

A 143 AS Salzmünde bis Bauende 43.500 22,3 9.700 

L 159n östlich der A 143 10.000 5,0 500 

L 159n westlich der A 143 10.000 5,0 500 

K 2127 Ortslage Salzmünde  BW 4224/08Ü <1.000 <10,0  

L 173 nördlich des Knotenpunktes L 159n 9.000 6,0 540 

L 173 südlich des Knotenpunktes L 159n 1.000 4,0 40 

K 2117 Döblitz – Friedrichsschwerz <1.000 <10,0  

L 162 Gimritz – Brachwitz <1.000 <10,0  

GVS Gimritz Beidersee <1.000 <10,0  

AS Salzmünde Schleifenrampe Nordost 2.600   

AS Salzmünde Tangentenrampe Südost 4.350   

AS Salzmünde Tangentenrampe Nordwest 2.600   

AS Salzmünde Schleifenrampe Südwest 4.350   

Die Projektprognose 2025 ist die derzeit gültige Prognose. Abschließend belastbare Daten zur 

Erstellung einer Projektprognose für den Prognosehorizont 2030 liegen noch nicht vor. 

Gleichwohl wird der sich in der vorläufigen Bedarfsplanprognose zum neuen Bundesverkehrs-

wegeplan 2030 entnehmbare Trend für das Jahr 2030 gegenüber dem Prognosejahr 2025 mit 

abnehmenden Prognosewerten auch projektbezogen erwartet. Folglich wird belastbar davon 

ausgegangen, dass die bisher und weiterhin für die technische Planung zugrunde gelegten 

Prognosewerte die Obergrenze der derzeit prognostizierbaren zukünftigen Verkehrsbelastung 
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qualifiziert berücksichtigt. Diese Prognose bildet die Basis für die technische Planung hinsicht-

lich Lärm- und Schadstoffimmissionen und die Abgrenzung schutzgutspezifischer Wirkzonen. 

Die einzelnen betriebsbedingten Wirkungen und Beeinträchtigungen werden den Schutzgü-

tern zugeordnet und schutzgutspezifisch dargestellt. 

5. Angaben zur Bewertung der Umweltauswirkungen 

Die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgüter gemäß § 2 UVPG wird 

von der zuständigen Behörde auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung nach 

§ 11 UVPG durchgeführt (§12 UVPG). Als Bewertungsmaßstäbe gelten die für die Art des 

Verfahrens maßgeblichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften. 

Die Umweltverträglichkeitsprüfung dient der Umweltvorsorge, in deren Zentrum das Leben, 

die Gesundheit und das Wohlbefinden der Menschen stehen. Grundlage dafür sind: 

- die Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes, 

- die Nutzungsfähigkeit der Naturgüter, 

- die Pflanzen- und Tierwelt sowie  

- die Vielfalt, Eigenart und Schönheit von Natur und Landschaft. 

Zur nachstehenden Bewertung wird folgende Matrix verwandt: 

+   positive Auswirkungen 

0   keine zusätzlichen Auswirkungen (Erhalt Status quo) 

1   geringe negative Auswirkungen (Unterschreitung der Erheblichkeitsschwelle) 

2   geringe erheblich negative Auswirkungen (durch entsprechende Maßnahmen 

potentiell ausgleich- oder ersetzbar) 

3   sehr erheblich negative Auswirkungen 

Bewertungsmaßstäbe: 

Als Maßstab für die Verträglichkeit des Vorhabens mit den einzelnen Schutzgütern wurden 

neben den Orientierungshilfen der UVPVwV gesetzliche Richt- und Grenzwerte und spezielle 

Regelungen des Fachrechts (KrW-/AbfG, TA Luft, TA-Lärm, 16. BImSchV, 32. BImSchV, 39. 

BImSchV, BNatSchG, NatSchG LSA, BArtSchV, WHG, WG LSA, OGew, GrwV, VAwS LSA, 

Wasserrahmenrichtlinie – WRRL 2000/60/EG vom 23.10.2000, BBodSchG, BBodSchV, Denk-

mSchG LSA) herangezogen. In einer Vielzahl von Fachgesetzen (Naturschutz, Baugesetz-

buch u. a.) wird in den Zielstellungen und Grundsätzen des Fachrechts des Weiteren auf den 

allgemeinen Schutz vor Beeinträchtigungen des Klimas abgestellt. 
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6. Maßnahmen zur Vermeidung, zur Minderung sowie zum Ausgleich und Ersatz der 

Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt 

6.1. Technische Optimierungsmaßnahmen 

Die abwägende Bewertung der Variantenuntersuchung des Raumordnungsverfahrens im 

Rahmen der Vorplanung ergab die Variante 4+ (optimierte Trasse 4) als Vorzugslinie. 

In den Unterlagen zum Raumordnungsverfahren vom März 1995 wurden folgende Varianten 

einer möglichen Linienführung untersucht: 

- Variante 2 Nord 

- Variante 4 

- Variante 2N/6a/6b/2N 

- Variante 4/5a/5b/4 

- Variante 4+. 

Die Trassenvarianten wurden nach verschiedenen Kriterien der UVP-Schutzgüter bewertet. 

Es wurden zusammenfassend folgende Ergebnisse ermittelt: 

Schutzgut Biotope/Arten:  Vorzugsvariante: 4 

Schutzgut Boden:    Vorzugsvariante: 2 Nord 

Schutzgut Wasser:   Vorzugsvariante: 4 

Schutzgut Klima:   Vorzugsvariante: alle Varianten gleichwertig 

Schutzgut Landschaftsbild 

landschaftsbezogene Erholung: Vorzugsvariante: 4 

Schutzgut Wohnen:   Vorzugsvariante: 4 

Kultur- und Sachgüter:  Vorzugsvariante: alle Varianten gleichwertig. 

Alle untersuchten Varianten bewirken einschneidende Eingriffe in den Landschaftsraum und 

sind mit hohen Risiken behaftet. Die Variante 4 stellt jedoch die relativ günstigste Variante dar. 

Ausschlaggebend für die Wahl der Variante 4 als Vorzugsvariante war das Schutzgut Bio-

tope/Arten. Da bei Variante 4 die umfangreichen Möglichkeiten zur Konfliktminderung einfa-

cher eingesetzt werden können, insbesondere durch Veränderung von Lage und Gradiente, 

wurde die Variante 4 im Raumordnungsverfahren als Vorzugsvariante gewählt. Würden die 

übrigen Varianten optimiert, wäre das Ergebnis auch immer die Variante 4+. 
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Im weiteren Planungsverlauf wurden der Konfliktanalyse Optimierungen der Trasse in Lage 

und Gradiente und der Bauwerke vorangestellt, da sie gemäß dem gesetzlichen Vermeidungs-

gebot Konflikte von vorherein vermeiden bzw. vermindern. Folgende Optimierungen wurden 

vorgenommen: 

Baustrecke von Süden bis zur Saalequerung 

Für den Südabschnitt wurde im Rahmen der Feinplanung ein Variantenvergleich durchgeführt. 

Es galt, zwischen den verschiedenen Zwangspunkten (Streckenanfang, Kleingartenstrukturen 

und geschützte Biotope am Zorges, geschützte Biotope der Tagebaurestlöcher, Schutzgebiet 

der Muschelkalkhänge, Schießanlage, Saalequerung), den naturschutzfachlich verträglichsten 

Kompromiss zu finden. 

Bau-km 10+100 

Platzierung der Trasse außerhalb der Kleingartenanlage am Zorges, weitestgehend randliche 

Querung in Einschnittslage, des nach § 30 BNatSchG bzw. § 22 NatSchG LSA geschützten 

Biotopkomplexes (Halbtrocken- bis Trockenrasen, verbuschend) am südexponierten Hang 

des Zorges. 

Bau-km 12+300 

Lage der Trasse zwischen den Teilgebieten des FFH-Gebietes „Muschelkalkhänge westlich 

Halle“ in einem leichten Einschnitt und keine unmittelbare Flächeninanspruchnahme des 

Schutzgebietes. 

Bau-km 12+800 

Durch die Zwangspunkte der Vermeidung von Flächeninanspruchnahme der südlich gelege-

nen Schutzgebietsflächen der Muschelkalkhänge und des nördlich gelegenen Schießplatzes 

(PSY) war ein Eingriff in den hochwertigen Trockenrasen (RHE) am Sporn bei Bau-km 12+800 

unvermeidbar. Die Trasse wurde soweit möglich nach Westen verlegt, um eine größte mögli-

che Vermeidung und Minderung durch einen nur randlichen Eingriff in die genannten Struktu-

ren zu erzielen. 

Baustrecke von der Saalequerung bis zum Bauende 

Für den Abschnitt nördlich der Saale war durch die Querung der Porphyrkuppenlandschaft und 

der bereits dafür angefertigten FFH-Verträglichkeitsuntersuchung die Trasse in ihrer Lage be-

reits in der Vorplanungsphase sehr weitreichend optimiert worden. 
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Im Bereich des zukünftigen Landschaftstunnels im Querungsbereich der Porphyrkuppen (BW 

4224/12Ü) wurde die Flächeninanspruchnahme im Hinblick auf die geringsten möglichen Wir-

kungen auf die Flächen und Bestandteile des FFH-Gebietes optimiert. 

Optimierung von Bauwerken 

Die Trasse der A 143 trennt verschiedene Lebensräume von Tieren und Pflanzen, die zum 

Teil als Schutzgebiete ausgewiesen sind. Um die Trennwirkungen dauerhaft zu vermindern 

und das Verbundnetz langfristig zu erhalten, wurden u. a. drei Grünbrücken, eine „Grün-

spange“ (Fledermaus- Querungshilfe), ein Landschaftstunnel und zwei Kleintierdurchlässe ne-

ben den beiden großen Talbrücken über die Saale und den Benkendorfer Bach vorgesehen. 

Dies setzt u. a. die Maßgabe 3 der Landesplanerischen Beurteilung um und trägt den Maß-

nahmen zur Schadensbegrenzung gemäß FFH-Verträglichkeitsprüfungen Rechnung. Die fol-

genden Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen sind gleichzeitig funktionserhaltende 

Maßnahmen (CEF) im Sinne des Artenschutzes und überwiegend auch Schadensbegren-

zungsmaßnahmen (SBM) im Sinne der FFH-Richtlinie. 

Bauwerk-Nr. 4224/02 Ü (Grünbrücke Zorges mit Wirtschaftsweg über die A143) 

Die Grünbrücke unmittelbar am Hang des Zorges (Bau-km 10+135), Vermeidungs- und Min-

derungsmaßnahme V/M 1 (CEF/SBM) hat eine Gesamtnutzbreite von 56 m. Davon entfallen 

6 m für die Wegefunktion und 50 m für tier- und landschaftsökologische Belange.  

Die Grünbrücke nimmt die Verbundachse der Geländestufe des „Zorges“ auf und mindert die 

Trennwirkungen des Vorhabens auf die Wechselbeziehungen z.B. der Teillebensräume des 

Schutzgebietes der Muschelkalkhänge westlich und des „Lindbuschs“ und der „Dölauer Heide“ 

östlich der Trasse. Die Grünbrücke soll Säugetieren mit größeren Aktionsradien (Wild) als 

auch Fledermäusen als Leitlinie dienen. Auch eine Nutzung durch Heuschrecken, Reptilien, 

Tagfalter und bodengebundene Arten ist zu erwarten.  

Ergänzend zur Grünbrücke sind Irritationsschutzwände (Höhe 2 m; V/M 101 CEF/SBM) zum 

Schutz von licht- und störungsempfindlichen wandernden Arten (z.B. querenden Fledermäu-

sen) auf der Grünbrücke und entlang der Trasse auf einer Länge von jeweils 100 m nach 

Süden und 60 m nach Norden vorgesehen. 

Bauwerk-Nr. 4224/03 Ü (Grünspange Köllmer Weg mit Verbindungsweg über die A143) 

Die Grünspange (V/M 100 CEF/SBM) ist an der Wegeüberführung des Köllmer Weges mit 

einer Nutzbreite von 26 m (davon 6 m Wegeanteil) platziert. Sie nimmt bestehende Leitstruk-

turen für Fledermäuse entlang des vorhandenen Weges auf. Ergänzend ist das Bauwerk mit 
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2 m hohen Irritationsschutzzäunen (V/M 102 CEF/SBM) ausgestattet. Von der Grünspange 

ausgehend, werden nördlich und südlich der Trasse Irritationsschutzzäune trassenparallel fort-

geführt.  

Bauwerk-Nr. 4224/04 Ü (Grünbrücke Muschelkalkhänge mit Verbindungsweg über die A143) 

Die Grünbrücke wurde zwischen die beiden Teilflächen des FFH-Gebietes “Muschelkalkhänge 

westlich Halle“ geplant (Bau-km 12+300, V/M 2 CEF/SBM) und kann somit ihrer Vernetzungs-

funktion gerecht werden. Das Bauwerk hat eine Gesamtnutzbreite von 56 m. Dabei stehen 50 

m für tier- und landschaftsökologische Belange und 6 m für den Verbindungsweg zur Verfü-

gung. Die Grünbrücke ist mit einem bepflanzten Wall gegen Störungen (Licht, Bewegung) vom 

Verbindungsweg abgeschirmt. Auch diese Querungsmöglichkeit soll von Säugetieren mit grö-

ßeren Aktionsradien (Wild), und Fledermäusen angenommen werden. 

Weiterhin soll der Korridor auch von Heuschrecken, Reptilien, Tagfaltern und bodengebunde-

nen Arten genutzt werden. Ergänzend zur Grünbrücke sind Irritationsschutzwände (V/M 103 

CEF/SBM), vorrangig zum Schutz von querenden Fledermäusen auf der Grünbrücke und zu 

allen Seiten entlang der Trasse auf einer Länge von jeweils 60 m vorgesehen. Beide V/M-

Maßnahmen sind funktionserhaltende Maßnahmen (CEF) im Sinne des Artenschutzes und 

Schadensbegrenzungsmaßnahmen (SBM) im Sinne der FFH-Richtlinie. 

Bauwerk-Nr. 4224/05 A (Talbrücke Benkendorfer Bach) 

Das Bauwerk überspannt das Tal des Benkendorfer Bachs auf einer Länge von 250 m und 

erreicht über dem Bach eine maximale lichte Höhe von rd. 14,5 m. Es handelt sich um ein 

Siebenfeldbauwerk. Pfeiler sind nicht innerhalb des Benkendorfer Baches oder seiner Bö-

schungen platziert; der Bach wird nicht umverlegt. Die Dimensionierung des Bauwerkes er-

laubt es Fledermäusen, die entlang des Benkendorfer Baches ihre Flugbahnen besitzen, das 

Bauwerk zu unterfliegen. Außerdem ermöglicht die Brücke zu vermutende Wanderbewegun-

gen von anderen Arten entlang des Bachtales. 

Bauwerk-Nr. 4224/-08 Ü (Lärmschutztunnel Salzmünde) / Bauwerk-Nr. 4224/09 A (Saalebrü-

cke Salzmünde) 

Die Trasse verläuft unmittelbar zwischen den beiden Ortslagen Salzmünde und Schiepzig. Zur 

Vermeidung und Minderung von Beeinträchtigungen durch Schallemissionen wird ein 200 m 

langer Lärmschutztunnel gebaut. In Verbindung mit der Talbrücke über die Saale, die nach 

Norden unmittelbar an den Tunnel anschließt, stellt die Trasse in diesem Abschnitt auf einer 

durchgängigen Länge von fast 1,2 km für Flora und Fauna keine Barriere dar. 
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Die Saale und ihre Aue werden mit einem Brückenbauwerk mit einer Länge von 968 m über-

spannt, welches eine lichte Höhe von mindestens 5,50 m über dem höchsten schiffbaren Was-

serstand erreicht. Alle Pfeiler des Bauwerkes mit 23 Feldern befinden sich außerhalb des Ge-

wässers, der Böschungen oder des beidseitigen 10 m breiten Gewässerschonstreifens. Es 

erfolgt keine Dammschüttung in der Überschwemmungsfläche (bemessen auf ein 100-jähri-

ges Hochwasserereignis). Die Stützen der Saalebrücke bewirken keinen maßgeblichen An-

stau des Flusses bei Hochwasser, der im Oberlauf des Flusses Auswirkungen auf besiedelte 

Flächen hätte. 

Zur Minderung der Schallbelastungen der Ortslage von Salzmünde und für eine optimale land-

schaftsbildverträgliche Einbindung des Bauwerks in die Landschaft erfolgt im Querungsbe-

reich der Saale eine 80 m lange Einhausung, die als Schallschutzwand über die Vorlandbrücke 

geführt wird. Es handelt sich um eine sehr transparent wirkende Einhausung aus Glaselemen-

ten, die in Verbindung mit der Bauwerkskonstruktion die Beeinträchtigungen des Landschafts-

bildes minimieren. Die Einhausung dient zudem zur Vermeidung von Kollision durch Anflug 

von Fledermäusen und Vögeln (V/M 6 CEF). Für diesen Zweck wird die Brücke mit „Vogel-

schutzstreifen“ als Anflugschutz ausgestattet (Schutzmaßnahme S 10 CEF). 

Bauwerk-Nr. 4224/12 Ü (Landschaftstunnel Porphyrkuppen mit Wirtschaftsweg) 

Im Querungsbereich an der schmalsten Stelle des FFH-Gebietes wird zur Offenhaltung der 

Austausch- und Wanderbeziehungen zwischen den zentralen Porphyrlandschaften bei Gimritz 

und Brachwitz ein Landschaftstunnel mit einer Gesamtbreite von 300 m, davon eine Nutzbe-

reite für naturschutzfachliche Belange von 286 m gebaut (V/M 3 SBM). Der Landschaftstunnel 

wird derart gestaltet und bepflanzt (Kompensationsmaßnahme A 23.1), dass das breite Spekt-

rum von typischen Arten aus Flora und Fauna der naturschutzbedeutsamen Lebensraumtypen 

über das Bauwerk hinweg weiter im Austausch bleiben kann (Verbund der Lebensgemein-

schaften von Trocken- und Halbtrockenrasen, Felsfluren, trockenen europäischen Heiden und 

thermophilen Säumen. Der Landschaftstunnel fungiert als Verbundachse insbesondere für die 

lebensraumtypischen Insektenarten (Laufkäfer, Schmetterlinge, Heuschrecken) sowie für 

Reptilien und Vögel.  

Die Tunnellänge dient einer wirksamen Vermeidung von Trennwirkungen durch das Vorhaben 

und einer Offenhaltung des Verbundnetzes. Der Wirtschaftsweg wird mit einem bepflanzten 

Wall von den Funktionsflächen für den Biotopverbund abgeschirmt. 

Bauwerk-Nr. 4224/15 Ü (Grünbrücke Gimritz) 
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Die bei Bau-km 20+525 – 20+575 geplante Grünbrücke (Vermeidungs- und Minderungsmaß-

nahme V/M 4 CEF) hat eine Gesamtnutzbreite von 50 m. Diese Grünbrücke stellt sicher, dass 

die Trittsteinbiotope im nördlichen Abschnitt der Verkehrseinheit (wasser- und nichtwasserge-

füllte Tagebaurestlöcher) vernetzt bleiben. In Verbindung mit zwei Kleintierdurchlässen bei 

Bau-km 20+750 und 21+025 und Amphibienleiteinrichtungen wird die Trennwirkung auf bo-

dengebunde Tierarten und für die hier den Raum nutzenden Fledermausarten vermieden. Ein 

Wirtschaftsweg wird nicht überführt. Ergänzend zur Grünbrücke sind Irritationsschutzwände 

(V/M 104 CEF) zum Schutz von querenden Fledermäusen und weiteren empfindlichen wan-

dernden Tieraten gegen Störungen auf der Grünbrücke und zu allen Seiten entlang der Trasse 

auf einer Länge von jeweils 60 m vorgesehen. 

Sonstige Optimierungen 

Tabuzonen 

Die Tabuzonen wurden im Projektverlauf in enger Abstimmung aller beteiligten Fachplaner 

unter Berücksichtigung der floristischen und faunistischen Detailkartierungen, der Biotopty-

penbewertung und der daraus resultierenden funktionalen Werte der einzelnen Strukturen und 

Räume festgelegt.  Das generell 10 m breite Baufeld (technologischer Streifen) wurde in Be-

reichen mit einem naturschutzfachlich sehr hohen und hohen funktionalen Wert auf 5 m redu-

ziert. Der der Trasse zugewandte Abschnitt der Zone wird mit einem temporären Schutzzaun 

abgegrenzt.  

Im Bereich des FFH-Schutzgebietes „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ beginnt 

die Tabuzone - außer im Bereich einer Zwischenlagerfläche für Porphyr – unmittelbar an der 

Baugrubengrenze im Bereich des Einschnitts, in dem später der 300 m lange Landschaftstun-

nel (einschließlich Erschließungsbauwerk mit Abluftschacht) entstehen wird. 

Entwässerung 

Die Entwässerung ist eng an die gegebene Reliefsituation gebunden. Rückhalte-, Absetz- und 

Versickerungsbecken wurden außerhalb sehr hoch und hoch wertvoller Biotopstrukturen plat-

ziert. Zum Schutz besonders wertvoller Biotopstrukturen und eines möglichst geringen Ge-

samtflächenverbrauchs wurden insbesondere die Becken der Entwässerungspunkte 1 und 6 

in Lage und Größe optimiert. Jedem Regenrückhaltebecken (außer Becken Nr. 01) wird ein 

Absetzbecken mit integrierter Tauchwand vorgeschaltet. Das Absetzbecken dient als Rückhalt 

für Leichtflüssigkeiten. Bei dem Becken 01 kommt ein Geschiebeschacht mit Leichtflüssig-

keitsfangraum und Tauchwand als Vorstufe für den Retentionsbodenfilter zur Anwendung. 
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Kleintierdurchlässe / Geländewasserdurchlass 

Ein Geländewasserdurchlass als Kastenrechteck befindet sich bei Bau-km 09+722 mit den 

Abmessungen LH 1,5 m x LW 1,0 m und ein weiterer Gewässerdurchlass mit den Abmessun-

gen LH 0,8 m x LW 0,6 m bei Bau-km 12+659. Zwei Kleintierdurchlässe (V/M 5) sind bei Bau-

km 20+750 mit LH 1,5 m x LW 1,0 m und bei Bau-km 21+025 mit den Abmessungen LH 2,0 

m x LW 1,5 m geplant. 

Gegenüber den herkömmlichen Rohrdurchlässen bedeuten die Rechteck-Kastenprofile auf-

grund ihrer größeren Weite eine günstigere ökologische Durchlässigkeit für bodengebundene 

Kleintiere. Ihre Wirksamkeit wird durch beidseitige (Amphibien-) Leiteinrichtungen von Bau-km 

20+635 bis 21+130 (Maßnahme S2 CEF) ergänzt. 

6.2. Landschaftspflegerische Maßnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Ein-

griffen, Schutzmaßnahmen 

6.2.1. Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen (V/M) 

Zu den Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen technischer Art zählen die drei Grünbrü-

cken Bauwerk 4224/02 Ü V/M1 CEF/SBM, Bauwerk 4224/04 Ü V/M2 CEF/SBM und Bauwerk 

4224/15 Ü V/M4 CEF, eine Grünspange Bauwerk 4224/03 Ü V/M100 CEF/SBM, ein Land-

schaftstunnel Bauwerk 4224/12 Ü V/M3 SBM und zwei Kleintierdurchlässe (V/M5) (siehe Ka-

pitel C.V.6.1). 

Auf der Talbrücke über die Saale (Bauwerk 4224/09 Ü V/M6 CEF) wird die Funktion als Über-

flughilfe für Fledermäuse und einer Verminderung der Beeinträchtigung störungsempfindlicher 

Vogelarten (z.B. Neuntöter, Grauammer) durch Schallemissionen auf einer Länge von 368 m 

(72 m komplette Einhausung, 269 m beidseitige Lärmschutzwand mit einer Höhe von 4 m) 

realisiert. In den Bereichen, in denen Flugbahnen von Fledermäusen durch die Trasse gequert 

werden und Grünbrücken vorgesehen sind, werden die Querungshilfen durch Irritationsschutz-

wände (V/M 101, 103 CEF/SBM und V/M 104 CEF) mit einer Höhe von 2 m als Leit- und 

Schutzfunktion für die Tiere ergänzt.  

Die Irritationsschutzwände verlaufen jeweils beidseitig über die Grünbrücken und dann zu al-

len vier Seiten parallel zur Trasse auf einer Länge von je 60 m. Bei der Maßnahme V/M 101 

CEF/SBM werden die Irritationsschutzwände nach Süden auf einer Länge von 100 m gesetzt, 

woran ein Wildschutzzaun (Maßnahme S1 CEF, SBM) anschließt. Da die Grünspange exakt 

die bestehende Flugbahn der Fledermäuse entlang der Gehölze am Köllmer Weg aufnimmt, 

wird diese Leitlinie durch eine beidseitige und 2 m hohe Leiteinrichtung/ Irritationsschutzwand 
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unterstützt. Von der Grünspange ausgehend werden nördlich und südlich der Trasse Irritati-

onsschutzzäune trassenparallel fortgeführt. (V/M102 CEF/SBM). 

Die Maßnahme V/M7 (Schallschutz auf der Brücke über den Benkendorfer Bach) ist entfallen. 

Unter Berücksichtigung der aktuellen gebietsbezogenen Kartierergebnisse und neuer wissen-

schaftlicher Erkenntnisse bezüglich der Lärmempfindlichkeit der potenziell betroffenen Arten 

(Vögel: GARNIEL, A.; MIERWALD, U. (2010): Arbeitshilfe Vögel und Straßenverkehr, Fleder-

mäuse: LÜTTMANN et al. in Vorb.) bestand dafür kein Erfordernis mehr. 

6.2.2. Schutzmaßnahmen (S) 

Die geplante Trasse wird mit Ausnahme der Brücken vollständig mit Wildschutzzäunen einge-

zäunt (S1 CEF, SBM), die dachssicher einzugraben sind. Diese dienen der Verkehrssicherheit 

sowie aus Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes auch der Vermeidung von Tierverlusten 

durch Kollision mit Fahrzeugen. Sie erfüllen eine Leitfunktion zu den nächstmöglichen Que-

rungsmöglichkeiten. Auf Teilabschnitten vor und nach den Grünbrücken und im Bereich der 

Anschlussstelle wird der Wildschutzzaun am Boden um einen Kleintierabweiser beidseitig er-

gänzt. Dies erfolgt in den Abschnitten Bau-km 10+200 – 12+191, 12+367 – 12+500, 12+750 

– 12+800, 13+350 – 14+275, 17+205 – 17+821, 18+071 – 18+830 und 20+130 – 20+20+465. 

Von Bau-km 9+540 bis 9+975 wird der Zaun beidseitig als Irritationsschutzzaun für Fleder-

mäuse ausgebildet. 

Mit der Ausbringung von Kleintierabweisern und der Ausbildung als Fledermausschutz am 

Streckenanfang wird die betriebsbedingte Mortalität von bodengebundenen Tieren verhindert, 

der Erhalt der Populationen sichergestellt und eine erhebliche Beeinträchtigung dieser Arten 

im Sinne der Eingriffsregelung reduziert/vermieden. 

Die Wildschutzzäune/-leiteinrichtungen werden als Abschluss der Bauphase aufgestellt und 

verbleiben dauerhaft. Sie sind nach der Richtlinie für Wildschutzzäune an Bundesfernstraßen 

(WSchZR) herzustellen.  

Zwischen Bau-km 20+635 und 21+130 wird der Wildschutzzaun um eine dauerhafte Amphi-

bienleiteinrichtung ergänzt (S 2 CEF), die in Verbindung mit den Irritationsschutzwänden an 

der Grünbrücke „Gimritz“ (V/M 104 CEF) die Tiere zu den Querungsmöglichkeiten der Grün-

brücke (V/M 4 CEF) und zwei Kleintierdurchlässen (V/M 5) führt. Die Absetz- und Regenrück-

haltebecken werden mit Sperreinrichtungen nach MAmS (2000) hergestellt. Dadurch werden 

eine Einwanderung von Amphibien in die Becken vermieden und Individuenverluste im Rah-

men der Pflege der Becken (Abpumpen des Wassers / Schlammes) verhindert. 
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Zum Schutz vor Kollisionen der Avifauna mit den durchsichtigen Lärmschutzeinrichtungen auf 

der Talbrücke über die Saale werden so genannte Vogelschutzstreifen als Schutzmaßnahme 

(S 10 CEF) angebracht (oder in die Lärmschutzeinrichtung integriert). 

Zum bauzeitlichen Schutz wertvoller Biotopstrukturen sind naturschutzfachliche Ausschluss-

flächen, auf denen weder eine Flächeninanspruchnahme durch das Vorhaben noch bauzeitli-

che Eingriffe stattfinden dürfen, ausgewiesen (S 3 CEF). In Abschnitten, in denen diese Bio-

tope bis in das Baufeld der Trasse oder bei Leitungsverlegungen hineinreichen, ist das Baufeld 

zum einen auf 5 m reduziert und der Biotopkomplex erhält einen bauzeitlichen Schutzzaun (S 

4, S4.1 CEF, SBM). Handelt es sich um einzelne Bäume im Nahbereich zum Baufeld, so wer-

den diese mit einer bauzeitlichen Baumschutzvorrichtung versehen (S 5). 

Das Pflanzmaterial bzw. die Diasporen im Boden der Eingriffsbereiche am Hang nördlich des 

Benkendorfer Baches werden durch direktes Umsetzen (Entnahme der Rasensoden) gesi-

chert und gezielt auf der Maßnahmenfläche A 11.2 aufgebracht (S 7). Damit wird das wertvolle 

Pflanzengut des Halbtrockenrasens gesichert.  

Im Zuge von notwendigen Leitungsverlegungen sowie der Bauarbeiten des Landschaftstun-

nels wird der Schutz angrenzender wertvoller Biotopstrukturen des FFH-Gebietes 

„Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ durch eine geregelte Zwischenlagerung des 

anfallenden Boden- und Aushubmaterials außerhalb des FFH-Gebietes sichergestellt (S 11 in 

Verbindung mit S 4.1 CEF, SBM). 

Die ursprüngliche Maßnahme S 9 wurde mit den Änderungen 2017 als Ausgleichsmaßnahme 

A 120 ausgewiesen und beinhaltet die Wiederherstellung des temporären Baufeldes nach Ab-

schluss der Bauarbeiten.  

Während der Bauzeit sind Verschlechterungen von Qualitätskomponenten der Oberflächen-

gewässer und des Grundwassers nach Wasserrahmenrichtlinie zu vermeiden. In diesem Zu-

sammenhang wurde die Schutzmaßnahme S 102 mit einer Reihe von Einzelmaßnahmen kon-

zipiert. 

Die Schutzmaßnahme S 100 bündelt vier Teilkomplexe an Vorkehrungen und Auflagen zum 

Schutz der Avifauna, Fledermäuse, Amphibien und Zauneidechsen / Schlingnatter sowie In-

sekten (Libellen und charakteristische Arten der Trockenbiotope) gemäß den Geboten des 

Artenschutzes. Zum Schutz der Reproduktion der Avifauna wird eine Beschränkung des Zeit-

raumes der Baufeldfreimachung, die somit nicht mit der Hauptbrutzeit zusammenfallen darf, 

vorgegeben. Um Störungen der nächtlichen Flugbewegungen von Fledermäusen über das 

Baufeld zu verhindern, wird ein Nachtbauverbot an den Querungshilfen und im Umkreis von 
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100 m während der Sommermonate festgelegt. Zum Schutz der Flugbewegungen von Was-

serfledermäusen entlang der Saale wird festgelegt, dass der Lebensraum bzw. Wanderkorri-

dor entlang des südlichen Saaleufers durch spezielle Vorkehrungen gegen Lichteinfall abge-

schirmt wird. Das Nachtbauverbot bzw. die Abschirmung ist von Anfang Mai bis Mitte Oktober 

erforderlich (Aktivitätszeit Fledermäuse, jeweils Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang).  

Für den Schutz der Amphibien während der Bauzeit werden temporäre Abschrankungen der 

Strecke vorgesehen. Des Weiteren sind in sechs Teilbereichen im unmittelbaren Querungs-

bereich der Trasse und dem Baufeld vor der Baufeldfreimachung ausgewiesene Potenzialflä-

chen für Zauneidechsen auf Vorkommen abzusuchen. 

Die Schutzmaßnahme S 8 (Zwischenlagerung von autochthonem Porphyr/Oberboden) ist 

durch neuere Untersuchungen nicht mehr notwendig und entfiel somit. Die Vegetationsstruktur 

der betroffenen Porphyrkuppe weist keine LRT-typischen Arten auf (aktuelle Ausprägung: ru-

deraler Trockenrasen und ausdauernde Ruderalvegetation), die den Aufwand rechtfertigen 

würden. 

Die Schutzmaßnahme S 12 beinhaltet die dauerhafte Beschränkung der zulässigen Höchst-

geschwindigkeit in Abschnitten auf 100 km/h bzw. im Tunnelbereich der Porphyrkuppen auf 

80 km/h. Die Maßnahme dient der Schadensbegrenzung (SBM) für die gegenüber Stickstof-

feintrag empfindlichen Lebensraumtypen der FFH-Gebiete. 

6.3. Artenschutzrechtliche Maßnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen 

6.3.1. Fledermäuse 

Da Fledermausquartiere im Trassenbereich oder im trassennahen Umfeld nicht bekannt sind 

und potenzielle Strukturen (keine Gebäude bzw. alte / abgestorbene Bäume mit potenzieller 

Quartiereignung im Trassenbereich / trassennahen Umfeld) fehlen, sind Maßnahmen zur Ver-

meidung von Individuenverlusten durch Verluste von Quartieren infolge der Baufeldräumung 

nicht erforderlich. 

Vorkehrungen sind im Baufeld bzw. im Bauablauf geplant.  

Maßnahme S 100.1: Um Störungen der nächtlichen Flugbewegungen über dem Baufeld zu 

vermeiden, wird ein Nachtbauverbot an den geplanten Querungshilfen für Fledermäuse sowie 

im Umkreis von 100 m festgelegt (Zeitraum: von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang im 

Zeitraum von Anfang Mai bis Ende November). 
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Sofern die Vermeidungsmaßnahme im Bereich der Talbrücke über die Saale aus besonderen 

Gründen z.B. des Bauablaufes nicht umsetzbar ist, muss im Bereich der Brücke während der 

Bauzeit mindestens ein durchgängiger Bereich des Flusses durch geeignete Maßnahmen (z. 

B. Abblendungen oder Anordnung der Lichtquellen) gegen Lichteintrag abgeschirmt werden. 

Die Saale und die gewässerbegleitende Ufervegetation sollen in diesem Bereich nicht direkt 

angestrahlt oder anderweitig in helles Licht getaucht werden. Als ausreichendes Mindestmaß 

der Abschirmung gilt, wenn ein ca. 30 m breiter Bereich der Saale (gut 1/3 der Wasserfläche 

einschl. der unmittelbar an die Wasserlinie angrenzenden Ufervegetation auf einer Seite) im 

Lichtschatten verbleibt. Die Beschränkung gilt im Zeitraum von Anfang Mai bis Ende Novem-

ber von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang. 

Die Bauwerke, welche als Querungshilfen u.a. für Fledermäuse dienen, wurden im Abschnitt 

C.V.6.1 „Optimierung von Bauwerken“ näher beschrieben. Die Querungshilfen entsprechen 

hinsichtlich Lage und Bauwerksdimension dem wissenschaftlich besten Erkenntnisstand und 

den darauf aufbauenden Regelwerken (FGSV 2008, FÖA 2011, BRINKMANN et al. 2012). 

Entsprechend dem Merkblatt Querungshilfen MAQ (FGSV 2008) werden die Grünbrücken mit 

Irritationsschutzwänden mit einem je nach örtlichen Verhältnissen unterschiedlich langen Ver-

zug auf dem Böschungskopf entlang der Trasse ausgestattet (vgl. Abschnitt C.V.6.2.1). Ent-

sprechend der Empfehlung der Referenzstelle für Fledermausschutz Sachsen-Anhalt wird der 

Verzug am Bauwerk Grünspange Köllmer Weg als Fledermaus-Schutzzaun ausgeführt (nicht 

als schall- und lichtmindernde Wand), damit die Störeinflüsse von der Autobahn zusätzlich 

wirksam werden und die Flugbewegungen der Fledermäuse auf die Querungshilfe kanalisie-

ren. (Die Grünbrücken Zorges und Muschelkalkhänge dienen multifunktional für den Bio-

topverbund, so dass eine stärkere Abschirmung zwingend ist und hier nicht vom Regelwerk 

MAQ abgewichen werden kann.) 

Die geplanten Querungshilfen wurden in vorhandene, als Leitlinien der Fledermausausbrei-

tung projektgebietsbezogen nachgewiesene Verbindungsstrukturen (gehölzdominierte Gelän-

dekanten und Flurgehölze) hinein geplant.  

Vorhandene Leitstrukturen in der Landschaft werden, soweit strukturelle Lücken bestehen und 

wo erforderlich / förderlich, auf Basis der Geländefeststellungen und der fachlichen Beratung 

durch die Referenzstelle für Fledermausschutz Sachsen-Anhalt ergänzt (Beschreibung im 

Zuge der Planung von Ausgleichsmaßnahmen).  

Entlang der Leitstrukturen werden in Abstimmung mit der Referenzstelle für Fledermausschutz 

Sachsen-Anhalt in geeigneten Abständen spezielle Fledermaus-Flachkästen montiert.   
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An den Gehölzen (Leitstrukturen) orientieren sich u.a. die Mopsfledermaus und das Große 

Mausohr während ihrer Transferflüge zwischen Quartieren und Jagdgebieten. Die Wirksam-

keit der vorhandenen und der zusätzlich geplanten Leitstrukturen zur Lenkung der Fleder-

mäuse zu den Bauwerken wird durch den Vorhabenträger mit Sicherheit prognostiziert. 

Durch die vorgesehenen Maßnahmen (Querungshilfen, Leit- und Sperreinrichtungen, Leit-

strukturen im Umfeld sowie die fast durchgängige Führung der Gradiente im Einschnitt) wer-

den zum einen Kollisionen im Bereich bestehender Hauptflugwege auf ein geringes, zufälliges 

(Rest-) Maß reduziert, zum anderen werden Vernetzungsbeziehungen aufrechterhalten. 

6.3.2. Vögel (Aves) 

Bauzeitenbeschränkung (Maßnahme S100.2, L159 1V) 

Durch einen ökologisch optimierten Bauablauf wird gewährleistet, dass der allgemeine Bau-

beginn nicht mit der Brutzeit der Vögel zusammenfällt.  

- Der Abtrag von Acker-, Brach-, Hochstauden- und Grünlandflächen erfolgt von Anfang 

September bis Mitte März. 

- Entsprechend der Verbote des § 39 Abs. 5 Nr. 2 und 3 BNatSchG erfolgt keine Fällung, 

Schnitt, Rodung von Gehölzen und/oder Hecken, Röhrichten in der Zeit vom 1. März 

bis 30. September. Gehölzrodungen betreffen insbesondere den Zorges (Bau-km 

9+900 bis 10+100), den Grubenbereich östlich Köllme (Bau-km 10+500 bis 11+400), 

den Raum östlich Benkendorf (Bau-km 12+400 bis 13+000) sowie den Saaleabhang 

(Bau-km 14+400 bis 14+500). 

Wildschutzzaun zur Vermeidung von Kollision (Maßnahme S 1 CEF, SBM) 

Die A 143 wird durchgängig mit einem Wildschutzzaun für Groß- und Mittelsäuger (stellen-

weise in Kombination mit Kleintierabweisern) versehen. Dadurch wird der Anfall von Aas auf 

der Fahrbahn vermieden und die Kollisionsgefahr für Aasfresser gesenkt (vgl. Abschnitt 

C.V.6.2.2). Die Absetz- und Regenrückhaltebecken werden ebenfalls gezäunt und mit Sper-

reinrichtungen nach MAmS (2000) ausgebildet. 

Südlich des Zorges von Bauwerk 01, Bau-km 9+540 bis zur Anbindung an eine Irritations-

schutzwand bei Bau-km 9+975 sowie an der Grünspange Köllmer Weg: 

- Rechts von Bau-km 10+960 bis 11+300 

- Links von Bau-km 10+960 bis 11+280 

- Beiderseits von Bau-km 10+800 bis Anschluss Grünspange Köllmer Weg 



 

Seite 235 

 

ist der Zaun beidseitig als Fledermausschutzzaun Irritationsschutzzaun zum Schutz von Fle-

dermäusen auszubilden. Der Fledermausschutzzaun dient in Verbindung mit den Irritations-

schutzwänden als Schadensbegrenzungsmaßnahme der Aufrechterhaltung der Flugwegebe-

ziehungen und der Vermeidung von Kollisionen. 

Der Raum um die geplante BAB A143 ist durch einen hohen Offenlandanteil mit sehr großflä-

chigen, strukturarmen Ackerflächen gekennzeichnet. Durch die Trasse kann – insbesondere 

bei attraktiver Böschungsgestaltung – in der strukturarmen Umgebung eine Attraktionswirkung 

als Grenzlinie / Saumstruktur entstehen, da Greifvögel und Eulen entsprechende Grenzlinien 

zur Nahrungssuche nutzen. Daher werden Gestaltungsmaßnahmen für die Straßenböschun-

gen und den Mittelstreifen so gestaltet, dass systematische Vogelverluste durch Kollision ver-

mieden werden. 

Vorgesehen sind folgende Maßnahmen: 

- Ansaat der Böschungen mit dichtwüchsigen Ober- und Untergräser wie Glatthafer und 

Rotschwingel. Ziel ist die Entwicklung einer geschlossenen Grasnarbe mit dichtem Auf-

wuchs, die das Entdecken von Mäusen für Greifvögel / Eulen erschwert. Zu vermeiden 

sind offen- kurzrasige Strukturen. Die Maßnahme ist an die „Langgraswirtschaft“ ange-

lehnt, die an Flughäfen erfolgreich zur Abwehr von Vogelschlägen eingesetzt wird. 

- Auf Innenböschungen (Einschnittslage, Gradienten im Einschnitt oder zwischen Wäl-

len) werden keine Gehölze angepflanzt. Aufkommende Gehölze werden spätestens 

dann entfernt, wenn diese als Sitzwarten für Greifvögel / Eulen dienen können.  

- Der Mittelstreifen soll nicht mit Gebüschen bepflanzt werden. Eine Rasenansaat ist bei 

verdichtetem Untergrund zulässig. Ziel ist eine für Mäuse unattraktive Gestaltung (Ver-

siegelung, Schotterung o. ä.) der Bankette mit verdichtetem Untergrund, um deren An-

siedlung zu verhindern. 

Vorgezogen durchgeführte Vermeidungsmaßnahmen zur Anlage trassenferner Nahrungsha-

bitate in einem Gesamtumfang von ca. 45 ha zielen ergänzend darauf ab, insbesondere in der 

Zeit der Jungenaufzucht grenzlinienreiche Grünlandhabitate mit kurzrasigen Strukturen zu 

schaffen. In der von Ackerbau dominierten Umgebung der A 143 ist dies insbesondere ab der 

Jungenaufzuchtsphase bis zur Getreideernte von Bedeutung, da das Getreide für die Nah-

rungssuche zu hoch und dicht wächst und die Tiere deswegen verstärkt auf den (u.U. niedrig-

wüchsigen) trassennahen Flächen jagen könnten. 

Die Auswahl von Maßnahmenflächen zur Bereitstellung trassenfernen Nahrungshabitate für 

kollisionsgefährdete Greifvögel und Eulen folgte folgenden Kriterien und Merkmalen: 
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- Die Flächen liegen im jeweiligen Aktionsraum des Vorkommens. Bezugsraummittel-

punkt ist das im Jahr 2012 ermittelte Revierzentrum. Der Aktionsraum wird pauschal 

für die Mehrzahl der Arten mit R = 1,5 km um das Zentrum angenommen. Dieser Wert 

ist konservativ und berücksichtigt, dass einige Arten im Einzelfall auch größere Flug-

strecken in Kauf nehmen und dass sich aufgrund der vorherrschenden intensiven land-

wirtschaftlichen Nutzung im Umfeld der geplanten A 143 die Aktionsräume u.U. nicht 

kreisförmig um die Revierzentren erstrecken, sondern einzelne Flächen, z. B. Feld-

wege in der Ackerflur, angeflogen werden. 

- Für die Milane und den Uhu als Arten mit sehr großem Aktionsraum wurde ein Radius 

von 3 km angenommen. Zwar können diese Arten u.U. auch weiter fliegen, doch sind 

Habitate in größerer Entfernung energetisch ungünstig und werden deutlich seltener 

aufgesucht. 

- Die Maßnahmenflächen sollten verstreut über den Trassenraum liegen, um eine ins-

gesamt breite räumliche Wirkung zu entfalten. 

Durch die Anlage trassenferner, attraktiver Nahrungshabitate wird eine erhöhte Attraktivität 

des Trassenraumes für die diesbezüglich relevanten, kollisionsdisponierten Arten vermieden. 

Für Arten, die sich bevorzugt an Gewässern aufhalten (z. B. Wasservögel, Eisvogel), wird 

durch die lichte Höhe der Saalebrücke von ca. 10 m und die Glaseinhausung (mit „Vogel-

schutzstreifen“ auf transparenten Flächen, Maßnahme S 10) im Bereich der Saale ein Unter-

fliegen ermöglicht und damit eine signifikante Kollisionsgefahr vermieden.  

6.3.3. Amphibien 

In den Bereichen, wo Wanderkorridore oder Landhabitate betroffen sind, erfolgt eine Ab-

schrankung des Baufeldes vor Beginn bzw. während der Wanderung zum Laichgewässer so-

wie der Rückwanderung in den Landlebensraum (Maßnahme S 100.3). Die Abschrankung 

erfolgt nach MAmS (2000).  

Randliche Beeinträchtigungen von Amphibienvorkommen in der Nähe des Baufeldes werden 

durch verschiedene Bautabuzonen (Maßnahme S 3) ebenfalls vermieden (z.B. im Bereich der 

Kiesgrube südlich Salzmünde). 

Da aktuell noch Habitatpotenzial für Amphibien im Bereich der Kiesgrube südlich Salzmünde 

besteht, wird vorsorglich das Baufeld sowie ggf. vorhandene Temporär-Gewässer abge-

schrankt (Zäune nach MAmS 2000) und mit Fanggefäßen versehen (Maßnahmen S 100.3 und 

L 159 3 V). Geborgene Individuen werden auf die Maßnahmefläche A 107 umgesiedelt. Um 

zu vermeiden, dass die Amphibien nach der Umsiedlung wieder in ihre angestammten Reviere 
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zurückwandern, wird die Maßnahmenfläche für 1 Jahr mit temporären Abschrankungen um-

zäunt. 

Mit Hilfe der Kleintierabweiser im Bereich der geplanten Trasse (Maßnahme S 1) werden auch 

mögliche Kollisionen mit dem Verkehr nach Inbetriebnahme der Strecke vermieden. Die Ein-

zäunungen umfassen auch die Absetzbecken, um eine Einwanderung in die Becken zu ver-

meiden und Individuenverluste im Rahmen der Pflege der Becken (Abpumpen des Wassers / 

Schlammes) zu verhindern. 

6.3.4. Reptilien 

Zur Vermeidung randlicher Beeinträchtigungen von Vorkommen der Zauneidechse nahe des 

Baufeldes tragen die geplanten Bautabuzonen bei (Maßnahme S 3). 

Vor der Baufeldfreimachung im Zeitraum Anfang April bis Mitte Oktober werden das Baufeld 

und die Bereiche der trassennahen Flächen, in denen die Zauneidechse und Schlingnatter 

aktuell nachgewiesen wurden, mit Reptilienschutzzäunen abgeschrankt (Maßnahme S 100.4, 

L 159 3V).  

Die Umsiedlung gefundener Reptilien in geeignete Habitate im Umfeld bzw. in vorgezogen 

hergestellte Maßnahmenflächen beginnt entsprechend der Empfehlungen in der Literatur zwei 

Jahre vor der Baufeldfreimachung. Sie wird von fachkundigen Herpetologen durchgeführt.  

Um zu vermeiden, dass die Reptilien nach der Umsiedlung wieder in ihre angestammten Re-

viere zurückwandern bzw. um Verluste beim Abwandern in ungünstige Bereiche (z. B. Acker) 

zu verhindern, werden die Empfänger-Flächen mit temporären Abschrankungen umzäunt. Die 

Standzeit der temporären Umzäunung beträgt mindestens 4 Wochen nach dem Einsetzen des 

letzten Individuums. 

Entlang der Trasse werden Kleintierabweiser installiert (Maßnahme S 1), soweit aufgrund der 

Geländenachweise geeignete Habitate im nahen Umfeld angrenzen / liegen und die Gefahr 

des Einwanderns – häufiger als zufällig - besteht. Die Konstruktion der Kleintierabweiser ent-

spricht den Amphibiensperreinrichtungen nach MAmS (2000). Eine Wirksamkeit ist auch für 

Reptilien zu erwarten. Diese Maßnahme vermeidet in Verbindung mit der besiedlungsfeindli-

chen Böschungsgestaltung wirksam Einwanderungen in den Straßenraum damit auch mögli-

che Kollisionen / Fallenwirkungen. 

Die geplanten Grünbrücken Zorges, Muschelkalkhänge und Gimritz wie auch der Land-

schaftstunnel Porphyrkuppen dienen auch dem Habitatverbund von Reptilien, insbesondere 

für die Zauneidechse. 
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6.3.5. Libellen 

Individuenverluste könnten in Larvenhabitaten von Asiatischer Keiljungfer und Grüner Fluss-

jungfer im Rahmen der Anlage von Gräben für die Einleitungen entstehen. Angesichts der 

extrem geringen Dichte und weiten Verteilung von Schlupfhabitaten an der Saale besteht die 

Gefahr der Beeinträchtigung (im Rahmen des Baues der Saalebrücke und der Grabeneinmün-

dungen für die Einleitungen 304 und 305) vermutlich lediglich hypothetisch. Dennoch werden 

diese möglichen Beeinträchtigungen vorsorglich vermieden, indem die Flächen des Baufeldes 

vor Baubeginn auf Libellenlarven abgesucht werden und evtl. Larven umgesetzt werden (Maß-

nahme S 100.6). 

6.4. Vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen (CEF) 

Folgende geplante Ausgleichsmaßnahmen erfüllen gleichzeitig artenschutzfachliche Funktio-

nen und sind aufgrund der planerischen Vorgaben zur Umsetzung rechtzeitig vor Eintritt des 

jeweiligen Verbotstatbestandes nach § 44 BNatSchG wirksam. 

Funktion der „vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen“ (CEF, aus: Antragsunterlage 12.4.1 C 

Artenschutzbeitrag) 

Nr. Fläche mit 

CEF-Bezug 

Bau-km Zeitpunkt der Funktionsfä-

higkeit 

Funktion 

A 4 Teilfläche: 

3,78 ha 

westlich 10+800 bis 2 Jahre vor Baufeld-

freimachung wegen Um-

siedlung  Zauneidechse 

aus dem angrenzenden 

Baufeld 

Schaffung / Optimierung 

von Lebensräumen für die 

Zauneidechse 

A 11.2 2,00 ha östlich von Bau-km 

12+300 

bis Baufeldfreimachung Schaffung von störungs-

armen Lebensräumen für 

den Neuntöter 

A 12 Teilfläche: 

2,00 ha 

westlich von Bau-

km 11+750 

bis Baufeldfreimachung Schaffung von störungs-

armen Lebensräumen für 

Feldlerche und Neuntöter 

A 20 Teilfläche: 

6,17 ha 

westlich von Bau-

km 18+000 

bis Baufeldfreimachung Schaffung von störungs-

armen Lebensräumen für 

die Feldlerche 

A 23.5 

A23.5.1 

A23.5.2 

A 23.7 

Grauammer, 

Teilfläche: 

12,00 ha 

Neuntöter, 

Teilfläche: 

4,00 ha 

Steinschmät-

zer, Teilfläche: 

3,00 ha 

Bau-km 17+700 bis 

18+300 beidseitig; 

18+300 bis 19+200 

südlich;  

20+700 bis 21+000 

westlich 

Grauammer: Bis Bau-

feldfreimachung 9 ha; 

weitere 3 ha bis Ver-

kehrsfreigabe 

Neuntöter: Bis Baufeld-

freimachung 2 ha; wei-

tere 2 ha bis Verkehrs-

freigabe 

Steinschmätzer: Bis 

Baufeldfreimachung 

Schaffung von Fortpflan-

zungsstätten und Nah-

rungshabitaten für den 

Steinschmätzer, Grauam-

mer, Neuntöter, Feldlerche 

und von Winterhabitaten 

für den Raubwürger 
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Nr. Fläche mit 

CEF-Bezug 

Bau-km Zeitpunkt der Funktionsfä-

higkeit 

Funktion 

Raubwürger, 

Teilfläche: 

10,00 ha 

Feldlerche: 

Teilfäche: 

28,30 ha 

Raubwürger: bis Bau-

feld-freimachung 

Feldlerche: bis Baufeld-

freimachung 

A 31 Teilfläche: 

1,83 ha 

westlich Bau-km 

16+700 

bis Baufeldfreimachung Schaffung von störungs-

armen Lebensräumen für 

die Feldlerche 

A 52 ganze Fläche: 

2, 22 ha 

östlich Bau-km 10 + 

700 

bis Baufeldfreimachung Schaffung von Lebensräu-

men für den Neuntöter 

A 54.1 Teilfläche: 

2,95 ha 

östlich Bau-km 

9+500 

bis Baufeldfreimau-

chung 

Schaffung von störungs-

armen Lebensräumen für 

die Feldlerche 

A 107 ganze Fläche: 

0,48 ha 

westlich Bau-km 

12+700 

bis 1 Jahr vor Baufeld-

freimachung bei Bau-km 

13+300 bis 13+700 

Neuanlage von Gewässern 

und Landhabitaten für 

Kammmolch, Knoblauch-

kröte, Wechsel- und 

Kreuzkröte 

A 111.2 Teilfläche 1,39 

ha westlich 

außerhalb 

Baufeld 

westlich Bau-km 

10+135 

Reptilienhabitate: bis 2 

Jahre vor Baufeld-frei-

machung wegen Um-

siedlung Zauneidechse/ 

Schlingnatter aus dem 

angrenzenden Baufeld 

Optimierung von Lebens-

räumen für Reptilien 

(Schlingnatter, Zau-

neidechse) 

A 115 ganze Fläche: 

0,11 ha 

östlich Bau-km 

10+700 bis 10+950 

bis zur Baufeldfreima-

chung 

Schaffung von Landhabi-

taten für den Kammmolch 

A 116 Teilfläche: 

28,30 ha 

östlich Bau-km 

15+000 

östlich Bau-km 

16+000; 

südöstlich Bau-km 

19+000 

bis zur Verkehrsfreigabe Schaffung von störungs-

armen Lebensräumen für 

die Feldlerche 

A117 Teilfläche: 

24,24 ha 

nordwestlich Bau-

km 17+200 

nördlich Bau-km 

18+500 

bis zur Verkehrsfreigabe Schaffung von störungs-

armen Lebensräumen für 

die Feldlerche 

A 118 ganze Fläche: 

3,27 ha 

östlich Bau-km 

15+000 

bis zur Baufeldfreima-

chung 

Schaffung von störungs-

armen Lebensräumen für 

den Wendehals 

A119 Ganze Fläche: 

2,31 ha 

Östlich Bau-km 

12+800 

Bis 2 Jahre vor Baufeld-

freimachung wegen Um-

siedlung Zauneidechse 

aus dem angrenzenden 

Baufeld 

Schaffung/Optimierung 

von Lebensräumen für die 

Zauneidechse 

A 121 Ganze Fläche: 

1,63 ha 

Östlich Bau-km 

11+400 

Bis zur Verkehrsfrei-

gabe 

Optimierung von Lebens-

räumen für die Zwergdom-

mel 
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6.5. Gestaltungsmaßnahmen 

Gestaltungsmaßnahmen wurden in der flächenhaften Bilanzierung nicht angerechnet, da sie 

keine Kompensationsmaßnahmen darstellen.  

Folgende Gestaltungsmaßnahmen wurden im Zuge der A 143 geplant: 

Um die Böschungen und Randstreifen für Greifvögel möglichst uninteressant zu gestalten, 

wurde entlang der gesamten Strecke der geplanten A 143 eine Langgraswirtschaft auf den 

Innenböschungen vorgesehen. 

Die Außenböschungen, die sich überwiegend im Bereich der Kompensationsmaßnahmen E 2 

und E 4 befinden, sollen abwechslungsreich begrünt werden. Die entstehenden Verwallungen 

sollen an ihrer Außenseite mit unregelmäßigen Neigungsverhältnissen und mit verschiedenen 

Überhöhungen und Ausbuchtungen abweichend von typischen Regelprofilen ausgebildet wer-

den. 

Die Maßnahme G 29 beinhaltet die Gestaltung der Verwallung im Bereich des bereits plan-

festgestellten Autobahndreiecks Halle-Nord. Da diese Verwallung Teilflächen von planfestge-

stellten und zum Teil bereits umgesetzten Kompensationsmaßnahmen (A 27.15 und A 27.8 

der A 14 VKE 4132) unmittelbar überbaut, stellen die Baumpflanzungen der Gestaltungsmaß-

nahme G 29 einen direkten Teilausgleich der in Anspruch genommenen Pflanzungen an glei-

cher Stelle dar. Ersatzpflanzungen bzw. Aufwertung von intensiv landwirtschaftlich genutzten 

Flächen durch Extensivierung (Sukzession) zur vollständigen Kompensation erfolgten anteilig 

auf den Maßnahmenflächen von A 24 und A 25. Die Gestaltungsmaßnahme G 28 deckt die 

neu entstehenden Böschungen im Bereich der A 14 ab. 

Im Zuge der L 159n wurden folgende Gestaltungsmaßnahmen vorgesehen: 

Begrünung der Bankette und Dammböschungen sowie Entwässerungsmulden und angren-

zende Flächen durch Rasenansaat (L 159 1G CEF) 

- Begrünung der Einschnittböschungen durch Rasenansaat (L 159 2G CEF) 

- Rekultivierung der baubedingt beanspruchten Flächen (L 159 3G). 

6.6. Landschaftspflegerische Ausgleichsmaßnahmen 

Die nach der Berücksichtigung und Umsetzung der Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen 

verbleibenden unvermeidbaren Beeinträchtigungen der Funktionen des Naturhaushaltes und 

des Landschaftsbildes werden durch entsprechende landschaftspflegerische Maßnahmen 

kompensiert. Ausgleichsmaßnahmen haben den gleichartigen Ausgleich betroffener Flächen 
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und Funktionen im räumlich-funktionalen Zusammenhang zum Ziel. Sie wirken meist multi-

funktional beziehungsweise schutzgutübergreifend. Somit können sie zusätzlich zu der ihnen 

zugedachten Funktion auch Kompensationsfunktionen für andere Schutzgüter erfüllen.  

So kann z.B. eine Sukzessionsfläche als Ausgleichsmaßnahme (Maßnahmen A 9, A 14, A 25 

CEF, A 29, A 30, A 49, A 51 CEF und A 111.2 CEF, SBM auf Teilflächen) für betroffene Le-

bensraumfunktionen in der räumlichen Betroffenheit des Landschaftsbildes Teilersatzfunktio-

nen übernehmen. Flächenhafte Ausgleichsmaßnahmen wie die Umwandlung von Acker in ex-

tensiv genutztes Grünland, teilweise mit Pflanzung von Hecken oder Feldgehölzen auf Acker-

land (Maßnahmen A 4, A 6 CEF, A 13 CEF, A 28, A 31 CEF, A 52 CEF, A 53 und A 11.2 CEF, 

SBM, A 12 CEF, A 20 CEF, A 27.2 CEF) oder die Anlage von Streuobstwiesen (Maßnahmen 

A 16 und A 28, A 31) gleichen überwiegend flächenhafte Eingriffe (Biotopflächenverlust, Ver-

siegelung von belebter Bodenfläche, Schadstoffeinträge in angeschnittene Deckschichten von 

Grundwasserleitern) aus. 

Die linienhaften Ausgleichsmaßnahmen wie Hecken, Baumhecken oder Baumreihen (Maß-

nahmen A 5 CEF, A 8, A 10, A 22, A 24, A 32, A 50 CEF, A 102 CEF, A 104, A 108 CEF, A 

113 CEF) erweitern den Biotopverbund und sind geeignet, Trennwirkungen und betriebs- und 

anlagebedingte Beeinträchtigungen auf Tierlebensräume auszugleichen. Gehölzpflanzungen 

kompensieren weiterhin Biotopverluste. Für die Wiederherstellung und Neugestaltung des 

Landschaftsbildes wirken die Strukturen landschaftsbildgliedernd.  

Die geplante Anlage von Auwald und Feuchtgebüschen (Maßnahme A 17) und die Entwick-

lung von feuchten Hochstaudenfluren (Maßnahmen A 19, A 20 CEF) kompensieren vorrangig 

Eingriffe und Beeinträchtigungen in die Benkendorfer Senke und die Saaleaue. 

Die Anlage von Magerstandorten auf Muschelkalk oder Porphyr (Maßnahmen A 111.2 

CEF/SBM, A 11.2 CEF/SBM, A 12 CEF, A 23.1 bis A 23.5 sowie A 23.7 CEF/SBM/KOH, A 

27.2 CEF) und die Schaffung von Ackerrandstreifen (Maßnahme A 55) schaffen gleichartige 

und gleichwertige Ausgleichsbiotope und Lebensräume, die an den Muschelkalkhängen und 

in der Porphyrkuppenlandschaft zum Teil direkt überbaut werden oder randlich eine Beein-

trächtigung erfahren. Die Maßnahmen A 11.2 CEF/SBM, A 12 CEF, A 13 CEF, A 20 CEF, A 

29, A 54.1 CEF, A 54.2 und A55 erfüllen zudem eine Pufferfunktion zu den angrenzenden 

Schutzgebieten und stärken bzw. erweitern somit die zu schützenden Flächen. 

Die Maßnahmen A 6 CEF, A 11.1 u. 2 CEF/SBM, A 12 CEF, A 13 CEF, A 23.1 bis A23.5 sowie 

A 23.7 CEF/SBM/KOH, A 27.1 u. 2 CEF, A 52 CEF, A 54.1 CEF, A 54.1 CEF, A 55 CEF, A 

100 CEF, A 101.1 CEF, A 107 CEF, A 108 CEF, A 110.1 u. 2 CEF/SBM, A 111.1 u. 2 
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CEF/SBM, A 116 CEF bis A 119 CEF sowie A 121 CEF erfüllen die Anforderungen des Arten-

schutzes u. a. für Fledermäuse durch Leitstrukturen aus Gehölzen, für Amphibien die Anlage 

von Amphibienlebensräumen und für die Avifauna u.a. durch die zusätzliche Schaffung von 

naturnahen Offenlandbereichen mit einzelnen Gehölzstrukturen. Entsprechend der Forderung 

der Landesreferenzstelle für Fledermausschutz wurde bei Auswahl der Gehölzarten für die 

Fledermausleitstrukturen auf unterschiedliche Blüh- und Fruktifizierungstermine geachtet, um 

für längere Zeiträume Insekten an die Gehölze zu binden, die als Beute für Fledermäuse zur 

Verfügung stehen.  

Die Maßnahme A 121 CEF (Optimierung von Lebensräumen westlich von Lieskau für die 

Zwergdommel) beinhaltet Habitatberuhigungsmaßnahmen an einem Gewässer durch das 

Aufstellen von Verbots- bzw. Hinweisschildern sowie eine Versperrung der Trampelpfade und 

Zugänge zum Gewässer mit Dorngestrüpp. Darüber hinaus sehen Maßnahmen zum Risiko-

management vor, die Funktionstüchtigkeit der Absperrungen regelmäßig zu kontrollieren. So-

fern Anzeichen auf fortbestehende störungsintensive Nutzungen gegeben sind, erfolgt ent-

sprechend der Angaben des VHT eine Erneuerung und ggf. Verstärkung der Absperrung, die 

im Bedarfsfall auch dauerhaft sein kann.  

Damit wird die Wirksamkeit der Maßnahme A121 sichergestellt. 

Die Maßnahme A 54.2 beinhaltet die Anlage eines Laichgewässers (Flächengröße 500 m²) für 

die im Zusammenhang mit der Maßnahme S 100.7 umzusiedelnden Erdkröten und Grasfrö-

sche. Die Maßnahme A 107 CEF dient ebenfalls der Schaffung von Lebensräumen für Amphi-

bien, welche im Rahmen der Baufeldfreimachung beim Kiessandtagebau Salzmünde umge-

siedelt werden müssen (Kammmolch, Knoblauch-, Kreuz- und Wechselkröte). Hier werden 

insgesamt 12 Kleingewässer (Flächengrößen: 3 x 33 m², 3 x 10 m², 3 x 3 m² und 3 x 1,5 m²) 

durch die Freilegung oberflächennah anstehenden Grundwassers geschaffen. 

Als adäquate Ausgleichsmaßnahme zur Kompensation von Eingriffen in die Bodenstruktur 

sind der Rückbau von versiegelten oder unversiegelten Wegen oder Flächen (Maßnahmen 

A 34 bis A 48 und A 114) zu nennen. Hierbei steht der Flächeninanspruchnahme des Vorha-

bens die unmittelbare Entsiegelung oder der Rückbau der versiegelten, befestigten oder ver-

dichteten Fläche gegenüber. 

Liegt eine geplante Ausgleichsmaßnahme anteilig im Eingriffsraum der Trasse (Maßnahmen 

A 4 CEF, A 11.1 u. 2 CEF/SBM, A 12 CEF, A14, A 23.1 bis A 23.5 sowie A 23.7 

CEF/SBM/KOH, A 25, A 27.1 u. 2 CEF, A 110.1 u. 2 CEF/SBM, A 111.1 u. 2 CEF/SBM), 
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übernimmt diese Teilfläche (im 50 m Störband) aufgrund der betriebsbedingten Belastungssi-

tuation nur (Teil-) Ersatzfunktionen und wurde entsprechend in reduzierter Form in die Bilanz 

eingestellt. 

Im Zuge der Überplanung des bereits planfestgestellten Autobahndreiecks Halle-Nord werden 

Flächen von planfestgestellten und zum Teil bereits umgesetzten Kompensationsmaßnahmen 

(A 27.15 und A 27.8) der A14 VKE 4132 durch eine Verwallung überbaut. Die Baumpflanzun-

gen auf der neu entstehenden Verwallung durch die Gestaltungsmaßnahme G 29 stellen einen 

direkten Teilausgleich der in Anspruch genommenen Pflanzungen an gleicher Stelle dar. Er-

satzpflanzungen zur vollständigen Kompensation der rd. 9.000 m² Gehölzpflanzungen / unge-

lenkter Sukzession der beiden Maßnahmen erfolgen anteilig auf der Fläche der Maßnahme A 

24. Mit dem Bau der Verwallung wird mit rd. 18.300 m² überwiegend Ackerfläche in Anspruch 

genommen und mit einem entsprechenden Anteil der Maßnahmen A 19 und A 31 CEF aus-

geglichen. 

Neu hinzugekommene Maßnahmen, welche in erster Linie dem Schutz von Feldlerchen auf 

einer Fläche von ca. 55 ha dienen, sind A 116 CEF (Extensivierung der bestehenden Ackernut-

zung zur Optimierung von Lebensräumen für die Feldlerche) und A 117 CEF (Umwandlung 

von intensiv genutztem Acker in feldlerchengerecht bewirtschaftetes Grünland zur Schaffung 

zusätzlicher Lebensräume). Insgesamt sind zum Schutz der Feldlerche Maßnahmen in einem 

Umfang von ca. 90 ha geplant. Darüber hinaus werden mit der Maßnahme A 118 (Pflege eines 

verbrachten / zugewachsenen Streuobstbestandes und Umwandlung von intensiv genutztem 

Acker in extensiv bewirtschaftetes Grünland) auf zwei Teilflächen (ges. Fläche: 2,8 ha) zusätz-

liche Lebensräume für den Wendehals geschaffen. Die Maßnahme A 119 CEF stellt mit der 

Schaffung von Lebensräumen für die Zauneidechse eine funktionserhaltende Maßnahme dar. 

Es wird extensiv genutztes Grünland aus überwiegend verbrachtem und zugewachsenem Tro-

ckenrasen mit einem Mosaik aus hochwüchsigen und kurzrasigen Bereichen, Stein- und Tot-

holzhaufen, Sandlinsen und Gebüschen entwickelt. 

Die Maßnahmenplanung der L 159n beinhaltet außerdem folgende Ausgleichsmaßnahmen: 

L159 A1: Anlage einer geschlossenen Gehölzpflanzung zur Abschirmung der bebauten 

Ortslage (1,50 ha) 

A 118 CEF: Pflege eines verbrachten /zugewachsenen Streuobstbestandes und Umwand-

lung von intensiv genutztem Acker in extensiv bewirtschaftetes Grünland (2,80 

ha). 
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Mit den geplanten Maßnahmen werden Eingriffe im Zuge der L 159n als Projektbestandteil in 

die Schutzgüter Biotope, Boden, sowie Landschaftsbild ausgeglichen.   

6.7. Landschaftspflegerische Ersatzmaßnahmen 

Im Sinne des § 15 (2) BNatSchG gilt eine unvermeidbare Beeinträchtigung als ausgeglichen, 

wenn und sobald die beeinträchtigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise 

wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu 

gestaltet ist. Hat ein Eingriff erhebliche Beeinträchtigungen der Funktionsfähigkeit des Natur-

haushaltes oder des Landschaftsbildes zur Folge, die nicht ausgeglichen werden können, so 

hat der Vorhabenträger die durch den Eingriff zerstörten Funktionen oder Werte des Natur-

haushaltes oder Landschaftsbildes in dem betroffenen Naturraum zu ersetzen (Ersatzmaß-

nahmen). Ersetzt ist demnach eine Beeinträchtigung, wenn und sobald die beeinträchtigten 

Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise herge-

stellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.  

Die geplanten Ersatzmaßnahmen zur A 143 befinden sich vollumfänglich innerhalb des räum-

lich funktionalen Wirkraumes der Trasse. Es handelt sich um Maßnahmen, welche sich flä-

chenmäßig überwiegend im unmittelbaren betriebsbedingten Wirkbereich der Trasse befinden 

(50 m Störband) und durch die dauerhafte Beeinträchtigung nicht als Ausgleich, sondern nur 

als Ersatz angerechnet werden können (Maßnahmen E 1 -7). 

Da es sich allerdings um qualitativ vergleichbare Inhalte wie bei den Ausgleichsmaßnahmen 

handelt (Schaffung von Magerstandorten, Gehölzpflanzungen, Biotop-Verbundcharakter) und 

räumlich mit diesen eng verzahnt sind, erfüllen die Ersatzmaßnahmen Teil-Ausgleichsfunktio-

nen. Speziell zur Abschirmung der Autobahn zur bebauten Ortsrandlage von Bennstedt (Maß-

nahme E 1) und Salzmünde (Maßnahme E 3) und als Ersatzlebensraum für in Anspruch ge-

nommene Gehölzstrukturen sind geschlossene Gehölzpflanzungen vorgesehen. 

Die Maßnahmen E 2 und E 4 dienen als Verbundstreifen und Ersatzlebensraum. Vom Baube-

ginn bis zum Hang am „Zorges“ ergänzen beidseitig der Trasse die Maßnahme E 7 den Ver-

bundstreifen der Maßnahme E 2 und die Maßnahmen E 5 auf der Ostseite die Lebensräume 

bis zur Anbindung an eine Baumreihe entlang des Wirtschaftsweges 1 (Maßnahme im Zuge 

der 4221.2). Im Bereich, der das Regenrückhaltebecken 1 umgibt, wird ein extensiv genutzter 

und offener Grünlandbereich entstehen, der das Lebensraumspektrum der geschlossenen 

Gehölzpflanzungen E 1 und die Sukzessionfläche E 7 qualitativ ergänzt (Maßnahme E 6). 
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6.8. Schadensbegrenzungsmaßnahmen (SBM) 

Die vorhabenbezogenen Maßnahmen zur Schadensbegrenzung sind darauf ausgerichtet, 

mögliche schädliche Einflüsse des Projektes, hier insbesondere Zerschneidungswirkungen 

und die Stickstoffdeposition aus dem künftigen Verkehr bzw. deren Folgen weitestgehend zu 

unterbinden. 

Die Flächeninanspruchnahme wurde im Hinblick auf die geringsten möglichen Wirkungen auf 

die Flächen und Bestandteile der FFH-Gebiete optimiert (vgl. Abschnitt C.V.6.1). 

6.8.1. FFH-Gebiet “Dölauer Heide und Lindbusch bei Halle“ (DE- 4437-308) 

Zur Aufhebung der Zerschneidungswirkungen sowie zur Kollisionsvermeidung werden an den 

Stellen, wo die Trasse Flugwege der Mopsfledermaus oder des Großen Mausohrs zerschnei-

det, Querungshilfen angeboten (Orientierung an Vorgaben des MAQ, FGSV 2008). 

Grünbrücke Zorges (Bauwerk-Nr. 4224/02 Ü; Grünbrücke mit Überführung des Wirtschaftswe-

ges Nr. 3 über die A 143; Bau-km 10+135; NBr.: 50 m Grünanteil +6 m Wegeanteil; inkl. Irrita-

tionsschutzwänden auf den Brückenkappen) mit Verlängerung entlang der Strecke um 60 m 

nach Norden und 104 m nach Süden, Höhe der Irritationsschutzwand 2 m).  

Im Bereich südlich der Grünbrücke ist die Irritationsschutzwand teilweise mit einem integrierten 

(aufgesetzten) 2-4 m hohen Fledermausschutzzaun versehen. Die wirksame Höhe der Leit- 

und Sperreinrichtung über Fahrbahnniveau ist im Ergebnis durchgehend ≥ 4 m. 

Die Grünbrücke erhält randlich (d.h. nördlich zwischen Grünteil und anschließendem überführ-

ten Wirtschaftsweg und an der südlichen Begrenzung der Grünbrücke) jeweils eine Kombina-

tion aus 2 Gehölzreihen (jeweils dreireihig, 3 m breit) mit einem dazwischenliegenden 2,5 m 

breiten Streifen aus ruderalem Grünland / Trockenrasen (Maßnahme A 111.1 SBM). Es wird 

für die Gehölze im Bereich der Leitstrukturen eine Zielhöhe von > 3 – 4 m zur Verkehrsfreigabe 

angestrebt, damit die Funktionserfüllung als Leitlinie für Fledermäuse gewährleistet werden 

kann. Im Bereich der Leitstrukturen wird eine dichte Pflanzung vorgesehen, damit sich wind-

geschützt Insekten sammeln können, um so die Anziehungswirkung für Fledermäuse zu erhö-

hen. Durch die Gehölz- / Grünland-Strukturen soll ein „Tunneleffekt“ entstehen, der Wind-, 

Licht- und Feindschutz bietet sowie eine Leitlinie schafft. Insgesamt werden so 22 m der ins-

gesamt 50 m breiten Grünbrücke mit Strukturen für Fledermäuse ausgestattet. Der mittlere 

Bereich der Grünbrücke wird als Magerstandort etabliert. 
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Beidseitig der Trasse entsteht auf Höhe der Querungshilfe ein Biotopkomplex aus Mager-/ 

Trockenrasenstandorten und Gehölzen. Die randlichen Leitstrukturen werden auf den angren-

zenden Flächen weitergeführt; die Gehölze auf der Grünbrücke werden dementsprechend an 

die Gehölze beidseitig der Trasse angebunden und mittels ergänzender Pflanzmaßnahmen 

zu einem lückenlosen Netz von Leitstrukturen (Gehölzen) in Richtung des Waldgebietes 

Dölauer Heide ergänzt. 

Grünspange Köllmer Weg (Bauwerk-Nr. 4224/03 Ü; Bau-km 10+963; LH ≥ 4,70; LW: 35,75 m; 

NBr.: 20 m Grünanteil + 6 m Wegeanteil inkl. Irritationsschutzwänden auf den Brückenkappen, 

Höhe: 2 m über OK Gelände) 

Daran anschließend ist auf einer Länge von ca. 130 m nach Süden und von ca. 308 – 340 m 

nach Norden im weiteren Streckenverlauf ein Fledermausschutzzaun auf der beidseitig der 

A  143 verlaufenden Verwallung mit einer Maschenweite von 3 cm geplant. Ab Anschluss an 

die Irritationsschutzwand auf 15 m Länge mit einer Höhe von 5 m über der Verwallung; an-

schließend fortgeführt als Fledermausschutzzaun (Maschenweite 3 cm) mit Höhe 2 m auf Ver-

wallung; wirksame Höhe über Fahrbahnniveau ≥ 4 m. 

Auf der Nordseite des Bauwerks wird ein Wirtschaftsweg mit geringer nächtlicher Frequentie-

rung überführt. 

Beidseitig der Trasse erfolgt die Anlage von 2 jeweils 6-reihigen Gehölzstreifen (Breite jeweils 

6 m) mit Bäumen II. Ordnung und Heckenpflanzen auf beiden Seiten des bestehenden Wirt-

schaftsweges (Köllmer Weg) als Leitstrukturen zur Anbindung an die Grünspange (Maßnahme 

A 110 SBM). Bestehende Gehölze werden in die Pflanzung integriert. Die Gehölze werden an 

die Gehölze auf der Grünspange angebunden. Durch das Anpflanzen von nahrungsreichen 

Großbäumen (z.B. Winter-Linde) unmittelbar vor der Grünspange (je 2 auf jeder Trassenseite, 

jeweils am Nord- und Südende des Bauwerks im Übergang zu den Gehölzpflanzungen auf 

dem Bauwerk) wird die Lenkungsfunktion auf die Grünspange erhöht. Es wird für die Gehölze 

im Bereich der Leitstrukturen eine Zielhöhe von > 3 m bis 4 m zur Verkehrsfreigabe angestrebt, 

damit die Funktionserfüllung als Leitlinie für Fledermäuse gewährleistet werden kann. Dazu 

müssen ca. 20-30 % der Gehölze schnellwüchsig sein. 

Als weitere Schutzvorkehrungen während der Bauzeit wird der Bauablauf räumlich und zeitlich 

entsprechend den Schutzerfordernissen optimiert: Um Störungen der nächtlichen Flugbewe-

gungen über das Baufeld, z.B. durch Licht, zu vermeiden, wird ein Nachtbauverbot an den für 

die Mopsfledermaus und das Große Mausohr relevanten Querungshilfen sowie im Umkreis 

von 100 m um diese Querungshilfen festgelegt (Zeitraum: von Sonnenuntergang bis Sonnen-



 

Seite 247 

 

aufgang). Die für die Fledermäuse als Leitlinie oder Jagdhabitat relevanten Landschaftsele-

mente, die im Rahmen des Autobahnbaus erhalten bleiben sollen, werden im Zuge der 

Baustelleneinrichtung als Bautabuzonen vor Ort gekennzeichnet.  

Neben genannten räumlichen Optimierungen wird auch die zeitliche Nutzung der Bauflächen 

respektive der Bauablauf optimiert: Die Bauwerke (Querungshilfen in Form von Grünbrücken 

/ Grünspange), die zur Schadensbegrenzung in Bezug auf die Flugwege von Mausohr und 

Mopsfledermaus dienen, werden vor der Strecke gebaut und schnellstmöglich mit Fleder-

mausschutzzäunen (Maßnahme S 1 SBM) und Bepflanzungen versehen. Die zeitliche und 

inhaltliche Steuerung erfolgt so, dass die Schutzwirkung bis zur Verkehrsfreigabe (d.h. bei 

funktionaler Betrachtung) erreicht ist.  

Fast im gesamten Abschnitt – bis auf die Bereiche der Querungshilfen und einen 270 m langen 

Teilbereich im Umfeld der Talbrücke über den Benkendorfer Bach – wird die A 143 in Ein-

schnittlage geführt oder mittels Verwallung in Verbindung mit einer Bepflanzung auf dem Wall 

gleichsam in einen Einschnitt gelegt. Die Einschnittlage ist nirgends geringer als 4 m über 

Gradiente. Sie reduziert Kollisionen wirksam, zudem können die Individuen an der Außenbö-

schung und den zusätzlich vorgesehenen Fledermausschutzzäunen zu den Bauwerken ge-

lenkt werden. Dadurch werden Fledermäuse, die - entgegen der Annahme der Gutachter - die 

Trasse direkt queren wollen, veranlasst, die Trasse hoch zu überfliegen oder stattdessen zu 

den Querungsbauwerken geleitet. 

Unterstützend wirkt das Anbringen von Fledermauskästen in geeigneten Abständen entlang 

der Flugwege entsprechend dem Vorschlag der Landesreferenzstelle für Fledermausschutz 

Sachsen-Anhalt. Es wird erwartet, dass die Flachkästen nach einiger Zeit als Tages- und zeit-

weilige Schwarmquartiere angenommen werden und das Quartierangebot die Attraktivität der 

Flugwege bzw. die Bindung der Individuen an die Flugwege steigert. 

Hinsichtlich der Wirksamkeit lässt sich feststellen, dass die für die Arten konzipierten Que-

rungshilfen die Empfehlungen des Merkblatts „Querungshilfen“ im Bundesfernstraßenbau 

(FGSV 2008) einhalten und die dort genannten Anforderungen bei weitem übersteigen. 

6.8.2. FFH-Gebiet “Muschelkalkhänge westlich Halle“ (DE- 4536-303) 

Im Bereich des FFH-Gebietes “Muschelkalkhänge westlich Halle“ (DE- 4536-303) wird die 

A 143 mit der „Grünbrücke Muschelkalkhänge“ überspannt (Nr. 4224/04 Ü, Grünbrücke Mu-

schelkalkhänge mit Überführung des Verbindungsweges Nr. 6 über die A 143).  
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Die Grünbrücke befindet sich unter Berücksichtigung der Gradiente und Geländemorphologie 

sowie der naturschutzfachlichen Aspekte an der insgesamt günstigsten Stelle. Berücksichtigt 

wurden: 

- eine große Einschnitttiefe (größtmögliche Abschirmung von der Trasse) 

- die größtmögliche Nähe zu bestehenden LRT in Trassennähe, die als Quellbiotope für 

Wanderungen der charakteristischen Arten des LRT in Betracht kommen (hier: LRT 

6210 östlich der Trasse) 

- zugleich günstige Möglichkeit der Anbindung an Gehölzelemente, die als Leitstrukturen 

für Fledermäuse dienen (Gehölzrand an der Steilstufe) 

- ausreichende Breite zur Verwirklichung der Leitstrukturen für Fledermäuse und von 

(mindestens temporären) Habitaten für die Offenland-Arten. 

Über die Grünbrücke werden bandförmig gebietstypische Strukturen / Habitatelemente geführt 

(Magerrasen, Gebüsche / Gehölze) und an die bestehenden und weiter neu zu schaffenden 

Strukturen im Umfeld angebunden, so dass ein durchgängiger, breiter Korridor für künftige 

Wanderbewegungen von Arten über die Autobahn entsteht (Maßnahmen A 11.1 SBM, A 11.2 

SBM).  

A 11.1 SBM: Entwicklung charakteristischer Habitatelemente als Korridor und Trittstein der 

gebietscharakteristischen Arten. Die folgenden Strukturen dienen dazu, Barri-

ere- und Zerschneidungswirkungen auf die charakteristischen Arten magerer 

Offenlandbiotope zu vermeiden und Leitstrukturen für strukturgebunden flie-

gende Fledermausarten anzubieten: 

-  Anlage von kurzrasigem Grünland / ruderalen Trockenrasen 

-  Anlage von Gebüschen/Gehölzen (Leitstrukturen insbesondere für Fle-

dermäuse) 

Die Flächen und Strukturen werden bis zur Verkehrsfreigabe funktionsfähig hergestellt. Für 

die Fledermausarten wird eine durchgängige, mindestens 3 Meter hohe Gehölzstruktur über 

die Querungshilfe geschaffen. Die Bindung der Fledermäuse an die Leitstruktur wird durch 

Pflanzung eines hohen Anteils insektenattraktiver (fruktifizierender, Pollen und Nektar produ-

zierender) Pflanzenarten zur Erhöhung des Insekten-/Artenreichtums gefördert. Die Wande-

rung / Ausbreitung charakteristischer Arten wird durch die geplante Schaftrift über die Flächen 

einschließlich der neu angelegten Grünbrücke gefördert und /oder indem Mahdgut der Flächen 

darüber hinweg transportiert wird. 
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A11.2 SBM:  Anbindung der Grünbrücke an das vorhandene Lebensraumnetz / Netz aus Fle-

dermausleitstrukturen, Schaffung von biotopvernetzenden Strukturen: 

-  trocken-magere Standorte 

-  extensiv genutztes Grünland 

-  Anlage von Gebüschen/Gehölzen 

Die herzustellenden Strukturen dienen der Orientierung von Fledermausarten entlang des 

künftigen Weges über die Grünbrücke von einem FFH-Gebietsbestandteil im Westen zum an-

deren im Osten. Die FFH-VP Muschelkalkhänge kommt zu dem eindeutigen Schluss, dass die 

künftige Nutzung als Jagdgebiet für Fledermäuse und auch eine künftig mögliche Nutzung als 

Flugroute durch den Bau der A 143 einschließlich der vorgesehenen Grünbrücke nicht beein-

trächtigt werden. Auch Kollisionsgefahren (im Sinne einer signifikanten Gefahrerhöhung) wer-

den angesichts der durchgehenden, sicheren Leitstrukturen über die Autobahn hinweg ausge-

schlossen.  

Geschaffen werden außerdem Trittsteinhabitate für Offenland-Arten (charakteristische Arten 

der Halbtrockenrasen LRT 6210). Die aktuell (vor Bau der A 143 bzw. ohne Grünbrücke) be-

stehenden Barrierewirkungen, die von den Ackerflächen und dem vorhandenen Plattenweg 

ausgehen, sind höher als die künftigen (mit Bau der Grünbrücke).  

Als weitere Vermeidungsmaßnahmen und Maßnahmen des LBP dienen ebenfalls als Scha-

densbegrenzungsmaßnahmen: 

- Ausstattung der Gehölze mit Fledermaus-Flachkästen: Die Kästen haben lt. Landesre-

ferenzstelle für Fledermausschutz Sachsen-Anhalt eine hohe Lockwirkung auf Fleder-

mäuse, bieten Quartiermöglichkeiten und dienen der Steigerung der Attraktivität von 

Flugwegen und der Traditionsbildung. Die Fledermaus-Flachkästen werden in geeig-

neten Abständen und funktionswirksamer Höhe angebracht. Die Bauart im Einzelnen 

wird im Rahmen der landschaftspflegerischen Ausführungsplanung in Abstimmung mit 

der Landesreferenzstelle für Fledermausschutz Sachsen-Anhalt und Oberer Natur-

schutzbehörde festgelegt. 

- Optimierter Bauablauf, Bauzeitenbeschränkung (S 100): Um Störungen der nahe ge-

legenen Habitate und evtl. der Wanderungen, insbesondere der nächtlichen Flüge von 

Fledermäusen über das Baufeld zu vermeiden, wird ein Nachtbauverbot in dem Ab-

schnitt in den Grenzen des FFH-Gebietes sowie bis jeweils 100 m im Umkreis des 

Bauwerkes „Grünbrücke Muschelkalkhänge“ zwischen Anfang Mai bis Mitte Oktober 
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festgelegt (Zeitraum: von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang). Entsprechend wer-

den auch die Flugwegenutzung störende Lichteinwirkungen vermieden. Daneben wird 

die zeitliche Nutzung der Bauflächen, respektive der Bauablauf optimiert: Die Grünbrü-

cke, die zur Schadensbegrenzung dient, wird vor der Strecke gebaut und schnellst-

möglich mit Strukturen zur Anbindung versehen (Maßnahmen A 11.1 SBM und A 11.2 

SBM). 

- Bauflächenbeschränkung, Schutzzaun (S 3 / S 4.1 SBM): Eine bau- oder anlagebe-

dingte Flächeninanspruchnahme von LRT und sonstigen FFH-Gebietsflächen im Que-

rungsbereich wird durch ein enges Baufeld vermieden. Der Baubetrieb wird streng auf 

die ausgewiesenen Baufelder und Baustraßen beschränkt. Landschaftselemente, die 

nahe am Baufeld liegen, aber im Rahmen des Autobahnbaus auch in der Bauphase in 

ihrer Funktion als Leitstruktur erhalten bleiben sollen, werden als Bautabuzonen bzw. 

Naturschutzfachliche Ausschlussflächen (Maßnahme S 3) festgelegt und durch einen 

Vegetationsschutzzaun (Maßnahme S 4.1 SBM) abgegrenzt. 

- Beschränkung der zulässigen Höchstgeschwindigkeit auf 100 km/h (S 12 SBM): Im 

Abschnitt Bau-km 11+600 - km 12+900 wird eine dauerhafte Beschränkung der zuläs-

sigen Höchstgeschwindigkeit auf 100 km/h festgelegt. Diese Festlegung leistet ihren 

Beitrag zur Verminderung der Luftschadstoffeinträge auf die unmittelbar östlich der ge-

planten Trasse auf Höhe der Grünbrücke Muschelkalkhänge angrenzenden Halbtro-

ckenrasen (LRT 6210).  

Angesichts der Nähe der Trasse zu den Flächen des Lebensraumtyps 6210, welche Gegen-

stand der Erhaltungsziele sind, ist eine vorsorgliche Festlegung einer Begrenzung der Ge-

schwindigkeit und damit einer graduellen Begrenzung der Emissionsmenge angemessen. 

Die Belastungsberechnung für die verkehrsbedingten Stickstoffeinträge berücksichtigt die be-

grenzte Höchstgeschwindigkeit bereits. Insoweit ist sie Bestandteil der berücksichtigten tech-

nischen Parameter der Straßenplanung (integraler Projektbestandteil). 

6.8.3. FFH-Gebiet “Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ (DE- 4437-302) 

Landschaftstunnel 300 m (Bauwerk Nr. 4224/12 Ü in Verbindung mit Maßnahme A23.1, Ver-

meidungsmaßnahme) 

Im Bereich des FFH-Gebietes “Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ (DE- 4437-302) 

ist über die A 143 ein Landschaftstunnel (Bauwerk Nr. 4224/12 Ü; Landschaftstunnel 

Porphyrkuppen mit Überführung des Wirtschaftsweges Nr. 15 über die A 143; Bau-km 17+796 

– 18+096; 300 m Tunnellänge, LH ≥ 4,70, LW: 29,2 m) vorgesehen. Der Landschaftstunnel 

wird mit einer Länge von 300 m in offener Bauweise errichtet. 
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Der Landschaftstunnel dient der Aufrechterhaltung der Austausch- und Wanderbeziehungen 

zwischen den zentralen Porphyrlandschaften bei Gimritz und Brachwitz sowie der Verminde-

rung von Störwirkungen z.B. durch Lärmimmissionen und optische Störreize insbesondere für 

Vogelarten des reich strukturierten Offenlandes, Falter, Heuschrecken, Laufkäfer der Mager-

rasen und Reptilien (Vermeidungs- und Minderungsmaßnahme V/M 3). Das Bauwerk über-

nimmt insoweit die Funktionen des in der Planfeststellung bisher vorgesehenen Land-

schaftstunnels von 250 m Länge (Bau-km 17+821 – 18+071). Zusätzlich dient es auch noch 

der optimierten Vermeidung von Stoffeinträgen.  

Zur weiteren Reduktion des Stickstoffeintrags in empfindliche LRT-Flächen wird die Tun-

nelabluft mit 20 m/s über einen mittig über der Tunnelröhre angebrachten Schacht senkrecht 

ins Freie geblasen. Je nach Windverhältnissen wird eine Blashöhe von bis zu 267,00 m er-

reicht (Windstille). Die Blashöhe nimmt mit stärkerem Wind ab, wobei stärkerer Wind auch 

eine weiträumigere Verteilung der Schadstoffe bedeutet. Gleichzeitig erfolgt eine starke Ver-

dünnung. Nach Berechnungen der Lohmeyer & Co. KG (Unterlage 12.6.3.2 A, Anhang 2.9) 

sind durch die im Tunnel ausgestoßenen Abgase keine beurteilungsrelevanten Depositionen 

zu erwarten.  

Das Depositionsfeld spiegelt die der Ausbreitungsrechnung zugrundeliegenden meteorologi-

schen Messdaten wieder, die von Winden aus Südwest bestimmt werden und ein Nebenma-

xima in Nordost aufweisen. Die Kaltluftströmungen wurden als nicht relevant eingeschätzt, da 

die hohe Abluftgeschwindigkeit dazu führt, dass sich ein stabiler Abluftstrahl bildet, in dem die 

Emissionen ungestört über die Kaltluftschicht geführt werden. Die Emissionen werden so nicht 

mit der Kaltluftströmung weitergetragen, sondern durch den übergeordneten Wind weitertrans-

portiert. Die Schadstoffe werden erst in einiger Entfernung zum Abluftschacht aus höheren 

Luftschichten in bodennahe Luftschichten gemischt und deponiert. Die berechneten Stickstoff-

depositionswerte liegen mit 0.00013 kg/(ha*a) (bei Ausblasgeschwindigkeit von 20 m/s) weit 

unter dem relevanten Abschneidekriterium von 0.3 kg/(ha*a). 

Für die Schadstoffverdünnung ist eine Abluftzentrale auf der Tunneldecke vorgesehen. Diese 

Abluftzentrale wird in der Mitte des Bauwerks auf der Tunneldecke angeordnet. Das Betriebs-

gebäude des Tunnels wird direkt neben der Tunnelabluftzentrale hergestellt. Infolge der Tun-

nelüberschüttung erfolgt eine Überschüttung der Abluftzentrale und des Betriebsgebäudes 

von ca. 1,00 m bis 2,00 m. Für die Abluft werden über beiden Richtungsfahrbahnen, in der 

Tunneldecke, Öffnungen von 7,00 m x 4,00 m hergestellt, die sich in unmittelbaren Bereich 

der Abluftzentrale befinden. Zur Lärmminimierung des Abluftausstoßes sind Kulissenschall-
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dämpfer vorgeschaltet. Die Zuwegung zu der Abluftzentrale und dem Betriebsgebäude erfol-

gen von dem zu überführenden Wirtschaftsweg (vgl. Antragsunterlage 12.6.3.2 Erläuterungs-

bericht).  

Die Ausbreitung der Abluftfahne aus dem Tunnelabluftschacht wurde durch den Experten 

Dipl.-Ing. H. Rottmann ermittelt (Kap. 5.9 und Anhang 2.6 in Antragsunterlage 12.6.3.2). Im 

Ergebnis wurde festgestellt, dass die durch die hohe Ausblasgeschwindigkeit verursachte Ab-

gasfahnenüberhöhung und die Verdünnung der Emissionen im Abluftstrahl dazu führt, dass 

im FFH-Gebiet “Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ insbesondere auf den Flächen 

der prioritären Lebensraumtypen keine beurteilungsrelevanten Depositionen zu erwarten sind. 

Zu der Berechnung hatte das LAU im Zuge der Erörterung zur 4. Änderung des Planfeststel-

lungsverfahrens im September 2016 u.a. Fragen hinsichtlich der technischen Ausführung der 

Tunnelentlüftung und ihrer Ausbreitungsberechnung mit Abgasfahnenüberhöhung gestellt. 

Um die Abgasfahnenüberhöhung in der Ausbreitungsberechnung berücksichtigen zu können, 

ist u.a. eine dauerhafte Abgasgeschwindigkeit von 20 m/s zu gewährleisten.  In einer Telefon-

konferenz zwischen der DEGES, dem LAU und der Lohmeyer & Co. KG am 02.11.2016 wur-

den dazu Nachtragsarbeiten vereinbart. 

Es wurde vom Vorhabenträger zugesichert, dass die Planung der Tunnelentlüftung als Einheit 

von einzusetzenden Ventilatoren und zugehörigen Schalldämpfern in der späteren Ausführung 

so erfolgt, dass die Abgasgeschwindigkeit von 20 m/s an der Kaminöffnung dauerhaft erreicht 

wird. Bisherige Angaben zur Ausführung waren Abschätzungen auf Basis vergleichbarer Ab-

luftanlagen. 

Die Wirksamkeit des Maßnahmenkomplexes „Landschaftstunnel 300 m mit aktiver Entlüftung 

und optimierter Zuführung“ wurde mittels umfangreicher Modellrechnungen festgestellt.  

Die Entlastungen der Stickstoffeinträge durch die technischen Optimierungsmaßnahmen stel-

len die Voraussetzung dafür dar, dass die Ackerextensivierung (A 23.5 CEF/SBM/KOH) bei 

dem *6210 (prioritäre Bestände) zu einer Entlastung unter das Abschneidekriterium führt.  

Betriebsbedingt sind mit dem verlängerten Landschaftstunnel 300 m Wirkungen infolge von 

Lärm sowie Luftturbulenzen zusätzlich verbunden (vgl. Antragsunterlage 12.5.3.1 B, S. 145 

ff):  
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Schall / Lärm: 

Eine mögliche zusätzliche Beeinträchtigung der akustischen Kommunikation charakteristi-

scher Arten (in Betracht kommen Brutvögel und Heuschrecken), eine Scheuchwirkung, bewirkt 

der Lärm, der von der Tunnelentlüftung ausgeht. Mit dauerhafter Verlärmung von 53 dB (A) ist 

innerhalb eines Bereiches mit Radius 16 m um den Ausblasschacht zu rechnen, im Radius 

von 32 m beträgt der zusätzliche Lärm nur noch 47 dB(A). 

Dadurch ausgelöste Meideeffekte von charakteristischen Arten bezüglich der Annahme des 

Landschaftstunnels als Teillebensraum sind aber nicht zu erwarten: Brutvorkommen von Vo-

gelarten, welche als (gegenüber Straßenverkehr) lärmempfindlich gelten, sind im Wirkungs-

bereich (und auch dessen weiteren Umfeld) nicht präsent oder finden Ausweichhabitate ab-

seits des Landschaftstunnels. Grundsätzlich empfindliche, weil akustisch orientierte Heuschre-

ckenarten, sind als charakteristische Arten der Lebensräume präsent. Sie wandern aktiv oder 

passiv, laufend oder über kurze Distanzen fliegend, zwischen den Lebensräumen und nutzen 

dabei den Landschaftstunnel als Trittstein. Die akustische Kommunikation bei Heuschrecken, 

die der Partnerfindung über zumeist geringe Distanzen dient, nutzt dieselben Frequenzberei-

che und könnte dementsprechend graduell durch Maskierung beeinträchtigt werden. Die 

Lärmeinflüsse aus der Tunnelentlüftung haben einen gleichmäßigen und jenseits eines Kreis-

abstands von > 16 m wenig intensiven Charakter. Vertreibungseffekte oder Scheuchwirkungen 

sind damit mit Sicherheit nicht verbunden. Ebenso entsteht kein „Lärmvorhang“, welcher Mig-

rationen der charakteristischen Arten (sowie anderer Arten wie zum Beispiel von Wildschwei-

nen, welche ebenfalls als Transporteure für Diasporen in Betracht kommen) über den Land-

schaftstunnel hinweg behindern könnte. Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass der 

stärker lärmbelastete Bereich von schallempfindlichen Tierarten weniger aufgesucht wird als 

andere Bereiche des Landschaftstunnels (Meideverhalten). Weil aber große Bereiche des 

Landschaftstunnels nördlich und südlich ohne Schalleinflüsse verbleiben, sind Barrierewirkun-

gen sowie die Vertreibung von Arten oder ein Meideverhalten nicht zu erwarten (vgl. Antrags-

unterlage 12.5.3.1B, S. 37 ff.). 

Abluftstrahl 

Aus dem Tunnel-Abluftschacht tritt eine erhebliche Menge Luft mit hoher Ausblasgeschwin-

digkeit auf (20 m/s). Das Ende des Ausblasschachts liegt gemäß Längs- und Horizontalschnitt 

des Landschaftstunnels bei etwa 2,50 m über Geländeoberkante (s.o.). 

Die Ausblasgeschwindigkeit von 20 m/s sorgt außerhalb des Abluftstrahls für keine relevante 

Verwirbelung. Die berechnete Windgeschwindigkeit (Zuströmgeschwindigkeit der Umge-
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bungsluft) im Umfeld des Entlüftungsstrahls (Fortluftstrahl) ist gering und wurde in 3 m Entfer-

nung mit 0,92 m/s in 3 m Höhe über Grund ermittelt. Die berechnete Zuströmgeschwindigkeit 

entspricht einem leichten Zug, “kaum merklich, Rauch treibt leicht ab, Windflügel und Wind-

fahnen unbewegt“ (1 Beaufort). 

Unterhalb des Schachtkopfes bzw. der berechneten Höhe in Bodennähe wird aufgrund des 

Reibungswiderstandes in der Grenzschicht nahezu keine Änderung gegenüber dem Status 

Quo prognostiziert. Eine Beeinträchtigung der Aktivität von Insekten bzw. ein Ansaugen von 

Insekten aus der Umgebung kann unter diesen Rahmenbedingungen ausgeschlossen wer-

den. Betriebsbedingt signifikant erhöhte Tierverluste durch den Landschaftstunnel 300 m in-

folge des künftigen Betriebs der Tunnelentlüftung (Ansaug- und Verdriftungseffekte) sind aus-

geschlossen. Entsprechend kann auch für die LRT der Porphyrkuppen ausgeschlossen wer-

den, dass ihre charakteristischen Arten durch den Betrieb der Tunnelentlüftung beeinträchtigt 

werden. (vgl. Antragsunterlage 12.5.3.1B, S. 146 ff) 

Die Tunnelverlängerung und die aktive Entlüftungsanlage werden noch ergänzt durch zwei 

weitere Bestandteile der im Zuge des 4. PÄEV optimierten Trassenplanung im Bereich des 

Landschaftstunnels: Eine Reduktion der Gradiente von 2,0 % auf 0,9 % auf knapp 1.140 m 

(ca. Bau-km 17+480 – ca. 18+620) vermindert im Bereich der Querung des FFH-Gebiets die 

Emissionen aus dem Betrieb der A143. Die Emissionsberechnung für die Längsneigung wurde 

im Zuge der Planänderung 2017 überarbeitet. Als worst-case-Betrachtung wurde nun die bis-

her standardmäßig vorgenommene Eingruppierung der Längsneigung von 0,9 % in die Klasse 

0 % des HBEFA neu modelliert und einer Genauigkeit von 1/10 % in einer Sonderfallbetrach-

tung berechnet. (vgl. Antragsunterlage 12.5.3.1C, S. 62 A ff) 

Weiterhin liegt die Trasse im 4. PÄEV noch tiefer im Einschnitt. Der Effekt wird noch weiter 

unterstützt durch 4 m hoch über dem Gelände endende Schutzwände, die sich an beide Tun-

nelportale anschließen (Südwest-Portal: Länge 165 m, Nordost-Portal: Länge 200 m) und 

Schadstoffeinträge weiter reduzieren. Im Südwesten reduziert sich die Höhe der Schutzwände 

in dem Maße, wie die bestehende Verwallung bereits über dem Gelände liegt (Mindesthöhe 

über der Verwallung 1 m). 

Als sonstige flankierende Regelung wird die für die Verkehrssicherheit notwendige Beleuch-

tung des Tunnels an den Portalen – soweit erforderlich – mittels „insektenschonender“ Lam-

pentypen geschaffen. 

Aufgrund der besonderen habitatschutzrechtlichen Anforderungen hinsichtlich der Erhal-

tungsziele des FFH-Gebietes “Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ und insbeson-

dere der prioritären Lebensräume ist für die A 143 auf der gesamten Neubaustrecke nördlich 
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der Saalequerung eine Beschränkung der Höchstgeschwindigkeit auf 100 km/h vorgesehen 

(Maßnahme S 12 SBM, Ausnahme: Landschaftstunnel mit Tempolimit 80 km/h ab 200 m vor 

den Portalen). Auf diese Weise lassen sich Konflikte durch Lärm und Schadstoffeintrag von 

vornherein auf ein Minimum begrenzen.  

Bei unbegrenzter Reisegeschwindigkeit lägen die von den Streckenabschnitten außerhalb des 

Landschaftstunnels ausgehenden Stickstoffdepositionen um ca. 20 % (Nahfeld) bis 40 % hö-

her (DEGES, Vermerk vom 10.02.2014) als mit dem Tempolimit. Im Sinne einer Schadensver-

meidung ist die Maßnahme FFH-rechtlich daher zwingend geboten. 

Neben den räumlichen Optimierungen werden die zeitliche Nutzung der Bauflächen sowie der 

Bauablauf optimiert (Schutzmaßnahme S 100.5): 

- Der Landschaftstunnel, der zur Schadensbegrenzung dient, wird vor der Strecke gebaut 

und schnellstmöglich, d.h. noch während der Gesamtbauphase überdeckt, mit naturnahen 

Vegetationselementen gestaltet und mit Strukturen zur Anbindung versehen. 

- Um Störungen der nahe gelegenen Habitate und evtl. der Wanderungen bzw. sonstiger 

nächtlicher Flug- und Laufbewegungen über das Baufeld zu vermeiden, wird ein Nacht-

bauverbot in dem Abschnitt in den Grenzen des FFH-Gebietes sowie bis jeweils 300 m 

darüber hinaus festgelegt (Zeitraum: 1. März bis 31. Oktober; von Sonnenuntergang bis 

Sonnenaufgang). 

Inhalt der Schutzmaßnahme S 4.1 CEF/SBM ist u.a. die Beschränkung des Baubetriebes 

streng auf die ausgewiesenen Baufelder und Baustraßen und die Abgrenzung von Bautabuzo-

nen. Baubedingte Beeinträchtigungen durch die Verlegung einer Gasfernleitung und durch die 

Verlegung einer 0,4 KV-Leitung am Ostrand des FFH-Gebietes nördlich Friedrichsschwerz 

werden durch Bauflächenbeschränkungen und die Anlage von Bauschutzzäunen vermieden. 

Oberboden wird aufgrund der möglichen Verfrachtung nährstoffreichen Materials auf die LRT 

mind. 100 m von den LRT-Flächen außerhalb der Grenzen des FFH-Gebietes “Porphyrkup-

penlandschaft nordwestlich Halle“ entfernt zwischengelagert. Ggf. können im Rahmen der 

festgelegten Umweltbaubegleitung zusätzlich weitere Maßnahmen (Abdeckung mit Planen, 

Befeuchten, Ansaat) festgelegt und ergriffen werden, um Staubauswehungen zu minimieren. 

Einrichtung einer Schaftrift, Beweidung (Maßnahme A23.2) 

Die Maßnahme A 23.2 beinhaltet die Optimierung des Habitatverbunds von Trockenlebens-

räumen durch extensive Beweidung mit Schafen in Huteweide für die Lebensraumtypen LRT 

4030, 6210, LRT *6210, LRT *6240 und LRT 8230 des FFH-Gebietes “Porphyrkuppenland-

schaft nordwestlich Halle“. 
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Die Planung sieht die Herstellung eines Triftweidesystems über den geplanten Land-schafts-

tunnel (und damit die Trasse) hinweg durch folgende Maßnahmen vor: 

- Sicherung der Weiderechte durch Ankauf oder anderweitig geeignete, vertragliche Festle-

gungen und Bereitstellung in einem Weidepool. 

- Sicherung der sonstigen, im Zusammenhang notwendigen Triftwege durch vertragliche 

Vereinbarungen bzw. dingliche Festlegung. 

- Schaf-Beweidung der Flächen mit Festlegungen zu Art und Intensität der abgestuft zu-

lässigen / notwendigen Beweidungsformen und der Weideintensität. 

Die Maßnahme wird unterstützt durch die Einbeziehung weiterer Flächen in die Beweidung:  

- A 23.4 KOH: Erhalt und Optimierung von Trockenrasen-LRT (6210, 8230) durch Einbezie-

hung in das FFH-Gebiet „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ und dessen Ge-

bietsmanagement 

- A 23.5 CEF/SBM/KOH: Schaffung von extensiv genutztem Grünland als blütenreiche Er-

gänzungsbiotope für Trockenrasen-Lebensraumtypen 

- A 23.7 CEF: Entwicklung von trockenen Offenlandbiotopen durch Entfernung von Gehöl-

zen auf Porphyrkuppen und anschließende Beweidung. Ist eine Beweidung nicht zu ge-

währleisten, erfolgt eine Entwicklung durch Mahd. 

Die Beweidung durch Huteweide mit Schafen und Ziegen entspricht der traditionellen Nutzung 

der Porphyrkuppenlandschaft, die zur Ausbildung der Trockenrasen geführt hat. Die Schaftrift 

begünstigt die Verbreitung der lebensraumtypischen Pflanzen- und Tierarten. In den Klauen 

der Schafe oder im Fell findet ein Transport der Samen und anderer Pflanzenteile und auch 

von Eiern und anderen Reproduktionsstadien von Tieren der Porphyrrasen statt. Dies trägt zur 

Stärkung des Biotop- bzw. Populationsverbunds bei.  

Im Zusammenwirken mit dem Landschaftstunnel wird die Barrierewirkung der Straße für viele 

relevante Arten vermieden oder zumindest wieder aufgehoben, sobald die Trift zwischen Kern-

flächen der Porphyrkuppen erfolgt. Die Trift beschleunigt und sichert damit den raschen Wir-

kungseintritt der Vernetzungsmaßnahmen. Davon profitieren v.a. die in der Porphyrkup-pen-

landschaft vertretenen Arten, die sich zoochor, also mittels anderer Tiere (Schafe, Ziegen, 

Rehe, Wildschweine, Kaninchen, Mäuse) ausbreiten. 

Ein weiterer Effekt ist die Verbesserung der Keimungsbedingungen für die charakteristische 

Orchideenart Orchis morio des LRT *6210 (und der Kontakt-LRT, wo die Art ebenfalls vor-

kommt) durch den Tritt der Weidetiere.  
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Die Maßnahme A 23.2 SBM beinhaltet bisher nicht beweidete Flächen der o.g. LRT im Teil-

gebiet „Brachwitz“ bis ca. 1.000 m Entfernung von der Trasse. Die Bestände sind ausnahmslos 

ungenutzt. Dadurch haben sich in den meisten Beständen des LRT 6210 Dominanzbestände 

aus Festuca rupicola und Brachypodium pinnatum mit einer dichten Streuschicht ausgebildet. 

Eine Verbesserung dieses Zustands ist für die Zukunft durch die im Rahmen des FFH-Ge-

bietsmanagements geplante Mahd (RANA 2015) zu erwarten.  

Die Maßnahme beinhaltet - auf Basis der durch das Gebietsmanagement vorgesehenen In-

standsetzungsmahd – die extensive Beweidung der Trockenlebensraumtypen LRT 4030 

(2,0447 ha), LRT 6210 (3,6430 ha), LRT *6210 (0,9161 ha), LRT *6240 (0,0053 ha) und LRT 

8230 (0,5433 ha). Zur Wiederherstellung von für die Beweidung effektiv nutzbaren Beständen 

bzw. zur Erreichung effektiver, höherer Austragsraten sind die verfilzten Bestände ein-malig 

zur Samenreife der lebensraumtypischen Arten (ca. Ende Juli) zu mähen, sofern dies nicht 

bereits im Rahmen des Gebietsmanagements geschehen ist. Das Mahdgut soll als Diasporen-

material zur Vegetationsentwicklung des Landschaftstunnels verwendet werden. 

Ackerstilllegung u. Umwandlung von Ackerflächen in Grünland im Umfeld der Porphyrkuppen 

(Maßnahme A 23.5) 

Die Maßnahmenflächen A 23.5 sind aktuell intensiv ackerbaulich genutzte Flächen im Umfeld 

der Porphyrkuppen (Biotoptyp AIB). Die Ackernutzung soll auf insgesamt 28,85 ha aufgegeben 

werden. Die Flächen befinden sich auf überwiegend tiefgründigen Lössböden. Im Übergang 

zu den Porphyrkuppen sind skelettreiche flachgründige Böden ausgebildet. Durch die Um-

wandlung von Acker in extensiv genutzte Grünlandflächen wird eine Reduktion der Stickstoff-

belastung der verinselt gelegenen Porphyrkuppen bewirkt. Die Maßnahme A 23.5 

CEF/SBM/KOH hat weiterhin den Effekt, dass die Porphyrkuppen besser gegen Außenein-

flüsse geschützt und funktional stärker vernetzt werden (Aufhebung der Barrierewirkung, die 

von der derzeitigen Ackernutzung ausgeht).  

Zur Ermittlung, welches Potenzial bereitsteht, um LRT von N-Einträgen zu entlasten, wurde 

ein Teil der als Maßnahme A 23.5 geplanten Extensivierungsmaßnahmen sowie die aufgrund 

ihrer Lage auf der Trasse der geplanten A 143 aus der Nutzung fallenden Ackerflächen im 

näheren Umfeld der Porphyrkuppen im Hinblick auf den von ihnen ausgehenden Stickstoffe-

intrag in benachbarte geschützte FFH-Lebensräume analysiert. Von den vom Ackerbau im 

Umfeld der Porphyrkuppen über verschiedene Pfade ausgehenden N-Einträgen durch Ver-

frachtung wurde – konservativ – nur der Faktor Düngung betrachtet. Derzeit erfolgt eine kom-

binierte Düngung mit mineralischem Dünger sowie Biogas-Gülle.  
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Als Vermeidungsmaßnahmen / Vermeidungswirkungen wurde die Verringerung der N-Belas-

tung auf LRT-Flächen bilanziert, welche zugleich von N-Einträgen durch die A 143 betroffen 

sind, wo also die straßenbürtigen Belastungen unmittelbar Entlastungen derselben Flächen 

auf demselben Wirkpfad gegenüberstehen. Die durch die Maßnahme A 23.5 vermiedenen 

Einträge aus der Landwirtschaft in der FFH-VP betragen konservativ geschätzt zwischen 

<0,05 kg N/ha/a und 0,20 kg N/ha/a (Erwiderung der DEGES vom 16.06.2017 zur Stellung-

nahme NABU vom 25./26.04.2017). 

Alle bilanzierten Flächen wären ohne Gegenmaßnahmen relevant von der A 143 betroffen. 

Bei den LRT wurde im Resultat die Entlastung im Anteil der nicht mehr relevant betroffenen 

Bereiche (verbleibende Intensität -0,3 bis 0,3 kg N/ha/a) ermittelt. Sehr große Schadensbe-

grenzungs-Effekte werden mit der Flächenstilllegungsmaßnahme hinsichtlich des Schutzes 

der LRT *6210 (prioritäre Bestände) und LRT 4030 erzielt. 

Die betroffenen Flächen des LRT 6210 (nicht prioritäre Ausprägung) werden durch Maßnahme 

A23.5 SBM teilweise entlastet. Es verbleibt eine Beeinträchtigung durch N-Depositionen (ver-

sauernde Wirkung) auf 1,9484 ha (19.484 m²) Fläche des LRT 6210, was einer Minderung um 

25 % entspricht. Der bewertungsrelevante Äquivalenzwert des Flächenverlusts nimmt um 33 

% von 1,8495 ha auf 1,2418 ha ab.  

Durch die Optimierung des Landschaftstunnels werden die Flächen des LRT 6210 (nicht prio-

ritäre Ausprägung), gemessen am Äquivalenzwert des Flächenverlusts um ca. 21 % entlastet: 

dieser sinkt bei vorsorglicher Betrachtung der Emissionen und unter Berücksichtigung der wei-

ter belasteten LRT-Wiederherstellungsflächen auf Kuppe D von 1,8495 ha auf 1,4606 ha (vgl. 

Antragsunterlage 12.5.3.1 C, S. 124 A ff). 

Zusammen mit der A23.5 SBM (Ackerextensivierung) wird eine Abnahme der Erheblichkeit 

um 79 % erreicht. Der verbleibende Äquivalenzwert des Flächenverlusts liegt mit 0,3904 ha 

(3.904 m², entsprechend 0,8 % des nicht prioritären LRT-6210-Bestands im Gebiet) aber im-

mer noch deutlich über dem Orientierungswert des BfN von 50 m². 

Durch die Optimierung des Landschaftstunnels werden die Flächen des LRT *6210 (prioritäre 

Ausprägung), gemessen am Äquivalenzwert des Flächenverlusts um ca. 36 % entlastet: dieser 

sinkt von 0,4737 ha auf 0,3026 ha bzw. unter Berücksichtigung der neuberechneten Emissi-

onsfaktoren für diskrete Längsneigungen um 27 % auf 0,3476 ha. Zusammen mit der vorge-

nannten Maßnahme A 23.5 SBM (Ackerextensivierung) wird eine Abnahme der Erheblichkeit 

um 100 % erreicht. Kein Bestand der prioritären LRT*6210 wird durch das Projekt mit Stick-

stoffdepositionen über dem Abschneidekriterium betroffen. 
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Durch die Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung im Umfeld der Porphyrkuppen in 

Form von Umwandlung von Ackerflächen in Extensivgrünland (A 23.5 SBM) werden projekt-

bedingt belastete Flächen des LRT 4030 um ca. 60 % von E-Einträgen relevant entlastet (vgl. 

Antragsunterlage 12.5.3.1 C, Tabelle 17, S. 118 A). Die Belastung verbleibt im Umfang von 

0,4800 ha (Flächenäquivalenzwert für graduellen Funktionsverlust infolge Versauerung). 

In Kombination mit der Optimierung des Landschaftstunnels (A23.1 SBM) steigt die erzielte 

Entlastung sehr stark an. Es verbleibt eine betroffene Fläche von 552 m², umgerechnet in 

Flächenäquivalente 386 m². Dieser Wert liegt über dem Vergleichswert des BfN von 250 m² 

(bei einem Anteil des Flächenäquivalentwerts am Gesamtbestand von nunmehr 0,2 %, ent-

sprechend der Stufe < 0,5 %). Unter Berücksichtigung aller Schadensbegrenzungsmaßnah-

men wird der LRT 4030 erheblich beeinträchtigt. 

Die betroffenen Flächen des LRT 8230 werden mittels der Maßnahme A23.5 SBM teilweise 

von N-Einträgen entlastet. Es verbleibt eine Beeinträchtigung durch N-Depositionen (versau-

ernde Wirkung) auf 0,3246 ha (3.246 m²) Fläche des LRT 8230, was einer Minderung um 33 

% entspricht. Der bewertungsrelevante Äquivalenzwert des Flächenverlusts nimmt von 0,3683 

ha bzw. unter Berücksichtigung von Kuppe D 0,3748 ha um 38 % auf 0,2317 ha ab (vgl. An-

tragsunterlage 12.5.3.1 C, S. 133 A). 

Durch die Optimierung des Landschaftstunnels (Teil der Maßnahme A23.1 SBM) werden die 

Flächen des LRT 8230, gemessen am Äquivalenzwert des Flächenverlusts, um ca. 40 % ent-

lastet: dieser sinkt von 0,3748 ha auf 0,2246 ha. 

Zusammen mit der vorgenannten Maßnahme A23.5 SBM (Ackerextensivierung) wird eine Ab-

nahme der erheblich belasteten Flächen um 82 % erreicht. Der verbleibende Äquivalenzwert 

des Flächenverlusts liegt mit 0,0660 ha (660 m², entsprechend 0,4 % des LRT 8210-Bestan-

des im Gebiet) aber immer noch deutlich über dem Orientierungswert des BfN von 0 m². 

Damit ist die Beeinträchtigung des LRT 8230 auch unter Berücksichtigung der Schadensbe-

grenzungsmaßnahmen im Hinblick auf N-Einträge als erheblich einzustufen. 

6.9. Kohärenzsichernde Maßnahmen (KOH) 

Auch unter Berücksichtigung der Schadensbegrenzungsmaßnahmen für das FFH-Gebiet 

„Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ konnten im Ergebnis der FFH-Verträglichkeits-

prüfung erhebliche funktionelle Beeinträchtigungen nicht mit ausreichender Sicherheit ausge-

schlossen werden: 
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Darstellung der verbleibenden erheblichen Beeinträchtigung der LRT im FFH-Gebiet 

„Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ durch die geplante Trasse der A 143 (korrigiert 

aus: Unterlage zur FFH-Ausnahmeprüfung, Antragsunterlage 12.5.4A, S. 63A) 

 bewertungsrelevante Stick-

stoffeinträge unter Berück-

sichtigung von SBM in eine 

Fläche von 

zu kompensierende Beeinträchti-

gungen (gradueller Funktionsver-

lust – ermittelter Flächenäquiva-

lenzwert und bau-bedingte Ver-

luste)  
 

4030 – Trockene europäi-

sche Heiden 

552 m² 386 m² 

6210 – Naturnahe Kalk-

Trockenrasen (nichtpriori-

täre Aus-bildung ohne 

Orchideen) 

8.402 m² 3.904 m² 

8230 – Silikatfelsen mit Pi-

oniervegetation 

884 m² 660 m² 

 

Soll ein Vorhaben nach der Alternativenprüfung aufgrund des Vorliegens zwingender Gründe 

des überwiegenden öffentlichen Interesses zugelassen oder durchgeführt werden, sind nach 

§ 34 Abs. 5 BNatSchG die notwendigen Maßnahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des 

europäischen ökologischen Netzes Natura 2000 vorzusehen, d.h. Maßnahmen zur Kohärenz-

sicherung. Die Maßnahmen zur Kohärenzsicherung müssen über die Verpflichtungen eines 

Managementplanes hinausgehen. Die Neuanlage sowie Entwicklungsmaßnahmen des be-

troffenen LRT, die im Managementplan so nicht vorgesehen waren, sind als Kohärenzsiche-

rung akzeptiert, sofern sie dazu führen, dass die vorhabenbedingten Verluste vollständig aus-

geglichen werden. 

Die Kohärenzsicherungsmaßnahmen müssen die Beeinträchtigungen durch den Betrieb der 

A 143 (Stickstoffeinträge) für die Lebensraumtypen 4030 (Trockene europäische Heiden), 

6210 (Naturnahe Kalk-Trockenrasen) und 8230 (Silikatfelsen mit Pioniervegetation) in Bezug 

zu der prognostizierten Beeinträchtigung in adäquatem Umfang ausgleichen.  



 

Seite 261 

 

Als Kohärenzsicherungsmaßnahmen erfolgt die Einbeziehung von bestehenden Porphyrkup-

pen mit entsprechenden Lebensraumtypen in der Umgebung des FFH-Gebietes “Porphyrkup-

penlandschaft nordwestlich Halle“. Es handelt sich dabei um Porphyrkuppen östlich von Fried-

richsschwerz sowie nördlich von Gimritz, die nicht in der Natura 2000-Gebietskulisse von 

Sachsen-Anhalt enthalten sind. Die Porphyrkuppen werden aktuell durch die intensive acker-

bauliche Nutzung geprägt, die Beeinträchtigungen der LRT durch Stickstoffeinträge sowie 

durch Verinselung hervorrufen. Darüber hinaus zeigen Brachezeiger und eine zunehmende 

Verfilzung eine fortschreitende Degradierung der LRT-Flächen durch die fehlende Pflege an. 

Der LRT Naturnahe Kalk-Trockenrasen (6210) hat sowohl in der kontinentalen Region als 

auch im FFH-Gebiet „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ einen ungünstigen bis un-

zureichenden Erhaltungszustand (C) (BFN 2013). Aufgrund eines relativ hohen Anteils am 

Gesamtbestand in Deutschland (2,24 %) hat das FFH-Gebiet „Porphyrkuppenlandschaft nord-

westlich Halle“ eine besondere Verantwortung für die Erhaltung dieses LRT. Daher ist das 

Verhältnis von beeinträchtigter Fläche zur erforderlichen Kompensationsfläche hier höher an-

zusetzen als beim LRT „Silikatfelsen mit Pioniervegetation“ (8230), der in der kontinentalen 

Region und auch im FFH-Gebiet „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ selbst einen 

günstigen Erhaltungszustand (B) aufweist. 

Die für die Kohärenzsicherungsmaßnahmen vorgesehenen Flächen weisen eine gewisse Vor-

wertigkeit auf. Es handelt sich um Flächen, auf denen die Merkmale der entsprechenden LRT 

bereits ausgeprägt sind. Entsprechend größer ist der Flächenumfang gewählt. 

Die folgende Tabelle gibt eine Übersicht über den Umfang der Kohärenzsicherungsmaßnah-

men: 

Übersicht über die Maßnahmen zur Kohärenzsicherung (aus: Unterlage zur FFH-Ausnahme-

prüfung, Antragsunterlage 12.5.4A, S. 64A) 

Teilgebiet Naturnahe Kalk-

Trockenrasen 

(6210) 

(A23.4.1 KOH) 

Silikatfelsen mit 

Pioniervegetation 

(8230) 

A23.4.2 KOH 

 

Trockene europäi-

sche Heiden 

(4030) 

A23.4.5 KOH 

bei Friedrichs-

schwerz 

10.667 m² 1.511 m² - 

bei Gimritz 29.548 m² 1.707 m² 386 m² 
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Mücheln Ost 8.989 m² - 659 m² 

Summe 49.205 m² 3.218 m² 1.045 m² 

Einige der LRT-Flächen im Teilgebiet bei Gimritz liegen innerhalb der Wirkzone zu erwartender 

betriebsbedingter Stickstoffeinträge der geplanten A 143. Der LRT 6210 „Naturnahe Kalk-Tro-

ckenrasen und deren Verbuschungsstadien, einschließlich der prioritären Ausprägung (* be-

sondere Bestände mit bemerkenswerten Orchideen)“ gilt als empfindlich gegenüber erhöhten 

Stickstoffeinträgen. Die Flächen des LRT 6210 weisen jedoch auch in den beiden Teilgebieten 

Friedrichsschwerz und Gimritz eine hohe Wüchsigkeit auf, die bei der geplanten Pflege im 

Rahmen der Kohärenzsicherungsmaßnahmen Austräge in der Größenordnung von 12 kg 

N/ha/a erwarten lässt. Eine Eutrophierungsgefahr für den LRT ist daher hier nicht anzuneh-

men. 

Aufgrund der Standortvoraussetzungen im Bereich der Porphyrkuppen ist dagegen eine Ver-

sauerungsgefährdung für die Trockenrasen-LRT nicht auszuschließen. Im Ergebnis der FFH-

VP wurde im Bereich der beiden Teilgebiete der standortbezogene Critical Load für Versaue-

rung (CLmax(N)) ermittelt. Dieser ist im vorliegenden Fall der strengere Maßstab für die Stick-

stoffempfindlichkeit und wurde daher für die Ermittlung des Umfangs der graduellen Funkti-

onsbeeinträchtigung zugrunde gelegt.  

Für den LRT 6210 wurde ein CLmax(N) von 11 kg N/ha/a ermittelt, für den LRT 4030 ein 

CLmax(N) von 6 kg N/ha/a für den LRT 8230 ein CLmax(N) von 7 kg N/ha/a (entsprechend 

der Seesalzkorrektur Critical Loads für versauernde Stickstoffeinträge, PU 12.5.3.1 C, S. 64 

A).  

Die maximale Zusatzbelastung durch die A 143 beträgt für den LRT 6210: 0,8 kg N/ha*a und 

für den LRT 8230: 0,6 kg N/ha*a. Die Maßnahmenflächen für den LRT 4030 liegen nicht im 

Bereich der Wirkzone der geplanten A 143. 

Die Höhe der graduellen Funktionsbeeinträchtigung wurde entsprechend des Stickstoffleitfa-

dens Straße ermittelt (HPSE, FGSV 2014).  

Der ermittelte Umfang der funktionsgeminderten Fläche beträgt für den LRT 6210: 761 m² und 

für den LRT 8230: 455 m².  

Das Teilgebiet Gimritz liegt im Einflussbereich einer Ferkelzuchtanlage in Gimritz. Daher muss 

in diesem Bereich von einer erhöhten Hintergrundbelastung ausgegangen werden. Die lokale 
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Stickstoff-Vorbelastung (Hintergrundbelastung) liegt gemäß dem deutschlandweiten UBA-Da-

tensatz der N-Gesamtdeposition von 2009 im Bereich für Gimritz für Wiesen und Weiden (LRT 

6210) und für Dünen und Felsfluren (LRT 8230) bei 12 kg N/ha/a. (Quelle: UBA 2015). Die 

Höhe der Einträge durch die Ferkelzuchtanlage variiert je nach Entfernung der Flächen zur 

Anlage zwischen 1 und 13 kg N/ha/a. Durch die erhöhte Hintergrundbelastung oberhalb des 

CLmax(N) können im Gegensatz zur eutrophierenden Wirkung langfristig funktionale bzw. 

qualitative Beeinträchtigungen der Lebensräume durch Versauerung, auch bei einer bestands-

erhaltenden LRT-Pflege mittels Schafbeweidung nicht gänzlich ausgeschlossen werden. An-

dererseits sind aber aufgrund des Verhältnisses zwischen den beeinträchtigten Flächen und 

den insgesamt vorgesehenen Maßnahmen zur Kohärenzsicherung keine langfristigen Folgen 

des projektbedingten Stickstoffeintrags zu besorgen. Die verbliebenen Beeinträchtigungen 

können aufgrund der Bilanz als vollständig ausgeglichen angesehen werden (vgl. PU 12.5.4 

A, S. 65 A). 

Ergänzende Maßnahmen zur Kohärenzsicherung 

Zur Sicherung der Funktionalität als zusammenhängende bzw. eng verzahnte Lebensraum-

komplexe sowie zur Kohärenzsicherung ist eine Einbeziehung der sonstigen vorhandenen Le-

bensraumtypen in die Komplexmaßnahme erforderlich. Es handelt sich dabei um mosaikartige 

Vorkommen der beiden prioritären LRT „Naturnahe Kalk-Trockenrasen mit Orchideenvorkom-

men“ (6210*), „Subpannonische Steppen-Trockenrasen“ (6240*) in einer Gesamtgröße von 

3.034 m². Diese werden in das Maßnahmenkonzept als ergänzende Maßnahmen integriert. 

Die Pflege der Kohärenzmaßnahmen erfolgt über Beweidung mit Hütehaltung im Rahmen ei-

nes Triftweidesystems. Diese Pflege sichert gleichzeitig den Austausch von Samen und Klein-

tieren zwischen den einzelnen Maßnahmenflächen. Da die einzelnen Flächen zudem isoliert 

auf Porphyrkuppen in der Agrarlandschaft liegen, werden die sie umgebenden landwirtschaft-

lichen Nutzflächen extensiviert, um den Verbund zwischen den Kernflächen zu sichern (Siche-

rung der Kohärenz). Neben der Herstellung des Verbundes zwischen den einzelnen LRT-Teil-

flächen dienen diese Flächen der Anlage von Mittags- und Nachtpferchen sowie als weitere 

Futterflächen für die Weidetiere. Darüber hinaus übernehmen sie eine Pufferfunktion für die 

Kernflächen. Durch eine Nutzungsumstellung von Acker in Grünland führen sie zu einer Re-

duzierung von Stickstoffeinträgen in die stickstoffempfindlichen Lebensraumtypen. Dies stellt 

eine wesentliche Grundvoraussetzung für die dauerhafte Sicherung und Entwicklung der Le-

bensraumtypvorkommen in den Teilflächen Gimritz und Friedrichsschwerz dar. Die erforderli-

chen ergänzenden Flächen zur Kohärenzsicherung haben einen Umfang von 39 ha. 
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Die geplanten Kohärenzmaßnahmen befinden sich auf feinerdebedeckten Porphyrkuppen und 

deren Hängen außerhalb der derzeitigen Grenzen des FFH-Gebietes. Die ausgewählten Be-

stände weisen bereits entsprechende LRT-Qualitäten auf. Das FFH-Gebiet „Porphyrkuppen-

landschaft nordwestlich Halle“ soll zukünftig um die Flächen der Kohärenzmaßnahmen erwei-

tert werden. Es handelt sich dabei um die folgenden Maßnahmenkomplexe: 

1.  Porphyrkuppen bei Gimritz 

2. Porphyrkuppen östlich von Friedrichsschwerz 

3. Porphyrkuppen Mücheln Ost. 

Für den Erhalt bzw. die Wiederherstellung eines günstigen Erhaltungszustands der LRT-Flä-

chen sind neben regelmäßigen Pflegemaßnahmen auch eine Ersteinrichtung sowie turnusmä-

ßige Einzelmaßnahmen erforderlich. Darüber hinaus sind für die Umsetzung der Pflege und 

die Sicherung der Kohärenz Flächen für die Schaftrift sowie die Nachtpferche erforderlich. 

Auch die Reduzierung der Stickstoffeinträge in die LRT-Fläche stellt einen wesentlichen Bau-

stein für die dauerhafte Sicherung der LRT-Flächen dar. 

Im Einzelnen sind folgende Maßnahmen geplant: 

- Periodische Verjüngung und Gehölzentnahme: Im Bereich der LRT Kalktrockenrasen 

(6210) sowie Trockene europäische Heiden (4030) sind ersteinrichtende Maßnahmen 

(Instandsetzung) erforderlich: Mahd mit Beräumung, Entfernung nicht verwertbarer 

Weidereste durch turnusmäßige Mahd alle 5-10 Jahre sowie bei Bedarf eine Entnahme 

von Gehölzen bzw. eine Entbuschung 

- dauerhafte Pflege durch Beweidung (Maßnahmen-Nr. A 23.4 KOH): Hütehaltung (mög-

lichst mit Mischherden aus Schafen und Ziegen) im Rahmen eines Triftweidesystems 

- Sicherung bzw. Optimierung von Trockenrasen-LRT durch Reduzierung der bestehen-

den Stickstoffbelastung durch die angrenzende Landnutzung und Herstellung von Ko-

härenz (Maßnahmen-Nr. A 23.5.1 KOH): Umwandlung der umgebenen Ackerflächen 

in extensiv genutztes Grünland 

Sicherung von Trockenrasen-LRT durch Gehölzschnitt angrenzender Flächen (Maßnahmen-

Nr. 23.5.3 KOH): bedarfsweise turnusmäßige Gehölzpflege in Abständen von 5-10 Jahren. 

7. Prognose und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens 

7.1. Schutzgut Mensch einschließlich der menschlichen Gesundheit 

Für das Schutzgut Mensch und die menschliche Gesundheit wurden die Wirkfaktoren Lärm 

und Luftschadstoffe der näheren Untersuchung unterzogen.  
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Baubedingt  

Während der Bauarbeiten kommt es zu Lärm- und Schadstoffemissionen sowie optischen 

Störreizen in der Umgebung der Baumaßnahme. Die Bauausführung für die A 143 VKE 4224 

erfolgt unter Berücksichtigung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bau-

lärm -Geräuschimmissionen- vom 19.08.1970 (AVV Baulärm) und, bezogen konkret auf den 

Einsatz von Baumaschinen, unter Beachtung der Geräte- und Maschinenlärmschutzverord-

nung (32. BImSchV) vom 29.08.2002. Die bauzeitlichen Beeinträchtigungen durch Lärm- und 

Schadstoffemissionen sowie Störreize werden auf Grund ihres lediglich temporären Auftre-

tens, ihrer Entfernung zur Wohnbebauung sowie der vorgeschriebenen Einhaltung der AVV 

Baulärm als nicht erheblich eingestuft. 

Betriebsbedingt 

Im Rahmen der 4. Änderung und Ergänzung zum Planfeststellungsbeschluss wurden in der 

Antragsunterlage 11.1 E (Schalltechnischer Erläuterungsbericht) die Änderungen der Ver-

kehrsstärke, die Verschiebung der Grünbrücke im Bereich „Am Zorges“, der Entfall der Schall-

schutzmaßnahmen im Bereich Benkendorf und die Änderung der Grünbrücke Gimritz unter-

sucht.  

Gegenüber der 3. Planänderung wurde die Geschwindigkeit auf 130 km/h erhöht und in Teil-

bereichen der geplanten Autobahn auf 100 km/h bzw. 80 km/h aus Umweltschutzgründen be-

grenzt. Im Bereich der Porphyrkuppen wurden die Gradiente und der Tunnel Porphyrkuppen 

an die Anforderungen der Umweltplanung angepasst. Die Verringerung der Verkehrsstärke 

und des Lkw-Anteils für den Prognosehorizont 2025 bewirkt eine deutliche Pegelminderung 

der Emissionen. 

Die Minderung liegt bei maximal 0,7 dB(A) nachts südlich der AS Salzmünde. Da der Emissi-

onspegel sinkt, nehmen die Beurteilungspegel ohne weitere Änderungen an Achslage, Gradi-

ente und Schallschutzmaßnahmen in gleichem Maße ab. Es treten keine neuen Betroffenhei-

ten auf. 

Nachfolgende aktive Schallschutzmaßnahmen werden im Planungsabschnitt A 143 – VKE 

4224 vorgesehen: 

- Schallschutzwall im Bereich von Bau-km 9+200 (im der südlich angrenzenden Ver-

kehrseinheit 4221.2 mit konstruktiver Verlängerung bis nördlich der B 80) bis 10+000 

(mit konstruktiver Verlängerung bis an die Grünbrücke Zorges bei Bau-km 10+080) in 

5,0 m Höhe über Fahrbahnoberkante (im Bereich Bennstedt); im Bereich zwischen 



 

Seite 266 

 

Bau-km 9+975 und 10+080 wird der Schallschutzwall als Wall/Wandkombination mit 

einer 2 m hohen Wand ausgebildet. 

- Steilböschung westlich der A 143 mit Schallschutzwand (Überhöhung 1,5 m über Ge-

lände) von Bau-km 14+150 bis 14+275 (Bereich Salzmünde) 

- Steilböschung östlich der A 143 mit Schallschutzwand (Überhöhung 1,5 m über Ge-

lände) von Bau-km 14+000 bis 14+275 (Bereich Salzmünde) 

- Schallschutztunnel von Bau-km 14+275 bis 14+475 (Bereich Salzmünde) 

- Einhausung der Saalebrücke von Bau-km 14+475 bis 14+555 (Bereich Salzmünde); 

Übergang von Schallschutztunnel auf Einhausung erfolgt zwischen Bau-km 14+475 

und 14+485 

- Schallschutzwand beiderseits der A 143 von Bau-km 14+555 bis 14+850 (konstruktive 

Ausbildung bis Bau-km 14+853) mit 4,0 m über Fahrbahnoberkante (Einhausung Saa-

lebrücke Salzmünde). 

Durch diese aktiven Schallschutzmaßnahmen können die Grenzwerte mit Ausnahme von ins-

gesamt 7 Gebäuden eingehalten werden. Für diese Gebäude (3 Gebäude in Bennstedt, und 

4 Gebäude in Schiepzig) werden passive Schallschutzmaßnahmen vorgesehen. 

Die Beurteilung von Luftschadstoffen erfolgte anhand der Grenzwerte der 39. BImSchV. Ent-

sprechend der Antragsunterlage 11.5C (Luftschadstoffgutachten) wurde unter Berücksichti-

gung relevanter Kaltluftabflüsse die lufthygienische Situation anhand der Schadstoffleitkom-

ponenten für Verkehr NO2 und PM10 sowie für PM2.5 für den Planfall 2025 betrachtet. Es 

wurden im gesamten Untersuchungsgebiet entlang der geplanten A 143 keine Überschreitun-

gen der Grenzwerte entsprechend der 39. BImSchV für NO2, PM10 und PM2.5 berechnet. 

Die höchsten Immissionen treten dabei im Bereich der Anschlussstelle der B 80 und der Tun-

nelportale auf. 

Aus lufthygienischer Sicht gibt es entsprechend dem Gutachten keine Bedenken gegen das 

Vorhaben. 

Im Gutachten wurden des weiteren Aussagen zur Veränderung der Luftschadstoffbelastung 

an ausgewählten Straßenabschnitten im Stadtgebiet von Halle erarbeitet. Überschreitungen 

des NO2-Jahresmittel-Grenzwertes wurden weder im Bezugs- noch im Planfall 2025 berech-

net. An den Immissionsorten Trothaer Straße und Große Steinstraße wird eine deutliche Re-

duzierung der Immissionen durch die A 143 im nördlichen Stadtgebiet erreicht. Die Reduzie-

rung liegt bei 3 μg NO2/m³. An 7 weiteren Immissionsorten erfolgt eine Immissionsminderung 

um 1 - 2 μg NO2/m³. Auch für den PM10-Tagesmittelgrenzwert wird für den Planfall 2025 eine 

Entlastung des nördlichen Stadtgebietes erreicht. Insgesamt stellt somit die geplante A 143 
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für die untersuchten Straßenabschnitte im Stadtgebiet eine Möglichkeit zur Reduzierung der 

Luftschadstoffbelastung dar. 

Insgesamt können die auftretenden Beeinträchtigungen bezüglich des Schutzgutes Mensch 

einschließlich der menschlichen Gesundheit als gering negative Auswirkungen (Bewertungs-

rang 1) eingestuft werden.  

7.2. Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt 

Der Autobahnabschnitt verläuft überwiegend durch landwirtschaftliche Nutzflächen. In diesen 

sind allerdings eine Vielzahl von naturschutzfachlich wertvollen Biotopkomplexen vorhanden, 

die durch das Vorhaben flächenhaft in Anspruch genommen werden oder randliche Beein-

trächtigungen erfahren.  

Die qualitative Darstellung der Konflikte hinsichtlich der Tierlebensräume (Funktionsräume 

und Funktionselemente) wurde im 4. PÄEV gegenüber dem 2005 festgestellten Plan auf der 

Grundlage der neuen faunistischen Daten funktionsraumbezogen ergänzt und überarbeitet. 

Die vorhabenbedingten Beeinträchtigungen der Erhaltungsziele der FFH-Gebiete wurden auf 

der Grundlage aktueller faunistischer und floristischer Untersuchungen entsprechend dem ak-

tuellen wissenschaftlichen Stand hinsichtlich der Wirkfaktoren und der notwendigen landes-

pflegerischen Maßnahmen in den FFH-Verträglichkeitsprüfungen beschrieben. Die vorhaben-

bedingten Beeinträchtigungen der europäisch geschützten Arten wurden vertiefend (Art-für-

Art) auf der Grundlage der aktuellen faunistischen und floristischen Untersuchungen entspre-

chend dem aktuellen wissenschaftlichen Stand hinsichtlich der Wirkfaktoren im Artenschutz-

fachbeitrag dargelegt. 

Baubedingt 

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist es geboten, baubedingte Auswirkungen / Beeinträchtigun-

gen von Elementen mit einer hohen und sehr hohen Bedeutung des Schutzgutes Pflanzen, 

Tiere und biologische Vielfalt mit einer angemessenen Aufwertung in die Eingriffsbilanz aufzu-

nehmen. Die Auswirkungen des in der Regel 10 m breiten und beidseitigen Baufeldes bedeu-

ten einen zeitweiligen Flächen- und Funktionsverlust der Biotopstrukturen und eine temporäre 

Verdichtung der Böden, die nach der Bauphase durch eine sachgerechte Rekultivierung (Lo-

ckerung) wiederhergerichtet werden müssen. Aufgrund der zeitlich begrenzten Beeinträchti-

gungen durch Überformung wird die Wirkintensität zwar als gering eingestuft, da allerdings 

Elemente mit einer sehr hohen und hohen Bedeutung betroffen sind, kommt es zu einem er-

heblichen (temporären) Eingriff, auch wenn in diesen Abschnitten das Baufeld auf eine Breite 

von 5 m reduziert wurde. 
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Anlagebedingt 

Der anlagebedingte Kompensationsumfang wurde im Rahmen der Eingriffs-Ausgleichsbilan-

zierung wirkfaktoren- und bedeutungsabhängig ermittelt. 

Bei den Wirkfaktoren wurde in Versiegelung (Trasse, Ersatzwege und Nebenanlagen z.B. 

RRB), Ersatzwege mit wassergebundener Decke, die Bankette inkl. Mittelstreifen (von Trasse 

und Ersatzwegen), die Überformung durch Böschungen und Flächen, die von Brückenbau-

werken überspannt werden, unterschieden. 

Bei Versiegelungen und Überformungen werden die betroffenen Biotop- und Bodenstrukturen 

vollständig (erheblich und/oder nachhaltig) in Anspruch genommen, wobei der Biotopverlust 

und die Bodenüberformung ebenfalls mit Auf- oder Abwertungen berechnet wurden. Damit 

wurde den unterschiedlichen Wirkintensitäten des Vorhabens und den Wertigkeiten des be-

troffenen Wertelementes Rechnung getragen. Die Wirkintensität für die Versiegelung wurde 

als sehr hoch, die der Böschungen, Bankette, Ersatzwege und der von Brücken überspannten 

Flächen entsprechend abgestuft als mittel bis hoch beurteilt. 

Betriebsbedingt 

Die Ermittlung des betriebsbedingten Kompensationsumfangs durch Schadstoffimmissionen 

wurde in der Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung bedeutungsabhängig in einem Schadstoffband 

von 50 m beidseitig ab Fahrbahnrand ermittelt. Zur Anrechnung gelangten nur die Flächen, 

die außerhalb der bereits in Anrechnung gebrachten Anlagen (Dammböschungen, Entwässe-

rungsgraben) betroffen werden. Alle eingriffserheblichen Beeinträchtigungen im weiteren 

Trassenumfeld (z.B. Beeinträchtigungen von Tierlebensräumen durch Schall, Trennwirkun-

gen, Landschaftsbild) wurden verbal-argumentativ beschrieben und nicht quantifiziert. 

Maßnahmenkonzept der L 159n 

Die Anlage einer geschlossenen Gehölzpflanzung zur Abschirmung der bebauten Ortslage 

Salzmünde (L 159 A1, anteilig 1,50 ha) sowie die Pflege eines verbrachten/ zugewachsenen 

Streuobstbestandes und Umwandlung von intensiv genutztem Acker in extensiv bewirtschaf-

tetes Grünland (Maßnahme A 118 CEF, 2,80 ha) sind Ausgleichsmaßnahmen für das Bauvor-

haben der L 159n. 

Die Gestaltungsmaßnahmen an der L159n stellen gleichzeitig artspezifische Vermeidungs-

maßnahmen zur Aufrechterhaltung der kontinuierlichen Funktionalität der Fortpflanzungs- und 

Ruhestätten und zur Sicherung eines günstigen Erhaltungszustandes der betroffenen Popula-

tion, Lokalpopulation dar (CEF-Maßnahmen). 
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Die Beeinträchtigungen von Revieren der Feldlerche entlang der A 143 und der L 159n werden 

mit den Maßnahmen A116 CEF (Umwandlung von intensiv genutztem Acker in extensiv ge-

nutzten Acker, Blühflächen oder Ackerbrachen mit lückiger Vegetationsstruktur als Lebens-

raum für die Feldlerche) und A117 CEF (Umwandlung von intensiv genutztem Acker in feld-

lerchengerecht bewirtschaftetes Grünland zur Schaffung zusätzlicher Lebensräume der Feld-

lerche) ausgeglichen. 

Das Maßnahmenkonzept ist so angelegt, dass ein funktionaler Ausgleich der prognostizierten 

Beeinträchtigungen in gleichartiger oder gleichwertiger Weise unter Berücksichtigung der all-

gemeinen naturschutzrechtlichen und -fachlichen Zielsetzungen und der übergeordneten land-

schaftsökologischen Planungsziele erreicht wird. 

Maßnahmenkonzept der A 143 VKE 4224 

Unter Berücksichtigung der oben genannten unterschiedlichen Wirkfaktoren und Wirkintensi-

täten und den daraus abgeleiteten Verhältniswerten wurde ein Kompensationsflächenbedarf 

für die quantifizierbaren, erheblichen und/oder nachhaltigen Beeinträchtigungen von ca. 119,2 

ha ermittelt. Davon entfallen 77,7 ha auf anlagebedingte Beeinträchtigungen, 13,3 ha auf bau-

bedingte Beeinträchtigungen und 28,2 ha auf betriebsbedingte Beeinträchtigungen. 

Demgegenüber wurden Maßnahmenflächen in einem Gesamtumfang von real 332,6 ha ge-

plant: 

- 291,6 ha Ausgleichsmaßnahmen und 

- 41,0 ha Ersatzmaßnahmen. 

Als anrechenbare Maßnahmenfläche unter Berücksichtigung von Qualität (Aufwertbarkeit von 

Flächen) und Lage von Maßnahmen (Lage z. T. innerhalb des 50 m Störbandes der Trasse) 

wurden 282,8 ha ermittelt: 

- 262,3 ha Ausgleichsmaßnahmen und 

- 20,5 ha Ersatzmaßnahmen.  

Darüber hinaus wurden rd. 74,6 ha Gestaltungsmaßnahmen (Böschungen, Bankette, Mittel-

streifen und Einschluss- und Verschnittflächen, Verwallungen) vorgesehen, die nicht in die 

Bilanzierung eingehen, wenngleich sie auch u. a. die Aufgabe der Gestaltung des Straßenkör-

pers übernehmen und maßgeblich zur optischen Wiederherstellung und Neugestaltung der 

betroffenen Landschaftsbildfunktionen beitragen. 
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Das Maßnahmenkonzept wurde so angelegt, dass ein funktionaler Ausgleich der prognosti-

zierten Beeinträchtigungen in gleichartiger oder gleichwertiger Weise unter Berücksichtigung 

der allgemeinen naturschutzrechtlichen und –fachlichen Zielsetzungen und der übergeordne-

ten landschaftsökologischen Planungsziele erreicht wird. Der flächenhafte Ansatz stellt eine 

rechnerische Größe dar, die der Unterstützung der fachlichen Einschätzung dient, diese aber 

nicht ersetzen kann. So wurden zur Kompensation von nicht quantifizierbaren Beeinträchti-

gungen wie z.B. Störungen der Tierwelt durch Schallimmissionen und Trennwirkungen, die in 

der Summe dazu führen, dass die Flächenzahl der anrechenbaren Maßnahmenflächen höher 

liegt als die des ermittelten Kompensationsflächenbedarfs.  

Die trassennahen und trassenquerenden Maßnahmen dienen vorrangig und unmittelbar der 

Kompensation der Trennwirkungen auf Tiere durch die Autobahn, die trassenfernen den rand-

lichen Beeinträchtigungen von Tierlebensräumen. 

Die bilanzierende Ermittlung der Eingriffe und Maßnahmen (Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung 

gemäß (Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt, Mitt-Bl. LSA 53/2004 vom 27.12.2004, Wiederin-

kraftsetzen und zweite Änderung durch RdErl- des MLU vom 12.3.2009 – 22.2-22302/2) wurde 

mit den zuständigen Unteren und der Oberen Naturschutzbehörde abgestimmt.  

Die eingriffsrechtlich relevanten Konflikte und Maßnahmen sind im Wesentlichen gegenüber 

der Planfeststellungsunterlage zur Genehmigung 2005 unverändert geblieben. Eine Fort-

schreibung und Ergänzung der Konfliktbeurteilung und der daraus resultierenden Maßnah-

menplanung erfährt der LBP vorrangig zur Bewältigung der Anforderungen des europäischen 

Artenschutzes und der aus den FFH-VPs resultierenen Anforderungen.  

Im Unterschied zur Eingriffsbilanzierung können notwendige Maßnahmen des Artenschutzes 

oder der FFH-VP nicht durch ein Kompensationsmodell abgeleitet und quantitativ begründet 

werden. Auf die ursprüngliche Maßnahmenplanung aufbauend wurden im Laufe der vergan-

genen Planänderungsunterlagen stetige Weiterentwicklungen an den Maßnahmen entspre-

chend der jeweils ermittelten, hohen Anforderungen aus den Artenschutzgutachten und den 

FFH-Verträglichkeitsprüfungen vorgenommen bzw. bei erforderlichen Bedarf neue Maßnah-

men entwickelt. Von den in der 4. Planänderung enthaltenen Ausgleichs- und Ersatzmaßnah-

men mit insgesamt ca. 332,6 ha sind 282,8 ha anrechenbar. Auf ca. 260,8 ha sind CEF-Maß-

nahmen und/ oder Schadensbegrenzungsmaßnahmen (SBM) und/ oder kohärenzsichernden 

Maßnahmen (KOH) vorgesehen.  

Der überwiegende Teil der geplanten Kompensationsmaßnahmen dient der Gewährleistung 

der vollen Funktionsfähigkeit der FFH-Gebiete „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“, 

„Muschelkalkhänge westlich Halle“, und „Dölauer Heide und Lindbusch bei Halle“ und dem 
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Erhalt des günstigen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen von besonders und streng 

geschützten Arten. 

7.2.1. FFH-Gebiet “Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ (DE 4437-302) 

Das FFH-Gebiet „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ wird an einer Stelle durch die 

geplante Trasse der BAB 143 durchschnitten, wodurch Wirkungen auf die Erhaltungsziele des 

FFH-Gebietes verursacht werden. 

Die Prüfung der Verträglichkeit der A 143 wurde in der Antragsunterlage 12.5.3 B/C für die 

- Lebensraumtypen Trockene europäische Heiden (LRT 4030), Naturnahe Kalktrockenra-

sen und deren Verbuschungsstadien (LRT 6210) sowie „besondere Bestände mit bemer-

kenswerten Orchideen“ (LRT *6210), Subpannonische Steppen-Trockenrasen (LRT 

*6240) und Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo albi-

Veronicion (LRT 8230) einschließlich ihrer 

- Charakteristischen Arten der LRT 

durchgeführt. 

Die Prüfung bezog sich nicht nur auf die Ableitung von Beeinträchtigungen, die durch die A 143 

verursacht werden, sondern auch auf solche, die im Zusammenwirken mit anderen kumulati-

ven Projekten verursacht sein können. Der Umfang der beeinträchtigten Lebensraumtypen 

wurde nach dem aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstand und nach anerkannten Metho-

denstandards ermittelt. 

Der LRT 6210 (nicht prioritär) wird durch bau- und anlagebedingte Verluste von zur Wieder-

herstellung durch das FFH-Management vorgesehenen Flächen im Umfang von 126 m² be-

einträchtigt. 

Darüber hinaus ergibt sich durch betriebsbedingte Schadstoffimmissionen  

- für den LRT 4030 (Trockene Europäische Heiden) 

- für den LRT 6210 (Naturnahe Kalktrockenrasen und deren Verbuschungsstadien) (LRT 

6210) ohne „besondere Bestände mit bemerkenswerten Orchideen“ (*6210) 

- für den LRT 8230 (Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des 

Sedo albi-Veronicion) 

eine erhebliche Beeinträchtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes „Porphyrkuppenland-

schaft nordwestlich Halle“. Aufgrund des bislang erreichten unvollständigen Standes wissen-

schaftlicher Forschung können langfristige Beeinträchtigungen bei diesen LRT nicht mit letzter 
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Sicherheit ausgeschlossen werden. Für den LRT *6210 (Naturnahe Kalktrockenrasen und de-

ren Verbuschungsstadien - besondere Bestände mit bemerkenswerten Orchideen) lassen sich 

hingegen mit Hilfe der geplanten umfangreichen Schadensbegrenzungsmaßnahmen rele-

vante Stickstoffeinträge ausschließen. 

Weiterhin werden Zerschneidungswirkungen in Bezug auf die charakteristischen Arten folgen-

der LRT im Wirkungsraum, die Gegenstand der Erhaltungsziele sind 

- LRT 4030 (Trockene europäische Heiden), 

- LRT 6210 (Naturnahe Kalktrockenrasen und deren Verbuschungsstadien  

- LRT 8230 (Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo albi-

Veronicion) 

festgestellt. Die Beeinträchtigung des Biotopverbundes ist durch die geplante Errichtung einer 

Grünbrücke („Landschaftstunnel“) mit einer ökologisch nutzbaren Länge von 286 m vermeid-

bar. Ein empirischer Nachweis der Wirksamkeit der Querungsbauwerke insbesondere für die 

charakteristischen Wirbellosen ist populationsbezogen derzeit nicht zu erbringen. Der zwi-

schenzeitlich erreichte Stand der Forschung zur Wirksamkeit von Grünbrücken erlaubt aber 

eine Konsensbildung über die für eine Wirksamkeit maßgeblichen Parameter von Grün-/Land-

schaftsbrücken, welche in der Literatur dokumentiert sind. Im Zuge der Planung der A 143 

werden alle von der Fachwelt genannten Parameter bezüglich einer Grünbrücke / eines Land-

schaftstunnels und der notwendigen ergänzenden Maßnahmen im Umfeld voll, z.T. sogar 

übererfüllt. Die einzelnen Kriterien zur Wirksamkeit von Grünbrücken (hier für Wirbellose) sind 

in der PU 12.5.3.1 B, Tabelle 28, S. 149-150 dargelegt. So ist die Wirksamkeit von Querungs-

maßnahmen abhängig von der Lage zu wertvollen Biotopen. Verläuft die Straße in der Nach-

barschaft von bedeutenden Lebensräumen, ist die Querungsmaßnahme besonders wirksam.“ 

(BMUB 2012, S. 20). Der Landschaftstunnel wird an einer geologisch natürlich bedingten 

Schmalstelle des FFH-Gebietes gebaut. Die Querungshilfe liegt im Nahbereich von für die 

beeinträchtigten Zielarten geeigneten Habitaten. Die Breite einer Standard-Grünbrücke be-

trägt 50 m (FGSV 2008, S. 10). Die Bauwerkslänge (ökologisch nutzbare Breite/ Länge von 

286 m übersteigt die (Mindest-) Empfehlungen in der Literatur um ein Mehrfaches. „Die auf 

der Grünbrücke auszubildenden Strukturen müssen denen der angrenzenden Biotope ent-

sprechen. (…) Die angrenzenden Biotope sind durch Ausbildung entsprechender Strukturen 

nach den Ansprüchen der Leitarten zu optimieren.“ (FGSV 2008, S.12) Die Gestaltung der 

Maßnahmen entspricht den Ansprüchen und (Ausbreitungs-) Fähigkeiten der betroffenen zer-

schneidungsempfindlichen Leitarten. Es werden auf dem Landschaftstunnel kleinräumig 

wechselnde Standorte für die Entwicklung von trockenrasenartiger Vegetation angelegt. 
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Aus diesem Grund schließt die Verträglichkeitsprüfung mit der Bewertung, dass keine erheb-

liche Beeinträchtigung durch Zerschneidungswirkungen auf die charakteristischen Arten und 

Artengruppen der genannten LRT nach dem Bau des Landschaftstunnels verbleibt. 

Insgesamt wird in der FFH-Verträglichkeitsprüfung vor dem Hintergrund der trotz geplanter 

Schadensbegrenzungsmaßnahmen verbleibenden Beeinträchtigungen durch Stickstoffimmis-

sionen aus dem Verkehr eine erhebliche Beeinträchtigung der Lebensraumtypen LRT 4030, 

LRT 6210 und LRT 8230 konstatiert. 

Damit ist gemäß § 34 BNatSchG die Verträglichkeit der BAB A 143 mit den Erhaltungszielen 

des FFH-Gebietes „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ nicht gegeben. Die Zuläs-

sigkeit des Vorhabens ist insofern an die Ausnahmetatbestände des § 34 BNatSchG geknüpft. 

Danach darf ein „Projekt nur zugelassen oder durchgeführt werden, soweit es: 

1. aus zwingenden Gründen des (der FFH-Richtlinie) überwiegenden öffentlichen Interesses, 

einschließlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und 

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder 

mit geringeren Beeinträchtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind." Voraussetzung für 

die Zulassung im Rahmen der Ausnahmeregelung ist weiterhin 

3. eine Sicherung des Gebietes für den Zusammenhang des europäischen ökologischen Net-

zes „Natura 2000" durch entsprechende Maßnahmen („Kohärenzsicherung"), vgl. § 34 (5) 

BNatSchG. 

 

7.2.2. Ausnahmeprüfung für das FFH-Gebiet “Porphyrkuppenlandschaft nordwest-

lich Halle“ (DE 4437-302) 

Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses 

Die A 143 Westumfahrung Halle verbindet die A 38 mit der A 14 und stellt somit den großräu-

migen Netzschluss für den Verkehr in Richtung Magdeburg/ Berlin her. Gleichzeitig entlastet 

sie durch ihre stadtnahe Führung die überlasteten Hauptverkehrsstraßen der Stadt Halle. Die 

Projektziele für das Projekt A 143 werden durch die gewählte Lösung in vollem Umfang nach-

gewiesen. Dazu zählen: 

1. Verkehrsbedeutung als Verkehrsprojekt Deutsche Einheit, 

2. notwendiger Netzschluss der Mitteldeutschen Schleife (Autobahndoppelring um Halle-

Leipzig) sowie 

3. Verkehrsentlastung der Stadt Halle und Verbesserung der Anbindung des Westraums der 

Stadt Halle an das Bundesfernstraßennetz. 
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Mit diesen Zielen verbunden sind deutlich positive Auswirkungen auf die wirtschaftliche Ent-

wicklung (u.a. Sicherstellung einer leistungsfähigen Straßenverbindung zwischen den Ober-

zentren Halle und Leipzig, Entlastung bestehender Infrastruktur sowie Erschließung des inter-

nationalen Flughafens Halle-Leipzig, Drehkreuz des Luftfrachtverkehrs) und auf die Gesund-

heit des Menschen (Reduzierung der Fein- und Schadstoffbelastung innerhalb des Stadtge-

biets von Halle, Reduzierung der Lärmbelastung etc.) verbunden. Die Entlastungswirkung für 

die Stadt Halle erhöhen die Chancen, durch verkehrsorganisatorische Maßnahmen eine stadt-

verträglichere Verkehrsabwicklung und die Einhaltung die EG-Grenzwerte zur Luftreinhaltung 

zu erreichen (aus Antragsunterlage 12.5.4 A, S. 73 A). 

 Alternativenprüfung 

Im Rahmen der Ausnahmeprüfung wurden sowohl Ausführungsalternativen der Planfeststel-

lungstrasse (technische Alternativen, Tunnelvarianten) als auch Standortalternativen (Varian-

ten an einem anderen Standort) hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf das erheblich beeinträch-

tigte FFH-Gebiet „Porphyrkuppenlandschaft westlich Halle“ geprüft. 

Als technische Ausführungsvarianten wurden ausschließlich Varianten untersucht, die v.a. die 

erheblichen Beeinträchtigungen des prioritären LRT 6210* vollständig vermeiden. Dazu zäh-

len: 

- 300 m Landschaftstunnel mit technischer Entlüftung 

- 400 m Landschaftstunnel mit technischer Entlüftung 

- 600 m Landschaftstunnel mit technischer Entlüftung 

- sowie ein 1.370 m langer Landschaftstunnel ohne Lüftungstechnik. 

Maßnahmen zur Schadensbegrenzung wie Gradientenoptimierung, Schutzwände, Wälle, etc. 

in Verbindung mit der Reduzierung der landwirtschaftlich verursachten Stickstoffbelastung im 

Nahbereich der Trasse wurden dabei berücksichtigt. 

Im Ergebnis wurde festgestellt, dass mit keiner der geprüften technischen Ausführungsalter-

nativen erhebliche Beeinträchtigungen der Erhaltungsziele vollständig vermieden werden kön-

nen. Bei allen Tunnellösungen werden die beiden LRT Naturnahe Kalk-Trockenrasen (6210) 

sowie Silikatfelsen mit Pioniervegetation (8230) erheblich beeinträchtigt. Der LRT 4030 (Tro-

ckene europäische Heiden) ist bei einer Tunnellänge von 300 m durch verkehrsbedingte Stick-

stoffeinträge beeinträchtigt. 

Aufgrund der unterschiedlichen Tunnellängen unterscheiden sich die betrachteten Ausfüh-

rungsalternativen hinsichtlich der quantitativen Flächenbetroffenheiten durch Stickstoffein-
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träge. Größere Tunnellängen führen zwar zu einer quantitativen Reduzierung der durch Stick-

stoffeinträge betroffenen LRT-Flächen. Die relative Betroffenheit liegt jedoch bei allen geprüf-

ten Ausführungsalternativen unterhalb von 1 % (LRT 6210) bzw. unterhalb von 0,5 % (LRT 

8230) und unterhalb von 0,2 % (LRT 4030) der jeweiligen Gesamtgröße im FFH-Gebiet. Hier-

bei ist zu berücksichtigten, dass es sich hauptsächlich um betriebsbedingte Stickstoffeinträge 

in die betroffenen LRT-Flächen handelt. Ein baubedingter Verlust durch Überbauung ist im 

Bereich der Kuppe D gegeben. Betroffen sind Wiederherstellungsmaßnahmenflächen des 

LRT 6210 in einer Größe von 126 m². Zudem kommt es zu 2 m² baubedingtem Verlust des 

LRT 8230 und 16 m² baubedingtem Verlust des LRT 6210.  

Überschreitungen des CL beinhalten eine Langzeitperspektive. Durch andauernde Stickstof-

feinträge oberhalb des Critical load sind mittel-  bis langfristige Schäden an der Vegetation 

bzw. eine Veränderung der Artenzusammensetzung zu erwarten. Dies ist jedoch nicht mit ei-

nem Totalverlust des LRT gleichzusetzen, sondern es handelt sich um eine Degradation. Unter 

diesem Gesichtspunkt der langfristig ablaufenden Beschleunigung eines natürlichen Prozes-

ses stehen die immensen Mehrkosten, die mit Tunnellängen von 400 m, 600 m und 1.370 m 

verbunden sind, in keinem Verhältnis zum erzielten Gewinn für das betroffene Natura 2000-

Gebiet. Die Mehrkosten allein für den Bau würden gegenüber der Planfeststellungstrasse ge-

mäß Antragsunterlage 12.5.4.1 (Tabelle 5, S. 20) zwischen 9,6 und 72,9 Mio. € und betragen. 

Noch größere Tunnellängen als die untersuchten müssen aufgrund der exponentiellen Bau-

kostenerhöhungen ebenfalls als unverhältnismäßig eingestuft werden (Antragsunterlage 

12.5.4.1, S 72). 

Der LRT 6210 (Naturnahe Kalk-Trockenrasen) ist mit 48,13 ha im Gebiet vertreten. Der Erhal-

tungszustand auf Gebietsebene ist als ungünstig eingestuft. Dies begründet sich vor allem in 

der z.T. fehlenden Pflege und der damit verbundenen Verfilzung bzw. Verbuschung der Be-

stände. Allerdings zeigt der LRT 6210 seit 2003 eine deutliche Zunahme der Flächengröße. 

Beim LRT 4030 ist bei der Tunnellösung mit 300 m ein Flächenäquivalent von 386 m² betrof-

fen, was einem Anteil von 0,19 % im FFH-Gebiet entspricht. Der LRT ist im FFH-Gebiet derzeit 

in einem guten Erhaltungszustand.  

Im Ergebnis der Bewertung der Ausführungsalternativen ist die Alternative mit 300 m Tunnel-

länge und technischer Entlüftung als zumutbar im Vergleich zu den weiteren untersuchten 

Ausführungsalternativen zu werten. Bei den im Vergleich zum Vorkommen im Gebiet geringen 

Funktionsbeeinträchtigungen stehen die deutlichen Mehrkosten der Tunnel mit 400 m, 600 m 

und 1.370 m zwischen 9,6 bis 72,9 Millionen Euro außer Verhältnis zu den Vorteilen für das 

Schutzgebietsnetz Natura 2000. (vgl. Antragsunterlage 12.5.4 A, S. 20A-20.1A) 
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Da keine Ausführungsalternative vorliegt, mit der erhebliche Beeinträchtigungen des FFH-Ge-

bietes vollständig vermieden werden können, wurden Standortalternativen geprüft. So ver-

bleibt als weitere mögliche Querung des FFH-Gebietes „Porphyrkuppenlandschaft nordwest-

lich Halle“ eine Querung südlich von Friedrichsschwerz im Zuge der Variante 2N6A. Die Vari-

ante 2N6A wurde bereits im Rahmen der Alternativenprüfung zur FFH-Verträglichkeitsprüfung 

(1. PÄEV 2009) zwischen der Saalequerung bei Salzmünde und dem Autobahndreieck Halle-

Nord als Optimierung der Raumordnungsvariante V2N/6a/6b/2N entwickelt. Dabei zeigte sich 

deutlich, dass mit der Variante 2N6A sowohl in qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht 

deutlich größere Betroffenheiten des FFH-Gebietes verbunden sind, vor allem in Bezug auf 

die größeren bau-und anlagebedingten Verluste von Flächen der LRT 6210 und 8230. Beson-

ders schwerwiegend ist zudem der vollständige Verlust von 20.634 m² obligatorischen, bereits 

in Umsetzung befindlichen Entwicklungsflächen des LRT 6210 gemäß MMP 2015. Dies ent-

spricht einem Verlust von über 6 % der vorhandenen Entwicklungsflächen (insgesamt ca. 32 

ha im FFH-Gebiet). Aufgrund der Größe der Inanspruchnahme sowie der Einschränkung der 

Funktionsfähigkeit durch die Zerschneidung ist von einer erheblichen Beeinträchtigung des 

Entwicklungspotenzials des LRT im Gebiet auszugehen. Somit liegt im Bereich des FFH-Ge-

biets „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich von Halle“ keine vorzugswürdigere Standortal-

ternative vor (vgl. Antragsunterlage 12.5.4A, S. 72A). 

Weiterhin wurde der Alternativenkorridor Wettin-Dobis untersucht. In einer vertieften Verträg-

lichkeitsprüfung (Antragsunterlage 12.5.4: Ausnahmeprüfung nach Art. 6 (4) FFH-Richtlinie 

BAB A 143 - VKE 4224; Anlage 1 – 01 Ergänzende Alternativenprüfung Wettin – Dobis) konnte 

nicht ausgeschlossen werden, dass die Vorzugsvariante des Alternativenkorridors (Variante 

2) erhebliche Beeinträchtigungen des prioritären LRT 1340* „Salzwiesen im Binnenland“ her-

vorruft. Im Fall dieses prioritären Lebensraumtyps handelt es sich um eine Funktionsbeein-

trächtigung, die zu einer Änderung der Standortbedingungen führt, wodurch die betroffenen 

Standorte für eine Entwicklung halophiler Pflanzen nicht mehr geeignet sind.  

Durch die Verschattungswirkung des Brückenbauwerks wird die Evapotranspiration der halo-

philen Pflanzen unmittelbar beeinträchtigt. 

Im Vergleich zu den unmittelbar wirkenden Beeinträchtigungen durch Verschattung beim LRT 

1340* im FFH-Gebiet „Salzatal bei Langenbogen“ wirken im Bereich der durch die Planfest-

stellungstrasse betroffenen Teilflächen der LRT 4030, 6210 und 8230 die Funktionsbeein-

trächtigungen durch betriebsbedingte Stickstoffeinträge überwiegend nicht unmittelbar. Es be-

steht keine Gefahr einer kurzfristigen Beeinträchtigung durch Stickstoffeinträge. Im Ergebnis 
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der Alternativenprüfung drängt sich die Variante 2 im Alternativenkorridor gegenüber der Plan-

feststellungstrasse nicht als vorzugswürdig auf. Die FFH-RL stuft zudem prioritäre Elemente 

als schutzbedürftiger ein als nicht prioritäre Elemente. 

Auch bei der Betrachtung raumordnerischer Belange bzw. der Betroffenheit umweltfachlicher 

Sachverhalte zeigt sich im Alternativenkorridor ein sehr hohes Konfliktpotenzial in Bezug auf 

die Variante 2. Ihre Streckenlänge von 21,60 km (im Vergleich: Planfeststellungstrasse 12,72 

km) bedingt einen entsprechend hohen Flächenverbrauch. Im Hinblick auf das Ziel „Wahrung 

der kulturlandschaftlichen Eigenart und Schutzwürdigkeit“ wird der Unterschied besonders 

deutlich. Im bundesweiten Rahmen wird die von der Alternative zerschnittene Landschaft des 

Saaletales zwischen Salzmünde-Schiepzig im Süden und Dobis im Norden als schutzwürdiger 

„ausgewählter historischer Landschaftsteil“ eingeordnet. 

Hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit ist die Alternative im Korridor Wettin-Dobis aufgrund der 

Mehrlänge von etwa 9 km gegenüber der Genehmigungstrasse und des damit verbundenen 

Flächenverbrauchs, den Mehrmengen an Material und dem Mehraufwand zur Kompensation 

mit deutlich höheren Baukosten verbunden. Die Alternative führt damit zu einem Kostenan-

stieg um rund 73 %, bezogen auf die Kosten der Genehmigungstrasse. Die Mehranstrengun-

gen stehen in keinem angemessenen Verhältnis zu einem erreichbaren Gewinn für Natur und 

Umwelt. Der Vermeidung der überwiegend langfristig wirkenden, funktionellen Beeinträchti-

gungen der LRT 4030, 6210 und 8230 durch Stickstoffeinträge stehen qualitativ die unmittelbar 

eintretenden Beeinträchtigungen eines prioritären LRT 1340* durch Verschattung gegenüber. 

Für die optimierte Genehmigungstrasse ergibt sich somit keine vorzugswürdigere bzw. zumut-

bare Alternative (vgl. Antragsunterlage 12.5.4A, S. 73A). 

Der NABU Regionalverband Halle/Saalkreis, vertreten durch RA Kremer, wendet in seiner 

Stellungnahme vom 22.06.2016 ein, dass der Vergleich der Standortalternativen (Planfeststel-

lungstrasse Variante 4+ und Variante 2N6A irreführend sei, da im Vergleich eine Trasse mit 

sehr umfangreichen Minderungsmaßnahmen zur Reduzierung der Stickstoffeinträge (Plan-

feststellungstrasse) mit einer Variante gänzlich ohne solche Maßnahmen (Variante 2N6A) ver-

glichen werde. Dies führe zu einer völlig falschen Bewertung der betriebsbedingten Beein-

trächtigungen durch verkehrsbedingte Stickstoffeinträge bei der Variante 2N6A. 

Dem ist mit dem Vorhabenträger entgegenzuhalten, dass auch ohne die Berücksichtigung von 

betriebsbedingten Beeinträchtigungen mit der Variante 2N6A größere bau- und anlagebe-

dingte Beeinträchtigungen aufgrund des direkten Flächenverlustes von Lebensraumtypen ver-

bunden sind als bei der Planfeststellungstrasse. Aus diesem Grund drängt sich die Variante 
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2N6A hinsichtlich der Betroffenheit des FFH-Gebietes nicht als günstigere Lösung auf. Zusätz-

liche Maßnahmen zur Stickstoffreduzierung ändern nichts an der größeren direkten Flächen-

inanspruchnahme von LRT-Fläche, die mit der Variante 2N6a verbunden ist. 

Der NABU wendet weiterhin ein, dass die Prognose einer erheblichen Beeinträchtigung des 

LRT *1340 durch Verschattung und „Aussüßung" spekulativ und diesbezüglich die Alterna-

tivenprüfung unvollständig und nicht fundiert aussagefähig sei. Eine Aussüßung des Standorts 

könne als Folge des Brückenbauwerks nur dann stattfinden, wenn die Wirkung der Verschat-

tung (und der nachfolgenden Verringerung der Evapotranspiration) die Wirkung der Nieder-

schlagsabschirmung übertreffen sollte. Dies sei nicht näher untersucht worden. 

Entsprechend der Erwiderung des VHT wird hier die Tatsache außer Acht gelassen, dass die 

Verdunstungsperioden (Trockenzeiten) maßgeblich für die Konkurrenzfähigkeit der Salzvege-

tation sind. Denn dann erfolgt die maximale Aufsalzung der Böden. In diesen Zeiten kommt es 

zu einem Ausfall bzw. zu einer Schwächung halophober Pflanzen. Gemäß FFH-Leitfaden 

(BMVBW 2004 ) kommt es „…somit darauf an, dass ein Vorhaben zu erheblichen Beeinträch-

tigungen führen kann, nicht darauf, dass dies nachweislich und mit Sicherheit so sein wird. In 

den Fällen, in denen trotz gründlicher Prüfung keine eindeutige Entscheidung über die Aus-

wirkungen eines Vorhabens herbeigeführt werden kann, genügt eine begründbare Vermutung 

auf eine erhebliche Beeinträchtigung im Sinne des Vorsorgeprinzips“. Auch im Urteil zur A 143 

vom 17.01.2007 (Az.: BVerwG 9 A 20.05, Rn. 58 zitiert nach juris) wurde bestätigt: „Der Ge-

richtshof hat unter Berufung auf diese Regelung entschieden, dass es nach Art. 6 Abs. 3 Satz 

1 FFH-RL für das vorab zu prüfende Erfordernis einer FFH-Verträglichkeitsprüfung von Vor-

haben ausreicht, dass die Wahrscheinlichkeit oder die Gefahr besteht, dass sie das betref-

fende Gebiet erheblich beeinträchtigen. Der notwendige Grad der Wahrscheinlichkeit ist dann 

erreicht, wenn anhand objektiver Umstände nicht ausgeschlossen werden kann, dass ein Vor-

haben das fragliche Gebiet in dieser Weise beeinträchtigt (vgl. EuGH, Urteile vom 20. Oktober 

2005 - C-6/04 - Slg. 2005, I-9017, Rn. 54 und vom 10. Januar 2006 - C-98/03 - Slg. 2006, I-53 

Rn. 40).“ Vor dem Hintergrund der Bedeutung des prioritären LRT und der Verantwortung des 

Landes Sachsen-Anhalt in Bezug auf die Sicherung der Vorkommen des prioritären LRT ist 

die auf Fakten basierte Vermutung ausreichend für die Annahme einer möglichen Unverträg-

lichkeit der Talbrücke über die Salza bzw. den LRT 1340*. 

Maßnahmen zur Sicherung der Kohärenz 

Maßnahmen zur Kohärenzsicherung müssen gewährleisten, dass der Beitrag des Gebietes 

zur Erhaltung eines günstigen Zustands der betroffenen Lebensräume und Arten innerhalb der 

betroffenen biogeografischen Region gewahrt bleibt.  
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Für die betroffenen LRT „Trockene europäische Heiden“ (4030), „Naturnahe Kalk-Trockenra-

sen“ (6210) und „Silikatfelsen mit Pioniervegetation“ (8230) erfolgt die Einbeziehung von vor-

handenen Lebensraumflächen unterschiedlicher Ausprägung außerhalb der gemeldeten Ge-

bietskulisse (vgl. Abschnitt 8.9).  

Im Rahmen der Maßnahmen zur Kohärenzsicherung erfolgt eine Pflege über Schafbeweidung. 

Diese wird über ein System von Triftbeweidung durchgeführt. Damit kann nicht nur der Erhalt 

der Lebensraumflächen dauerhaft gesichert werden, sondern es erfolgt gleichzeitig eine Ein-

bindung in ein kohärentes Netz durch aktive Übertragung von Samen und Wirbellosen charak-

teristischer Arten. Durch die Einbeziehung der Maßnahmenflächen zur Sicherung der Kohä-

renz in die bestehende Natura 2000-Gebietskulisse durch Nachmeldung an die EU erfolgt die 

Sicherung sowie Einbeziehung in das Gebietsmanagement. Da die Flächen zur Kohärenzsi-

cherung bereits jetzt den LRT zugeordnet werden können, ist insgesamt von einer sehr hohen 

Wirksamkeit auszugehen. 

Unter den genannten Voraussetzungen sind die Ausnahmetatbestände des § 34 (3) 

BNatSchG, an die die Zulässigkeit des Vorhabens geknüpft ist, erfüllt. 

Im Rahmen der FFH-Verträglichkeitsprüfung waren nicht nur die Auswirkungen des zuzulas-

senden Vorhabens, sondern auch die Auswirkungen in Zusammenwirkung mit anderen Plä-

nen und Projekten zu berücksichtigen. Die Prüfung der Kumulationseffekte wurde dabei auf 

diejenigen Beeinträchtigungen begrenzt, bei denen das Erhaltungsziel sowohl vom geprüften 

Vorhaben betroffen ist, als auch von Drittvorhaben betroffen sein könnte. Im Ergebnis der Re-

cherche konnten Beeinträchtigungen durch kumulative Projekte ausgeschlossen werden, da 

im Gebiet selbst bzw. im Umfeld des Gebietes keine realisierten oder zugelassenen Pläne und 

Projekte mit einer entsprechenden planerischen Verfestigung vorliegen, die im Zusammenwir-

ken mit dem geplanten Bau der A 143 erhebliche Beeinträchtigungen des FFH-Gebiets her-

vorrufen können. 

In seinen Stellungnahmen vom 22.06.2016 und daran anknüpfend vom 25./26.04.2017 wen-

det der NABU, vertreten durch RA Kremer, zur Abgrenzung der im Rahmen der Autobahnpla-

nung vorgesehenen Maßnahmen von den regulären FFH-Managementmaßnahmen ein, dass 

ein wesentlicher Teil der zur „Schadensbegrenzung" vorgesehenen Maßnahmen der Auto-

bahnplanung, insbesondere die vorgesehene Beweidung der Porphyrkuppen sowie die Re-

duktion der Stickstoffeinträge aus der Düngung benachbarter Äcker, für den Erhalt der FFH-

Lebensräume im weiteren Umfeld der geplanten Autobahntrasse essentiell notwendig sei und 

daher zum regulären FFH-Management gemäß den Verpflichtungen nach Art-. 6 Abs. 1 und 

2 FFH-Richtlinie gehören würde. Diese Maßnahmen seien daher nicht als „Schadensbegren-
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zungsmaßnahmen" für die geplante A 143 anrechenbar. Ebenso gehörten die geplanten „Ko-

härenzsicherungsmaßnahmen“ zum regulären FFH-Management und könnten somit nicht als 

„Ausgleich“ für vorhabensbedingte Beeinträchtigungen gelten. 

Der Vorhabenträger erwidert hierzu, dass die Grundlage der vom Vorhabenträger konzipierten 

Maßnahmen zur Schadensbegrenzung der aktuell vorliegende Managementplan (MMP) zum 

FFH-Gebiet der Porphyrkuppenlandschaft sei. Gemäß Abstimmung zum MMP habe das LAU 

betont, dass alle obligatorisch im MMP festgelegten Maßnahmen als die notwendigen Maß-

nahmen zur Sicherung eines günstigen EHZ ausreichend seien. Fakultative (wünschenswerte) 

Maßnahmen könnten zusätzlich eingesetzt werden (Erwiderung der DEGES vom 31.08.2016 

zur Stellungnahme NABU vom 22.06.2016, S. 17). 

Die KOH-Maßnahmen liegen in räumlicher Nähe zum FFH-Gebiet und können entweder direkt 

angrenzen oder funktional angebunden werden. Die ausgewählten Bestände weisen zudem 

bereits entsprechende LRT-Qualitäten auf. 

Die Flächen liegen außerhalb des FFH-Gebietes „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich 

Halle“ und sind somit nicht Teil des regulären FFH-Managements (Erwiderung der DEGES 

vom 16.06.2016 zur Stellungnahme NABU vom 25./ 26.04.2016, S. 16). 

Des Weiteren beanstandet der NABU in seiner Stellungnahme vom 22.06.2016 neben der 

Kritik an der Höhe (das vorhabenbedingte Abschneidekriterium liege nicht bei 0,3 kg N/ha/a 

entsprechend der Fachkonvention, sondern bei 0,1 kg N/ha/a) die inkonsequente Anwendung 

desselben. Verkehrsbedingte Zusatzeinträge fielen in der FFH-VP unter das „Abschneidekri-

terium", vermiedene Einträge aus anderen Quellen (Düngeverzicht auf angrenzenden Acker-

flächen als SBM-Maßnahme) aber nicht. 

Grundsätzlich ist das Abschneidekriterium vom BVerwG bereits mehrfach bestätigt worden, 

u.a. durch das Urteil vom 23.04.2014 (BVerwG 9 A 25.12), Leitsatz 1. Der VHT erwidert zum 

Einwand der inkonsequenten Anwendung: Entsprechend des aktuellen Entwurfs der HPSE 

(FGSV 2014) vom Oktober 2015 wird erst nach der bilanzierenden Betrachtung vor der Be-

wertung der resultierenden Deposition das Abschneidekriterium angewandt. Als Beispiel „Die 

durch solche vorhabenbedingten Entlastungen verringerte Emission reaktiven Stickstoffs in 

die Luft kann vollumfänglich mit der Emission des Vorhabens verrechnet werden und verringert 

dadurch ggf. die Zusatzbelastung.“ Insofern ist diese Problematik in der aktuellen Version der 

HPSE deutlicher herausgearbeitet worden.  

Entsprechend dem Stickstoffleitfaden (2014, S. 74 und 102) werden dabei die projektbürtigen 

Stickstoffdepositionen auf eine Nachkommastelle gerundet und dann bewertet. Demzufolge 



 

Seite 281 

 

werden erst Stickstoffdepositionen ab 0,4 kg N/ha/a (d. h. >= 0,35 kg N/ha/a) als potenziell 

beeinträchtigend betrachtet. Die ermittelten Critical-Load-Werte werden als ganzzahlige Criti-

cal-Load-Werte in die Bewertung eingestellt. Dies lässt sich angesichts des sehr vorsorglichen 

Charakters des Critical-Load-Konzepts fachlich vertreten. Dazu heißt es im Stickstoffleitfaden 

(2014, S. 102): „Die Ergebnisse einer Modellierung von Stickstoffeinträgen von einzelnen Vor-

haben (vorhabenbedingte Zusatzbelastungen) sind grundsätzlich nur mit einer Dezimalstelle 

(Genauigkeit=0,1 kg N ha-1a-1) anzugeben.“ 

7.2.3.  FFH-Gebiet “Muschelkalkhänge westlich Halle“ (DE 4536-303) 

Die BAB A 143 ist in einem Korridor geplant, der das aus mehreren Gebieten bestehende 

FFH-Gebiet „Muschelkalkhänge westlich Halle“ an einer Stelle – außerhalb der Grenzen des 

Gebietes – funktional teilt. Dadurch werden Wirkungen auf Erhaltungsziele des FFH-Gebietes 

verursacht. 

Die Prüfung der Verträglichkeit der A 143 wurde für die im potenziellen Wirkraum der Trasse 

nachgewiesenen Lebensräume und Arten, 

- den Lebensraumtyp LRT 6210 und seine charakteristischen Arten, wie z. B. Zauneidechse 

und Laufkäferarten 

- die Arten des Anhangs II der FFH-RL Großes Mausohr, Mopsfledermaus und Kleine Huf-

eisennase 

durchgeführt (Antragsunterlage 12.5.2 B). 

Zu bewerten waren aufgrund der möglichen Wirkpfade indirekte Beeinträchtigungen des Le-

bensraumes und der Arten durch Lärm, Schadstoffe und mögliche Zerschneidungswirkungen 

einschließlich Kollision. 

Bei der Verträglichkeitsprüfung zu berücksichtigen war auch, dass die Lebensräume und die 

Funktionsbeziehungen für die relevanten Arten an der Querungsstelle zwischen den FFH-Ge-

bietsteilen der „Muschelkalkhänge westlich Halle“ bereits Funktionseinbußen aufweisen. Die 

langjährige Ackernutzung an dieser Stelle verursacht Barrierewirkungen für die Ausbreitung 

von Tier- und Pflanzenarten und für die Flugwege der gebietstypischen Fledermäuse. 

Der Standarddatenbogen (Stand Mai 2017) gibt im FFH-Gebiet „Muschelkalkhänge westlich 

Halle“ für das Große Mausohr als Populationsgröße „selten, mittlere bis kleine Population“ an; 

der Erhaltungszustand der Art ist im SDB mit „B“ (gut) bewertet. Wochenstubenquartiere des 

Mausohrs existieren derzeit allerdings nicht im FFH-Gebiet und fehlen auch innerhalb des Ta-

gesaktionsraumes im näheren Umfeld. Von zentraler Bedeutung für den Schutz des Großen 
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Mausohrs innerhalb des FFH-Gebietes sind die Winter- / Schwärmquartiere in den Steinbrü-

chen Köllme und Bennstedt. Die bei den jeweiligen Winterkontrollen festgestellten Individuen-

zahlen lagen zwischen ein und vier Individuen (gem. Antragsunterlage 12.5.2.1 B S. 22), die 

Überwinterungszahlen sind damit relativ gering. Unter den Nachweisen finden sich keine Wie-

derfunde, die Wechselbeziehungen zwischen Sommerlebensräumen in der Dölauer Heide 

und dem Winterquartier in den Stollen bei Köllme belegen könnten. Die östlich und westlich 

nahe der geplanten Autobahn liegenden Flächen wurden während der Wochenstubenphase/ 

im Sommer jedoch nur von sehr wenigen Mausohr-Individuen aufgesucht (7 Rufkontakte in 23 

Nächten resp. 5 Rufkontakte in 24 Nächten an jeweils einer von vier Probestellen, s. in FÖA 

2015, S. 12 ff). Weder im Jahr 2007 (westlich der geplanten Trasse: 4 eindeutig determinierte 

Rufe, 2 mögliche Mausohrkontakte auf PF 5b, vgl. in FÖA 2008a) noch im Rahmen der einge-

henden Untersuchung 2015 war eine regelmäßige Nutzung des Muschelkalkhanges als Flug-

weg feststellbar. Aufgrund der strukturellen Gegebenheiten (auf einander zulaufende lineare 

Gehölzstrukturen) können sich Flugroutenbeziehungen hier in der Zukunft entwickeln (An-

tragsunterlage 12.5.2.1 B, S. 84). 

Im Rahmen der Fledermausuntersuchungen wurde bislang (lediglich) ein Individuum der Klei-

nen Hufeisennase fern der Trasse im Winterquartier bei Köllme festgestellt. Habitate für den 

Winterbestand (potenzielle Überwinterungsquartiere) existieren in den Kalkstollen bei Köllme 

und Bennstedt abseits des Wirkungsraumes der Trasse. Von einem Sommerbestand im Wir-

kungsraum der A 143 wird nicht ausgegangen. 

Eine besondere Funktion des Muschelkalkhanges im Bereich der Querung durch die A143 für 

den Transfer in das Winterquartier ist aus den vorliegenden Daten und vor dem Hintergrund 

der Bewertung des Wintervorkommens als gering bedeutsam nicht ableitbar (Antragsunter-

lage 12.5.2.1 B, S. 76). 

Maßgebliche Gebietsbestandteile für die Mopsfledermaus stellen die Winter- / Schwärmquar-

tiere innerhalb des FFH-Gebietes dar. Diese liegen weit entfernt von möglichen Wirkungen der 

Autobahn. Die Wochenstubenquartiere befinden sich im FFH-Gebiet „Dölauer Heide und Lind-

busch“. Auch die Jagdgebiete liegen v.a. in diesem FFH-Gebiet. Jagdaktivitäten wurden auch 

an oder in geeigneten, nicht allzu dichten Gehölzbeständen des FFH-Gebietes „Muschelkalk-

hänge westlich Halle“ nachgewiesen. Relativ starke Jagdaktivität wurde am Rand der von klei-

nen Freiflächen (Halbtrockenrasen) durchsetzten Gebüsche im FFH-Gebiet östlich der geplan-

ten Trasse festgestellt (FÖA 2008a, 2015). 

Außerhalb des FFH-Gebietes „Muschelkalkhänge westlich Halle“ existieren über die geplante 

Trasse hinweg bedeutsame Flugwege der Mopsfledermaus, die während der Aktivitätszeit im 

Sommerlebensraum zum Verbund zwischen Quartieren und Jagdhabitaten genutzt werden 
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und nachweislich von hoher Bedeutung sind. Aufgrund der Ausprägung der Strukturen ist ein 

Flugweg auch entlang des Muschelkalk-Steilhanges zwischen Köllme und Lieskau grundsätz-

lich zu vermuten. Wie die Fledermausuntersuchungen 2007 und 2015 allerdings zeigten, wird 

zwar der Bereich östlich der Trasse von einem oder mehreren Tieren zum Jagen aufgesucht. 

Die 2007 und 2015 (FÖA 2008, FÖA 2015) nachgewiesene Intensität der Nutzung und die 

Nutzungsverteilung in zeitlicher und räumlicher Hinsicht spricht aber für eine aktuell nachran-

gige Nutzung für Transferflüge; ein bedeutender Flugweg ist hier derzeit nicht ausgebildet. 

Potenziell stellen die zwischen den Teilgebieten bestehende Ackernutzung und das damit ein-

hergehende Fehlen einer durchgehenden Leitstruktur eine gewisse Barriere für die Nutzung 

dieses möglichen Flugweges dar. Grundsätzlich sind aber gerade Mopsfledermäuse in der 

Lage, entsprechende Strukturen ungeachtet der bestehenden Lücken als Leitlinien für die Ori-

entierung auf Transferflügen zu nutzen. 

Entsprechend der allgemeinen Kenntnisse über das Verhalten der Art ist zu vermuten, dass 

die Strukturen entlang der Muschelkalk-Steilstufe auch von Individuen genutzt werden, die von 

Osten kommend (z. B. aus der Dölauer Heide, HAHN 2014) in das Gebiet einfliegen und die 

Winterquartiere aufsuchen. 

Insofern wird vorsorglich von einer Vernetzungsbeziehung in diesem Bereich ausgegangen 

und ein Flugweg unterstellt. 

Die Vorbelastung und die Eingriffswirkungen resultieren insgesamt in erheblichen Beeinträch-

tigungen der Mopsfledermaus durch Barriere-/ Zerschneidungswirkungen mit der Folge von 

Kollisionen mit dem Verkehr. 

Diese Wirkungen betreffen die beschriebene Vernetzungsfunktion, welche vorsorglich für die 

Prüfung der Verträglichkeit unterstellt wurde. Dies berücksichtigt, dass der Muschelkalkhang 

aufgrund bestehender Landschaftsstrukturen an der Stelle des geplanten Neubaues der A 143 

als Leitlinie für Fledermaus-Flugwege – zumindest künftig – in Betracht kommt (bislang wurden 

Querungen nicht nachgewiesen). 

Vor diesem Hintergrund wurden Maßnahmen konzipiert, die den dauerhaften Erhalt der rele-

vanten LRT und Arten trotz Vorbelastung und Eingriff durch die Autobahn sicherstellen. Hier 

sind insbesondere die Errichtung einer Grünbrücke und ihre Anbindung an die gequerten FFH-

Gebietsteile zu nennen (vgl. Abschnitt C.V.6.1). Diese Maßnahmen werden als Schadensbe-

grenzungsmaßnahmen eingeordnet. 

Beeinträchtigungen durch Stickstoffdeposition aus dem Verkehr treten nicht ein, weil die inso-

weit grundsätzlich empfindlichen Lebensraumtypen (LRT 6210) gebietsbezogen ausreichend 
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Puffer haben, dass die berechneten Mengen an Zusatzeinträgen nicht zu einer Verschlechte-

rung ihres Erhaltungszustandes führen. Maßgeblich hierfür sind neben standörtlichen Beson-

derheiten (Pufferkapazität des Bodens) die Entnahme von Biomasse und damit Stickstoff 

durch eine lebensraumgerechte Bewirtschaftung (Beweidung oder Mahd). 

Bei der Verträglichkeitsprüfung zu berücksichtigen war insbesondere, dass die Lebensräume 

und die Funktionsbeziehungen für die relevanten Arten an der Querungsstelle zwischen den 

FFH-Gebietsteilen bereits Funktionseinbußen aufweisen. Die langjährige Ackernutzung an 

dieser Stelle verursacht Barrierewirkungen für die Ausbreitung von Tier- und Pflanzenarten, 

für die Flugwege der gebietstypischen Fledermäuse und Stoffeinträge in die FFH-Lebens-

räume. Die Halbtrockenrasen westlich und östlich der geplanten Trasse liegen mit über 900 m 

bereits so weit voneinander entfernt, dass die charakteristischen Insektenarten und die Zau-

neidechse, welche begrenzte Ausbreitungsfähigkeiten besitzen, nicht mehr zum Biotopwech-

seln zwischen diesen Lebensraumflächen in der Lage sind. 

Die Prüfung bezog sich nicht nur auf die Ableitung von Beeinträchtigungen, die durch die A 143 

verursacht werden, sondern auch auf solche, die im Zusammenwirken mit anderen kumulati-

ven Projekten verursacht sein könnten. 

Beeinträchtigungen durch kumulative Projekte können ausgeschlossen werden, da im Gebiet 

selbst bzw. im Umfeld des Gebietes keine zu berücksichtigenden Pläne und Projekte vorlie-

gen, die in Verbindung mit der geplanten A 143 erhebliche Beeinträchtigungen des FFH-Ge-

biets hervorrufen können. 

Insgesamt ergibt sich unter Berücksichtigung der geplanten Schadensbegrenzungsmaßnah-

men keine erhebliche Beeinträchtigung und damit – unter Einbeziehung kumulativer Projekte – 

die Verträglichkeit der A 143 mit den entsprechenden Erhaltungszielen des FFH-Gebietes 

„Muschelkalkhänge westlich Halle“. 

Entsprechend ist gemäß § 34 BNatSchG die Verträglichkeit der BAB A 143 mit den Erhal-

tungszielen des FFH-Gebietes „Muschelkalkhänge westlich Halle“ gegeben. 

7.2.4. FFH-Gebiet „Dölauer Heide und Lindbusch bei Halle“ (DE 4437-308) 

Das FFH-Gebiet „Dölauer Heide und Lindbusch bei Halle“ liegt in der Nähe (geringster Ab-

stand 980 m) des geplanten Neubaus der A 143 – VKE 4224. 

Aufgrund von nachgewiesenen bzw. vorsorglich angenommenen Wechselbeziehungen der im 

FFH-Gebiet geschützten Fledermausarten Mopsfledermaus und Großes Mausohr zwischen 
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dem Sommerlebensraum im FFH-Gebiet „Dölauer Heide und Lindbusch bei Halle“ sowie Win-

terquartieren in Stollen des FFH-Gebietes „Muschelkalkhänge westlich Halle“ über die ge-

plante A 143 sind Wirkungen auf Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes möglich, die 

eine FFH-VP erforderderten. Die Prüfung der Verträglichkeit der A 143 wurde entsprechend 

vertiefend für die Arten des Anhangs II der FFH-RL, Mopsfledermaus und Großes Mausohr, 

durchgeführt (Antragsunterlage 12.5.1.B). 

Bezüglich der Mopsfledermaus ergeben sich aufgrund der Entfernung des Vorhabens zum 

FFH-Gebiet von mind. 980 m keine erheblichen Beeinträchtigungen auf Strukturen und Funk-

tionen im FFH-Gebiet. Für diese Art existieren jedoch im Trassenbereich bedeutsame Flug-

wege, so dass betriebsbedingte Kollisionswirkungen im Bereich der zerschnittenen tradierten 

Flugwege zu befürchten waren. Von maßgeblicher Bedeutung für die Mopsfledermaus sind 

die Flugwege entlang des Zorges und des Köllmer Weg. Aufgrund der umfassenden Scha-

densbegrenzung im Zuge der A 143 (Querungshilfen an den durch Geländeuntersuchungen 

identifizierten wichtigen Querungsstellen, Leitstrukturen, baubegleitende Schutzmaßnahmen) 

verbleiben aber keine Beeinträchtigungen. 

Für das Große Mausohr ergeben sich aufgrund der Entfernung des Vorhabens zum FFH-Ge-

biet ebenfalls keine erheblichen Beeinträchtigungen auf Strukturen und Funktionen im FFH-

Gebiet. Für diese Art existieren im Trassenbereich nach den Geländeerhebungen nur von we-

nigen Individuen frequentierte, in Bezug auf den Zorges vorsorglich aber als für den Habitat-

verbund zu den Winterquartieren als maßgeblich eingestufte Flugwege. Für das Große Mau-

sohr führt die A 143 bau- und anlagebedingt zur Zerschneidung dieses Flugweges. Weil die 

Art zur Orientierung Strukturen nutzt und Straßen und andere Freiflächen vielfach in relativ 

geringer Höhe quert, sind Kollisionswirkungen im Bereich der zerschnittenen Flugwege zu be-

fürchten (betriebsbedingte Kollisionswirkungen). Obwohl die im FFH-Gebiet festgestellte Indi-

viduenzahl an Mausohren sehr gering ist und keine Wochenstubenkolonie im FFH-Gebiet exis-

tiert, wird mit Bezug auf den zerschnittenen Habitatverbund und die damit verbundene Kollisi-

onsgefahr vorsorglich eine erhebliche Beeinträchtigung angenommen. 

Aufgrund der umfassenden Schadensbegrenzung (Querungshilfen, insbesondere Grünbrücke 

Zorges, weitere Leitstrukturen und baubegleitende Schutzmaßnahmen) verbleiben aber keine 

relevanten Zerschneidungswirkungen und dementsprechend keine Kollisionsgefahren. 

Im Gebiet selbst bzw. im Umfeld des Gebietes liegen keine realisierten oder zugelassenen 

Pläne und Projekte mit einer entsprechenden planerischen Verfestigung vor, oder die Pläne / 

Projekte entfalten keine Wirkungen, die in Verbindung mit den Beeinträchtigungen derselben 

Erhaltungsziele (Mopsfledermaus, Großes Mausohr) durch den geplanten Straßenbau zu er-

heblichen Beeinträchtigungen des FFH-Gebiet führen könnten. 
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Insgesamt ist gemäß § 34 BNatSchG unter Einbeziehung der Schutzkonzeption für den Schutz 

der Fledermäuse die Verträglichkeit der BAB A 143 mit den Schutz- und Erhaltungs-zielen des 

FFH-Gebietes „Dölauer Heide und Lindbusch bei Halle“ gegeben. 

Nach Auffassung des  NABU (Naturschutzbund Deutschland e.V.) Regionalverband 

Halle/Saalkreis, vertreten durch RA Kremer, stellt der Bereich nördlich des  Köllmer Weges 

einen der wesentlichen auch unter Berücksichtigung aller Schadensbegrenzungsmaßnahmen 

verbleibenden Risiko-Schwerpunkte für Fledermäuse dar, weil die Trasse hier abseits einer 

Querungshilfe häufig von Fledermäusen gequert wird und hier daher ein hohes Kollisionsrisiko 

verbleibt, insbesondere für die besonders FFH-relevanten Arten Mopsfledermaus und Großes 

Mausohr (Einwendung NABU vom 22.06.2016). Risikoschwerpunkte lägen an der Trasse zwi-

schen der Anschlussstelle Bennstedt und dem Zorges und im Bereich der alten Steinbrüche 

bei Köllme/Lieskau, ca. 400 m entlang der Trasse nördlich des Köllmer Wegs. 

Die Untersuchungen des Vorhabenträgers (FÖA 2014 S. 4 ff, FÖA 2015 S. 9 ff) belegen in 

diesen Bereichen jedoch nur eine sporadische, von Zufälligkeiten abhängige geringe Nutzung 

durch Fledermäuse, welche in dem Landschaftsraum quasi überall zu erwarten ist. Dass wäh-

rend der telemetrischen Untersuchungen 2007 neben Überflügen zwischen der Dölauer Heide 

und den Habitaten bei Köllme entlang der Gehölzstrukturen auch direkte, geradlinige Flüge 

von Mopsfledermäusen belegt sind, stellt hierzu keinen Widerspruch dar. Die Tatsache, dass 

2007 noch größere Teilbereiche der heute als Acker genutzten Flächen brachlagen, könnte 

erklären, dass Jagdaktivitäten oder andere Aktivitäten der Mopsfledermaus im Jahr 2007 im 

Einzelfall anhand der Telemetrie im Bereich der Äcker festgestellt wurden. Die Aktivität beider 

Arten ist – abseits der als hoch bedeutsam in den Unterlagen dargestellten Querungsbereiche 

am Zorges und am Köllmer Weg – objektiv gering. Verbleibende Kollisionsgefahren (im Sinne 

einer signifikanten Gefahrerhöhung) werden vom VHT angesichts der durchgehenden, siche-

ren Leitstrukturen über die Autobahn hinweg ausgeschlossen. Leitstrukturen, welche die Indi-

viduen nach der Errichtung der A 143 und der Grünbrücke abseits der Grünbrücke in den 

Verkehrsbereich führen könnten, werden beseitigt bzw. soweit zurückgenommen, dass eine 

durchgehende Flugroute entlang von Leitstrukturen über die Querungshilfe entsteht. 

Auch aus Sicht der Referenzstelle für Fledermausschutz Sachsen-Anhalt (Stellungnahme vom 

08.08.2016) sind die Querungsbauwerke nach dem neuesten Stand der Technik und prakti-

schen Erfahrungen bei anderen Autobahnvorhaben im Gelände platziert. Die Anbindungen an 

die Leitstrukturen zu Grünbrücken und Grünspangen sind in einem intensiven fachlichen Be-

ratungsprozess optimiert worden. 
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7.2.5. FFH-Gebiet „Salzatal bei Langenbogen“ (DE 4536-305) einschließlich der Erwei-

terungsflächen gem. Kabinettsbeschluss der Landesregierung Sachsen-Anhalt vom 

29.07.2014 

Im Rahmen des geplanten Vorhabens zur A 143 - VKE 4224 (insbesondere durch den Kno-

tenpunktausbau der L 159n mit der L 173 und durch die Errichtung des Versickerungsbeckens 

08) konnte die Möglichkeit einer erheblichen Beeinträchtigung des FFH-Gebietes in seinen für 

die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maßgeblichen Bestandteilen nicht offensichtlich 

ausgeschlossen werden (vgl. Antragsunterlage 12.5.6 S. 23 ff).  

Insbesondere waren baubedingte Gefährdungen für den LRT *1340 „Salzwiesen im Binnen-

land“ in den Erweiterungsflächen des FFH-Gebietes südlich Salzmünde zu prüfen, da sich der 

Wirkraum des geplanten Knotenpunktausbaus sowie des Versickerungsbeckens auf die Er-

weiterungsflächen des FFH-Gebiets gem. Kabinettsbeschluss der Landesregierung Sachsen-

Anhalt vom 29.07.2014 beschränkt. Die Erweiterungsfläche 2 „Wiesen an der Salza südlich 

Salzmünde“ beherbergt Vorkommen des prioritären Lebensraumtyps Salzwiesen (*1340) (An-

tragsunterlage 12.5.6 S. 22 ff). Hier wie auch für die potentiellen Habitatflächen der Helm-

Azurjungfer in den Wiesengräben südlich Salzmünde wurden ohne schadensbegrenzende 

Maßnahmen erhebliche Beeinträchtigungen der maßgeblichen Erhaltungsziele prognostiziert. 

Folgende Schadensbegrenzungsmaßnahmen stellen die Verträglichkeit des Projektes mit den 

Erhaltungszielen des FFH-Gebietes sicher: 

- Ausweisung von Bautabuzonen westlich des Knotenpunktes Salzmünde-Süd 

- Auswahl geeigneter technischer Verfahren zur Verhinderung der Beeinträchtigung des 

Grundwassers (Einbau von Schottersäulen). 

Seitens des Referates 407 (Naturschutz, Landschaftspflege, Umweltbildung) des LVwA wird 

in den Stellungnahmen vom 21.09.2016 und vom 23.05.2017 zu der letztgenannten Maß-

nahme die Durchführung eines Risikomanagements gefordert. 

Der Vorhabenträger erwidert dazu am 16.06.2017: „…Das für den Bau des Versickerungsbe-

ckens geplante Bauverfahren sieht vor, die ca. 4 m mächtige Auelehmschicht oberhalb der 

grund- (bzw. schicht-) wasserführenden Kiese im Untergrund mittels Bohrgeräten zu durch-

bohren und die Bohrlöcher mit sickerfähigem Material (Sand oder Kies mit kf- Werten von 1,5 

× 10-4 m/s) aufzufüllen. Die Lage der Bohrlöcher wird so angelegt, dass mit Abschluss der 

Arbeiten ein vollflächiger Bodenaustausch unter der Sohle des Versickerungsbeckens erfolgt. 
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Durch diese lokal auf den Auenlehm beschränkte Maßnahme im Zuge der Bohrarbeiten kann 

eine Grundwasserabsenkung und demzufolge eine erhebliche Beeinträchtigung des prioritä-

ren Lebensraumes der Binnensalzstellen (*1340) vermieden werden. 

Der Einsatz von Maßnahmen zum Risikomanagement ist somit nicht erforderlich.“ 

In der Antragsunterlage 12.5.6 wurde nachgewiesen, dass das Bauvorhaben unter der Vo-

raussetzung der sachgerechten Umsetzung der vorgesehenen Maßnahmen zur Schadensbe-

grenzung nicht mit Beeinträchtigungen der gebietsspezifischen Erhaltungsziele im Sinne der 

Gefährdung des günstigen Erhaltungszustandes der Lebensräume lt. Anhang I FFH-RL und 

Arten lt. Anhang II FFH-RL verbunden und damit mit den Erhaltungszielen des Natura 2000- 

Gebietes verträglich ist. 

Kumulierende Wirkungen mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 15 „Photovoltaik-

Freiflächenanlage ehemalige Zuckerfabrik“ und Ersatzneubau der „Zigeunerbrücke“ in Salz-

münde konnten ausgeschlossen werden, da im Zusammenhang mit den aufgeführten Projek-

ten weder der LRT *1340 „Salzwiesen im Binnenland“ einschließlich der charakteristischen 

Arten, noch die nach Anhang II geschützte Helm-Azurjungfer betroffen sind. 

Funktionssicherung (Pflege, Monitoring), Risikomanagement 

Alle CEF-, SBM und KOH-Maßnahmen, für die in den Unterlagen aus verschiedenen, in der 

FFH-Verträglichkeitsprüfung benannten Gründen Prognoseunsicherheiten eingeräumt wer-

den, werden einem Risikomanagement unterworfen, welches ein Monitoring und entspre-

chende Nachbesserungsmaßnahmen beinhaltet (Antragsunterlage 12.5.5.1A/B, Tabelle 2 S. 

12 ff und Tabelle 3 S. 24 ff). 

In der Antragsunterlage 12.5.5.1A/B werden entsprechend geeignete Vorsorge-/ Korrektur-

maßnahmen zur Risikobewältigung vorgeschlagen, so z.B. das Nachpflanzen von nicht oder 

schlecht angewachsenen Gehölzen durch Ware in höherer Pflanzqualität bei Nichterreichen 

der notwendigen Zielhöhe für den Fledermausüberflug (hop over) oder Änderungen im Mahd-

regime bei Ausbleiben einer strukturierten Grasnarbe (Wechsel von kurz- und (mäßig) hoch-

wüchsigen Bereichen einschließlich Fehlstellen). 

7.2.6. Artenschutzfachliche Betrachtung 

Für den geplanten Neubau der A143 – VKE 4224 inklusive der Ortsumgehung Salzmünde 

(L159n) im Abschnitt zwischen der L173 und der AS Salzmünde wurden in der Unterlage 

12.4.1 B/C (Artenschutzbeitrag) die artenschutzrechtlichen Anforderungen nach § 44 (1) 

BNatSchG für die europarechtlich geschützten Tier- und Pflanzenarten geprüft. 
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Für die folgenden Arten wurde ein Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbeständen auf-

grund von bau-, anlage- oder betriebsbedingten Wirkungen prognostiziert, wenn keine zusätz-

lichen Vermeidungsmaßnahmen oder vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen zur Habitatent-

wicklung ergriffen würden: 

- Fledermausarten: Fransenfledermaus, Große Bartfledermaus, Großes Mausohr (vorsorg-

lich), Mopsfledermaus und Wasserfledermaus, Mückenfledermaus, Zwergfledermaus; 

- Vögel: Feldlerche, Flussregenpfeifer, Grauammer, Grünspecht, Mäusebussard, Neuntö-

ter, Schleiereule, Schwarzmilan, Steinschmätzer, Turmfalke, Uhu, Waldkauz, Wal-

dohreule, Wendehals, Zwergdommel; weiterhin 61 Brutvogel- und 24 Rastvogelarten mit 

gruppenbezogener Behandlung; 

- Amphibien: Kammmolch, Knoblauchkröte, Kreuzkröte, Wechselkröte;  

- Reptilien: Schlingnatter, Zauneidechse; 

- Insekten: Grüne Flussjungfer, Asiatische Keiljunger. 

Unter Berücksichtigung der in den Abschnitten C.V.6.3 und C.V.6.4 beschriebenen Vermei-

dungs- und vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen treten die Verbotstatbestände nach § 44 

Abs. 1 BNatSchG (in Verbindung mit Abs. 5) nicht ein. 

Insgesamt sind die mit dem geplanten Autobahnneubau verbunden Auswirkungen in ihrer 

Summe als gering erheblich negativ zu bewerten (Bewertungsrang 2), da sie durch entspre-

chende Maßnahmen vermeidbar, ausgleich- oder ersetzbar sind. Verbotstatbestände nach § 

44 Abs. 1 BNatSchG (in Verbindung mit Abs. 5) treten nicht ein. Unter Einbeziehung der 

Schutzkonzeption ist gemäß § 34 BNatSchG die Verträglichkeit der BAB 143 mit den Schutz- 

und Erhaltungszielen der FFH-Gebiete „Muschelkalkhänge westlich Halle“, „Dölauer Heide 

und Lindbusch bei Halle“ und „Salzatal bei Langenbogen“ gegeben. Die Ausnahmetatbe-

stände des § 34 (3) BNatSchG, an die die Zulässigkeit des Vorhabens geknüpft ist, sind für 

die erheblichen Beeinträchtigungen des FFH-Gebietes „Porphyrkuppenlandschaft nordwest-

lich Halle“ erfüllt. 

7.3. Schutzgut Boden 

Der Verlust (Versiegelung durch die Trasse und ihre Nebenanlagen) des natürlich gewachse-

nen Bodens ist generell als erheblicher Konflikt zu bewerten. Alle betroffenen Böden im Wirk-

raum des Vorhabens weisen in ihrer Gesamtbedeutung eine hohe bis sehr hohe funktionale 

Wertigkeit auf. 
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Der Teilverlust von Bodenfunktionen durch Überbauung (z.B. Ersatzwege – mit wassergebun-

dener Decke, Regenrückhaltebecken) sowie die Einschränkung der Bodenfunktionen (Damm-

schüttung, Einschnittlagen, Mittelstreifen und Bankette) haben eine geringere Wirkintensität 

als der vollständige Bodenfunktionsverlust, da Teilfunktionen des Bodens erhalten bleiben. 

Sowohl der vollständige Verlust als auch der Teilverlust der Böden sind aber als erhebliche 

und nachhaltige Beeinträchtigungen für das Schutzgut zu bewerten. 

Der zeitweilige Teilverlust bzw. die Einschränkung der Bodenfunktionen im Bereich des tem-

porären Baufeldes wurden aufgrund der vorübergehenden (nicht dauerhaften) Wirkung als 

mittel (Grad der funktionalen Beeinträchtigung) und als nicht nachhaltige Beeinträchtigungen 

beurteilt. Dennoch wird das natürliche Bodengefüge erheblich gestört und bewirkt somit einen 

kompensationspflichtigen Konflikt. 

Die Akkumulation von Schadstoffen in Böden wurde von der Wirkintensität als mittel bewertet. 

Alle Böden mit hoher und mittlerer Speicher- und Reglerfunktion (hohes und mittleres Puffer-

vermögen gegenüber Schadstoffeinträgen) erfahren einen mittleren Grad der funktionalen Be-

einträchtigung. Aufgrund der Dauerhaftigkeit (Nachhaltigkeit) der Beeinträchtigung wurde 

diese ebenfalls als kompensationspflichtiger Konflikt ausgewiesen. 

Böden mit einer geringen Speicher- und Reglerfunktion sind im Untersuchungsraum im Be-

reich der im Gelände anstehenden Porphyrkuppen vertreten. 

Die vorhabenbedingte Flächeninanspruchnahme durch die A 143 wurde auf das technisch und 

wirtschaftlich minimal mögliche Maß reduziert. Die Inanspruchnahme von ertragsfähigen 

Ackerböden wurde ebenfalls so gering wie möglich gehalten. Um Nutzungskonflikte zu ver-

meiden, gab es im Planungsverlauf intensive Vorabstimmungen mit dem Amt für Landwirt-

schaft, Flurneuordnung und Forsten und den Betroffenen. 

Dennoch werden auf einer Gesamtfläche von rd. 100 ha Böden mit einem hohen bis sehr 

hohen funktionalen Wert beeinträchtigt. Versiegelte Flächen (Trasse, Ersatzwege, Nebenan-

lagen wie Regenrückhaltebecken) werden mit rd. 27,3 ha beansprucht, Böschungen, Bankette 

und Mittelstreifen mit rd. 67,0 ha, Ersatzwege mit wassergebundener Decke mit rd. 3 ha und 

von Brücken überspannter Flächen in einer Flächengröße von 3,6 ha. 

Darüber hinaus werden rd. 58,4 ha durch das temporäre Befahren des Baufeldes verdichtet.  

Erheblich beeinträchtigt werden Böden mit einer mittleren bis sehr hohen Speicher- und Reg-

lerfunktion durch mögliche Akkumulation von Schadstoffen im Boden im 50-m Schadstoffband 

auf einer Fläche von rd. 87 ha. 
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Im Planungsabschnitt der L 159n beträgt die Neuversiegelung von bisher unbeeinträchtigten 

Böden insgesamt rd. 0,94 ha. Die Umgestaltung durch Bankette verursacht eine starke Ver-

dichtung sowie den Einbau nichtautochthonen Materials auf rd. 0,36 ha. Im Bereich der Bö-

schungen und Mulden werden wertvolle Böden (Wert- und Funktionselemente besonderer Be-

deutung) in einem Umfang von rd. 1,24 ha überbaut. 

Als adäquate Ausgleichsmaßnahme zur Kompensation von Eingriffen in die Bodenstruktur 

sind der Rückbau von versiegelten oder unversiegelten Wegen oder Flächen (Maßnahmen A 

34 bis A 48, A 114) zu nennen. Hierbei steht der Flächeninanspruchnahme des Vorhabens die 

unmittelbare Entsieglung oder der Rückbau der versiegelten, befestigten oder verdichteten 

Fläche gegenüber. 

Durch weitere umfangreiche Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen erfolgt z.B. im Zuge von 

Ackerextensivierungen und Gehölzpflanzungen eine Aufwertung von Bodenfunktionen hin-

sichtlich der Gefügestabilität, des physikalisch-chemischen Puffervermögens und der bioti-

schen Standortvielfalt. 

Insgesamt steht für die A 143 VKE 4224 einer quantifizierbaren Eingriffsfläche von ca. 248,2 

ha eine anrechbare Maßnahmenfläche von 282,8 ha gegenüber. Die Maßnahme A 120 bein-

haltet Wiederherstellung des temporären Baufeldes nach Abschluss der Bauarbeiten beidsei-

tig entlang der gesamten Trasse und an der Entwässerungsleitung Bennstedt.  

Das Schutzgut Boden wurde in der Maßnahmenbilanzierung in das Schutzgut Pflanzen, Tiere 

und biologische Vielfalt integriert. 

Das Maßnahmenkonzept der L 159n sieht die Umwandlung von ca. 4,3 ha intensiv bewirt-

schafteten Flächen in extensive Grünländer bzw. Gehölzflächen mit entsprechender positiver 

Wirkung auf den Bodenhaushalt vor. 

Das Landesamt für Umweltschutz Sachsen-Anhalt kritisiert in seiner Stellungnahme vom 

27.04.2017 die reduzierte Betrachtung des Schutzgutes Boden als Filter zur Festlegung stra-

ßenbürtiger Schadstoffe zugunsten des Schutzgutes Grundwasser im Fachbeitrag zu den Be-

langen der EU-Wasserrahmenrichtlinie im Kap.5.3.5. Hier wird die flächenhafte Versickerung 

von Straßenabflüssen über die Böschungen als bevorzugte Maßnahme auch im Hinblick auf 

den Bodenschutz dargestellt und bewertet. 

Der Vorhabenträger erwidert dazu: Die unversiegelten Bankette und Böschungen sind Teile 

des Straßenkörpers. Sie dienen unter anderem der ordnungsgemäßen und schadlosen Ablei-

tung des Oberflächenabflusses der Straßen. Erhöhte Schadstoffkonzentrationen werden über-

wiegend durch den Stoffeintrag über den Luftpfad verursacht. Das Straßenabwasser versickert 
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trassennah. Der Oberflächenabfluss der Verkehrsanlage verbleibt größtenteils im Bereich der 

Bauwerke. Die mögliche Akkumulation von Schadstoffen im Boden im 50-m Schadstoffband 

auf einer Fläche von rd. 87 ha wurde im LBP berücksichtigt und entsprechend kompensiert. 

Bodenaufwertende Maßnahmen wurden insgesamt in einem Umfang geplant, der dem Eingriff 

mindestens entspricht. Mit dem Kompensationskonzept verbleiben bezüglich des Schutzgutes 

Boden keine erheblichen und/ oder nachhaltigen Beeinträchtigungen.  

Auf Grund des umfangreichen Maßnahmenkonzeptes des Landschaftspflegerischen Begleit-

plans können die Auswirkungen in ihrer Gesamtheit insgesamt als gering erheblich negativ 

gewertet werden (Bewertungsrang 2). 

7.4. Schutzgut Wasser 

Neben der Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/60/EG) bilden das Wasserhaushaltsge-

setz (WHG vom 31.07.2009), die Oberflächengewässerverordnung (OGew vom 20.06.2016) 

und die Grundwasserverordnung (GrwV vom 09.11.2010) die rechtlichen Grundlagen für die 

Bewertung des Vorhabens und die Erarbeitung der Wirkungsprognosen. 

Gemäß der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL – Richtlinie des Rates zur Schaffung eines 

Ordnungsrahmens für Maßnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik) ist eine 

Verschlechterung des Zustands der oberirdischen Gewässer als auch des Grundwassers 

durch das Bauvorhaben zu vermeiden. Ebenso ist sicherzustellen, dass die Verbesserung des 

ökologischen Zustandes nicht verhindert wird. Die WRRL trat am 22.12.2000 in Kraft und 

wurde mit der Novellierung des Wasserhaushaltsgesetzes in nationales Recht umgesetzt. 

Gemäß den in Artikel 4 WRRL formulierten Umweltzielen ist es verboten (Verschlechterungs-

verbot), 

- bei Oberflächengewässern den Zustand aller Oberflächenwasserkörper zu verschlechtern 

(Abs. 1 a)i) WRRL) 

- bei Grundwasser den Zustand aller Grundwasserkörper zu verschlechtern (Abs. 1 b)i) 

WRRL). 

Der Europäische Gerichtshof (EuGH) hat in seinem Urteil vom 01.07.2015 (EuGH, Urteil vom 

01.07.2015, Rechtssache C‐461/13) entschieden, dass die Umweltziele der WRRL nicht nur 

programmatische Verpflichtungen der Mitgliedstaaten darstellen, sondern bei allen (Bau-) Vor-

haben, die in das Umweltgut Wasser eingreifen, zu berücksichtigen sind.  



 

Seite 293 

 

Im Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie als Bestandteil der Planfeststellungsunterlage war 

daher zu ermitteln, ob und wenn ja welche durch das Vorhaben möglicherweise bau-, anlage- 

und/ oder betriebsbedingten Verschlechterungen auf die betroffenen Wasserkörper hervorge-

rufen werden. Hierbei war für die betroffenen Oberflächenwasserkörper darzulegen, ob es zu 

einer Änderung der Zustandsklasse der betroffenen Qualitätskomponenten nach Anlage 3 der 

OGewV für die Einstufung des ökologischen Gewässerzustands / ökologischen Potenzials 

kommen kann. Zudem hat der EuGH in seiner o.g. Entscheidung vom 01.07.2015 klargestellt, 

dass neben dem Verschlechterungsverbot auch das Verbesserungsgebot zu prüfen ist, soweit 

nicht bereits der gute ökologische Zustand oder das gute ökologische Potenzial erreicht ist. 

7.4.1. Oberflächengewässer 

Von der BAB A 143 VKE 4224 werden die gequerten Fließgewässer Benkendorfer Bach mit 

einem 250 m langen Brückenbauwerk überspannt und die Saale von einem Bauwerk mit einer 

Gesamtlänge von 968 m. Im Zuge einer Wegeverlegung wird der Benkendorfer Bach mit ei-

nem Rohrdurchlass gequert. Für den Bau des südlichen Widerlagers der Brücke über die 

Saale muss eine Stabilisierung / Sicherung des Uferbereichs erfolgen. 

Anhand der in der Antragsunterlage 13.6 Fachbeitrag zu den Belangen der Wasserrahmen-

richtlinie (WRRL 2000/60/EG) (2017) aufgezeigten Bewertungsergebnisse wird deutlich, dass 

der ökologische Zustand der Oberflächenwasserkörper von Saale, Salza und Würdebach der-

zeit nur schlecht bzw. unbefriedigend ist. Der chemische Ist-Zustand der drei Oberflächenwas-

serkörper wird ebenfalls als nicht gut eingestuft. 

Durch entsprechende Maßnahmen soll deshalb ein guter chemischer Zustand und ein gutes 

ökologisches Potenzial erreicht werden. Aus diesem Grund sollen im Zuge der Umsetzung der 

WRRL die folgenden Maßnahmen umgesetzt werden: 

Saale:  Anfertigung einer Studie zum Gewässerhaushalt, zur Gewässermorphologie 

sowie zum Gewässerzustand nach EG-WRRL; Anlage von Fischauf- und ab-

stiegsanlagen als technische Lösung; Ursachenforschung und Planung optima-

ler Maßnahmen 

Salza und Würdebach: Ursachenforschung und Planung optimaler Maßnahmen. 

Folgende vorhabenbedingte Auswirkungen sind auf die Oberflächengewässer des Untersu-

chungsraumes zu erwarten (aus: Antragsunterlage 13.6, S. 155 ff.): 
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Saale 

Bauzeitlich kommt es lokal zu Eingriffen in den Gewässerkörper (Rammen von 2 Dalben in 

den Gewässergrund zur Verankerung eines Pontons, verbunden mit kleinräumigen Sedimen-

tumlagerungen) sowie Einleitung von Oberflächenwasser aus einer Baugrube in Ufernähe. 

Durch den Einsatz des Pontons kommt es temporär zu einer lokalen Verschattung des Ge-

wässers, wobei der Ponton nur im 1. Jahr eingesetzt wird. Für die gesamte Bauzeit sind 

3 Jahre angesetzt.  

Es wird zu temporären Sedimentaufwirbelungen durch das Rammen von Dalben sowie zu 

Stoffeinträgen aus dem eingeleiteten Grubenwasser kommen, die durch eine stärkere Trübung 

des Wassers zu einer zeitlich begrenzten Reduktion der Assimilationstätigkeit des Phytoplank-

tons, von Makrophyten und Phytobenthos führen können. Da das Phytoplankton frei im Was-

serkörper schwebt, werden die Organismen jeweils nur eine kurze Zeit in dem gestörten und 

stärker getrübten Baustellenbereich oder in der sich flussabwärts anschließenden Trübungs-

fahne verbleiben, so dass eine Veränderung der Artenzusammensetzung oder der Biomasse 

des Phytoplanktons durch diese bauzeitlichen Wirkungen ausgeschlossen werden kann. 

Lokal kann es im Bereich der Baustelle und der Schwebstofffahne zu einer Abnahme der Ar-

tenzusammensetzung und der Artenhäufigkeit von Makrophyten und Phytobenthos kommen. 

Da jedoch die Durchgängigkeit des Fließgewässers weder in der Bauphase noch anlagebe-

dingt beeinträchtigt wird und mit der Strömung ständig Diasporen und ganze Organismen 

flussabwärts transportiert werden, wird sich die Artenzusammensetzung und -häufigkeit in 

dem baubedingt gestörten Flussabschnitt schon nach kurzer Zeit durch Verdriftungen aus 

flussaufwärts gelegenen Abschnitten der Saale wieder regenerieren, so dass es zu keiner 

Verschlechterung des Zustands von Makrophyten und Phytobenthos kommt. 

Des Weiteren kann durch aufgewirbelte oder eingetragene Feinsedimente durch das kurzzei-

tige Rammen der Dalben (ca. 1 Minute pro Dalbe) und aus dem eingeleiteten Grubenwasser 

der Sedimentlückenraum am Gewässergrund verstopft werden, der einen bedeutenden Le-

bensraum für Teile des Makrozoobenthos darstellt. Der Einfluss ist begrenzt auf den Bereich 

der Trübungsfahne. Die Regeneration von gestörten Gewässerabschnitten erfolgt in der Regel 

durch starke, sedimentverlagernde Hochwasserereignisse, die in der Saale regelmäßig auf-

treten. 

Die Organismen der größeren Fließgewässer sind an solche periodischen Hochwasserereig-

nisse angepasst und reagieren darauf mit einer raschen Wiederbesiedlung. Da die baube-

dingte Trübungsfahne nur in einem kleinen Teil des Fließgewässers (flussabwärts der Bau-

stelle) auftritt und die Durchgängigkeit des Fließgewässers permanent (auch während der 
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Bauphase) gegeben ist, wird sich der gestörte Bereich nach Abschluss der Bauphase rasch 

wieder regenerieren, sodass es nicht zu einer baubedingten Verschlechterung des Zustands 

des Makrozoobenthos kommt. 

Für die Fischfauna, die sich aktuell in einem guten Zustand befindet, können sich bauzeitliche 

Sedimentaufwirbelungen durch das Rammen von Dalben sowie zu Stoffeinträgen aus dem 

eingeleiteten Grubenwasser ergeben. Insbesondere Jungfische, die nicht ausweichen können 

und Arten, die eine hohen Sauerstoffbedarf haben, können durch längerfristig auftretende 

hohe Schwebstoffmengen insbesondere dann geschädigt werden, wenn die Sedimentaufwir-

belungen das Sauerstoffangebot reduzieren (Einschränkung der Assimilationsleistung der 

Pflanzen, Sauerstoffzehrung durch verstärkten Abbau organischer Materie im Wasserkörper). 

Aufgrund der räumlich und zeitlich starken Begrenzung dieser Wirkprozesse (stärkste Sedi-

mentaufwirbelung während des kurzzeitige Rammens der Dalben, hohe Sauerstoffzehrung bei 

hohen Temperaturen im Sommer) und der ständigen Nachlieferung unbelasteten Wassers mit 

der Strömung des Flusses kann eine Verschlechterung des Zustands der Fischfauna in der 

Saale jedoch ausgeschlossen werden. 

Durch das Einrammen der Dalben in den Gewässergrund kann eine Schädigung von Fischen 

auftreten, die sich im direkten Umfeld aufhalten: durch starke Schallwellen, wie sie beim Ram-

men auftreten können, besteht die Gefahr, dass die Schwimmblasen der Fische platzen. Diese 

Gefahr kann hier ausgeschlossen werden, da entsprechend der Maßnahme S 102 die Dalben 

mit einem frequenzgesteuerten Rüttler einvibiert werden, sodass eine Verschlechterung des 

Zustands der Fischfauna des Oberflächenwasserkörpers ausgeschlossen werden kann. 

Anlagebedingt beschränken sich die Auswirkungen des Brückenbauwerks auf lokale Verän-

derungen abiotischer Standortfaktoren (Licht, Temperatur, Niederschlag) unter dem Brücken-

bauwerk. Brückenpfeiler in der Saale sind nicht vorgesehen, die Durchgängigkeit des Gewäs-

sersystems bleibt gewahrt. Im Bereich der Einleitstellen der Entwässerungsanlagen (Absatz-

becken Nr. 4 und 5) ist eine Ufersicherung durch eine Steinschüttung mit Wasserbausteinen 

(Kantenlänge bis 200 mm) auf 10 m Länge geplant.  

Unter dem Brückenbauwerk kommt es zu einer Reduzierung des Lichteinfalls. Da das im Was-

serkörper schwebende und mit der Strömung fortgetragene Phytoplankton nur kurzzeitig unter 

der Brücke verbleibt, kann auch für diesen Wirkprozess hinsichtlich des Phytoplanktons eine 

Veränderung der Artenzusammensetzung oder der Biomasse ausgeschlossen werden. 

Wasserpflanzen besitzen Strategien, sich bei verändernden Standortbedingungen an ein ge-

ringeres Lichtangebot anzupassen. 
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Aufgrund der Höhe des Brückenbauwerks von mind. 5.5 m über dem höchsten schiffbaren 

Wasserstand bis Unterkante Konstruktion wird die Reduktion des Lichteinfalls nicht über das 

Ausmaß hinausgehen, das in einem naturnahen, von Ufergehölzen gesäumten Flussabschnitt 

auftritt, sodass auch unterhalb des Brückenbauwerks weiterhin eine Assimilationsleistung 

möglich ist. Zudem kommt es nicht zu einer Einschränkung der Ausbreitung der Organismen, 

da sowohl das Phytobenthos wie auch die Makrophyten sich fast ausschließlich passiv über 

Diasporen, verdriftende Pflanzen oder Pflanzenteile ausbreiten. Aus diesen Gründen kann 

eine Verschlechterung des Zustands der Makropyhten und des Phytobenthos durch die Re-

duzierung des Lichteinfalls unter dem Brückenbauwerk, der sich nur in einem sehr kleinen 

Abschnitt des Fließgewässers auswirkt, ausgeschlossen werden. 

Die vorgesehenen Steinschüttungen im Bereich der Einleitstellen am Nord- und Südufer der 

Saale haben keine Auswirkungen auf die im Wasser schwebenden Planktonorganismen.  

Sie verändern jedoch die Standorte für das Makrozoobenthos: während im Boden lebende 

Arten kleinräumig Habitatverluste erleiden, finden Arten des Hartsubstrats neue Siedlungs-

möglichkeiten. Aufgrund der geringen Ausdehnung der Steinschüttung im Bereich der Einleit-

stellen und bereits vorhandener Steinschüttungen am Südufer der Saale, die Ausbreitungs-

quelle für Hartsubstratsiedler für die neuen Steinschüttungen darstellen, kann eine anlagebe-

dingte Verschlechterung des Zustands des Makrozoobenthos ausgeschlossen werden. 

Für die Fischfauna spielen die Reduzierung des Lichteinfalls und die vorgesehenen kleinräu-

migen Steinschüttungen keine Rolle. 

Die Bewertung der Auswirkungen auf den Abfluss sowie auf die Abflussdynamik des Fließge-

wässers Saale erfolgte unter Berücksichtigung der Einleitungsmengen der beiden Gewässer, 

der Salza und der Beckenanlagen 1, 2 und 3 über die Salza. Bei einem mittleren Abfluss von 

98,1 m³/s der Saale ist kein signifikanter Einfluss der maximalen Einleitmengen auf den Ab-

fluss und die Abflussdynamik zu erwarten (Antragsunterlage 13.6, S. 168). 

Das Flussauengebiet der Saale am Nordufer (Bau-km 14+600 bis 15+400) ist ein ausgewie-

senes Überschwemmungsgebiet. Das geplante Brückenbauwerk überspannt deshalb in voller 

Breite (ca. 800 m) den Abflussquerschnitt des Gewässers. 

Im Bereich des Flussauengebiets befinden sich zwischen Bau-km 14+613 bis Bau-km 15+450 

insgesamt 42 Brückenpfeilerstandorte. Die Brückenpfeiler beeinflussen die Abflussdynamik 

der Saale bei mittleren Abflussverhältnissen nicht. Während eines Hochwasserereignisses 

wird der Abflussquerschnitt im Überschwemmungsgebiet durch die Brückenpfeiler nur unwe-

sentlich eingeengt. Im Vergleich zum gesamten Überschwemmungsgebiet nehmen die Pfeiler 



 

Seite 297 

 

nur einen sehr geringen Flächenanteil ein. Die Verkleinerung der Retentionsfläche ist deshalb 

vernachlässigbar. 

Im Zuge des Bauvorhabens sind keine weiteren bedeutenden Veränderungen der Fließge-

wässermorphologie geplant, sodass hinsichtlich der Abflussdynamik und der Verbindung des 

Gewässers zu Grundwasserkörpern keine Verschlechterungen durch das Bauvorhaben zu er-

warten sind. 

Betriebsbedingte Auswirkungen sind ausschließlich durch Einträge aus Straßenabwässern zu 

erwarten. 

Im Fachbeitrag zu den Belangen der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL 2000/60/EG) konnte fest-

gestellt werden, dass durch die Einleitung des behandelten Straßenabwassers in die Saale 

keine Verschlechterungen der chemischen bzw. flussgebietsspezifischen und allgemeinen 

physikalisch-chemischen Qualitätskomponenten für den Oberflächenwasserkörper 

SAL06OW01-00 zu erwarten sind. Als physikalisch-chemische Qualitätskomponenten wurden 

die Temperaturverhältnisse, der Sauerstoffgehalt, der Versauerungszustand, die Nährstoffver-

hältnisse, sowie die Konzentrationen von Eisen, Chlorid, Sulfat und der flussgebietsspezifi-

schen Schadstoffe Chrom, Kupfer und Zink untersucht. 

Während eines sommerlichen Starkregenereignisses kann es infolge der Einleitungen eine 

vorrübergehende Zunahme der Wassertemperatur in den Entwässerungsanlagen stattfinden. 

Diese ist aber erfahrungsgemäß von kurzer Dauer (einige Stunden). Weiterhin ist zu berück-

sichtigen, dass durch die Verweilzeit in den Entwässerungsanlagen die Temperatur ebenfalls 

wieder abnimmt, so dass zum Zeitpunkt der Einleitung des behandelten Straßenabwassers 

keine signifikante Veränderung der Temperaturverhältnisse in der Saale zu erwarten ist. 

Niedrige Sauerstoff-Konzentrationen sind infolge des Eintrags der Straßenabwässer prinzipiell 

nicht zu erwarten. Das Straßenabwasser wird beim Transport zur Entwässerungsanlage durch 

die Fließbewegung belüftet. In den Entwässerungsanlagen kann es durch den natürlichen Ab-

bau organischer Stoffe durch Mikroorganismen zwar zu sauerstoffzehrenden Prozessen kom-

men, gleichzeitig wird der Pflanzenbewuchs (bzw. die Algen) in den Beckenanlagen aber auch 

zu einer Produktion von Sauerstoff führen. Solange sich diese Prozesse im Gleichgewicht be-

finden, sind keine Verschlechterungen der Wasserqualität zu besorgen. Aus diesem Grund 

sollte aus den Beckenanlagen abgestorbene Pflanzensubstanz in regelmäßigen Abständen 

im Rahmen der Wartung entfernt werden. 
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Eine Verschlechterung des ökologischen Zustands bzw. Potenzials des Oberflächenwasser-

körpers durch die Versauerung des Gewässers ist aufgrund der typischen pH-Werte in Stra-

ßenabflüssen ebenfalls nicht zu erwarten (Antragsunterlage 13.6, S. 176). 

Die Nährstoffverhältnisse in einem Fließgewässer werden durch die Parameter Ortho-Phos-

phat-Phosphor, Gesamt-Phosphor, Ammonium-Stickstoff, Ammoniak-Stickstoff, Nitrit-Stick-

stoff und Nitrat bestimmt. Diese werden insbesondere über die landwirtschaftliche Nutzung 

des Einzugsgebietes bzw. das Sicker- und Grundwasser in die Oberflächengewässer einge-

tragen und haben ihren Ursprung nicht bzw. in nur äußerst geringen Konzentrationen im Stra-

ßenverkehr. Bei einem mittleren Jahresniederschlag von 453,2 - 580,7 mm wurde im Rahmen 

der Untersuchungen zur WRRL eine max. Stickstoffkonzentration von 2,6 - 3,3 mg N/l im Nie-

derschlag berechnet, die zu keiner Erhöhung der Stickstoffbelastungen im Oberflächenwas-

serkörper führt. Die Auswirkungen auf die Phosphor- und Sulfatkonzentrationen in der Saale 

sind ebenfalls zu vernachlässigen, da es sich hier um keine straßenbürtigen Stoffe handelt. 

Die Konzentrationsänderungen bedingt durch die Einleitungen über die Beckenanlagen 1 - 6 

sowie 8 - 9 betragen für Eisen < 0,0005 mg Fe/l. Durch die Einleitung sind keine Verschlech-

terungen des Zustands durch diesen Parameter zu erwarten, da die berechneten Konzentra-

tionen an der Oberflächenwassermessstelle unterhalb des Schwellenwertes von 1,8 mg Fe/l 

für den guten ökologischen Zustand bzw. das gute ökologische Potenzial liegen. 

Die Einleitung der tausalzbelasteten Straßenabwässer bewirkt eine minimale Konzentrations-

erhöhung von Chlorid in der Saale von 0,6 mg/l. Durch die eingeleitete Chlorid-Konzentration 

ist daher keine Verschlechterung des guten ökologischen Potenzials für den Oberflächenwas-

serkörper zu erwarten. 

Die zu bewertenden flussgebietsspezifische Schadstoffe Chrom, Kupfer und Zink wurden in 

Bezug auf die eingeleitete Konzentration der partikulären Anteile dieser Stoffe bewertet. Eine 

Verschlechterung des ökologischen Zustands bzw. Potenzials ist hier nicht zu erwarten. (vgl. 

Antragsunterlage 13.6, S. 179 ff). 

Durch die chemischen Parameter Cadmium, Blei, Nickel, Quecksilber, Benzol, Bis(2ethylhe-

xyl)phthalat (DEHP), Naphthalin, Nonylphenol, Octylphenol, Benzo(a)pyren ist entsprechend 

der Untersuchungen im Fachbeitrag zu den Belangen der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL 

2000/60/EG), S. 190 ff, ebenfalls keine Verschlechterung des chemischen Zustands des Ober-

flächenwasserkörpers zu erwarten. 
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Salza 

Das nach WRRL berichtspflichtige Gewässer der Salza wird von der A 143 nicht direkt, son-

dern nur über Einleitungen von Oberflächenwasser in den Benkendorfer Bach und in den Wür-

debach berührt, die beide in die Salza münden. 

Innerhalb des Oberflächenwasserkörpers „Salza“ wird der berichtspflichtige Benkendorfer 

Bach mit der 250 m langen Talbrücke „Benkendorfer Bach“ (BW 4224/05A) gequert. Im Be-

reich des Benkendorfer Bachs weist die Brücke eine lichte Höhe von 14,5 m auf. Es sind keine 

Pfeiler innerhalb des Gewässers oder seiner Böschungen vorgesehen. 

Im Zuge der Verlegung eines Wirtschaftsweges wird der Benkendorfer Bach weiterhin unmit-

telbar westlich der A 143 gequert. Im Bereich der Querung ist ein Rechteckdurchlass (0,80 x 

0,80 m) mit einer Länge von 14 m vorgesehen. Der Ein- und Auslauf des Durchlasses wird auf 

der Gewässersohle und im Böschungsbereich auf einer Länge von 5 m mit Wasserbaupflaster 

als Schutz vor Erosion befestigt. Der vorhandene Wirtschaftsweg mit dem Rohrdurchlass mit 

einem geringeren Durchmesser wird zurückgebaut. Durch diese baulichen Maßnahmen sind 

keine Veränderungen des Abflusses für die Salza zu erwarten. 

Die Länge des Durchlasses unter dem Wirtschaftsweg Nr. 07 ist erforderlich, da der Wirt-

schaftsweg Nr. 07 im Bereich des Anschlusses an den Wirtschaftsweg Nr. 08 aufgrund der 

Berücksichtigung von Schleppkurven landwirtschaftlicher Fahrzeuge und zur Gewährleistung 

von Begegnungsfällen aufgeweitet werden muss. Die Dimensionierung des neuen Durchlas-

ses ist größer als beim bestehenden Durchlass. Aufgrund der lokal begrenzten Veränderung 

ergibt sich keine Verschlechterung des ökologischen Potentials des Oberflächenwasserkör-

pers (OWK) Salza insgesamt, zu dem der Benkendorfer Bach zählt. 

Die Einschätzung des VHT wird durch den Gewässerkundlichen Landesdienst des Landesbe-

triebes für Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt entsprechend der Stel-

lungnahmen vom 03.05.2017 und vom 18.07.2017 nicht mitgetragen. Der GLD hält die ökolo-

gische Durchlässigkeit hinsichtlich der Durchlasslänge von 14 m aufgrund fehlender Belich-

tung für stark eingeschränkt. In der Stellungnahme vom 18.07.2017 heißt es: „Die Bagatelli-

sierung von Eingriffen in Strukturen kleiner Fließgewässer mit der Begründung der Bedeu-

tungslosigkeit für den Gesamt-OWK wird aus fachlich - ökologischer Sicht und im Hinblick auf 

den Rechtsgrundsatz gemäß § 6 (1) Pkt.1 WHG nicht mitgetragen. Auch die für den OWK 

wasserwirtschaftlich (also vor allem aus Sicht der Wassermenge) weniger bedeutenden klei-

nen Zuläufe sind grundsätzlich zu schützende und zu erhaltende Lebensräumeaquatischer 

Organismen-Gemeinschaften. Werden bauliche Aktivitäten mit unmittelbarem Einfluss auf 
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diese Gewässer erforderlich, sollten bei ihrer Realisierung auch deren zukünftige Auswirkun-

gen auf den veränderten Abschnitt und seine Biozönose (ggf. auch unabhängig vom gegen-

wärtigen Abflussverhalten) ausreichend berücksichtigt werden.“ 

Eine Einleitung von Oberflächenwasser in den Benkendorfer Bach ist bei Bau-km 12+654 vor-

gesehen. Um eine negative Veränderung der Uferstruktur infolge der Einleitung zu vermeiden, 

wird im Bereich der Einleitstellen vorsorglich eine naturnahe Befestigung der beidseitigen Ufer-

böschungen des Benkendorfer Baches mit Faschinen auf einer Länge von jeweils 5 m vorge-

nommen (Maßnahme S 102). 

Die Erhöhung des Abflusses um 0,04 m³/s durch die vorhabenbedingten Einleitungen über 

den Benkendorfer Bach in die Salza bewirkt bei einem mittleren Abfluss von 1,04 m³/s keine 

signifikante Veränderung der Abflussverhältnisse in der Salza (Antragsunterlage 13.6, S. 170). 

Die Gewässersohle des Benkendorfer Bachs wird im Zuge der Schutzmaßnahme S 102 an 

den Einleitstellen der Entwässerungsanlagen 2 und 3 befestigt. 

Im Zuge des Bauvorhabens sind keine weiteren bedeutenden Veränderungen der Fließge-

wässermorphologie geplant, sodass hinsichtlich der Abflussdynamik und der Verbindung der 

Fließgewässer zu Grundwasserkörpern keine Veränderung durch das Bauvorhaben zu erwar-

ten sind.  

Die Sohlflächen der Absetzbecken und Regenrückhaltebecken der Entwässerungsanlagen 2 

und 3 befinden sich teilweise unter dem Grundwasserspiegel. Damit kommt es im Anstrombe-

reich zu einem Anstieg des Grundwasserstandes. Allerdings sind die Auswirkungen der Bau-

werke auf den Grundwasserabfluss geringfügig, sodass die grundlegende Grundwasserdyna-

mik nicht verändert und der Kontakt des Oberflächenwasserkörpers mit dem Grundwasser 

nicht gestört wird. Der gute Zustand der hydromorphologischen Komponenten besteht weiter-

hin nach Maßgabe von Anlage 4, OGewV. 

Durch den Bau der Versickerungsanlage (Entwässerungsanlage 7) wird die oberste Boden-

schicht, die wasserstauende Auenlehmschicht, lokal entfernt, so dass ein Anstieg des Grund-

wasserspiegels in diesem Bereich eintreten wird. Entsprechend der geohydraulischen Model-

lierungen mit dem Programm MODFLOW ist im Bereich des Versickerungsbeckens eine 

Grundwasseraufhöhung um maximal 0,1 m zu erwarten (Antragsunterlage 13.6, 2017, S. 170). 

An den Grundwassermessstellen Krosigk, Teicha und Sylbitz konnten im Zeitraum von 2010 - 

2015 Grundwasserschwankungen von > 1 m beobachtet werden, so dass die Aufhöhung des 
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Grundwasserstands im Umfeld der Entwässerungsanlage 7 keine grundlegende Beeinflus-

sung der Grundwasserdynamik verursachen wird. Der gute Zustand der hydromorphologi-

schen Komponenten besteht somit weiterhin nach Maßgabe von Anlage 4, OGewV.  

Der Würdebach wird von der A 143 nicht direkt, sondern nur über Einleitungen von Oberflä-

chenwasser berührt. Die einzige bauliche Maßnahme ist die Anlage einer Einleitstelle. Das 

Wasser wird über eine Entwässerungsleitung zugeführt. Die Entwässerungsleitung ist im Ein-

leitbereich mit einem Durchlass DN 1000 verrohrt. Zur Vermeidung einer negativen Verände-

rung der Uferstruktur wird das Umfeld der Einleitstelle in den Würdebach auf einer Länge von 

max. 10 m mit Faschinen naturnah befestigt (Maßnahme S 102). 

Der minimale bauliche Eingriff führt nicht zu nennenswerten Auswirkungen auf die Besiedlung 

des Gewässers. Eine Einschränkung der Durchgängigkeit des Baches ist auszuschließen. 

Der Eingriff in den Uferbereich und das Gewässerbett des Würdebachs kann mit kurzeitigen 

lokalen Sedimentaufwirbelungen verbunden sein, die durch eine stärkere Trübung des Was-

sers zu einer zeitlich begrenzten Reduktion der Assimilationsaktivität von Makrophyten und 

Phytobenthos führen können. Hierdurch kann es lokal im Bereich der Schwebstofffahne zu 

einer Abnahme der Artenzusammensetzung und der Artenhäufigkeit kommen. Da jedoch die 

Durchgängigkeit des Fließgewässers nicht beeinträchtigt wird und mit der Strömung ständig 

Diasporen und ganze Organismen bachabwärts transportiert werden, wird sich die Artenzu-

sammensetzung und -häufigkeit in dem gestörten Bachabschnitt schon nach kurzer Zeit durch 

Verdriftungen aus bachaufwärts gelegenen Abschnitten des Würdebachs wieder regenerie-

ren, sodass es zu keiner Verschlechterung des Zustands von Makrophyten und Phytobenthos 

kommt. Eine anlagebedingte Verschlechterung der Makrophyten und des Phytobenthos kann 

aufgrund der geringen Ausdehnung der Ufersicherung im Bereich der Einleitstelle ebenfalls 

ausgeschlossen werden. 

Aufgrund der sehr geringen Ausdehnung des Eingriffs kann auch eine Verschlechterung des 

ökologischen Zustands des Makrozoobenthos ausgeschlossen werden. 

Die nur sehr kleinräumige Veränderung im Bereich der Uferzone hat keine relevanten Auswir-

kungen auf die Tiefen- und Breitenvariation, auf die Struktur und das Substrat des Flussbettes 

sowie auf die Struktur der Uferzone insgesamt, die sich verschlechternd auf die biologischen 

Qualitätskomponenten und damit auf das ökologische Potenzial des Oberflächenwasserkör-

pers auswirken könnten. 
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Im Fachbeitrag zu den Belangen der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL 2000/60/EG) konnte fest-

gestellt werden, dass durch die Einleitung des behandelten Straßenabwassers in den Würde-

bach keine Verschlechterungen der chemischen und allgemeinen physikalisch- chemischen 

Qualitätskomponenten zu erwarten sind. Durch die Optimierung der Entwässerungsanlage mit 

einem Retentionsbodenfilter (siehe Maßnahme S 102) können die Schwellenwerte und Um-

weltqualitätsnormen für den Würdebach eingehalten werden. 

Eine relevante Verringerung der Sauerstoffkonzentrationen sind für die Salza ebenso wie bei 

der Saale mit dem Eintrag der Straßenabwässer über den Würdebach und den Benkendorfer 

Bach nicht zu erwarten. Hier sollten die Beckenanlagen 2 und 3 regelmäßig auf intensiven 

Pflanzenbewuchs bzw. abgestorbene Pflanzensubstanz kontrolliert werden, welcher zu sau-

erstoffzehrenden Prozessen führt. Eine signifikante Veränderung der Temperaturverhältnisse 

in der Salza oder eine Verschlechterung durch Versauerung des ökologischen Zustands bzw. 

Potenzials des Oberflächenwasserkörpers durch die Einleitung des behandelten Straßenab-

wassers über den Benkendorfer Bach und den Würdebach ist aus den für die Saale genannten 

Gründen auch hier nicht zu erwarten.  

Bei einem mittleren Jahresniederschlag von 453,2 - 580,7 mm wurde eine max. Stickstoffkon-

zentration von 2,6 - 3,3 mg N/l im Niederschlag berechnet, die zu keiner Erhöhung der Stick-

stoffbelastungen im Oberflächenwasserkörper der Salza und des Würdebachs führt (Antrags-

unterlage 13.6, S. 180 ff). 

Entsprechend der Oberflächengewässerverordnung gelten die Schwellenwerte für Chlorid 

ausschließlich dort, wo höhere Chloridgehalte anthropogen bedingt sind. Die hohen Chloridge-

halte der Salza sind vor allem geogenen Ursprungs. Die Einleitung der tausalzbelasteten Stra-

ßenabwässer bewirkt nur eine moderate Konzentrationserhöhung in der Salza von max. 7,2 

mg Cl/l. In den Würdebach erfolgt eine Einleitung von chloridbelasteten Niederschlagswasser 

von noch existierenden Abraumhalden. Die zusätzliche Einleitung der tausalzbelasteten Stra-

ßenabwässer bewirkt eine Konzentrationsabnahme im Würdebach, da im Straßenabwasser 

geringere mittlere Chloridkonzentrationen auftreten (250 mg Cl/l - 1.333 mg Cl/l) als im Wür-

debach. Durch die eingeleitete Chlorid-Konzentration ist deshalb keine Verschlechterung des 

ökologischen Potenzials für die Oberflächenwasserkörper zu erwarten. 

Durch den Vorhabenträger wird die prognostizierte Konzentrationsabnahme im Würdebach in 

der Erwiderung vom 16.06.2017 zur Stellungnahme der UWB des Landkreise Saalekreis vom 

24.04.2017 zusätzlich wie folgt begründet: „Die Untere Wasserbehörde, Landkreis Saalekreis, 

berechnet für die Fahrbahnflächen eine maximale Konzentration von 2,3 g Chlorid/l bei einem 

mittleren Jahresniederschlag von 500 mm. Entsprechend den Entwässerungsunterlagen wer-

den in diesem Abschnitt neben den Fahrbahnflächen noch weitere abflusswirksame Flächen 
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entwässert, die nicht mit Tausalzen behandelt werden. Die Zuflussmenge zu der Entwässe-

rungsanlage setzt sich aus den gesamten abflusswirksamen Flächen zusammen. 

Unter Berücksichtigung dieser gesamten Abflussmenge ermittelt sich eine maximale Chlorid-

Konzentration von < 1,6 g Cl/l. Unter Berücksichtigung einer maximalen mittleren Vorbelastung 

von 2,2 g Cl/l (Untersuchungszeitraum 2009 - 2015), ist eine Konzentrationsabnahme im Wür-

debach nach der Einleitung nicht ausgeschlossen.“ 

Der Vorhabenträger sichert der Unteren Wasserbehörde des Landkreises Saalekreis in seiner 

Erwiderung vom 16.06.2017 eine Nachbetrachtung zu den Auswirkungen von Konzentrations-

zunahmen (Chlorid) bei mittleren Niedrigwasserverhältnissen auf die biologische Qualitäts-

komponente der Oberflächenwasserkörper zu, um auch die winterliche saisonale Nieder-

schlagswasserverteilung von deutlich geringeren Niederschlagswassermengen zu berück-

sichtigen. 

Durch die chemischen Parameter Cadmium, Blei, Nickel, Quecksilber, Benzol, Bis(2ethylhe-

xyl)phthalat (DEHP), Naphthalin, Nonylphenol, Octylphenol, Benzo(a)pyren ist entsprechend 

der Untersuchungen im Fachbeitrag zu den Belangen der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL 

2000/60/EG), S. 201 ff, ebenfalls keine Verschlechterung des chemischen Zustands der Ober-

flächenwasserkörper der Salza zu erwarten. 

Im Rahmen der Baumaßnahme wird für die Salza dem Verbesserungsgebot entsprechend der 

WRRL Rechnung getragen. Eine Verbesserung des Wasserkörperzustands wird insbeson-

dere durch die Behandlungsanlage 7 (Versickerbecken) erreicht, da die angeschlossenen Lan-

desstraßen (L 159 und L 173) derzeit ohne Behandlung in das benachbarte Gelände entwäs-

sern. 

Insgesamt konnte festgestellt werden, dass durch die Einleitung behandelten Straßenabwas-

sers in den Benkendorfer Bach und den Würdebach keine Verschlechterungen der chemi-

schen und allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitätskomponenten für den Oberflächen-

wasserkörper Salza (SAL06OW05-00) zu erwarten sind. 

Im Bereich der AS Salzmünde wird im Zuge der geplanten Baumaßnahme ein Kleingewässer 

auf einer ehemaligen Kiesabbaufläche überbaut. Den überwiegend bauzeitlichen Eingriffen in 

Gewässer stehen Maßnahmen zur Entwicklung einer grabenbegleitenden Hochstaudenflur 

(gelenkte Sukzession) mit einseitig, wechselseitiger Baumreihe und Feldgehölzen entlang des 

Benkendorfer Baches sowie die Anlage von Auwald und Feuchtgebüschen im Überschwem-

mungsbereich der Saale gegenüber. 
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Entsprechend der Stellungnahme der Kreisverwaltung Saalekreis vom 15.06.2016 wird der 

Errichtung der Furt für den Schaftriebweg über den Nebengraben des Gimritzer Baches mittels 

Aufschüttung des Gewässers aus Sicht der unteren Wasserbehörde nicht zugestimmt. Der 

Vorhabenträger prüft daher in Abstimmung mit der Wasserbehörde, ob ein Durchlass DN 500 

alternativ zur bisher geplanten Furt errichtet werden kann.  

7.4.2. Grundwasser 

Für das Grundwasser ist nach § 47 Abs. 1 WHG folgendes zu berücksichtigen: 

„Das Grundwasser ist so zu bewirtschaften, dass 

1. eine Verschlechterung seines mengenmäßigen und seines chemischen Zustands vermie-

den wird; 

2. alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen auf 

Grund der Auswirkungen menschlicher Tätigkeiten umgekehrt werden; 

3. ein guter mengenmäßiger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht wer-

den; zu einem guten mengenmäßigen Zustand gehört insbesondere ein Gleichgewicht 

zwischen Grundwasserentnahme und Grundwasserneubildung.“  

Aufgrund der überwiegend hohen Grundwasserüberdeckung ist entlang des Trassenab-

schnitts der A 143 eine hohe Grundwassergeschütztheit vorhanden (vgl. Abschnitt C.V.3.4.2), 

so dass von einer geringen Empfindlichkeit gegenüber Schadstoffeinträgen im oberen Grund-

wasserleiter auszugehen ist. Lediglich im Bereich der Saalequerung ist die Grundwasserüber-

deckung gering (vgl. Antragsunterlage 13.6 (2017), Anlage 8.2). Dieser Abschnitt wird durch 

das Brückenbauwerk „Saalebrücke Salzmünde“ von Bau-km 14+477,50 bis 15+450,00 über-

quert. Das anfallende Straßenabwasser wird in diesem Bereich komplett gefasst und zur Ent-

wässerungsanlage 5 geleitet. Ein signifikanter Eintrag des Straßenabwassers in den Grund-

wasserkörper findet somit nicht statt, so dass trotz der geringen Grundwasserüberdeckung 

keine Gefährdung des Grundwasserkörpers besteht. 

Durch die geohydraulische Modellrechnung unter Anwendung des Programmes MODFLOW-

NTW für die Behandlungsanlagen (Absetzbecken und Regenrückhaltebecken) im Rahmen 

des Fachbeitrages zu den Belangen der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL 2000/60/EG, 2017 

Anlage 7) konnte für die Becken 2, 3, 5, 6 und 9 nachgewiesen werden, dass die Reinigungs-

leistung ausreichend ist, um ein Absetzen der abfiltrierbaren Stoffe zu gewährleisten, so dass 

eine deutliche Schadstoffreduzierung im Straßenabwasser erreicht wird. 

Für die Entwässerungsanlage 1 wurde nachgewiesen, dass die Entlastungskurve der Behand-

lungsanlage nicht ausreichend ist, um die erforderliche Reinigungsleistung zu gewährleisten, 
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um die Vorgaben der WRRL im Würdebach einzuhalten. Aus dieser Konsequenz wurde die 

geplante Anlage im Zuge der Änderungen optimiert, sodass nun eine ausreichende Reini-

gungsleistung gegeben ist. Die Reinigungsleistung der optimierten Behandlungsanlage 1, be-

stehend aus einem Absetzschacht sowie einem Retentionsbodenfilter (mit Vor- und Hauptfil-

ter), wurde durch geohydraulische Modellrechnung unter Anwendung des Programmes MOD-

FLOW-NTW nachgewiesen (Antragsunterlage 13.6, 2017, S. 66). 

Durch die Versiegelung und Überbauung des Bodens im Bereich der geplanten Trasse kommt 

es zu einem erhöhten Oberflächenabfluss und damit zu einer geringeren Grundwasserneubil-

dungsrate. Durch Versiegelung und Verdichtung der Deckschichten des obersten Grundwas-

serleiters sind im Zuge der A 143 ca. 30,5 ha und für die L 159n ca. 0,94 ha betroffen.  

Für die beiden Grundwasserkörper SAL GW 014 und SAL GW 020 ist die Versiegelung der 

Fläche bezogen auf die Größe des Grundwasserkörpers sehr klein (< 1 %) und wird damit 

keine signifikanten Veränderungen hinsichtlich des mengenmäßigen Grundwasserkörperzu-

stands verursachen. Eine permanente Entnahme von Grundwasser im Bereich der Trasse ist 

nicht vorgesehen. Temporäre Grundwasserabsenkungen im Rahmen der Bauausführung füh-

ren ebenfalls zu keiner Beeinträchtigung des guten mengenmäßigen Zustands der Grundwas-

serkörper, da zum einen nur geringe Mengen gefördert werden, zum anderen geht das Wasser 

dem hydrologischen System nicht verloren, sondern wird in der Regel den Oberflächengewäs-

sern zugeführt, die wiederum Kontakt zum Grundwasser besitzen. Eine Verschlechterung des 

mengenmäßigen Zustands des Grundwassers ist nicht zu erwarten. Die Anforderungen an 

den guten mengenmäßigen Zustand entsprechend § 4 Absatz 2 Grundwasserverordnung 

(GrwV) sind damit erfüllt (Antragsunterlage 13.6, 2017, S. 225). 

Die Auswirkungen des Bauvorhabens auf den chemischen Zustand der betroffenen Grund-

wasserkörper werden entsprechend des Fachbeitrages zu den Belangen der Wasserrahmen-

richtlinie (WRRL 2000/60/EG) 2017, S. 226 ff.) wie folgt bewertet: 

In den Grundwasserkörpern SAL GW 014 und SAL GW 020 sind keine Schwellenwert-Über-

schreitungen für die straßenspezifischen Schadstoffe Cadmium, Blei, Quecksilber, Benzol, 

Naphthalin, Benzo(a)pyren, Mineralölkohlenwasserstoffe (MKW), Sulfat, Ammonium und Nit-

rat, Methyl-tert-butylether (MTBE), Nonylphenol und Kohlenwasserstoffe zu erwarten, da die  

in der Grundwasserverordnung festgeschriebenen Schwellenwerte für das Sickerwasser auch 

unter Berücksichtigung der Vorbelastung oder die Geringfügigkeitsschwellenwerte nicht über-

schritten werden. Teils weisen die Schadstoffe auch eine geringe Mobilität im Untergrund auf. 
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Chloridkonzentrationen oberhalb des Schwellenwertes von 250 mg Cl/l sind auf einer Fläche 

von max. 1,05 km² für den Grundwasserkörper SAL GW 014 berechnet worden. Bei den Un-

tersuchungen ist auch die mittlere Vorbelastung von 78 mg Cl/l im Grundwasserkörper SAL 

GW 014 entsprechend der Beprobungen während der Baugrunderkundungen berücksichtigt 

worden. Im Grundwasserkörper SAL GW 020 ist eine Fläche von rd. 0,91 km² von Schwellen-

wertüberschreitungen betroffen. Bei den Untersuchungen ist die mittlere Vorbelastung von 83 

mg Cl/l im Grundwasserkörper SAL GW 020 entsprechend der Beprobungen während der 

Baugrunderkundungen berücksichtigt worden. Entsprechend § 7 der GrwV kann der chemi-

sche Grundwasserzustand auch dann noch als gut eingestuft werden, wenn die nach § 6 Ab-

satz 2 ermittelte Fläche, die von der Überschreitung des Schwellenwerts betroffen ist, weniger 

als ein Drittel der Fläche des Grundwasserkörpers beträgt. Für Grundwasserkörper, die größer 

als 75 km² sind, darf die Fläche die von der Überschreitung betroffen ist, nicht größer als 25 

km² sein. Der chemische Grundwasserzustand der Grundwasserkörper SAL GW 014 (Ge-

samtflächengröße 1.236,36 km²) sowie SAL GW 020 (Gesamtflächengröße 307,45 km², Flä-

chenangaben gem. Antragsunterlage 13.6, 2017, Tab. 14 S. 70) kann daher trotz der Erhö-

hung weiterhin als gut eingestuft werden. 

Die Grundwasserkörper SAL GW 020 (Wettiner Permokarbon) und SAL GW 014 (Mansfeld-

Querfurt-Naumburger Triasmulden und -platten) befinden sich derzeit in einem guten mengen-

mäßigen und einem schlechten chemischen Zustand. Infolge des schlechten chemischen Zu-

stands wurde gemäß Artikel 4(4) der WRRL eine Fristverlängerung zur Zielerreichung für 

beide Wasserkörper beantragt. Der potenzielle gute chemische sowie der derzeit gute men-

genmäßige Grundwasserkörperzustand wird durch die geplante Baumaßnahme nicht gefähr-

det. Demzufolge sind seitens des Vorhabenträgers keine Maßnahmen, insbesondere zur Be-

handlung des Straßenabflusses, zur Gewährleistung des Verschlechterungsverbots notwen-

dig. 

Eine Beeinträchtigung des avisierten guten Grundwasserzustands bei Umsetzung der Maß-

nahmenprogramme durch das Land Sachsen-Anhalt durch das Bauvorhaben kann ausge-

schlossen werden. 

Mit der geplanten Maßnahme A 54.2 der A 143 wird ein Stillgewässer für Amphibien angelegt, 

das durch austretendes Schichtenwasser gespeist wird. Das Schichtenwasser wird im Ge-

schiebemergel geführt, der über tertiären Tonschichten (ca. 10 m dick) lagert. Eine zusätzliche 

Abdichtung des anzulegenden Gewässers ist auf Grund der bindigen Tonschichten nicht er-

forderlich. Der Hauptgrundwasserleiter befindet sich in sandigen Schichten min. 10 m unter 

Geländeoberkante (GOK), so dass eine Beeinträchtigung ausgeschlossen werden kann. 
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Bei der Maßnahme A 107 (CEF) wird relativ oberflächennahes Grundwasser zur Anlage von 

Amphibiengewässern (3 Gewässer mit ca. 33 m² und 9 Gewässer mit Größen zwischen 1,5 

m² und 10 m²) freigelegt. Mit der angrenzenden Anlage von Extensivgrünland und Feuchtge-

büschen als Amphibienlebensraum entsteht eine Pufferzone gegenüber Nährstoffeinträgen. 

In Anbetracht der geplanten Vermeidungs-, Schutz- und Kompensationsmaßnahmen sowie 

der Ergebnisse der Untersuchungen im Fachbeitrag zu den Belangen der Wasserrahmenricht-

linie (WRRL 2000/60/EG) 2017 können die Auswirkungen insgesamt als gering erheblich ne-

gativ eingeschätzt werden 2. 

7.5. Schutzgut Klima und Luft 

Während der Bauphase kommt es zu baubedingten Schadstoffemissionen durch Transport-

fahrzeuge sowie zur Staubentwicklung während des Baubetriebes. Da es sich hierbei um tem-

poräre Beeinträchtigungen handelt, sind diese für das Schutzgut Klima/Luft nicht als erheblich 

und/oder nachhaltig einzuschätzen.  

Der Grad der funktionalen Beeinträchtigung bei Verlust von Kaltluftentstehungsflächen durch 

Flächeninanspruchnahme im Zuge der A 143 wird überwiegend als gering eingestuft, da keine 

unmittelbaren lufthygienischen Ausgleichsfunktionen gegeben sind, die Kaltluftentstehungs-

flächen großflächig vorliegen und somit anteilig unwesentlich in Anspruch genommen werden 

(keine erheblichen und/oder nachhaltigen Beeinträchtigungen). 

Der Grad der funktionalen Beeinträchtigung beim Verlust von Strukturen mit einer lufthygieni-

schen Ausgleichsfunktion orientiert sich an deren Bedeutung. Eine graduelle Höherstufung 

erfolgt nicht, da im Raum keine nennenswerten lufthygienischen Vorbelastungen vorhanden 

sind und der Anteil der betroffenen Strukturen zum Gesamtaufkommen relativ gering ist. 

Die im Raum vorkommenden Kaltluftabflüsse werden nur stellenweise durch Damm- oder Ein-

schnittlagen unterschiedlich unterbrochen. Die Abflüsse besitzen keine bedeutende lufthygie-

nische Wirkung auf Siedlungen, allerdings eine mittlere klimatische Ausgleichsfunktion. 

Ein mittlerer Grad der funktionalen Beeinträchtigung entsteht durch betriebsbedingte Schad-

stoffeinträge in Kaltluftsammelflächen, in denen mangels eines natürlichen oder nennenswer-

ten Abflussverhaltens eine Anreicherung stattfinden kann. Gemäß Luftschadstoffuntersu-

chung (Antragsunterlage 11.5C) wurden im gesamten Untersuchungsgebiet entlang der ge-

planten A 143 jedoch keine Überschreitungen der Grenzwerte entsprechend der 39. BImSchV 

für NO2, PM10 und PM2.5 (Feinstaub) berechnet (für den Planfall 2025), so dass es aus luft-

hygienischer Sicht keine Bedenken gegen das Vorhaben gibt. 
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Dem Verlust von Strukturen mit einer mittleren lufthygienischen Ausgleichsfunktion, den ver-

änderten Abflussverhältnissen der Kaltluft an Stellen mit Hangneigungen über 2° sowie Eintrag 

von Schadstoffen in Kaltluftsammelflächen stehen mit der geplanten Umsetzung der geplanten 

Gehölzpflanzungen, der Umwandlung von Acker in extensiv genutztes Grünland und der Ent-

wicklung einer grabenbegleitenden Hochstaudenflur umfangreiche Ausgleichsmaßnahmen 

gegenüber. 

Die Trasse der L 159n quert überwiegend Ackerflächen ohne klimaaktive Funktionen. Es wer-

den in Dammlage bzw. in Einschnitten keine großräumigen Luftaustauschbahnen bzw. Frisch-

luftleitbahnen überbaut. Im Bezugsraum finden sich nur kleinräumige Kaltluftströme. Diese 

Ströme weisen durch ihren fehlenden Siedlungsbezug und ihre Fließrichtung parallel zum 

Damm keine Klimawirksamkeit auf. Auch die vorhandenen Gehölzbestände zeigen nur eine 

geringe Klimawirksamkeit. Betriebsbedingte Emissionen im Zuge der L 159n haben keine er-

heblichen Beeinträchtigungen zur Folge. Die Trasse verläuft in unbebauten Bereichen, Sied-

lungen werden nicht unmittelbar tangiert. Die Ortsränder von Salzmünde liegen ausreichend 

von der Trasse entfernt. 

Unter Berücksichtigung der geplanten Kompensationsmaßnahmen ist für das Schutzgut Klima 

und Luft von gering negativen Auswirkungen auszugehen (Bewertungsrang 2). 

7.6. Schutzgut Landschaftsbild und Erholungseignung 

In der Bauphase ist im Nahbereich der Baumaßnahme mit verstärkten Schallimmissionen zu 

rechnen. Eine maßgebliche Beeinträchtigung der Erholungseignung durch diese bauzeitlich 

begrenzten Wirkungen ist nicht gegeben. 

Der Verlust von Strukturen, die zur Einstufung einer hohen oder mittleren Erholungseignung 

beitragen, bedeutet grundsätzlich einen hohen Grad der funktionalen Beeinträchtigung. 

Der funktionale Grad der generellen Überprägung der einzelnen Teilbereiche der Landschaft 

mit ihren jeweiligen Eigenarten ist im Zuge der A 143 durchweg hoch und somit als erhebliche 

Beeinträchtigung zu bewerten. 

Störungen von Blickbeziehungen sind abhängig von den örtlichen Gegebenheiten und davon, 

wie gut der Raum für den Erholungssuchenden über Wege erschlossen ist. Beeinträchtigun-

gen erfahren der Blick von Bennstedt nach Osten, Richtung Zorges und Lindbusch und der 

Talraum der Benkendorfer Senke und der Saaleniederung, jeweils in Abhängigkeit vom Stand-

ort.  
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Der funktionale Grad der Störung von Erholungssuchenden durch Verlärmung im Zuge der 

A 143 ist durchweg als hoch anzusehen (erhebliche Beeinträchtigung), es sei denn, der Raum 

weist nur einen geringen funktionalen Wert bzw. eine geringe Erholungseignung auf. 

Durch die Gemeinde Salzatal wird in der Stellungnahme vom 21.06.2016 vorsorglich auf die 

folgenden (regional bzw. überregional bedeutsamen und in Karten vielfach bereits ausgewie-

senen Wege) hingewiesen: 

1. Europäischer Fernwanderweg E 11 / Lutherweg mit Querung als Verbindungsweg Nr. 4 im 

Bereich der Grünspange Köllmer Weg (BW Nr. 4224/03 Ü) 

2. Radweg Saale-Harz / Himmelsscheiben-Radwanderweg mit Querung als Verbindungsweg 

Nr. 6 im Bereich der Grünbrücke Muschelkalkhänge (BW Nr. 4224/04 Ü). 

Aufgrund der laufenden Bewerbung und des bereits erreichten Bekanntheitsgrades der Wege 

besteht das dringende Erfordernis, die Nutzbarkeit der Fernwander- und Radwege auch wäh-

rend der Bauzeit zu gewährleisten.  

Durch den Vorhabenträger wird dazu erwidert, dass aufgrund der Bedeutung des Wirtschafts-

weges Nr. 4 „Köllmer Weg“ während der Bauzeit eine bauzeitliche Umfahrung für diesen Weg 

eingerichtet wird, die auch als Radweg mitgenutzt werden kann. Der Wirtschaftsweg bleibt 

damit auch während der Bauzeit der A 143 – VKE 4224 befahrbar. 

Um die Funktionsfähigkeit der Grünbrücken möglichst wenig durch Verkehr zu beeinträchti-

gen, kann die Rad- und Wanderwegeverbindung über Bennstedt, die Landesstraße 80 Rich-

tung Langenbogen und vor Langenbogen auf lokalen Radwege-Nebenstrecken (in gemeindli-

cher Planung) wieder an die alten Wegeverbindungen angeschlossen werden. 

Die Verbindungsstraße von Brachwitz nach Döblitz, auf der auch der Saaleradweg verläuft, 

wird mittels Talbrücke gequert und bleibt somit für den Verkehr offen. Ebenfalls erhalten bleibt 

die Verbindung Salzmünde – Schiepzig, die auch eine lokale Radwege-Nebenstrecke (ge-

meindliche Planung) ist. 

Unterbrochen wird die lokale Radwege-Nebenstrecke von Beidersee nach Gimritz und der 

Lokale Wanderweg von Brachwitz über Gimritz nach Döblitz bei Bau-km 19+850. Zukünftig 

kann die rd. 250 m nördlich gelegene Straßenüberführung für die Gemeindeverbindungsstraße 

Beidersee-Gimritz genutzt werden. 

Dem Verlust von Biotopstrukturen, die zu einer Einstufung des Raumes mit einer hohen oder 

mittleren Erholungseignung führen, stehen die Anlage einer straßenbegleitenden Heckenreihe 
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und eine umfangreiche Initialansaat einer kräuterreichen Landschaftsrasenmischung als Aus-

gleich gegenüber. 

Der Verlärmung des Erholungsraumes mit einer hohen oder mittleren Erholungseignung und 

in deren Folge die Störung der Erholungsfunktion wird durch umfangreiche Pflanz- und Ge-

staltungsmaßnahmen im Zuge der A 143 entgegengewirkt. Durch Ersatzmaßnahmen in Form 

von Pflanzungen wird der Überprägung landschaftlicher Eigenart/Störung des Natur- und 

Landschaftserlebens entgegengewirkt. Neben Gehölzpflanzungen sind auch alle weiteren 

Maßnahmen zur Wiederherstellung einer landschaftstypischen Vegetationsstruktur geeignet, 

den Gesamteindruck der Landschaft angemessen zu verbessern. Die Störung von Sichtbezie-

hungen wird ebenfalls mit der Aufwertung des Landschaftsbildes durch landschaftstypische 

Pflanzungen kompensiert. 

Zur Minderung von Beeinträchtigungen der Landschaftsbildqualität wird das Brückenbauwerk 

über die Saale entsprechend den Ergebnissen eines Realisierungswettbewerbs zur Saaleque-

rung Salzmünde gestaltet. 

Erheblich im Zuge der L 159n ist der bau- und anlagebedingte Strukturverlust des kleinen 

markanten Streuobstbestandes sowie der straßenbegleitenden Gehölze an der L173 als land-

schaftsbildprägendes Strukturelement im Bezugsraum „Ackerebene östlich der Salza“.  

Durch den Gesamteingriff sind insgesamt ca. 0,40 ha Gehölzstrukturen betroffen. Das Maß-

nahmekonzept beinhaltet Gehölzpflanzungen in einem wesentlich größeren Umfang. Das 

Maßnahmenkonzept ist somit ausreichend bemessen. 

Wesentliche betriebsbedingte Projektwirkung der L 159n ist die Verlärmung der Landschaft, 

welche sich auf die Erlebniswirksamkeit der Landschaft und damit auf die freiraumbezogene 

Erholung auswirkt. Störreize (optische Beunruhigung) und Lärmemissionen (akustische Beun-

ruhigung) wirken sich entlang der Trasse auf die „ausgeräumte Offenlandschaft“ aus. Aufgrund 

der geringen Landschaftsbildqualität werden die Auswirkungen hier jedoch als nicht erheblich 

beurteilt. 

Unter Berücksichtigung der geplanten Vermeidungsmaßnahme (Baufeldbeschränkung), der 

Gestaltungsmaßnahmen sowie der landschaftspflegerischen Ausgleichs- und Ersatzmaßnah-

men werden die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Landschaftsbild/Erholungs-

eignung insgesamt als gering erheblich negativ gewertet (Bewertungsrang 2). 
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7.7. Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgüter 

Im Untersuchungsraum des Gesamtvorhabens sind Archäologische Kulturdenkmale nach 

§ 2 (3) des Denkmalschutzgesetzes des Landes Sachsen-Anhalt in Form von Resten von Le-

bewesen, Gegenständen und Bauwerken bekannt, die randlich angeschnitten oder auch un-

mittelbar gequert werden. 

Dies sind nach derzeitigem Stand der Unterlagen des Landesamtes für Archäologie:  

Gimritz, Fundstelle 11: Mittelalterliche Wüstung. 

Gimritz, Fundstelle 12:  Mittelalterliche Wüstung („Alte Dorfstelle“). 

Gimritz, Fundstelle 13:  Luftbildfundstelle, vorgeschichtliches Grabenwerk und Graben-

geviert, wohl Siedlung 

Salzmünde, Fundstelle 12:  Großflächiges eponymes Erdwerk der Salzmünder Kultur mit 

u.a. zwei prähistorischen Ringanlagen 

Bennstedt, Fundstelle 8:  Areal neuzeitlichen Bergbaus mit zahlreichen Abbaugruben. 

Mit Ausnahme der Fundstelle 8 bei Bennstedt werden durch die Planung der A 143 VKE 4224 

alle Fundstellen nur am Rande berührt. Da jedoch die Ausdehnung archäologischer Kultur-

denkmale nur ungefähr angegeben werden kann, ist es möglich, dass sich die Baumaßnah-

men in den Bereich der Bodendenkmale hinein erstrecken. In den Randbereichen der Kultur-

denkmale wird deshalb auf Baustelleneinrichtungsflächen und ggf. notwendige Erweiterungs-

flächen, etwa für Regenrückhaltebecken verzichtet. Es ist aber nach Auskunft des Landesam-

tes für Denkmalpflege und Archäologie (LDA) mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit 

davon auszugehen, dass sich auch im übrigen Trassenbereich hochwertige archäologische 

Funde noch unerkannt im Boden befinden. 

Eine Betroffenheit von Baudenkmalen liegt nicht vor. 

Aus Sicht des der unteren Denkmalschutzbehörde Saalekreis (Stellungnahme vom 

15.06.2016) sowie des Landesamtes für Denkmalpflege und Archäologie (LDA) gibt es ent-

sprechend der Stellungnahme vom 08.06.2016 keine grundlegenden Einwände gegen die 4. 

Änderung und Ergänzung der A 143 VKE 4224. 

Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass Bodeneingriffe zu erheblichen Eingriffen, Verände-

rungen und Beeinträchtigungen der Kulturdenkmale führen. Gemäß § 1 und § 9 DenkmSchG 

LSA ist die Erhaltung der durch o. g. Baumaßnahme tangierten archäologischen Kulturdenk-

male im Rahmen des Zumutbaren zu sichern (substanzielle Primärerhaltungspflicht). 
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Aus archäologischer Sicht kann dem Vorhaben dennoch zugestimmt werden, wenn gemäß § 

14 (9) DenkmSchG LSA durch Nebenbestimmungen gewährleistet ist, dass das Kulturdenk-

mal in Form einer fachgerechten Dokumentation der Nachwelt erhalten bleibt (Sekundärerhal-

tung). Darüber hinaus bestehen aus Sicht der archäologischen Denkmalpflege aufgrund der 

topographischen Situation und naturräumlichen Gegebenheiten (Topographie, Bodenqualität, 

Gewässernetz etc.) sowie analoger Gegebenheiten in vergleichbaren Siedlungsregionen be-

gründete Anhaltspunkte nach § 14 (2) DenkmSchG LSA, dass bei Bodeneingriffen bei o. g. 

Vorhaben bislang unbekannte Bodendenkmale entdeckt werden. 

Zahlreiche Beobachtungen haben innerhalb der letzten Jahre gezeigt, dass mit den zur Ver-

fügung stehenden Hilfsmitteln (Luftbildbefunde, Erfassung von Lesefunden etc.) nicht alle ar-

chäologischen Kulturdenkmale erfasst werden können; vielmehr werden diese oftmals erst bei 

tiefgehenden Bodeneingriffen erkannt. Aus diesem Grunde und vor allem auch um Verzöge-

rungen und Behinderungen im Bauablauf auszuschließen, muss aus facharchäologischer 

Sicht der Baumaßnahme ein fachgerechtes und repräsentatives Dokumentationsverfahren 

vorgeschaltet werden. 

Der Vorhabenträger sichert die erforderliche Unterstützung bei den archäologischen Untersu-

chungen des Landesamtes für Archäologie und Denkmalpflege Trassenbereich der A 143 - 

VKE 4224 zu. 

Sachgüter werden im Rahmen der technischen Planung berücksichtigt. Die im Bereich des 

geplanten Streckenabschnittes verlaufenden Leitungen und Anlagen der Versorgungsunter-

nehmen werden, soweit erforderlich, den neuen Verhältnissen angepasst. 

Bergbauberechtigungsfelder werden durch die Trasse nicht berührt. 

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens in Bezug auf das Schutzgut Kultur- und Sachgü-

ter werden unter Berücksichtigung der Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes des Lan-

des Sachsen-Anhalt als gering negativ bewertet (Bewertungsrang 1). 

8. Darstellung und Bewertung der Auswirkungen auf die Wechselwirkungen zwi-

schen den Schutzgütern 

Die UVP ist ein Instrument der Umweltvorsorge, deren Gegenstand der Schutz unserer natür-

lichen und kulturellen Ressourcen insbesondere von Leben, Gesundheit und Wohlbefinden 

des Menschen sind (vgl. Gassner, E.; Winkelbrand, A.: UVP-Umweltverträglichkeitsprüfung in 

der Praxis, 1997). Innerhalb dieser Betrachtungsweise muss zwischen direkten Auswirkungen 

auf das jeweilige Schutzgut und indirekten Wirkfaktoren unterschieden werden. Neben den 

direkten Auswirkungen einzelner Wirkfaktoren auf einzelne Schutzgüter, Schutzgutelemente 
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oder -funktionen, welche durch das Projekt hervorgerufen werden, sind auch verschiedene 

Arten indirekter und kumulativer Wirkungssituationen denkbar, so z.B.: 

- ein Wirkfaktor wirkt auf mehrere Empfänger ein (z.B. Schadstoffeintrag in die Luft, in den 

Boden und in Gewässer) oder mehrere Wirkfaktoren wirken auf einen Empfänger ein (z.B. 

Grundwasserabsenkung und Lebensraumzerschneidung in einem Auwald), 

- ein Wirkfaktor wird vom Empfänger unverändert weitergeleitet (z.B. Luft als Transmissi-

onspfad für persistente Schadstoffe), 

- ein Wirkfaktor wird vom Empfänger umgewandelt und weitergeleitet (z.B. Konzentrations-

zunahme von Schadstoffen in der Nahrungskette), 

- ein Wirkfaktor verursacht beim Empfänger eine Rückwirkung auf den Sender (Rückkopp-

lung – z.B. Rückwirkungen einer Vegetationsveränderung durch Grundwasserabsenkung 

auf den Grundwasserspiegel).  

(aus Balla, S. und K. Müller-Pfannenstiel: Wechselwirkungen in: HdUVP 50. LfG. IX/02) 

Zwischen den einzelnen Schutzgütern bestehen i. d. R. folgende allgemeine Wechselwirkun-

gen (Hessisches Landesamt für Straßen- und Verkehrswesen, 2000): 

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgütern 

Schutzgut Wechselwirkungen zu anderen Schutzgütern 

Tiere 

Abhängigkeit der Tierwelt von der biotischen und abiotischen Lebens-

raumausstattung (Vegetation/ Biotopstruktur, Biotopvernetzung, Lebens-

raumgröße, Boden, Klima, Wasserhaushalt) 

Spezifische Tierarten/Tierartengruppen als Indikator für die Lebensraumfunk-

tion von Biotoptypen/- komplexen 

Biotope 
Abhängigkeit der Vegetation von den abiotischen Standorteigenschaften (Bo-

denform, Geländeklima, Grundwasserflurabstand, Oberflächengewässer) 

Boden 

 

Abhängigkeit der ökologischen Bodeneigenschaften von den geologischen, 

geomorphologischen, wasserhaushaltlichen, vegetationskundlichen und kli-

matischen Verhältnissen 

Boden als Lebensraum für Tiere und Pflanzen 

Boden in seiner Bedeutung für den Landschaftswasserhaushalt (Grundwas-

serneubildung, Grundwasserschutz, Grundwasserdynamik) 

Boden als Schadstoffsenke und Schadstofftransportmedium (z. B. Wirkpfade 

Boden-Pflanze-Mensch, Boden-Wasser) 



 

Seite 314 

 

Schutzgut Wechselwirkungen zu anderen Schutzgütern 

Grund-

wasser 

Abhängigkeit der Grundwasserergiebigkeit von den hydrologischen Verhält-

nissen und der Grundwasserneubildung 

Abhängigkeit der Grundwasserneubildung von klimatischen, boden- und ve-

getationskundlichen/ nutzungsbezogenen Faktoren 

Abhängigkeit der Grundwasserschutzfunktion von der Grundwasserneubil-

dung und der Speicher- und Reglerfunktion des Bodens 

Oberflächennahes Grundwasser als Standortfaktor für Biotope und Tierle-

bensgemeinschaften 

Grundwasserdynamik und ihre Bedeutung für den Wasserhaushalt von Ober-

flächengewässer 

Oberflächennahes Grundwasser in seiner Bedeutung als Faktor der Boden-

entwicklung 

Grundwasser als Schadstofftransportmedium im Hinblick auf den Wirkpfad 

Grundwasser-Mensch 

Luft 

Lufthygienische Funktion für den Menschen 

Bedeutung von Vegetationsflächen für die lufthygienische Ausgleichsfunktion 

Abhängigkeit der lufthygienischen Belastungssituation von geländeklimati-

schen Besonderheiten (lokale Windsysteme, Frischluftschneisen etc.) 

Luft als Schadstofftransportmedium im Hinblick auf die Wirkpfade Luft – 

Pflanze, Luft – Mensch 

Klima 

Geländeklima in seiner klimaphysiologischen Bedeutung für den Menschen 

Geländeklima als Standortfaktor für die Vegetation und die Tierwelt 

Abhängigkeit des Geländeklimas und der klimatischen Ausgleichsfunktion von 

Relief, Vegetation/ Nutzung und größeren Wasserflächen 

Bedeutung von Waldflächen für den regionalen Klimaausgleich 

Land-

schaft 

Abhängigkeit des Landschaftsbildes von den Landschaftsfaktoren Relief, Ve-

getation/Nutzung, Oberflächengewässern 

Leit- und Orientierungsfunktion für Tiere 

Die hochkomplizierten Wirkungsgeflechte aller Auswirkungen untereinander sind nicht ab-

schließend zu ermitteln. Entscheidend ist dabei aber die Feststellung, ob nach Errichtung und 

Betrieb der geplanten A 143 VKE 4224 mit dem Abschnitt der L 159n und deren Nebenanlagen 

eine weitere ökologisch wertvolle und dem Naturraum angepasste Entwicklung zum Beispiel 

der Fauna und Flora möglich ist. Dies muss für das Vorhaben A 143 - Westumfahrung Halle 

(Saale) VKE 4224 AS Halle - Neustadt (B 80) bis AD Halle - Nord (A 14) bestätigt werden. 
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9. Entwicklungstendenzen des Planungsgebietes ohne Verwirklichung des Vorha-

bens 

Der betroffene Raum ist in den Bereichen des LSG „Saale“ (Salzmünde bis Gimritz) als Vor-

sorgegebiet für Natur- und Landschaft und Erholung, die Flächen der Naturschutzgebiete als 

Vorranggebiete für die Natur- und Landschaft und größere Bereiche um Benkendorf, Salz-

münde und Gimritz als Vorranggebiete für Landwirtschaft ausgewiesen. 

Nach den übergeordneten Raumplanungen ist langfristig für diesen Raum vorgesehen, zum 

einen die ökologische Vielfalt, zum Beispiel durch zusätzliche Waldinseln zu erhöhen und zum 

anderen die naturschutzfachlichen Schutzgebiete im Rahmen eines länderübergreifenden 

Verbundsystems, wie es die FFH-Richtlinie fordert, zu vernetzen. Diese Zielsetzung kann über 

eine Vielzahl von Maßnahmen erfolgen, wobei die Landwirtschaft auch zukünftig in der Raum-

nutzung immer dominieren wird. Mit weiteren Maßnahmen wie Heckenpflanzungen, auch zum 

Erosionsschutz, und weiteren Obstbaumreihen, Flurgehölzen und raumbildenden Alleen und 

dem Erhalt von Streuobstwiesen, soll ein umfangreicherer Biotopverbund und eine höhere At-

traktivität für den Erholungssuchenden errichtet werden und die zum Teil großen Ackerschläge 

gegliedert werden.  

Ein besonderes Gewicht ist auf die durch Schafhutung freizuhaltenden Porphyrkuppen mit ih-

ren Felsfluren, Trocken-, Halbtrocken- und Steppenrasen zu legen. In ihrer ökologischen Wich-

tigkeit wurden auch die Standgewässer der ehemaligen Porphyrsteinbrüche als wichtige Re-

produktionsräume für Amphibien erkannt und sind daher als solche weiter zu entwickeln und 

zu erhalten. In der landwirtschaftlichen Nutzung der Region soll insbesondere der ökologische 

Obstanbau gefördert werden. 

10. Entwicklungstendenzen des Planungsgebietes bei Verwirklichung des Vorhabens 

Die Verwirklichung der Ziele zur Steigerung der Naturnähe und Leistungsfähigkeit des Natur-

haushaltes sowie zur Bereicherung des Landschaftsbildes der übergeordneten Fachplanun-

gen, wie zuvor beschrieben, ist auch bei Verwirklichung der geplanten Autobahn weiterhin 

möglich.  

Die mit den Naturschutzbehörden und der durch Flächeninanspruchnahme betroffenen Land-

wirtschaft abgestimmten landschaftspflegerischen Maßnahmen berücksichtigen diese Zielvor-

stellungen. 

Auch zukünftig ist von einer Dominanz der landwirtschaftlichen Nutzung auszugehen. Die den 

Raum gliedernden Biotopstrukturen werden im Zuge der landschaftspflegerischen Maßnah-

men erweitert und ergänzt. 



 

Seite 316 

 

Das Landschaftsschutzgebiet „Saale“ wird an seinem südlichsten Rand gequert. Die Schutz-

zwecke für die Gesamtheit des Gebietes werden durch das Vorhaben nicht in Frage gestellt. 

Da sich ein überwiegender Teil der Kompensationsmaßnahmen im Gebiet des LSG befinden 

und diese die Strukturvielfalt bereichern, wird der Charakter dieser Landschaft erhalten. 

Mit den zahlreichen Wegeüberführungen und den beiden Talbrücken in relativ kurzer Abfolge 

ist für den Erholungssuchenden der Zugang zu beiden Seiten der Autobahn problemlos und 

in aller Regel auch ohne unzumutbare Umwege möglich. 

Die beiden Fließgewässer „Benkendorfer Bach“ und „Saale“ werden mit ausreichend weit ge-

spannten Brückenbauwerken überspannt und daher sind keine Trenneffekte im ökologischen 

Gewässerverbundsystem zu erwarten. Die entlang des „Benkendorfer Baches“ und der Saa-

leaue vorgesehenen Kompensationsmaßnahmen tragen letztlich zur Verbesserung des Bio-

topverbundsystems entlang dieser Fließgewässer bei. 

Faunistische Wechselbeziehungen werden durch zwei große Talbrücken, drei Grünbrücken, 

einen Landschaftstunnel und eine Grünspange (Fledermausquerungshilfe) mit Leiteinrichtun-

gen zu diesen Durchlässen weiterhin ermöglicht. 

Durch umfangreiche Maßnahmen zur Funktionserhaltung, Schadensbegrenzung und Kohä-

renzsicherung (Maßnahme A 23 CEF, SBM, KOH) im FFH-Gebiet „Porphyrkuppenlandschaft 

nordwestlich Halle“ werden die Voraussetzungen zur Entwicklung und Verbesserung der Tro-

ckenrasen-Lebensräume durch Wiederaufnahme einer Schafbeweidung geschaffen. Der Bio-

topverbund der Trockenlebensräume im FFH-Gebiet wird gegenüber dem Status quo erhalten 

bzw. im Ergebnis (Flächengröße, Vernetzungsgrad) verbessert.  

Insgesamt kann prognostiziert werden, dass die im Raum angestrebten Entwicklungen zur 

Steigerung der Naturnähe und Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes sowie zur Bereiche-

rung des Landschaftsbildes auch bei Verwirklichung der geplanten Maßnahme weiterhin mög-

lich sind. 

Wesentliche Eingriffswirkungen wurden durch Optimierungen der Trasse in Lage, Gradiente 

und einzelnen Bauwerken sowie Bauausführungen minimiert. Für verbleibende Beeinträchti-

gungen wurden zur Kompensation landschaftspflegerische Maßnahmen entwickelt, welche 

die Zielvorstellungen der raumwirksamen Fachplanungen berücksichtigen, so dass im Sinne 

der landschaftsökologischen Ziele eine Wertsteigerung vieler Lebensräume im Gebiet mittel- 

bis langfristig erwartet werden kann. Mit der Vielzahl der Kompensationsmaßnahmen im un-

mittelbaren räumlich-funktionalen Zusammenhang wird die vorgesehene naturschutzfachliche 

Entwicklung des Raumes durch das Vorhaben nicht in Frage gestellt, sondern die gewünschte 
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Entwicklung in Teilbereichen beschleunigt, die ohne das Vorhaben entsprechend längere Ent-

wicklungszeiträume benötigen würden. 

11. Zusammenfassende Bewertung 

Die im bisherigen Text erfolgten verbalen Bewertungen werden durch Einordnung unter Be-

wertungsränge tabellarisch zusammengefasst. 

Bewertungsränge 

3 sehr erhebliche negative Auswirkungen 

2 gering erheblich negative Auswirkungen (durch entsprechende Maßnahmen potentiell  

ausgleichs- oder ersetzbar)                               

1 gering negative Auswirkungen (Unterschreitung der Erheblichkeitsschwelle) 

0 keine zusätzlichen Auswirkungen (Erhaltung Status quo) 

+ positive Auswirkungen 

++ sehr positive Auswirkungen 

Zusammenfassung 

Schutzgut 
Bewertungsränge 

3 2 1 0 + ++ 

Mensch einschl. der menschli-

chen Gesundheit 
  x    

Pflanzen, Tiere und biologische 

Vielfalt 
 x     

Boden  x     

Wasser  x     

Klima und Luft  x     

Landschaftsbild und Erholung  x     

Kultur- und Sachgüter   x    

Entsprechend der Stellungnahme des Ministeriums für Landesentwicklung und Verkehr des 

Landes Sachsen-Anhalt vom 20.06.2016 ist die 4. Änderung und Ergänzung zum ergänzen-

den Verfahren zum Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 für das raumbedeutsame Vor-

haben „Bundesautobahn A143 – Westumfahrung Halle /Saale Abschnitt AD Halle-Süd (A38) 

bis AD Halle-Nord (A14) VKE 4224 AS Halle-Neustadt (B80) bis AD Halle-Nord (A14)“ mit den 

Erfordernissen der Raumordnung vereinbar. Die im Rahmen der 4. Änderung und Ergänzung 

vorgesehenen Maßnahmen zum Landschafts- und Natur- sowie zum Immissionsschutz ste-

hen den festgelegten Zielen der Raumordnung nicht entgegen. 
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Die geplante Bundesautobahn A143 wird bei ihrer vollständigen Realisierung zwischen den 

AD Halle-Nord und AD Halle-Süd  

- den Verkehr im Großraum Halle auf einer leistungsfähigen Trasse westlich Halle bündeln. 

- eine Entlastung der A14 zwischen AD Halle- Nord und AK Schkeuditz sowie der A9 zwi-

schen AK Schkeuditz und AK Rippachtal erzielen. 

- den Verkehr künftig gleichmäßiger auf dem doppelten Autobahnring um Halle und Leipzig 

verteilen. 

- eine Alternativroute zu den Bundesautobahn A14 und A9 darstellen. 

- bei Havarien Möglichkeiten für Verkehrsumleitungen außerhalb des Stadtgebietes von 

Halle bieten. 

- das Stadtverkehrsnetz von Halle von Durchgangsverkehren entlasten. 

- den Quell-/ Zielverkehren der Stadt Halle zusätzliche Einspeispunkte in das Fernverkehrs-

netz nutzbar machen. Dadurch werden u.a. für Gewerbetreibende weniger Umwegfahrten 

aus/ in die westlichen Stadtgebiete von Halle notwendig sein. 

- eine neue Saalequerung am westlichen Stadtrand von Halle bieten, wodurch die Saale-

brücken in Halle entlastet werden und künftig den Gemeinden westlich von Halle eine Al-

ternative zu den derzeitigen Fährverbindungen gegeben wird. 

Die Stadt Halle unterstützt entsprechend seiner Stellungnahme vom 02.06.2016 ausdrücklich 

dieses Infrastrukturprojekt. Es bildet eine entscheidende Voraussetzung für die weitere Ent-

wicklung der Europäischen Metropolregion Mitteldeutschland. 

Die zusammengestellte Übersicht der Bewertung (siehe Tabelle oben) zeigt, dass von dem 

geplanten Vorhaben – Bundesautobahn A143 – Westumfahrung Halle – VKE 4224 durchgän-

gig gering negative oder gering erheblich negative Auswirkungen auf die Schutzgüter nach § 

2 UVPG zu erwarten sind.  

Für das Schutzgut Mensch einschließlich der menschlichen Gesundheit wurde die Einhaltung 

der zulässigen Grenzwerte für die Schutzbedürftigkeit (Lärmschutz, Luftschadstoffe) unter Be-

rücksichtigung aktiver und an 7 Gebäuden passiver Schallschutzmaßnahmen nachgewiesen. 

Im Rahmen der 4. Änderung und Ergänzung zum Planfeststellungsbeschluss wurden mit der 

aktuellen schalltechnischen Untersuchung die Änderungen der Verkehrsstärke, die Verschie-

bung der Grünbrücke im Bereich „Am Zorges“, der Entfall der Schallschutzmaßnahmen im 

Bereich Benkendorf und die Änderung der Grünbrücke Gimritz untersucht. Im Ergebnis der 

Schallimmissionsprognose wurde festgestellt, dass an allen relevanten Immissionsorten so-

wohl für den Tages- als auch den Nachtzeitraum die maßgeblichen Immissionsgrenzwerte 

eingehalten werden. In den Bereichen ohne bauliche Änderung führt die Pegelabnahme des 

Emissionspegels der A 143 zu geringeren Betroffenheiten als im Planfeststellungsbeschluss. 
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Auch für die L 159n, welche im Planfeststellungsbeschluss bis zur L 173 mit planfestgestellt 

wurde, führt die Berücksichtigung der Prognose 2025 und der Berücksichtigung der optimier-

ten Lage im Bereich der Einmündung zur L 171 zu geringeren Betroffenheiten.  

Mit dem Vorhaben werden insbesondere Entlastungswirkungen in den Ortsdurchfahrten, die 

Senkung von Fahrzeiten und des Unfallrisikopotentials sowie die Aufhebung von Trennwirkun-

gen erzielt. Im Rahmen der schalltechnischen Stellungnahme wurde ebenfalls untersucht, wel-

che Änderungen am Emissionspegel an ausgewählten Querschnitten in Halle/ Saale durch 

den Bau der A 143 auftreten. Die Berechnungen ergaben, dass für den DTVw die Emissions-

pegel an 8 Querschnitten um 0,3 bis 2,3 dB(A) abnehmen und an zwei Querschnitten die 

Emissionspegel gleichbleiben.  

Mit Realisierung der A 143 – Westumfahrung Halle VKE 4224 sind erhebliche und nachhaltige 

Beeinträchtigungen von Natur und Landschaft im Bereich des FFH-Gebietes “Porphyrkuppen-

landschaft nordwestlich Halle“ (DE 4437-302) verbunden. Gemäß § 34 BNatSchG ist die Ver-

träglichkeit der BAB A 143 mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes „Porphyrkuppenland-

schaft nordwestlich Halle“ nicht gegeben. Die Zulässigkeit des Vorhabens ist insofern an die 

Ausnahmetatbestände des § 34 BNatSchG geknüpft.  

Im Ergebnis der FFH-Ausnahmeprüfung konnte nachgewiesen werden, dass keine vorzugs-

würdige Alternative gegenüber der Genehmigungstrasse vorhanden ist. Die Belange des über-

wiegenden öffentlichen Interesses wurden dargelegt. Als Maßnahmen zur Kohärenzsicherung 

erfolgen der Erhalt und die Optimierung bestehender Lebensraumtypflächen in zwei Teilge-

bieten außerhalb des FFH-Gebiets. Diese werden an die EU als Erweiterungsgebiete nachge-

meldet. Die Maßnahmen zur Kohärenzsicherung gewährleisten, dass der Beitrag des Gebiets 

zur Erhaltung eines günstigen Zustands der betroffenen Lebensräume und Arten innerhalb der 

betroffenen biogeografischen Region gewahrt bleibt. Damit sind die Ausnahmetatbestände 

des § 34 (3) BNatSchG, an die die Zulässigkeit des Vorhabens geknüpft ist, erfüllt. 

Mit dem Bau der Autobahn gehen Biotopflächenverluste, die Zerschneidung von faunistischen 

Funktionsräumen, Veränderungen des Landschaftsbildes sowie betriebsbedingte Wirkungen 

(Verlärmung, Schadstofffreisetzung) einher. Betroffen sind alle Funktionsbereiche des Natur-

haushaltes, jedoch in besonderem Maße der Biotop-, Gebiets- und Artenschutz sowie die 

Schutzgüter Boden und Landschaft (Landschaftsbild). Durch gezielte Maßnahmen zur Ver-

meidung, zum Schutz, Ausgleich, Ersatz sowie zur Gestaltung und Kohärenzsicherung wer-

den die Wirkungen auf die Schutzgüter in ihrer Intensität weitgehend begrenzt bzw. vollständig 

kompensiert. Die Verträglichkeit der BAB 143 mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes 

„Muschelkalkhänge westlich Halle“, des FFH-Gebietes „Dölauer Heide und Lindbusch bei 



 

Seite 320 

 

Halle“ sowie des FFH-Gebietes „Salzatal bei Langenbogen“ gemäß § 34 BNatSchG ist unter 

Einbeziehung der Schutzkonzeption gegeben. 

Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (in Verbindung mit Abs. 5) treten unter Be-

rücksichtigung der geplanten Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen nicht 

ein. 

Im Ergebnis der gesamten Kompensationsplanung kann festgestellt werden, dass auch im 

Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach Beendigung des Eingriffs keine er-

hebliche oder nachhaltige Beeinträchtigung der Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes zu-

rückbleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt bzw. neu gestaltet ist. 

In der Gesamtbetrachtung kann das Vorhaben „Bundesautobahn A143 – Westumfahrung 

Halle / Saale Abschnitt AD Halle-Süd (A38) bis AD Halle-Nord (A14) VKE 4224 AS Halle-

Neustadt (B80) bis AD Halle-Nord (A14)“ als umweltverträglich i. S. d. UVPG bewertet werden. 

Grundlage dieser Beurteilung bilden die technische Konzeption der geplanten Verkehrsan-

lage, die optimierte Trassenführung (optimierter Flächenbedarf; die Vermeidung beziehungs-

weise Minimierung der Belastungen einzelner Schutzgüter) sowie die umfangreichen Vermei-

dungs-, Schutz-, Ausgleichs- und Ersatz-, Kohärenz- und Gestaltungsmaßnahmen. Diese Ein-

schätzung ergeht unter der Voraussetzung der Einhaltung der Nebenbestimmungen der Fach-

behörden und der Träger öffentlicher Belange. 

VI. FFH-Verträglichkeit 

Das Vorhaben entspricht den Anforderungen des Gebietsschutzes nach § 34 BNatSchG, weil 

es mit den Erhaltungszielen der in seiner Umgebung vorhandenen Natura 2000-Gebiete ver-

träglich ist. 

Bezogen auf das Gebiet „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ (DE 4437-302) kann 

das Vorhaben zwar zu einer erheblichen Beeinträchtigung führen (§ 34 Abs. 2 BNatSchG), 

wird aber in Anwendung der Ausnahmeregelung des § 34 Abs. 3 BNatSchG aus zwingenden 

Gründen des überwiegenden öffentlichen Interesses zugelassen. Hinsichtlich der darüber hin-

aus geprüften Gebiete „Muschelkalkhänge westlich Halle“ (DE 4536-303), „Dölauer Heide und 

Lindbusch bei Halle“ (DE 4437-308) und „Salzatal bei Langenbogen“ (DE 4536-304) hat die 

Prüfung der FFH-Verträglichkeit ergeben, dass eine erhebliche Beeinträchtigung auszuschlie-

ßen ist. 
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1. Allgemeines 

1.1. Rechtsgrundlage 

Rechtsgrundlage der Prüfung des Vorhabens auf seine FFH-Verträglichkeit ist 

§ 34 BNatSchG, der Art. 6 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhal-

tung der natürlichen Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie, 

ABl. L 206 vom 22. Juli 1992, S. 7) in nationales Recht umsetzt. 

1.2. Formelle Anforderungen 

Der Vorhabenträger hat die zur Prüfung der FFH-Verträglichkeit notwendigen Unterlagen 

(§ 34 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG) vorgelegt. Dabei handelt es sich insbesondere um die natur-

schutzfachlichen Beiträge in Form von Gutachten zu den im ergänzenden Verfahren durchge-

führten vier FFH-Verträglichkeitsprüfungen nebst einer Ausnahmeprüfung (PU 12.5.1-12.5.4 

und 12.5.6), die Unterlagen zum diesbezüglichen Risikomanagement (PU 12.5.5) sowie die 

naturschutzfachlichen Fachbeiträge (PU 12.6). 

1.3. Materielle Anforderungen 

Nach § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte – um ein solches handelt es sich bei dem hier ge-

genständlichen Vorhaben – vor ihrer Zulassung auf ihre Verträglichkeit mit den Erhaltungszie-

len eines Natura 2000-Gebiets (§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG) zu überprüfen, wenn sie einzeln 

oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Plänen geeignet sind, das Gebiet er-

heblich zu beeinträchtigen und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen. Ergibt 

diese Prüfung, dass das Projekt zu erheblichen Beeinträchtigungen des Gebiets in seinen für 

die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maßgeblichen Bestandteilen führen kann, ist es 

gemäß § 34 Abs. 2 BNatSchG unzulässig. Eine Zulassung des Vorhabens ist dann an die wei-

teren Voraussetzungen der Abweichungsprüfung im Rahmen des § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG 

geknüpft. 

Die Prüfung der FFH-Verträglichkeit eines Projekts nach § 34 Abs. 1 BNatSchG ist bereits 

dann erforderlich, wenn es sich für eine erhebliche Gebietsbeeinträchtigung eignet – auf die 

Gewissheit einer solchen Beeinträchtigung kommt es nicht an, vielmehr folgt dies aus der blo-

ßen Wahrscheinlichkeit, dass es zu solchen Beeinträchtigungen kommt (EuGH, Urteil vom 

7. September 2004 – C-127/02 –, Slg. 2004, I-7405, Rn. 40 f.). Dies ist der Fall, wenn „anhand 

objektiver Umstände nicht ausgeschlossen werden kann, dass der betreffende Plan oder das 

betreffende Projekt das fragliche Gebiet erheblich beeinträchtigt“ (EuGH, Urteil vom 7. Sep-

tember 2004 – C-127/02 –, Slg. 2004, I-7405, Rn. 44; BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 – 

9 A 20/05 –, Rn. 58, juris). 
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In solcher Weise zur Beeinträchtigung geeignet ist das Vorhaben mit Bezug auf vier Natura 

2000-Gebiete, und zwar die beiden bereits im Ausgangsverfahren überprüften Gebiete 

„Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ (DE 4437-302) und „Muschelkalkhänge west-

lich Halle“ (DE 4536-303) sowie die beiden Gebiete „Dölauer Heide und Lindbusch bei Halle“ 

(DE 4437-308) und „Salzatal bei Langenbogen“ (DE 4536-304), deren Überprüfungserforder-

lichkeit erst im ergänzenden Verfahren erkannt wurde.  

Die erhebliche Beeinträchtigung eines Gebietes ist hierbei zu bejahen, wenn Pläne oder Pro-

jekte „drohen, die für dieses Gebiet festgelegten Erhaltungsziele zu gefährden.“ (EuGH, Urteil 

vom 7. September 2004 – C-127/02 –, Slg. 2004, I-7405, Rn. 49; BVerwG, Urteil vom 17. Ja-

nuar 2007 – 9 A 20/05 –, Rn. 41, juris). 

Für die Frage, ob eine Beeinträchtigung des Gebiets in seinen Erhaltungszielen oder dem 

Schutzzweck erheblich ist, ist auf den Maßstab des „günstigen Erhaltungszustands“ abzustel-

len (BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 – 9 A 20/05 –, Rn. 43, juris). Dieser ist Grundlage 

für die Festlegung von Erhaltungszielen (vgl. § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG), anhand derer wie-

derum die Bestimmung etwaiger Schutzzwecke zu erfolgen hat (vgl. 

§ 32 Abs. 3 Satz 1 BNatSchG). Für eine Definition dieses Maßstabs verweist 

§ 7 Abs. 1 Nr. 10 BNatSchG auf Art. 1 Buchst. e) und i) FFH-RL. Nach 

Art. 1 Buchst. e) UAbs. 2 FFH-RL ist der Erhaltungszustand eines natürlichen Lebensraums 

(Art. 1 Buchst. e) UAbs. 1 FFH-RL) günstig, wenn sein natürliches Verbreitungsgebiet sowie 

die Flächen, die er in diesem einnimmt, beständig sind oder sich ausdehnen, wenn die für 

seinen langfristigen Fortbestand notwendige Struktur und spezifische Funktionen bestehen 

und in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen werden und wenn der Erhaltungs-

zustand der für ihn charakteristischen Arten (vgl. hierzu: Art. 1 Buchst. i) UAbs. 2 FFH-RL) 

günstig ist. Art. 1 Buchst. i) UAbs. 2 FFH-RL definiert den Erhaltungszustand einer Art als 

günstig, wenn anzunehmen ist, dass diese Art ein lebensfähiges Element des natürlichen Le-

bensraumes, dem sie angehört, bildet und langfristig weiterhin bilden wird, wenn das natürliche 

Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen 

wird und wenn ein genügend großer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin 

vorhanden sein wird, um langfristig ein Überleben der Population dieser Art zu sichern. Zu 

betrachten ist dies anhand des konkreten Gebiets, wie sich aus § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG 

wegen der Festlegung von Erhaltungszielen „für ein Natura 2000-Gebiet“ ergibt. 

Um zu einer Zulassung des Projekts zu gelangen, muss die Planfeststellungsbehörde Gewiss-

heit darüber erlangen, dass es sich nicht auf das Gebiet als solches auswirkt (EuGH, Urteil 

vom 7. September 2004 – C-127/02 –, Slg. 2004, I-7405, Rn. 59 ff.; BVerwG, Urteil vom 17. 

Januar 2007 – 9 A 20/05 –, Rn. 41, juris). Dies ist der Fall, „wenn aus wissenschaftlicher Sicht 
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kein vernünftiger Zweifel daran besteht, dass es keine solchen Auswirkungen gibt.“ (EuGH, 

Urteil vom 7. September 2004 – C-127/02 –, Slg. 2004, I-7405, Rn. 61). Methodisch erfordert 

der insoweit zu erbringende Gegenbeweis die „Berücksichtigung der besten einschlägigen 

wissenschaftlichen Erkenntnisse“ (EuGH, Urteil vom 7. September 2004 – C-127/02 –, Slg. 

2004, I-7405, Rn. 54, 61; BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 – 9 A 20/05 –, Rn. 62, juris). 

Fachwissenschaftlich überholte Untersuchungsmethoden scheiden demnach aus; hingegen 

ist eine fachwissenschaftlich anerkannte Untersuchungsmethode nicht bereits deshalb an-

greifbar, weil mit einer anderen – gleichsam anerkannten – Methode nicht in jeder Hinsicht 

deckungsgleiche Erkenntnisse gewonnen werden könnten (BVerwG, Urteil vom 12. März 2008 

– 9 A 3/06 –, Rn. 73, juris). 

Schließlich dürfen zugunsten eines Projektes geplante oder angeordnete Schutz- und Vermei-

dungsmaßnahmen berücksichtigt werden, soweit durch sie eine erhebliche Beeinträchtigung 

des Gebiets durch den Bau oder Betrieb des Projekts verhindert wird (EuGH, Urteil vom 15. 

Mai 2014 – C-521/12 –, Rn. 28 ff., 39, EUR-Lex; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 17. Januar 

2007 – 9 A 20/05 –, Rn. 53, juris). 

In Anwendung dieser Grundsätze haben die Verträglichkeitsprüfungen ergeben, dass das Vor-

haben mit den Erhaltungszielen der FFH-Gebiete „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich 

Halle“ (vgl. C.VI.2), „Muschelkalkhänge westlich Halle“ (vgl. C.VI.3), „Dölauer Heide und Lind-

busch bei Halle“ (vgl. C.VI.4) und „Salzatal bei Langenbogen“ (vgl. C.VI.5) verträglich ist. 

2. FFH-VP „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ 

2.1. Gebietsbeschreibung 

Das FFH- Gebiet liegt in der naturräumlichen Haupteinheit „Östliches Harzvorland und Börden“ 

und gehört damit zur kontinentalen Region des Netzes Natura 2000. Es hat eine Fläche von 

818,60 ha (SDB mit Stand Juni 2017) und umfasst die drei Teilflächen Lunzberge, Franzigmark 

und das Teilgebiet nordwestlich davon zwischen Brachwitz und Mücheln. Es besteht weitge-

hend aus waldfreier, reich strukturierter Porphyrkuppenlandschaft zwischen Halle und Wettin 

im „Halleschen Ackerland“ und weist einen kleinräumigen Wechsel offener Felsstandorte bis 

hin zu stark lössüberlagerten Bereichen auf. Diese standörtliche Vielfalt bedingt das Nebenei-

nander von Kalk-Trocken- und Steppenrasen, Felsfluren und Heiden.  

Die vorherrschend wertgebende Vegetationseinheit des Gebietes ist der FFH-Lebensraumtyp 

6210 (Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien). Dieser Lebensraum-
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typ ist auf denjenigen Flächen prioritär ausgeprägt, auf denen die Orchideenart Kleines Kna-

benkraut (Orchis morio) vorkommt (Lebensraumtyp *6210: besondere Bestände des Lebens-

raumtyps 6210 mit bemerkenswerten Orchideen).  

Schutzwürdig sind in dem Gebiet vor allem die Porphyrkuppen inmitten einer agrarisch ge-

nutzten Landschaft mit Trocken- und Halbtrockenrasen und Felsfluren und die sehr gut aus-

geprägten und vielfältigen, zum Teil orchideenreichen Trocken- und Halbtrockenrasen sowie 

die Pionierrasen mit Felsfluren, Vorkommen der Sand-Silberscharte und anderer bestandsbe-

drohter Pflanzen- und Tierarten. 

Die Bedeutung des FFH-Gebietes liegt in seiner Artenvielfalt, vor allem durch Vorkommen von 

Tiergemeinschaften der Biotopkomplexe der Trocken- und Halbtrockenrasen kontinentaler 

Prägung. Die zentral inmitten des FFH-Gebietes zwischen Brachwitz, Friedrichsschwerz und 

Gimritz gelegenen Flächen sind durch das Vorkommen von zahlreichen kleinen bis sehr klei-

nen Porphyrkuppen inmitten landwirtschaftlich intensiv genutzter Bereiche gekennzeichnet. 

Die Abstände zwischen den einzelnen LRT-Flächen sind überwiegend gering, so dass von 

einem zusammenhängenden Biotopsystem auszugehen ist. 

2.2. Prüfungsumfang 

In die nähere Prüfung der FFH-Verträglichkeit des Vorhabens hat der Vorhabenträger auf-

grund einer rechtlich nicht zu beanstandenden Vorprüfung nur diejenigen Lebensraumtypen 

und Tier- und Pflanzenarten einbezogen, die für die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck 

maßgebliche Bestandteile des FFH-Gebietes darstellen (§ 34 Abs. 2 BNatSchG) und bei de-

nen aufgrund weiterer, im Folgenden darzulegender Auswahlkriterien eine nähere Untersu-

chung erforderlich war. 

2.2.1. Lebensraumtypen 

In Anwendung dieser Kriterien hat der Vorhabenträger von den zehn in dem FFH-Gebiet vor-

handenen Lebensraumtypen fünf einer näheren Untersuchung unterzogen und die übrigen 

fünf von einer solchen Untersuchung ausgenommen.  

Die zehn in dem Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen sind in dem Standarddatenbogen 

aufgelistet, den das Landesamt für Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU) für das Gebiet auf-

gestellt hat (veröffentlicht auf: http://www.lau.sachsen-anhalt.de/startseite/naturschutz/natura-

2000). Hierbei handelt es sich um die folgenden Lebensraumtypen: 

- LRT 3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewässer mit benthischer Vegetation 

aus Armleuchteralgen  
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- LRT 4030 Trockene europäische Heiden  

- LRT 6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-

Brometalia)  

- LRT *6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-

Brometalia) (*besondere Bestände mit bemerkenswerten Orchideen)  

- LRT *6240 Subpannonische Steppen-Trockenrasen (Festucetalia vallesiacae)  

- LRT 6510 Magere Flachland-Mähwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba offi-

cinalis) 

- LRT 7210 Kalkreiche Sümpfe mit Cladium mariscus und Arten des Caricion davalli-

anae 

- LRT 8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation  

- LRT 8230 Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo 

albi-Veronicion dillenii  

- LRT 91E0  Auenwälder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Al-

nion incanae, Salicion albae)  

 

Von diesen Lebensraumtypen mussten die Lebensraumtypen 6510, 7210 und 91E0 keiner 

näheren Untersuchung unterzogen werden, weil sie bereits nicht als für die Erhaltungsziele 

oder den Schutzzweck maßgebliche Bestandteile des Gebiets anzusehen sind (§ 34 Abs. 2 

BNatSchG). Keine maßgeblichen Bestandteile eines FFH-Gebietes sind solche in dem Gebiet 

vorkommenden Lebensraumtypen, die im Standarddatenbogen mit dem niedrigsten Reprä-

sentativitätsgrad „D“ angegeben werden und folglich als nicht signifikant einzustufen sind (vgl. 

Leitfaden des Bundesministeriums für Verkehr, Bau- und Wohnungswesen zur FFH-Verträg-

lichkeitsprüfung im Bundesfernstaßenbau, Ausgabe 2004 = Leitfaden FFH-VP, S. 27; EU-

Kommission, Natura 2000 – Gebietsmanagement, die Vorgaben des Artikel 6 der Habitat-

Richtlinie 92/43/EWG, Luxemburg 2000, S. 16; EU-Kommission Beschluss vom 11. Juli 2011 

– 2011/484/EU-, S.57). 

Infolge des mithin zu Recht erfolgten Ausscheidens der drei Lebensraumtypen 6510, 7210 

und 91E0 hat der Vorhabenträger den Prüfungsumfang auf die verbleibenden, allein als maß-

gebliche Bestandteile des Gebietes einzustufenden sieben Lebensraumtypen reduziert:  

- LRT 3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewässer mit benthischer Vegetation 

aus Armleuchteralgen  

- LRT 4030 Trockene europäische Heiden  

- LRT 6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-

Brometalia)  
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- LRT *6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-

Brometalia) (*besondere Bestände mit bemerkenswerten Orchideen)  

- LRT *6240 Subpannonische Steppen-Trockenrasen (Festucetalia vallesiacae)  

- LRT 8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation  

- LRT 8230 Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo 

albi-Veronicion dillenii  

 

Diese Lebensraumtypen sind auf Seite 11 des Managementplans aufgelistet, den das Büro 

RANA – Büro für Ökologie und Naturschutz Frank Meyer im Dezember 2015 im Auftrag des 

LAU für das FFH-Gebiet „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ aufgestellt hat (veröf-

fentlicht auf: http://www.lau.sachsen-anhalt.de/startseite/naturschutz/natura-2000/manage-

mentplanung/). Der Vorhabenträger hat diese Liste in dem von ihm vorgelegten Erläuterungs-

bericht übernommen (PU 12.5.3.1.C, S. 8, Tabelle 1) und damit zum Ausdruck gebracht, dass 

er allein diese Lebensraumtypen als im Sinne des § 34 Abs. 2 BNatSchG maßgeblich einstuft 

und demzufolge zum Kreis derjenigen Lebensraumtypen zählt, die für eine nähere Untersu-

chung in Betracht kamen.  

Von den mithin verbleibenden sieben Lebensraumtypen hat der Vorhabenträger einer näheren 

Untersuchung auf eine mögliche erhebliche Beeinträchtigung hin wiederum nur diejenigen un-

terzogen, die sich im Wirkraum des Vorhabens befinden und deshalb von diesem möglicher-

weise beeinträchtigt werden können. Nicht der Fall ist dies bei den Lebensraumtypen 3140 

(Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewässer mit benthischer Vegetation aus Armleuchteral-

gen) und 8220 (Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation), weil bei diesen aufgrund ihrer großen 

Entfernung zur Trasse (Entfernung des LRT 3140 zur Trasse etwa 4 km östlich und des LRT 

8220 etwa 1,5 km nodwestlich) relevante projektbedingte Wirkungen ausgeschlossen sind.  

Im Ergebnis dieser zweistufigen Eingrenzung hat der Vorhabenträger die FFH-Verträglich-

keitsprüfung zu Recht auf die folgenden fünf Lebensraumtypen beschränkt (vgl. dazu die Ka-

pitel 5.3.1 bis 5.3.4 der PU 12.5.3.1.C):  

 

- LRT 4030 Trockene europäische Heiden  

- LRT 6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-

Brometalia)  

- LRT *6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-

Brometalia) (*besondere Bestände mit bemerkenswerten Orchideen)  

- LRT *6240 Subpannonische Steppen-Trockenrasen (Festucetalia vallesiacae)  
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- LRT 8230 Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo 

albi-Veronicion dillenii  

 

Der LRT 4030 (Trockene europäische Heiden) ist im FFH-Gebiet in z.T. großflächigen Bestän-

den verbreitet. Die Bestände sind als Wolfsmilch-Heidekrautheide ausgebildet, die bestandbil-

dende lebensraumtypische Art ist die Besenheide. Im Managementplan (S. 46) wird der Ge-

samt-Erhaltungszustand des LRT mit gut angegeben.  

Der LRT 6210 (Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien) ist im FFH-

Gebiet als Mädesüß-Wiesenhafer-Gesellschaften und als Furchenschwingel-Fiederzwenken-

Halbtrockenrasen ausgebildet und kommt in großflächigen Beständen auf den Porphyrkuppen 

vor. Der Gesamt-Erhaltungszustand des Lebensraumtyps wird im Managementplan (S. 60) 

als mittel-schlecht angegeben. Hauptbeeinträchtigung ist die fehlende Nutzung und die damit 

einhergehende Verfilzung und Versaumung der Flächen.  

Der LRT *6210 (besondere Bestände mit bemerkenswerten Orchideen als prioritäre Ausprä-

gung des LRT 6210) ist durch das Vorkommen des Kleinen Knabenkrautes (Orchis morio) 

gekennzeichnet. Die Bestände in der Porphyrkuppenlandschaft sind die letzten großen Popu-

lationen von Orchis morio in Sachsen-Anhalt, wobei sich die bedeutendsten mit jeweils meh-

reren Tausend Individuen am Goldberg südwestlich von Gimritz, am Lucienberg bei Brachwitz 

und in den Lunzenbergen südlich der Saale befinden. Mehrere zerstreute Bestände mit z.T. 

geringer Anzahl sind schwerpunktmäßig auf den Porphyrkuppen bei Brachwitz vorhanden. Es 

wird auf die PU 12.5.3.1 C, S 26 f. und S. 79 A f. Bezug genommen. Der Gesamt-Erhaltungs-

zustand des LRT wird im Managementplan (S. 60) als gut eingestuft. 

Der LRT *6240 (Subpannonische Steppen-Trockenrasen) kommt im FFH-Gebiet überwiegend 

kleinflächig und zerstreut auf den Porphyrkuppen vor. Der Steppen-Trockenrasen ist im Un-

tersuchungsgebiet als Trockenrasen des Walliser Schwingels und des Pfriemergrases ausge-

bildet. Im Managementplan (S. 62) wird sein Gesamt-Erhaltungszustand als mittel-schlecht 

angegeben. 

Der LRT 8230 (Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo albi-

Veronicion dillenii) kommt hingegen zum Teil mit einer Flächengröße von mehreren 1000 m² 

auf den meisten Porphyrkuppen vor und ist als Sandthymian-Blauschwingel-Gesellschaft aus-

geprägt. Im Managementplan (S. 71) wird der Gesamt-Erhaltungszustand als hervorragend 

angegeben. 

Wegen der weiteren Einzelheiten, insbesondere des Ausmaßes und der Repäsentativität der 

jeweiligen Flächen, wird auf den Standarddatenbogen für das FFH-Gebiet Bezug genommen 
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(http://www.natura2000-lsa.de/schutzgebiete/natura2000-gebiete/porphyrkuppenlandschaft-

nordwestlich-halle-). 

2.2.2. Charakteristische Tier- und Pflanzenarten  

Für die FFH-Verträglichkeitsprüfung sind neben den einschlägigen Lebensraumtypen auch die 

dort vorkommenden charakteristischen Arten maßgeblich (Art. 1 Buchstabe e FFH-RL).  

Bei charakteristischen Arten handelt es sich um solche Pflanzen- und Tierarten, anhand derer 

die konkrete Ausprägung eines Lebensraums und dessen günstiger Erhaltungszustand in ei-

nem konkreten Gebiet und nicht nur ein Lebensraumtyp im Allgemeinen gekennzeichnet wird 

(BVerwG, Urteil vom 6. November 2012 – 9 A 17/11 –, Rn. 52, juris). Sie korrespondieren wie 

die Anhang I-Lebensraumtypen und die Anhang II-Arten der FFH-RL stets mit den Erhaltungs-

zielen eines FFH-Gebiets, die sich aus dem Standarddatenbogen ergeben (BVerwG, Urteil 

vom 17. Januar 2007 – 9 A 20/05 –, Rn. 77). Als charakteristische Arten kommen nicht nur 

solche in Betracht, die in dem Standarddatenbogen erfasst sind, sondern auch andere, die 

aufgrund des fachwissenschaftlichen Meinungsstandes prägend für den jeweiligen Lebens-

raumtyp sind (BVerwG, Urteil vom 12. März 2008 – 9 A 3/06 –, Rn. 79, juris). Sie sind in einem 

FFH-Gebiet jedoch nicht um ihrer selbst willen zu schützen, sondern nur als Bestandteil von 

FFH-Lebensraumtypen (OVG Lüneburg, Urteil vom 22. April 2016 – 7 KS 27/15 –, Rn. 95, 

juris). Andernfalls würde der Katalog der Anhang II-Arten der FFH-RL erweitert und mit Le-

bensraumtypen nach Anhang I kombiniert – ein solches Modell ist der FFH-RL hingegen fremd 

(OVG Lüneburg, Urteil vom 22. April 2016 – 7 KS 27/15 –, Rn. 95, in Anlehnung an BVerwG, 

Urteil vom 16. März 2006 – 4 A 1001/04 –, Rn. 524; vgl. bereits SächsOVG, Urteil vom 15. 

Dezember 2011 – 5 A 195/09 –, Rn. 271 f., vgl. BVerwG, Urteil vom 6. November 2012 – 9 A 

17/11 –, Rn. 53, alle: juris). Außerhalb eines FFH-Gebiets anzutreffende charakteristische Ar-

ten sind nur dann vom Gebietsschutz umfasst, wenn sich eine Beeinträchtigung dieser Arten 

dort auch auf den Erhaltungszustand dieser Arten und damit den Erhaltungszustand der Le-

bensraumtypen innerhalb des Gebiets selbst auswirken kann. Denkbar ist, dass etwa ein be-

sonderes Funktionsgefüge oder eine funktionale Verbindung in das Gebiet zurückwirkt. Ohne 

einen solchen Sonderfall sind etwaige Betroffenheiten einer Art hingegen ggf. im Wege des 

gebietsunabhängigen Artenschutzrechts zu bewältigen.  

Die Untersuchung kann auf solche charakteristischen Arten beschränkt werden, die einen 

deutlichen Vorkommensschwerpunkt im jeweiligen Lebensraumtyp aufweisen bzw. deren Po-

pulationen unmittelbar an den Erhalt des jeweiligen Lebensraumtyps geknüpft ist; gleichzeitig 

müssen die ausgewählten Arten eine Indikatorfunktion für potenzielle Auswirkungen des Vor-

habens auf den Lebensraumtyp besitzen (BVerwG, Urteil vom 6. November 2012 – 9 A 17/11 

–, Rn. 52; BVerwG, Urteil vom 6. November 2013 – 9 A 14/12 –, Rn. 54; beide: juris; vgl. auch 
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die Stellungnahme der oberen Naturschutzbehörde hierzu vom 9. Mai 2014, S. 2). Dabei müs-

sen nicht alle durch das Vorhaben betroffenen charakteristischen Arten speziell untersucht 

werden, sondern nur diejenigen, deren Betroffenheit nicht bereits über die Prüfung ihres je-

weiligen Lebensraumtyps erfasst wird (BVerwG, Urteil vom 14. April 2010 – 9 A 5/08 –, Rn. 

55). Zugleich ist in der Rechtsprechung geklärt, dass im Einzelfall auch ökologische Bezie-

hungsgefüge zwischen den Rand- und Pufferzonen des Gebiets und den an das Gebiet an-

grenzenden Flächen oder dort anzutreffenden Pflanzen- und Tierarten für den günstigen Er-

haltungszustand des Gebiets maßgeblich sein können. Erst recht spielen Beeinträchtigungen 

charakteristischer Arten eine Rolle, auch wenn sie diesen außerhalb des FFH-Gebiets wider-

fahren (BVerwG, Urteil vom 21.01.2016 – BVerwG 4 A 5.14 – Rn. 132). Der Erhaltungszustand 

charakteristischer Arten muss gerade in den Lebensraumtypen, für die sie charakteristisch 

sind, günstig bleiben (BVerwG, Urteil vom 28.03.2013 – BVerwG 9 A 22.11 – Leitsatz Nr. 2 

und Rn. 83). Bei der Auswahl der zu untersuchenden Arten kommt der Behörde ein Einschät-

zungsspielraum zu (BVerwG, Urteil vom 23.04.2014 – BVerwG 9 A 25.12 – Rn. 50). 

Diese Grundsätze hat der Vorhabenträger bei der Auswahl der von ihm näher untersuchten 

Tier- und Pflanzenarten beachtet.  

Die charakteristischen Arten, aus denen er die näher untersuchten Arten auswählte, sind in 

den Anlagen 1 (Pflanzen) und 2 (Tiere) der PU 12.5.3.1.C aufgezählt. Die Liste der charakte-

ristischen Pflanzenarten (Anlage 1) ist einer vom Landesamt für Umweltschutz im Jahre 2010 

erstellten Kartieranleitung zur Kartierung der Lebensraumtypen im Offenland entnommen. Die 

Liste der charakteristischen Tierarten (Anlage 2) setzt sich zusammen aus den im Standard-

datenbogen aufgezählten Arten sowie aus weiteren Arten, die nach dem fachwissenschaftli-

chen Meinungsstand (Gutachtervoten und gebietsbezogene Literatur) als für einen Lebens-

raumtyp möglicherweise prägend anzusehen sind (vgl. dazu die Erläuterung in PU 12.5.3.1.C, 

Anlage 2, S. 1).  

Näher untersucht hat der Vorhabenträger von den in diesen Anlagen aufgezählten charakte-

ristischen Arten diejenigen, die den genannten Kriterien eines deutlichen Vorkommensschwer-

punkts, einer Indikatorfunktion für potenzielle Auswirkungen des Vorhabens auf den Lebens-

raumtyp und einer möglichen vorhabenbedingten, nicht bereits bei der Betrachtung der Le-

bensraumtypen erfassten Betroffenheit entsprechen (vgl. dazu die allgemeinen Erläuterungen 

in der PU 12.5.3.1.C, Kapitel 2.3.2 [S. 13 bis 16]). Einer einzelartbezogenen Untersuchung 

waren in Anwendung dieser Kriterien nur diejenigen Pflanzen- und Tierarten zu unterziehen, 

die im Kapitel 4.4.3 der PU 12.5.3.1.C (S. 81 bis 89) abgehandelt sind. Hierbei handelt es sich 

bei den Pflanzen um die Orchideenart Kleines Knabenkraut (Kapitel 4.4.3.1 [S. 82 A f.) und 

bei den Tieren um bestimmte Vögel (Kapitel 4.4.3.2 [S. 83 A]), Reptilien (Kapitel 4.4.3.3 [S. 84 
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A]) und Wirbellose der Porphyrkuppen (Kapitel 4.4.3.4 [S. 85 bis 89]; im Einzelnen: Laufkäfer 

[S. 85 bis 87], Heuschrecken [S. 87 f.], Tagfalter und Widderchen [S. 88] sowie Ameisen [S. 

89]).   

Unterbleiben konnte in der FFH-Verträglichkeitsprüfung eine nähere Untersuchung der im 

Standarddatenbogen genannten vier Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie (Art 1166: 

Kammmolch [Triturus cristatus], Art 1308: Mopsfledermaus [Barbastella barbastellus], Art 

1014: Schmale Windelschnecke [Vertigo angustior] und Art 1805: Sand-Silberscharte [Jurinea 

cyanoides]). Die Mopsfledermaus zählt bereits nicht zu den Erhaltungszielen des FFH-Gebie-

tes (vgl. dazu PU 12.5.3.1.C, S. 10) und die Arten Kammmolch, Schmale Windelschnecke und 

Sand-Silberscharte kommen nur an Standorten vor, die außerhalb des Wirkraums der A 143 

gelegen sind (vgl. PU 12.5.3.1.C, S. 12).  

Soweit im Anhörungsverfahren geltend gemacht wurde, die Auswahl der untersuchten Arten 

widerspreche den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes, weil der Vorhabenträger ab 2012 – 

anders als noch in der Planunterlage 2009 – die Anzahl der betrachteten Arten, insbesondere 

die der Wirbellosen, auf wenige einzelne Modellarten reduziert habe (NABU Halle/Saalkreis, 

Stellungnahme vom 21. Juni 2016, S. 9 unter Verweis auf NABU Landesverband Sachsen-

Anhalt, Stellungnahme vom 23. Juli 2012, S. 17ff), vermag sich die Planfeststellungsbehörde 

dieser Kritik nicht anzuschließen. Die Anwendung der genannten Auswahlkriterien hat zur 

Folge, dass in der FFH-Verträglichkeitsprüfung nicht jede einzelne charakteristische Art näher 

untersucht werden muss. Es ist auch weder geltend gemacht noch ersichtlich, dass der Vor-

habenträger die in der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung entwickelten Auswahlgrund-

sätze nicht korrekt umgesetzt hat. In Anwendung dieser Kriterien hat der Vorhabenträger nicht 

einzelne Modellarten willkürlich herausgegriffen, sondern sich mit denjenigen Arten, auf die 

die genannten Kriterien zutreffen, im Einzelnen auseinandergesetzt. Dies wird gerade auch 

bei den Wirbellosen deutlich, von denen der Vorhabenträger eine Vielzahl auch einzelner Ar-

ten der verschiedenen Untergruppen (Laufkäfer, Heuschrecken, Tagfalter und Widderchen 

sowie Ameisen) betrachtete.  

Soweit gegen die getroffene Auswahl im Anhörungsverfahren darüber hinaus vorgetragen 

wurde, die charakteristischen Arten seien im Sinne des Erhalts der Artenvielfalt, die ein Haupt-

ziel der FFH-Richtlinie darstelle (Art. 2 Abs. 1 FFH-RL), als wesentliches eigenständiges 

Schutzziel im Sinne der FFH-Richtlinie zu betrachten und nicht nur als Indikatoren für Auswir-

kungen auf die Lebensraumtypen (NABU Halle/Saalkreis, Stellungnahme vom 21. Juni 2016, 

S. 9; NABU Landesverband Sachsen-Anhalt, Stellungnahme vom 23. Juli 2012, S. 19), kann 

die Planfeststellungsbehörde dem ebenfalls nicht beipflichten. Gegenstand der FFH-Verträg-

lichkeitsprüfung ist die Verträglichkeit des Projekts mit den Erhaltungszielen des Gebiets (§ 34 
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Abs. 1 Satz 1 BNatSchG, Art 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-Richtlinie) und nicht generell der Erhalt der 

Biodiversität. Dementsprechend sind charakteristische Arten – wie dargelegt – gerade nicht 

um ihrer selbst willen zu schützen, sondern nur als Bestandteil von FFH-Lebensraumtypen 

(OVG Lüneburg, Urteil vom 22. April 2016 – 7 KS 27/15 –, Rn. 95, juris). Die getroffene Aus-

wahl wird diesem Maßstab gerecht. 

2.3. Schutz- und Erhaltungsziele 

Die Schutz- und Erhaltungsziele ergeben sich aus dem Standarddatenbogen und dem Ma-

nagementplan für das FFH-Gebiet „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“. Die darin 

enthaltenen Angaben waren heranzuziehen, weil das Gebiet bislang nicht gemäß § 32 Abs. 2 

BNatschG zu einem geschützten Teil von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Abs. 2 

BNatSchG erklärt wurde (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 – 9A 20/05, Rn. 75; Be-

schluss vom 9. Dezember 2011 – 9 B 40/11, Rn. 3 f.). Maßgeblich sind somit zunächst die dort 

angegebenen Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL sowie die Arten nach Anhang II 

der FFH-RL (BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2017 – 9 A 20/05, Rn. 77) und sodann die darin 

enthaltenen näheren Angaben zum Schutzzweck und zu den Erhaltungszielen. Die Bestim-

mung der daraus sich ergebenden Schutz- und Erhaltungsziele bleibt auch in Ansehung der 

im FFH-Gebiet vorhandenen Naturschutzgebiete unverändert. 

2.3.1. Standarddatenbogen 

Der Standdarddatenbogen enthält neben der Angabe der im Gebiet vorhandenen Lebens-

raumtypen nach Anhang I der FFH-RL und der vorkommenden Arten nach Anhang II der FFH-

RL unter der Rubrik „Bewertung, Schutz“ eine Kurzcharakteristik für das FFH-Gebiet, in der 

das Gebiet als „Porphyrkuppen inmitten einer agrarisch genutzten Landschaft mit Trocken- 

und Halbtrockenrasen sowie Felsfluren“ beschrieben wird. Die unter derselben Rubrik formu-

lierte Begründung konkretisiert weiter: „Sehr gut ausgeprägte und vielfältige, z.T. orchideen-

reiche Trocken- und Halbtrockenrasen sowie Pionierrasen und Felsfluren. Vorkommen der 

Silberscharte und zahlreicher anderer bestandsbedrohter Pflanzen- und Tierarten“. 

2.3.2. Managementplan  

Der so vorgefundene Maßstab ließ sich durch fachbehördlichen Sachverstand weiter konkre-

tisieren (vgl. zur Möglichkeit dessen: Leitfaden FFH-VP, S. 30). Bereits in die Prüfung einbe-

zogen wurden dementsprechend die Schutz- und Erhaltungsziele, die auf den Seiten 11 f. des 

Managementplans vom Dezember 2015 (http://www.lau.sachsen-anhalt.de/startseite/natur-

schutz/natura-2000/managementplanung/) formuliert sind (vgl. dazu PU 12.5.1.3 C, S. 8 bis 

12). 
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2.3.3. Naturschutzgebiete 

Richtet sich der Maßstab der FFH-Verträglichkeit in der beschriebenen Weise nach den im 

Standarddatenbogen und im Managementplan festgelegten Erhaltungszielen, ergibt sich im 

vorliegenden Fall auch deshalb nichts anderes, weil in dem FFH-Gebiet drei andere Schutz-

gebiete, nämlich die Naturschutzgebiete „Porphyrlandschaft bei Brachwitz“, „Porphyrland-

schaft bei Gimritz“ und „Lunzberge“ liegen. Zwar ergeben sich nach § 34 Abs. 1 Satz 2 

BNatSchG die Maßstäbe für die Verträglichkeit aus dem Schutzzweck und den dazu erlasse-

nen Vorschriften solcher im FFH-Gebiet gelegener Naturschutzgebiete, wenn hierbei die je-

weiligen Erhaltungsziele bereits berücksichtigt wurden. Hierauf kommt es aber bei den drei 

genannten Naturschutzgebieten nicht an, weil die Erhaltungsziele, die sich aus den hierfür 

erlassenen Verordnungen (Porphyrlandschaft bei Brachwitz: Verordnung vom 07.08.2002, 

Amtsblatt für den Regierungsbezirk Halle vom 29.08.2002; Porphyrlandschaft bei Gimritz: Ver-

ordnung vom 12.08.1994, Amtsblatt für den Regierungsbezirk Halle vom 18.08.1994; Lunz-

berge: Verordnung vom 22.12.1993, Amtsbaltt für den Regierungsbezirk Halle vom 

21.01.1994) ergeben, inhaltlich nicht über das hinausgehen, was sich bereits aus dem Stan-

darddatenbogen und dem Managementplan ergibt. 

2.4. Wirkungen 

Das Vorhaben hat bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen, die den gebietsbezogenen 

Schutz- und Erhaltungszielen zuwiderlaufen können.  

Die Wirkprognose basiert auf der technischen Planung. Zur Evaluierung der Wirkungen, die 

von der geplanten Autobahn ausgehen können, wurden zahlreiche Fachberichte und Unter-

suchungen in die Betrachtung eingestellt (vgl. PU 12.5.3, Pkt. 3.4.2, S. 43 und 44).  

Im Bestands- und Konfliktplan werden die möglichen Wirkungen sowohl im Überblick als auch 

unterteilt nach anlage-, bau- und betriebsbedingten Auswirkungen dargestellt (PU 12.5.3.2). 

Hierbei handelt es sich um die folgenden Wirkungen:  

- Flächeninanspruchnahme, 

- Veränderung abiotischer Standortbedingungen (Temperatur, Wasser und Boden), 

- Barriere- und Zerschneidungswirkungen, 

- Fallenwirkungen und Tierkollisionen, 

- Störungen durch Licht, Lärm und Bewegung, 

- Stoffeinträge (insbesondere Stickstoff). 

Dazu im Einzelnen: 
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2.4.1. Flächeninanspruchnahme 

Die anlagenbedingte Flächeninanspruchnahme ergibt sich zum einen durch die Errichtung des 

300 m langen Landschaftstunnels. Hierfür beträgt die Flächeninanspruchnahme 26.960 m², 

von denen 6.800 m² im Bereich der Tunneldecke naturnah neugestaltet werden. Es verbleibt 

somit eine Inanspruchnahme von 20.160 m² im FFH-Gebiet. 

Im Bereich der Porphyrkuppe D wird eine Fläche des LRT 6210 im Umfang von 126 m² in 

Anspruch genommen. Die übrigen beanspruchten Flächen besitzen nach Bestandserfassung 

SALIX 2015 keine Lebensraumtypqualität.  

Baubedingt betroffen sind 220 m² mesophiles, ruderalisiertes Grünland nördlich der im Osten 

des FFH-Gebietes gelegenen Kuppe E sowie 18 m² des LRT 6210 mit Nebencode LRT 8230 

am Nordrand der Kuppe sowie 944 m² mesophiles Grünland nördlich im Bereich der Kuppe E. 

Alle übrigen Flächen außerhalb des Tunnelbereiches werden ausschließlich ackerbaulich ge-

nutzt. 

Wegen der Einzelheiten wird auf die PU 12.5.3.1 C, Pkt. 3.4.3.1 (S. 44 A bis 47 A) verwiesen. 

2.4.2. Veränderung abiotischer Standortfaktoren (Temperatur, Wasser und Boden) 

Im Nahbereich der Trasse (25 bis 50 m) können Veränderungen des Kleinklimas der Lebens-

raumtypen auftreten, vor allem durch veränderte physikalische Eigenschaften des Trassen-

körpers und insoweit insbesondere des Straßenbelages. Dammbauten können zum Stau von 

Kaltluft und zur Verstellung von Sichtbeziehungen, Einschnitte zur Verlagerung von Kaltluft-

strömen führen. 

Diese möglichen Wirkbeziehungen hat der Vorhabenträger genauer untersucht und dabei in 

nachvollziehbarer Weise festgestellt, dass Veränderungen der abiotischen Standortbedingun-

gen ausgeschlossen werden können (vgl. PU 12.5.3.1 C, Pkt. 3.4.3.2 [S. 47.1 f.]). Auf die 

dortigen Ausführungen wird verwiesen. 

2.4.3. Barriere- und Zerschneidungswirkungen 

Durch die Trasse kann es zur Zerschneidung von Lebensräumen und zu Barrierewirkungen 

kommen. 

Die Ausbreitung und Wanderung zwischen verschiedenen Habitaten ist für alle Arten langfris-

tig unerlässlich, um auf Umweltschwankungen reagieren und einen Genfluss aufrecht erhalten 
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zu können. Eine Autobahntrasse kann die Ausbreitungs- und Wandermöglichkeiten beein-

trächtigen oder gar unterbinden, wenn sie als Barriere wirkt oder Lebensräume zerschneidet 

(vgl. zum Ganzen: PU 12.5.3.1 C, Punkt 3.4.3.3 [S. 48 bis 52]). 

Von den Barriere- und Zerschneidungswirkungen einer Straße können sowohl Pflanzen als 

auch Tiere betroffen sein.  

Bei Pflanzen kann eine Straße die trassenübergreifende Ausbreitung in ihren verschiedenen 

Formen (Bestäubung durch Insekten, Windausbreitung der Früchte oder Klettausbreitung im 

Fell von Tieren) beeinträchtigen oder verhindern, wobei die Art und Stärke dieser Auswirkun-

gen von der Breite und der Lage der Trasse abhängen (PU 12.5.3.1 C, S. 50 f.).  

Bei Tieren besteht die Barriere- oder Zerschneidungswirkung von Straßen vor allem in der 

Hinderung trassenüberschreitender Wanderbewegungen.  

Für Wirbellose, Laufkäfer, Heuschrecken und Ameisen bilden breite Straßen eine erhebliche, 

wenn auch nicht in jedem Fall absolute Barriere (PU 12.5.3.1 C, S. 51).  

Für die charakteristische Vogelart Neuntöter ist zwar keine Barrierewirkung dahingehend an-

zunehmen, dass die Trasse nicht überflogen werden könnte. Da der Neuntöter aber stark vi-

suell orientiert ist, können aber Dämme und Verwallungen dazu führen, dass erforderliche 

Sichtbeziehungen zwischen Teillebensräumen verstellt und Nahrungshabitate gemieden wer-

den (PU 12.5.3.1 C, S. 52). 

Auch für die Zauneidechse, als bodengebundene Art, ist eine hohe Zerschneidungswirkung 

durch stark befahrene Straßen anzunehmen (PU 12.5.3.1 C, S. 52). 

Wegen weiterer Einzelheiten zu den Barriere- und Zerschneidungswirkungen wird auf die PU 

12.5.3.1 C, Pkt. 3.4.3.3 (S. 48 bis 52) verwiesen. 

2.4.4. Fallenwirkungen und Tierkollisionen 

Während der Bauphase und insbesondere während des Betriebs der Autobahn können Kolli-

sionsgefährdungen für die Trasse querende Tierarten auftreten. Dies gilt insbesondere dann, 

wenn Aktionsräume von Individuen oder (Teil-)Populationen direkt durchschnitten werden, ein-

zelne Arten auf Wanderungen über die Trasse angewiesen sind oder wenn der Nahbereich 

der Trasse Tiere anzieht, weil z.B. Böschungen oder die Trasse selbst Habitate oder Ressour-

cen anbietet.   
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Für die charakteristischen Vogelarten, insbesondere den Neuntöter, ergibt sich anlagebedingt 

kein erhöhtes Kollisionsrisiko. Zwar wird auch für diese Art mit einzelnen Kollisionen gerech-

net. Ein die Population gefährdendes Niveau erreichen diese aber nicht (vgl. PU 12.5.3.1. C, 

S. 68).  

Ähnlich verhält es sich bei der Zauneidechse: Von Kollisionen sind lediglich einzelne Indivi-

duen betroffen. Die lokale Population wird dadurch aber nicht gefährdet (vgl. PU 12.5.3.1. C, 

S. 69).  

Zum Forschungsstand über Auswirkungen von Kollisionen der Insekten gibt es kaum spezifi-

sche Aussagen, weil es hierzu an systematischen Untersuchungen weitgehend fehlt. Generell 

ist aber festzuhalten, dass sowohl flugfähige als auch laufende Insekten aufgrund von Verwir-

belungen durch den Fahrtwind Kollisionsopfer werden können. Dabei gelten insbesondere Ar-

ten mit Vorliebe für warme und trockene Mikroklimate, wie sie an Straßenrändern und auf der 

Trasse existieren, als besonders gefährdet. Laufende und springende Insekten nutzen die im 

Vergleich zur Umgebung erhöhten Temperaturen der Straßenoberfläche besonders in den 

Morgenstunden zum Erreichen optimaler Körpertemperaturen. Kollisionsgefahren bestehen 

insbesondere für Laufkäfer, Heuschrecken und Tagfalter. Insgesamt hängt die Kollisionswahr-

scheinlichkeit stark vom artspezifischen Verhalten ab, wobei ein wesentlicher Einfluss der Bö-

schungsgestaltung (Einschnittslage, Attraktivität der straßennahen Bereiche als Habitate) zu-

kommt (vgl. zum Ganzen: PU 12.5.3.1. C, S. 69 f.). 

2.4.5. Störungen durch Licht, Lärm und Bewegung 

Störungen durch Licht, Lärm und Bewegung sind sowohl bau- als auch betriebsbedingt mög-

lich. Für empfindliche Tierarten können solche Störungen zu einer Einschränkung der Nutzung 

ihrer Habitate führen. Licht kann eine Anlock- oder Fallenwirkung für Wirbellose mit der Folge 

von Individuenverlusten erzeugen. Akustische und optische Störungen können insbesondere 

Vögel beeinträchtigen (vgl. zum Ganzen: PU 12.5.3.1 C, Punkt 3.4.3.4 [S. 52 bis 58]).  

So ist es z.B. für den überwiegend optisch orientierten Neuntöter wichtig, dass das Revier 

einen ungehinderten Überblick über die nähere Umgebung gewährleistet. Bei Trassenlagen 

im Einschnitt ist diese freie Sicht in Bezug auf eventuelle Habitate nahe der Trasse nicht oder 

nur eingeschränkt gegeben, so dass für den Raum bis 100 m von der Fahrbahn von einer 

80%igen Abnahme, darüber hinaus bis 200 m von einer 30%igen Abnahme der Habitateig-

nung auszugehen ist.  
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Um baubedingte Störungen durch Baustellenbeleuchtungen zu vermeiden, wird auf dem ge-

samten Streckenabschnitt im FFH-Bereich auf Nachtbau verzichtet (Maßnahme S 100.5, vgl. 

PU 12.0, Maßnahmeblätter zu den Schutzmaßnahmen, S. 37 f.). 

Wegen weiterer Einzelheiten zu den optischen und akustischen Störungen wird auf die PU 

12.5.3.1 C, Pkt. 3.4.3.4 (S. 52 bis 58) verwiesen. 

2.4.6. Stoffeinträge (insbesondere Stickstoff) 

Durch den Betrieb der Straße werden aufgrund von Verbrennungsprozessen und infolge des 

Abriebs von Straßen-, Reifen-, Kupplungs- und Bremsbelägen verschiedene gas- und parti-

kelförmige Substanzen freigesetzt. Auch kommt es infolge fahrzeugerzeugter Turbulenzen zur 

Aufwirbelung von Staub. Ob und inwieweit die dadurch freigesetzten und/oder verbreiteten 

Stoffe schädliche Einflüsse auf die Natur haben, ist zwar im Einzelnen schwer zu beurteilen. 

Auch hängt die Beantwortung dieser Fragen maßgeblich davon ab, welche von verschiedenen 

fachlich vertretbaren Ermittlungs- und Bewertungsmethoden angewandt wird. Jedenfalls kön-

nen solche schädlichen Auswirkungen aber nicht von vornherein ausgeschlossen werden.  

Als besonders problematisch hat sich dabei der durch Abgase verursachte Ausstoß von Stick-

stoffverbindungen erwiesen. Im Gegensatz zu anderen Stoffen, die nur in Fahrbahnnähe wir-

ken, können Stickstoffemissionen bis mehrere hundert Meter von der Trasse entfernt Beein-

trächtigungen verursachen. Für das FFH-Gebiet „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich 

Halle“ ist dies deshalb von besonderer Bedeutung, weil es sich bei den dort vorkommenden 

und in die FFH-Verträglichkeitsprüfung einzubeziehenden Lebensraumtypen – dem LRT 4030 

(Trockene Heiden), dem LRT 6210/*6210 (Kalktrockenrasen nebst prioritäre Bestände), dem 

LRT *6240 (Subpannonische Steppentrockenrasen) und dem LRT 8230 (Felstrockenrasen) – 

um stickstoffempfindliche Ökosysteme handelt.  

Der Vorhabenträger wurde diesem Umstand gerecht, indem er die verkehrsbedingten Stick-

stoffemissionen und ihre schädlichen Wirkungen auf die einzelnen Lebensraumtypen des 

FFH-Gebiets untersuchte und eine projektbezogene Risikoermittlung und -bewertung vor-

nahm. Die dabei angewandte Methodik beruht auf der Fachkonvention HPSE („Hinweise zur 

Prüfung von Stickstoffeinträgen in der FFH-Verträglichkeitsprüfung für Straßen“) mit Stand 

2014. Sie basiert auf den Erkenntnissen eines Forschungsprojektes der Bundesanstalt für 

Straßenwesen (BASt) und wurde publiziert durch BALLA 2013 (vgl. dazu PU 12.5.3.1.C, Ka-

pitel 3.4.3.5 [S. 58 f.] und Kapitel 5.1 [S. 90 bis 100]). Sie wird im Folgenden als „Fachkonven-

tion“ oder auch als „BALLA 2013“ bezeichnet. Die Fachkonvention ist nach der Rechtspre-

chung des Bundesverwaltungsgerichts als der derzeit beste verfügbare Stand des Wissens 
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zur Ermittlung der Belastung durch Stickstoffeinträge in geschützte Lebensräume zu verste-

hen (BVerwG, Urteil vom 23.04.2014 – BVerwG 9 A 25.12 – Rn. 37). 

2.4.6.1. Ermittlungsmethodik 

Ob ein FFH-Gebiet durch die von einem Vorhaben ausgehenden Stickstoffeinträge im Sinne 

des § 34 Abs. 2 BNatSchG erheblich beeinträchtigt wird, ist nach dieser Fachkonvention in 

einem mehrstufigen Prüfungsverfahren herauszufinden, das für jeden möglicherweise be-

troffenen Lebensraumtyp des FFH-Gebiets gesondert durchzuführen ist (vgl. dazu die allge-

meinen Ausführungen in PU 12.5.3.1.C, Kapitel 5.1, S. 93 bis 95, die schematische Darstel-

lung der Prüfungsschritte in PU 12.5.3.1.C, Kapitel 5.1, Abbildung 9 [S. 96] sowie – in verein-

fachter Darstellung – das Schaubild im Kapitel 3.4.3.5, Abbildung 7 [S. 59]).  

Nach diesem Verfahren wird für den jeweils zu prüfenden Lebensraumtyp im ersten Schritt 

dessen spezifische Stickstoff-Empfindlichkeit ermittelt. Als Maß zur Bewertung dieser Emp-

findlichkeit dienen sogenannte Critical Loads. Hierbei handelt es sich um Schwellenwerte für 

Depositionsraten, unterhalb derer nach heutigem Kenntnisstand langfristig keine negativen 

Effekte für die Funktion und Struktur der Ökosysteme zu befürchten sind. Da Stickstoffeinträge 

versauernd und eutrophierend wirken können, wird zwischen Critical Loads für Versauerung 

und für Eutrophierung unterschieden, wobei diejenigen für Versauerung den strengeren Maß-

stab bilden (vgl. PU 12.5.3.1.C, S. 62.2). Welcher der beiden Critical Loads für die Prüfung 

möglicher stickstoffbedingter Beeinträchtigungen eines konkreten Lebensraums heranzuzie-

hen ist, hängt davon ab, ob dieser Lebensraum (auch) gegenüber Versauerung oder (nur) 

gegenüber Eutrophierung empfindlich ist.  

Zweitens ist zu prüfen, ob die aus der Vorbelastung und der vorhabenbedingten Zusatzbelas-

tung zusammengesetzte zukünftige Gesamtbelastung des Lebensraumtyps oberhalb des re-

levanten Critical Loads liegt.  

Kommt der zweite Prüfungsschritt zu dem Ergebnis, dass die aus der Vorbelastung und der 

vorhabenbedingten Zusatzbelastung zusammengesetzte zukünftige Gesamtbelastung des 

Lebensraumtyps oberhalb des relevanten Critical Loads liegt, schließt sich drittens die Prüfung 

an, ob die vorhabenbedingten Zusatzbelastungen mehr als 0,3 kg N/ha/a ausmachen (Ab-

schneidekriterium).  

Ist dies der Fall, ist viertens zu prüfen, ob der betroffene Lebensraumtyp von kumulativen Zu-

satzbelastungen von mehr als 3 % des relevanten Critical Load flächig betroffen ist (1. Baga-

tellkriterium).  
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Bei Bejahung auch dieser Frage ist fünftens zu fragen, ob die von den Zusatzbelastungen 

betroffene Fläche die Orientierungswerte im Sinne von Erheblichkeitsschwellen nach Lam-

brecht / Trautner 2007 überschreitet oder – soweit dies nicht der Fall ist – Lebensraumtyp-

Flächen mit qualitativ-funktionaler Besonderheit betroffen sind (2. Bagatellkriterium).  

Zur Ermittlung der Erheblichkeitsschwelle schlägt die genannte Fachkonvention ein Konzept 

gradueller Funktionsbeeinträchtigung vor (vgl. dazu PU 12.5.3.1.C, Kapitel 5.1, S. 96 bis 100). 

Hierbei handelt es sich um eine Methode der flächenmäßigen Quantifizierung von Beeinträch-

tigungen, mit deren Hilfe der allmähliche, sich schrittweise vollziehende Verlauf der Funktions-

verluste, die durch Stickstoffeinträge hervorgerufen werden, in bestimmter Höhe angegeben 

werden kann. Die Funktionsverluste werden dabei in bestimmten Prozentsätzen ausgedrückt 

und in sogenannte Flächenäquivalente, das heißt als vollständig verloren fingierte Flächenan-

teile, umgerechnet. Die Höhe der Beeinträchtigung wird ausgehend von unterschiedlichen Be-

lastungsstärken in den Stufen 3%, 5%, 10%, 20% und 40% der Critical loads und in Abhän-

gigkeit bestimmter Gefährdungsklassen der LRT, nämlich der Gefährdungsklassen 1 (stark 

gefährdet), 2 (gefährdet) und 3 (mäßig gefährdet), in graduellen Funktionsverlusten ausge-

drückt, die in bestimmten, gestuften Prozentsätzen (20%, 30%, 40%, 50%, 70% und 100%) 

angegeben werden. Mit deren Hilfe können sodann die Flächenäquivalenzwerte, das heißt 

bestimmte Flächenanteile, bei denen fiktiv von einem Vollverlust ausgegangen wird, errechnet 

werden. 

Sind sämtliche Fragen des zweiten bis fünften Prüfungsschritts zu bejahen, liegt eine erhebli-

che Beeinträchtigung des betroffenen Lebensraumtyps vor. Sind hingegen eine der Fragen 

der Prüfungsschritte zwei bis vier oder beide Fragen des fünften Prüfungsschrittes zu vernei-

nen, liegt eine erhebliche Beeinträchtigung nicht vor. Dabei bedarf es aufgrund des gestuften, 

aufeinander aufbauenden Prüfungsverfahrens im Falle der Prüfungsschritte zwei bis vier kei-

ner Prüfung der nachfolgenden Schritte oder des nachfolgenden Schrittes mehr. 

2.4.6.2. Anwendung 

In Anwendung des aufgezeigten Prüfungsschemas hat der Vorhabenträger in methodenge-

rechter Weise geprüft, ob und gegebenenfalls in welcher Höhe die in die FFH-Prüfung einzu-

beziehenden Lebensraumtypen 4030, 6210, *6210, *6240 und 8230 durch Stickstoffdepositi-

onen erheblich beeinträchtigt werden (vgl. PU 12.5.3.1.C, Kapitel 5.3.1 bis 5.3.4 [S. 115 bis 

134A], insbesondere die Tabellen 16 [S. 117 A], 19 [S. 123 A], 24 [S. 128]) und 25 [S. 132 A]; 

vgl. zum Ganzen auch Stellungnahme der Oberen Naturschutzbehörde vom 30.06.2016, S. 3 

f.).  
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Als Critical Loads ermittelte er bezogen auf die Lebensraumtypen 4030, 6210/*6210 und 8230 

jeweils denjenigen für Versauerung (vgl. PU 12.5.3.1.C, S. 63 A bis 66) und bezogen auf den 

Lebensraumtyp *6240 denjenigen für Eutrophierung (vgl. PU 12.5.3.1.C, S. 66 f.). Dies ist 

sachgerecht, weil die erstgenannten Lebensraumtypen (LRT 4030, 6210/*6210 und 8230) ver-

sauerungs- und der zweitgenannte (LRT *6240) eutrophierungsempfindlich sind. Da sich die 

hiergegen vom NABU geäußerte Kritik speziell auf die Lebensraumtypen *6210 und *6240 

bezieht, wird darauf im Rahmen der Auseinandersetzung mit diesen Lebensraumtypen einge-

gangen. Die ermittelten Werte sind, wie es in der Tabelle 7 auf S. 64A der PU 12.5.3.1.C heißt, 

„seesalzkorrigiert“. Damit ist gemeint, dass der Vorhabenträger den von ihm ursprünglich be-

rücksichtigten Eintrag von Seesalz in der aktuellen Berechnung unberücksichtigt ließ (vgl. die 

Roteinträge in den Zeilen 1 und 2 der Tabelle 7 auf S. 64A der PU 12.5.3.1.C). Die Streichung 

der Seesalzposten erfolgte in Umsetzung eines Urteils des Oberverwaltungsgerichts des Lan-

des Nordrhein-Westfalen (OVG NRW, Urteil vom 16.06.2016 – Az.: 8 D 99/13.AK – Rn. 666 

bis 672), das die Einbeziehung von Seesalz in dem dort zu entscheidenden Fall aus Gründen, 

die auch hier zutreffen, rechtlich beanstandet hatte (vgl. dazu PU 12.5.3.1.C, S. 63.1). 

Zur Ermittlung der Vorbelastung griff der Vorhabenträger auf Daten des Umweltbundesamtes 

(UBA) zurück, die für die verschiedenen Lebensraumtypen Vorbelastungen von 11 bis 13 kg 

N/ha/a ausweisen. Dabei berücksichtigte er auch starke lokale Emissionsquellen wie z.B. die 

Ferkelzuchtanlage in Gimritz. Zur Ermittlung versauernder Wirkungen erhob er ergänzend Vor-

belastungswerte für Versauerung. Hierzu stützte er sich auf ebenfalls vom UBA veröffentlichte 

Daten für die Deposition von oxidierten Schwefelverbindungen sowie die teilweise ausglei-

chend wirkenden basischen Kationen Mg, Ca und K vor (vgl. zum Ganzen: PU 12.5.3.1.C, 

Kapitel 3.4.3.5, S. 60 f.). 

Die vorhabenbedingten Zusatzbelastungen berechnete er in Anwendung der VDI-Richtlinie mit 

Bezug auf die Depositionsgeschwindigkeit sowie unter Berücksichtigung mesoklimatischer 

Kaltluftflüsse. Die Ergebnisse legte er der Berechnung der FFH-VP als Input-Werte zugrunde. 

Dabei nahm er mit Rücksicht auf einen entsprechenden Einwand des NABU (vgl. dazu NABU, 

Stellungnahme vom 22.06.2016, S. 19 f.) eine Worst-Case-Betrachtung vor, in der er die 

Längsneigung der Trasse im Wege einer Modellierung der Emissionsfaktoren mit einer Ge-

nauigkeit von 1/10 %, das heißt hier mit 0,9 %, berücksichtigte. In Anwendung des HBEFA 

(Handbuch für Emmissionsfaktoren) hätte er demgegenüber von einer Längsneigung von 0% 

ausgehen dürfen, weil Längsneigungen danach nicht mit einer 0,1-%-Genauigkeit, sondern 

nur nach den Klassen 0%, 2%, 4% und 6% berücksichtigt werden müssen (PU 12.5.3.1 C, S. 

62A f.). Die Ausbreitungsberechnung führte er mit dem Modellsystem PROKAS/KALM/LASAT 

durch und berücksichtigte dabei die örtlichen meteorologischen Bedingungen, die Orographie 

und die für die Berechnung der trockenen Deposition maßgeblichen oberflächenspezifischen 
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und stoffabhängigen Depositionsgeschwindigkeiten analog zu den Berechnungen aus der PU 

12.6.3 A (vgl. PU 12.5.3.1.C, S. 62A). 

Die aufgezeigten Prüfungsschritte drei bis fünf (Abschneidekriterium und Bagatellkriterien 1 

und 2) hat der Vorhabenträger ebenfalls methodengerecht durchgeführt. 

2.4.6.3. Einwände 

Die beschriebene Methodik und ihre Anwendung halten auch den hiergegen im Anhörungs-

verfahren vom NABU erhobenen Einwänden stand. Die Einwände betreffen die Ermittlung der 

vorhabenbedingten Zusatzbelastung, das Abschneidekriterium und das zur Ermittlung der Er-

heblichkeitsschwelle verwendete Konzept gradueller Funktionsbeeinträchtigung. 

2.4.6.3.1. Vorhabenbedingte Zusatzbelastung 

Der NABU macht geltend, der Vorhabenträger habe bei seiner Prüfung einer Beeinträchtigung 

des FFH-Gebiets durch Stickstoffeinträge die vorhabenbedingte Zusatzbelastung zu niedrig 

angesetzt. Ursache hierfür seien erstens die Berücksichtigung zu niedriger Verbrauchs- und 

Emissionswerte (NABU, Stellungnahme vom 22.06.2016, S. 20 f.), zweitens die Annahme zu 

hoher Windgeschwindigkeiten (NABU, Stellungnahme vom 22.06.2016, S. 21) und drittens die 

Heranziehung zu niedriger Depositionsgeschwindigkeiten (NABU, Stellungnahme vom 

22.06.2016, S. 21 bis 23). 

2.4.6.3.1.1. Verbrauchs- und Emissionswerte 

Die vorhabenbedingte Zusatzbelastung, die der Vorhabenträger in seiner FFH-Verträglich-

keitsprüfung berücksichtigte, hält der NABU erstens deshalb für zu niedrig, weil der Vorhaben-

träger ihrer Ermittlung zu niedrige Verbrauchs- und Emissionswerte zugrunde gelegt habe (vgl. 

Stellungnahme des NABU vom 22.06.2016, S. 20 f.).  

Die Verbrauchs- und Emissionswerte habe der Vorhabenträger mit Hilfe des Handbuchs für 

Emissionsfaktoren (HBEFA) in der Version 3.2 ermittelt. Die daraus sich ergebenden Werte 

für Dieselfahrzeuge seien zu niedrig, weil sie – wie der jüngste Abgasskandal gezeigt habe – 

von den realitätsfernen Angaben der KFZ-Hersteller beeinflusst seien. Der sich daraus erge-

bende Ermittlungsfehler falle angesichts des bereits jetzt sehr hohen und noch steigenden 

Anteils der Diesel-PKW besonders ins Gewicht.  

Der Einwand ist zum Zeitpunkt der mit diesem Beschluss ergehenden ergänzenden Planfest-

stellung dem Grunde nach berechtigt. Die 4. Planänderung beruht auf Emissionsfaktoren für 

Diesel-PKW, die sich aus dem HBEFA in der im Jahr der Planänderung aktuellen Version 3.2 

ergeben. Bei dieser Version finden nur Prüfstandmessungen von Diesel-PKW, nicht aber ihr 
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Realbetrieb Berücksichtigung. Diesem Mangel wurde jedoch in der im April 2017 erschienenen 

Version 3.3 des HBEFA Rechnung getragen. Danach wird sowohl der Realbetrieb als auch 

die Temperaturabhängigkeit von Emissionen aus Dieselmotoren (Emissionsabnahme bei 

Temperaturanstieg bzw. Emissionsanstieg bei Temperaturabnahme) berücksichtigt. Ausge-

hend davon weist das HBEFA 3.3 für Dieselfahrzeuge höhere Verbrauchs- und Emissions-

werte aus als das HBEFA 3.2.  

Der Vorhabenträger hat die Änderungen, die sich aus dem HBEFA 3.3 für die Berechnung von 

Stickstoffbeeinträchtigungen ergeben, inzwischen aufgegriffen und die betriebsbedingten Ver-

brauchs- und Emissionswerte der A 143 auf der Grundlage des HBEFA 3.3 neu berechnen 

lassen. Die Ergebnisse dieser Neuberechnung hat er in dem „Abwägungspapier zu Auswir-

kungen des HBEFA 3.3 auf die Konsistenz der Planänderungs- und Ergänzungsunterlagen A 

143“ vom 09.02.2018 festgehalten und erläutert. Die Neuberechnung führt danach zu dem 

Ergebnis, dass die projektbedingten Zusatzeinträge bei den Lebensraumtypen 6210, *6210, 

4030 und 8230 vorübergehend, das heißt bis zum Jahr 2027, höher liegen als bisher ange-

nommen (vgl. Tabelle 2 auf Seite 13 und Tabelle 6 auf S. 23 des Abwägungspapiers). Das 

Papier zeigt aber zugleich auf, dass dem in hinreichendem Maße entgegengewirkt werden 

kann, wenn die zulässige Höchstgeschwindigkeit in der Zeit bis zum Jahre 2027 nicht mehr 

lediglich – wie bisher – in dem 0,7 km langen Bereich von 200 m vor bis 200 m nach den 

Tunnelportalen auf 80 km/h, sondern in dem 2,23 km langen Bereich von 970 m vor dem 

südlichen Tunnelportal bis 960 m nach dem nördlichen Tunnelportal auf 80 km/h bergab und 

60 km/h bergauf reduziert wird (vgl. S. 14 bis 17 und Tabelle 6 auf S. 23 des Abwägungspa-

piers). Bei dieser Maßnahme bleibt die Belastung des prioritären LRT *6210 bei Null und fällt 

die Belastung der Lebensraumtypen 4030 und 8230 sogar niedriger als nach der bisherigen 

Ermittlung aus (vgl. Tabelle 4 auf Seite 16 des Abwägungspapiers). Lediglich bei dem nicht 

prioritären LRT 6210 ist zwar trotz der zusätzlichen Geschwindigkeitsreduzierung vorüberge-

hend ein geringfügig höheres Flächenäquivalent als bisher betroffen (4.413 m² gegenüber bis-

her 3.904 m²; vgl. Tabelle 4 auf Seite 16 des Abwägungspapiers). Allerdings ist der LRT 6210 

– wie noch aufzuzeigen ist – auch nach der bisherigen Berechnung durch Stickstoffdepositio-

nen erheblich beeinträchtigt, weshalb die Zulassung des Projekts insoweit ohnehin von einer 

Abweichungsentscheidung im Sinne des § 34 Abs. 3 BNatSchG abhängt, die jedoch – wie 

ebenfalls noch aufzuzeigen ist – angesichts ausreichender Kompensationsmaßnahmen auch 

mit Blick auf die geringfügig stärkere Betroffenheit erteilt werden kann (vgl. dazu Seite 16 f. 

des Abwägungspapiers). Da die Neuberechnung auf der Grundlage des HBEFA 3.3 aufgrund 

der zu erwartenden Änderung der Fahrzeugflotte insgesamt nur bis zum Jahre 2027 zu einer 

höheren Beeinträchtigung als bisher angenommen führt (vgl. S. 23 des Abwägungspapiers), 
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kann die Geschwindigkeitsbegrenzung entsprechend befristet werden. Von dieser Befristung 

unberührt bleibt die Schadensbegrenzungsmaßnahme S 12. 

Die in dem Abwägungspapier enthaltenen Empfehlungen werden in der in diesem Beschluss 

unter A.IV.2.1 angeordneten Geschwindigkeitsbegrenzung umgesetzt. Damit hat sich der Ein-

wand des NABU erledigt. 

2.4.6.3.1.2. Windgeschwindigkeit 

Die in den Planunterlagen ermittelte vorhabenbedingte Zusatzbelastung ist nach Auffassung 

des NABU zweitens auch deshalb zu niedrig, weil der Vorhabenträger bei ihrer Berechnung 

von zu hohen Windgeschwindigkeiten ausgegangen sei (vgl. Stellungnahme des NABU vom 

22.06.2016, S. 21).  

Zur Ermittlung der mittleren Windgeschwindigkeiten habe der Vorhabenträger auf die meteo-

rologischen Daten der Wetterstation Schkeuditz zurückgegriffen. Diese Daten seien aber für 

die Porphyrlandschaft nordwestlich von Halle nicht ausreichend repräsentativ. Dort sei viel-

mehr mit niedrigeren Windgeschwindigkeiten und demzufolge mit höheren Stickstoffdepositi-

onen zu rechnen. Dies hätte der Vorhabenträger durch Messungen vor Ort herausfinden kön-

nen und müssen.  

Der Einwand ist nicht begründet. Mit der Verwendung der Daten der Station Schkeuditz hat 

der Vorhabenträger die Windgeschwindigkeiten, die er seiner Berechnung zugrunde legte, in 

rechtlich und fachlich nicht zu beanstandender Weise methodengerecht ermittelt. Er hat für 

das Untersuchungsgebiet eine Übertragbarkeitsprüfung des Deutschen Wetterdienstes (Qua-

lifizierte Prüfung der Übertragbarkeit - QPR) eingeholt, in der dargelegt wird, dass die Mess-

werte aus Schkeuditz die großräumigen Windverhältnisse im Modellgebiet der A 143 hinrei-

chend genau beschreiben. Die lokalen Einflüsse berücksichtigte er zudem durch die Einbezie-

hung eines Reliefs in die dreidimensionale Windfeldmodellierung sowie durch eine Kaltluftab-

flussmodellierung für autochthone Wetterlagen. Angesichts dessen war die Erhebung eigener 

Daten vor Ort nicht erforderlich. 

2.4.6.3.1.3. Depositionsgeschwindigkeit 

Für zu niedrig hält der NABU die in Ansatz gebrachte vorhabenbedingte Zusatzbelastung drit-

tens auch deshalb, weil der Vorhabenträger sowohl für NH3- als auch für NOX-Emissionen von 

zu geringen Depositionsgeschwindigkeiten ausgegangen sei (vgl. Stellungnahme des NABU 

vom 22.06.2016, S. 21 bis 23).  

Für NH3–Emissionen habe der Vorhabenträger die von der VDI 3782 für die Landnutzung 

„Gras“ empfohlene Depositionsgeschwindigkeit von 1,5 cm/s zugrundegelegt (vgl. PU 
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12.06.03.A, Bl. 28). Hierbei handle es sich aber lediglich um einen Minimalwert. In der Fachli-

teratur seien für NH3 auch deutlich höhere Depositionsgeschwindigkeiten von bis zu 4,4 cm/s 

dokumentiert. Mit Blick darauf sei es aus Gründen der Vorsorglichkeit geboten, in der Berech-

nung der vorhabenbedingten Zusatzbelastung für NH3 eine höhere Geschwindigkeit als dieje-

nige aus der VDI 3782 anzusetzen.  

Für NOX-Emissionen habe der Vorhabenträger bei seiner Berechnung eine Depositionsge-

schwindigkeit von 0,2 cm/s verwendet. Hierbei handle es sich um einen aus den Geschwin-

digkeiten für NO und NO2 gebildeten Mittelwert (vgl. PU 12.06.03.A, S. 28). Die Bildung eines 

solchen Mittelwertes sei jedoch nicht zulässig, weil NO mit 0,05 m/s eine deutlich geringere 

Depositionsgeschwindigkeit als NO2 mit 0,3 m/s aufweise und sich NO sehr schnell in NO2 

umwandle. Wandle sich aber NO rasch in NO2 um, sei es aus Gründen der Vorsorglichkeit 

geboten, für NOX nicht einen aus NO und NO2 gebildeten Mittelwert von 0,2 m/s, sondern die 

höhere Depositionsgeschwindigkeit von NO2, mithin 0,3 m/s, in Ansatz zu bringen. Allerdings 

sei auch diese Geschwindigkeit noch zu niedrig, weil in der Fachliteratur auch deutlich höhere 

Werte angegeben würden.  

In formeller Hinsicht bemängelt der NABU, dass die Ausbreitungs- und Despositionsberech-

nungen in den Planunterlagen nicht ausreichend dokumentiert und missverständlich darge-

stellt seien. Insbesondere fehle es an einer geeigneten und ausreichend nachvollziehbaren 

kartographischen Darstellung der Depositionsgeschwindigkeiten.  

Die Einwände sind ebenfalls nicht begründet. 

Zur Ermittlung der Depositionsgeschwindigkeiten für NH3 und NOX durfte der Vorhabenträger 

auf die Angaben zurückgreifen, die sich aus den Empfehlungen der VDI-Richtlinie „Umwelt-

meteorologie Atmosphärische Ausbreitungsmodelle Depositionsparameter“ (VDI 3782 [2006], 

S. 5) ergeben. Hierbei handelt es sich um eine anerkannte fachliche Meinung, die den besten 

Stand der Wissenschaft widerspiegelt. Soweit in der Fachliteratur auch andere Depositions-

geschwindigkeiten diskutiert werden, mag dies zwar zutreffen. Es ist aber weder dargelegt 

noch ersichtlich, dass diese Meinungen die Anerkennungswürdigkeit der VDI 3782 als beste 

wissenschaftliche Grundlage in Frage stellen. Soweit der Vorhabenträger für NOX eine als Mit-

telwert aus den Werten für NO und NO2 abgeleitete Depositionsgeschwindigkeit von 0,2 cm/s 

angenommen hat, ist dies ebenfalls nicht zu beanstanden. Dies gilt auch mit Rücksicht auf die 

vom NABU geltend gemachten Umwandlungsprozesse von NO in NO2. Der Vorhabenträger 

hat in seiner Erwiderung vom 31.08.2016 (S. 36) nachvollziehbar dargelegt, dass sich NO 

nicht komplett in NO2 umwandelt. Die Teilumwandlung ist in dem angenommenen Wert von 
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0,2 cm/s berücksichtigt. Eine nachvollziehbare kartographische Darstellung der Depositions-

geschwindigkeiten findet sich in der Karte „Schadensbegrenzungsmaßnahmen“ (PU 12.5.3.3 

C). 

2.4.6.3.2. Abschneidekriterium 

Der NABU wendet sich zudem gegen das in der oben dargelegten Methodik an dritter Stelle 

zu prüfende Abschneidekriterium, wonach Stickstoffeinträge bis zu einer Menge von 0,3 kg 

N/ha/a unberücksichtigt bleiben (vgl. Stellungnahme des NABU vom 22.06.2016, S. 14).  

Der NABU ist der Auffassung, dass die Anwendung dieses Abschneidekriteriums weder aus 

messtechnischen noch aus sonstigen Gründen gerechtfertigt sei und deshalb auch Stickstof-

feinträge von weniger als 0,3 kg N/ha/a berücksichtigt werden müssten. Zum einen könnten 

sich auch kleinere Mengen als 0,3 kg N/ha/a negativ auf Lebensraumtypen auswirken. Zum 

anderen scheitere die Erfassung von Mengen bis zu 0,3 kg/ha/a nicht an dem technischen 

Grund einer fehlenden Messbarkeit. Technisch seien auch solche geringen Mengen messbar. 

Im Übrigen gehe es bei Prognosen nicht um eine Messung, sondern um Ausbreitungsberech-

nungen.  

Dieser Kritik vermag die Planfeststellungsbehörde nicht zu folgen. Die Frage, ob die Anwen-

dung des Abschneidekriteriums von 0,3 kg/ha/a rechtmäßig ist, ist höchstrichterlich entschie-

den. In seinem Urteil vom 23.04.2014 (Az.: BVerwG 9 A 25/12 – Rn. 45; vgl. auch BVerwG, 

Urteil vom 28.03.2013 – BVerwG 9 A 22/11 – Rn. 65) hat das Bundesverwaltungsgericht das 

Abschneidekriterium ausdrücklich für rechtmäßig erklärt. Danach dürfen Zusatzbelastungen 

durch Stickstoffeinträge unterhalb von 03 kg/N/ha/a bzw. 3 % eines CL regelmäßig unberück-

sichtigt bleiben. Entscheidend sind danach nicht Fragen der Messbarkeit, sondern der Um-

stand, dass sich „bei Stickstoffeinträgen von 0,3 kg N/ha/a oder weniger … keine kausalen 

Zusammenhänge zwischen Emission und Deposition nachweisen“ lassen (BVerwG, a.a.O.). 

Dieser entscheidende Aspekt wird durch die Argumentation des NABU nicht in Frage gestellt. 

2.4.6.3.3. Konzept gradueller Funktionsverluste 

Der NABU wendet sich weiterhin gegen das in der oben dargelegten Methodik an fünfter Stelle 

zu prüfende Konzept gradueller Funktionsverluste, auf das der Vorhabenträger seiner Auffas-

sung nach aus den folgenden Gründen hätte verzichten müssen (vgl. Stellungnahme des 

NABU vom 22.06.2016, S. 13 f.). 

Das Konzept gradueller Funktionsverluste sei kein sachgerechtes Mittel zur Ermittlung der Er-

heblichkeitsschwelle. Die Annahme und insbesondere die Berechnung gradueller Funktions-

verluste würde die Kenntnis von Dosis-Wirkungs-Beziehungen voraussetzen, aus denen sich 
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ableiten ließe, dass Stickstoffeinträge in einer definierten Höhe nur zu bestimmten begrenzten 

Beeinträchtigungen der Lebensräume in einer definierten Stärke führen. Solche Dosis-Wir-

kungs-Beziehungen könnten aber wissenschaftlich nicht belegt werden. Dies werde auch im 

Stickstoffleitfaden NRW und in der Methodikanleitung von FGSV (bzw. dem zugrundeliegen-

den Forschungsbericht von BALLA et al. 2013) zugestanden. Damit fehle es aber an der 

grundlegenden Voraussetzung, um aus einer bestimmten Höhe der Zusatzbelastung – sei sie 

nun als absoluter Wert oder als Prozentsatz des Critical Load ausgedrückt – einen bestimmten 

Prozentsatz der Beeinträchtigung der Funktionen des LRT bzw. seiner Pflanzenausstattung 

abzuleiten. Soweit die Methodikanleitung bzw. der Forschungsbericht gleichwohl solche kon-

kreten Prozentsätze angäben, seien diese aus der Luft gegriffen und entbehrten der erforder-

lichen wissenschaftlichen Sicherheit.  

Dieser Argumentation schließt sich die Planfeststellungsbehörde nicht an. Stickstoffeinträge 

führen nicht unmittelbar zu einem Verlust von FFH-Lebensraumtypen, sondern lösen in aller 

Regel nur graduelle Funktionsbeeinträchtigungen aus. Dem trägt das in LAMBRECHT und 

TRAUTNER (2007) dargestellte Konzept gradueller Funktionsbeeinträchtigungen (vgl. dort 

Kapitel H) in sachgerechter Weise Rechnung. Es dient als sehr konservativer Maßstab bei der 

Bewertung von Eingriffen, deren Auswirkungen nicht genauer bestimmt werden können, die 

aber vorsorglich auch nicht vernachlässigt werden dürfen. Mit ihm können die Risiken einer 

geringfügigen Überschreitung des Critical Loads quantifiziert, bewertet und einer Schadens-

begrenzung zugänglich gemacht werden. Anders als bei vollständigen Flächenverlusten wird 

bei graduellen Funktionsverlusten davon ausgegangen, dass der LRT-Charakter durch das 

Vorhaben nicht verloren geht, sondern allenfalls ein Teil der Funktion beeinträchtigt wird. Zur 

Berechnung eines graduellen Funktionsverlusts werden die Standorte durch Gefährdungs-

klassen (1 = stark gefährdet, 2 = gefährdet, 3 = mäßig gefährdet) qualifiziert. Im Rahmen des 

F + E der BAST wird vorgeschlagen, die unterschiedliche Stickstoffempfindlichkeit von Le-

bensräumen nicht nur an den Belastungsschwellen Critical Loads festzumachen, sondern 

auch zu berücksichtigen, wie stark der Einfluss von Überschreitungen des Critical Loads auf 

Struktur und Qualität der Lebensräume wirkt. Eine reine Dosis-Wirkbeziehung würde nach al-

len verfügbaren Erkenntnissen eine deutlich weniger strenge Bewertung rechtfertigen. Da 

diesbezüglich von einer lückenhaften Erkenntnislage ausgegangen werden muss, ist eine vor-

sorgliche Betrachtungsweise angemessen. Diese führt dazu, dass Beeinträchtigungen auf Le-

bensraumtypen präziser dargestellt werden können. Auf die Ausführungen in der PU 12.5.3, 

Pkt. 5.1, S. 98 bis100 sowie BfN-Konvention zum Fächenverlust, LAMBRECHT & TRAUTNER 

2007 (Tabelle 2 S.34 ff.) wird Bezug genommen. 
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2.5. Schutz- und Vermeidungskonzept 

Von den beschriebenen Wirkungen haben die Zerschneidungswirkungen und die Stickstoffde-

positionen das höchste Beeinträchtigungspotential. Dem trägt die ergänzende Planung durch 

ein umfangreiches Schutz- und Vermeidungskonzept mit Schwerpunkt in diesem Bereich 

Rechnung (vgl. dazu im Einzelnen PU 12.5.3, Pkt.5.2 [S. 101 A bis 113 A]). Den in baulicher 

Hinsicht aufwändigsten und für die beabsichtigten Schadensvermeidungen effektivsten Be-

standteil des Schutz- und Vermeidungskonzepts bildet die Errichtung eines Landschaftstun-

nels bei Friedrichsschwerz (Bauwerk Nr. 4224/12 Ü) mit FFH-gerechter Ausgestaltung des 

Tunneldaches (Maßnahme A 23.1). Der Tunnel hat eine Doppelfunktion. Er dient sowohl der 

Vermeidung von Zerschneidungs- und Barrierewirkungen als auch der Eindämmung von Stick-

stoffeinträgen. Zur Erreichung dieser beiden Ziele sind darüber hinaus weitere Maßnahmen 

vorgesehen: Als Maßnahme gegen die Zerschneidung ein den Landschaftstunnel übergrei-

fendes und einbeziehendes Beweidungskonzept (Maßnahme A 23.1 in Verbindung mit A 23.2) 

und als Maßnahmen gegen Stickstoffeinträge eine dauerhafte Geschwindigkeitsbeschränkung 

(Maßnahme S 12) sowie eine Stilllegung und Umwandlung von Ackerflächen (Maßnahme A 

23.5). 

Im Folgenden werden zunächst die der Vermeidung von Zerschneidungs- und Barrierewirkun-

gen und anschließend die der Reduzierung von Stickstoffeinträgen dienenden Maßnahmen 

beschrieben sowie die hiergegen erhobenen grundsätzlichen Einwände erörtert. Drittens wird 

in Auseinandersetzung mit einem entsprechenden Einwand dargelegt, dass es sich bei der 

(die Zerschneidung betreffenden) Maßnahme der Beweidung und der (die Reduzierung von 

Stickstoffeinträgen betreffenden) Maßnahme des Düngeverzichts um Schadensbegrenzungs- 

und nicht lediglich um Managementmaßnahmen handelt. 

2.5.1. Zerschneidungs- und Barrierewirkungen  

Der Vermeidung von Zerschneidungs- und Barrierewirkungen dienen die Maßnahmen A 23.1 

(Gestaltung eines Landschaftstunnels) und die Maßnahme A 23.2 (Beweidungskonzept). 

2.5.1.1. Maßnahme A 23.1 (Gestaltung eines Landschaftstunnels) 

Mit der Maßnahme A 23.1 wird eine FFH-gerechte Ausgestaltung des Daches des Land-

schaftstunnels in der Weise angeordnet, dass dieses die Funktion einer Grünbrücke erlangt. 

Vorgesehen ist eine rasche Sukzession von trockenrasenartiger Vegetation mit charakteristi-

schen Pflanzenarten der Trockenrasen-Lebensraumtypen. Mit dieser Ausgestaltung wird die 

FFH-gebietstypische Vegetation der umliegenden Flächen auch im Bereich der Trasse auf-

rechterhalten. Die Maßnahme stellt sicher, dass die Funktionalität als Verbindung zwischen 

den zerschnittenen Teilbereichen schnellstmöglich wiederhergestellt wird und Austausch- und 



 

Seite 347 

 

Wanderbeziehungen bestehen bleiben. Wegen der Einzelheiten wird auf die Ausführungen in 

der PU 12.5.3, Pkt.5.2.2 (S. 102 und 103A) und im Maßnahmenblatt verwiesen. 

2.5.1.2. Maßnahme A 23.1 / A 23.2 (Beweidungskonzept) 

Demselben Ziel dienen auch die Einrichtung einer Schaftrift und die Durchführung einer regel-

mäßigen extensiven Beweidung (Maßnahme A 23.1 in Verbindung mit A 23.2). Vorgesehen 

ist danach die Installation eines Triftweidesystems über den geplanten Landschaftstunnel hin-

weg. Die Maßnahme wird durch die Einbeziehung weiterer Flächen in die Beweidung unter-

stützt (A23.5/ A23.7).  

Die über den Landschaftstunnel erfolgende Schaftrift begünstigt die trassenübergreifende Ver-

breitung von lebensraumtypischen Pflanzen- und Tierarten. Die auf der Trift weidenden Schafe 

transportieren in ihren Klauen und in ihrem Fell Samen und Pflanzenteile sowie Eier und an-

dere Reproduktionsstadien von Tieren der Porphyrrasen. Dadurch wird die Barrierewirkung 

der Straße zwischen den Kernflächen der Porphyrkuppen für viele Tierarten vermieden oder 

aufgehoben. Ein weiterer Effekt besteht darin, dass durch den Tritt der Weidetiere die Kei-

mungsbedingungen für die charakteristische Orchideenart Orchis morio des LRT *6210 ver-

bessert wird. Die Beweidung durch Huteweide mit Schafen und Ziegen entspricht zudem der 

traditionellen Nutzung der Porphyrkuppenlandschaft, die zur Ausbildung des Trockenrasens 

geführt hat. Sie ist geeignet, Trockenrasen zu erhalten und wiederherzustellen. 

Die Maßnahme beinhaltet bisher nicht beweidete Flächen des LRT 4030, des LRT 6210, des 

LRT *6210, des LRT *6240 sowie des LRT 8230 im Teilgebiet Brachwitz bis ca. 1000 m Ent-

fernung von der Trasse.  

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Ausführungen in der PU 12.5.3, Pkt.5.2.6 (S. 108 A 

bis 110 A) und in den Maßnahmenblättern verwiesen.  

Die Maßnahmenblätter der Maßnahme A 23.1 und A 23.2 sind allerdings wie folgt zu korrigie-

ren: Keine Gültigkeit haben dort jeweils die auf Seite 70A und Seite 75A unter der Rubrik 

„Beschreibung der Entwicklung“ angeführten Sätze: „Ist eine Beweidung nicht zu gewährleis-

ten, erfolgt eine Entwicklung durch Mahd. Eine Mahd als Alternative zur Beweidung kommt 

nur dann in Betracht, wenn trotz angemessener Bemühungen eine Beweidung der Flächen 

nicht gewährleistet werden kann“. Entgegen dieser Aussage wird der Vorhabenträger durch 

die Maßnahmen A 23.1 und A 23.2 nicht lediglich dazu verpflichtet, sich in angemessener 

Weise um die Einrichtung einer von Schafen tatsächlich genutzten Schaftrift zu bemühen und 

im Falle des Scheiterns dieser Bemühungen als Alternative hierzu eine regelmäßige Mahd 

durchzuführen. Vielmehr ist er vorbehaltlos dazu verpflichtet, eine Beweidung sicherzustellen. 

Wie der Vorhabenträger gegenüber der Planfeststellungsbehörde auf Nachfrage mit Mail vom 
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13.03.2018 (9:05 Uhr) klargestellt hat, kann bei den Maßnahmen A 23.1 und A 23.2 eine Mahd 

keine Alternative zur Beweidung darstellen. Das Ziel der Maßnahmen besteht – wie bereits 

ausgeführt und vom Vorhabenträger in der genannten Mail bestätigt – darin, die durch die 

Trasse hervorgerufene Zerschneidungswirkung zu begrenzen. Der mittels Schaftrift stattfin-

dende Transport von Diasporen und Kleintieren in Fell und Klauen der Schafherde stärkt den 

Biotopverbund über den Landschaftstunnel hinweg und kann deshalb nicht durch eine Mahd 

ersetzt werden. 

2.5.2. Stickstoffeinträge 

Ein weiterer Schwerpunkt des Schutz- und Vermeidungskonzepts bildet die Reduzierung von 

Stickstoffeinträgen. Im Folgenden werden zunächst die hierfür vorgesehenen Maßnahmen be-

schrieben. Anschließend erfolgt eine Auseinandersetzung mit den dagegen erhobenen Ein-

wänden. 

2.5.2.1. Maßnahmen 

Der Eindämmung von Stickstoffeinträgen dienen wiederum der als Bauwerk Nr. 4224/12 Ü 

geplante und insoweit doppelfunktionale Landschaftstunnel bei Friedrichsschwerz sowie die 

Maßnahmen S 12 (Geschwindigkeitsbeschränkung) und A 23.5 (Stilllegung und Umwandlung 

von Ackerflächen). 

2.5.2.1.1. Bauwerk Nr. 4224/12 Ü (Landschaftstunnel) 

Der Landschaftstunnel erreicht das Ziel einer Reduktion von Stickstoffeinträgen durch seine 

bauliche Ausgestaltung und seine technische Ausstattung. In baulicher Hinsicht hat der Tunnel 

eine Länge von 300 m, verläuft in Einschittlage und wird vor den Tunnelportalen mit Schutz-

wänden mit einer Länge von 165 m vor dem Südportal bzw. 200 m nach dem Nordportal und 

einer Höhe von bis zu 4 m versehen. In technischer Hinsicht wird der Tunnel mit einer aktiven 

Entlüftungsanlage ausgestattet. In dieser Anlage wird die Tunnelabluft mit bis zu 20 m/s über 

einen mittig über der Tunnelröhre angebrachten Schacht senkrecht nach oben ins Freie ge-

blasen. Je nach Windverhältnissen wird eine Blashöhe z.B. bei Windstille von 267 m erreicht. 

Dadurch werden die im Tunnel ausgestoßenen Abgase vollständig von den Flächen fernge-

halten, die Gegenstand der Erhaltungsziele sind.  

Für die Reduzierung von Stickstoffeinträgen leistet das Bauwerk in seiner nunmehrigen Kon-

zeption einen höheren Beitrag als die in den vorausgegangenen Planungen vorgesehenen 

Varianten. Bislang sahen die Planungen einen 250 m langen Landschaftstunnel vor, der gegen 

die Zerschneidungs- und Barriereeffekte wirkte. Mit der 4. Planänderung im Jahr 2016 wurde 
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der Landschaftstunnel zur Reduktion von Stickstoffeinträgen optimiert. Neben der Verlänge-

rung des Tunnels um 50 Meter sieht die Planung seitdem die beschriebene Entlüftungsanlage 

vor. Darüber hinaus wurde die Gradiente auf einer Länge von knapp 1.140 m reduziert von 2 

% auf 0,9 %. Die Trasse liegt zugleich noch tiefer im Einschnitt und wird mit den beschriebenen 

Schutzwänden versehen. Die Wirksamkeit der Maßnahme in ihrer nunmehrigen Ausgestal-

tung hat der Vorhabenträger durch umfangreiche Modellrechnungen feststellen lassen. Auf 

die Panunterlage 12.6.3.2 A (Variantenuntersuchung des Landschaftstunnels Porphyrkuppen 

zur Minimierung des Stickstoffeintrages, Stand: 04.12.2015) wird Bezug genommen. 

2.5.2.1.2. Maßnahme S 12 (Geschwindigkeitsbeschränkung) 

Eine zusätzliche Stickstoffreduzierung wird durch die als schadensbegrenzende Maßnahme 

S 12 vorgesehene Geschwindigkeitsbeschränkung erreicht.  

Angeordnet wird nach dem Maßnahmenblatt eine dauerhafte Beschränkung der zulässigen 

Höchstgeschwindigkeit im gesamten nördlichen Teil der VKE 4224 von der Saaleüberquerung 

bis zum Autobahndreieck Halle-Nord (km 14+275 bis 22+200). Im Einzelnen beläuft sich die 

Geschwindigkeitsbeschränkung in dem Bereich von dem Tunnel Salzmünde bis 200 m vor 

dem südlichen Portal des Landschaftstunnels bei Friedrichsschwerz (km 14+275 bis km 

17+596) auf 100 km/h, in dem Bereich von 200 m vor dem südlichen Portal des Land-

schaftstunnels bis 200 m nach dem nördlichen Tunnelportal (km 17+596 bis km 18+296) auf 

80 km/h und in dem Bereich von 200 m nach dem nördlichen Tunnelportal bis zum Ende des 

Autobahnabschnitts am Autobahndreick Halle – Nord (km 18+296 bis km 22+200) wiederum 

auf 100 km/h.  

Über die mit der Maßnahme S 12 angeordnete dauerhafte Geschwindigkeitsbeschränkung 

hinaus wird in diesem Änderungs- und Ergänzungsbschluss eine bis einschließlich zum Jahre 

2027 befristete zusätzliche Beschränkung der Höchstgeschwindigkeit angeordnet, und zwar 

für den 2,3 km langen Bereich von 970 m vor dem südlichen Tunnelportal bis 960 m nach dem 

nördlichen Tunnelportal auf 80 km/h bergab und 60 km/h bergauf (vgl. Nebenbestimmung 

A.IV.2.1). Damit wird der Neuberechnung der Stickstoffbelastung auf der Grundlage des Hand-

buchs für Emissionsfaktoren in der Version 3.3 Rechnung getragen (vgl. dazu bereits oben 

Abschnitt C.VI.2.4.6.3.1.1). Zur Begründung wird auf das „Abwägungspapier zu Auswirkungen 

des HBEFA 3.3 auf die Konsistenz der Planänderungs- und Ergänzungsunterlagen A 143“ 

vom 09.02.2018, insbesondere S. 14 bis 17 und Tabelle 6 auf S. 23 des Abwägungspapiers, 

verwiesen. 
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2.5.2.1.3. Maßnahme A 23.5 (Stilllegung und Umwandlung von Ackerflächen) 

Ebenfalls stickstoffreduzierend wirken die als Maßnahme A 23.5 angeordnete Stillegung und 

Umwandlung von Ackerflächen. 

Durch die Umwandlung von Acker in extensiv genutzte Grünlandflächen wird eine Reduktion 

der Stickstoffbelastung der verinselt gelegenen Porphyrkuppen bewirkt. Dazu sollen 28,85 ha 

Ackernutzung aufgegeben werden und die Flächen nach Anlage von Grünland anschließend 

in das für das FFH-Gebiet geplante extensive Weideregime einbezogen werden. 

2.5.2.2. Einwände 

Gegen die Maßnahmen zur Eindämmung von Stickstoffeinträgen hat der NABU im Anhörungs-

verfahren zwei grundsätzliche Einwände erhoben. Er bestreitet zum einen die Einhaltung der 

als Maßnahme S 12 angeordneten Geschwindigkeitsbeschränkung (vgl. Stellungnahme des 

NABU vom 22.06.2016, S. 19) und zum anderen die Nichtberücksichtigung des Abschneide-

kriteriums bei der Berechnung der Stickstoffreduzierung (vgl. Stellungnahme des NABU vom 

22.06.2016, S. 15 bis 17). Im Einzelnen: 

2.5.2.2.1. Einhaltung der Geschwindigkeitsbeschränkung 

Der NABU bestreitet die Wirksamkeit der als Maßnahme S 12 vorgesehenen Geschwindig-

keitsbeschränkung (vgl. Stellungnahme des NABU vom 22.06.2016, S. 19). Auf Autobahnen 

sei es Alltag, dass Tempolimits von einem hohen Anteil der Fahrzeuge nicht eingehalten wür-

den. Das Risiko solcher Geschwindigkeitsüberschreitungen steige noch, wenn für Autofahrer 

kein verkehrstechnischer oder sicherheitsrelevanter Grund für eine Geschwindigkeitsbe-

schränkung erkennbar sei. Könne aber aus diesen Gründen im vorliegenden Fall nicht davon 

ausgegangen werden, dass das Tempolimit auch wirklich eingehalten werde, dürfe dieses 

auch nicht als stickstoffreduzierende Maßnahme berücksichtigt werden.  

Diesem Einwand vermag sich die Planfeststellungsbehörde ebenfalls nicht anzuschließen. 

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 20.01.2010 – BVerwG 

9 A 22.08 – Rn. 39) darf die Planfeststellungsbehörde im Regelfall von der Einhaltung stra-

ßenverehrsrechtlicher Gebote und Verbote ausgehen. Erst wenn Anhaltspunkte dafür vorlie-

gen, dass verkehrsrechtliche Ge- und Verbote generell nicht beachtet werden, muss dies vom 

Vorhabenträger und der Planfeststellungsbehörde bei der Sachverhaltsermittlung und den pla-

nerischen Entscheidungen berücksichtigt werden. Für das Vorliegen einer solchen Sondersi-

tuation gibt es hier aber keine Anhaltspunkte. Der vom NABU insoweit angeführte Umstand, 

Autofahrer würden im vorliegenden Fall in besonderer Weise zu einer Überschreitung der Ge-
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schwindigkeitsbeschränkung verleitet, weil für sie kein verkehrstechnischer oder sicherheits-

relevanter Grund für diese Beschränkung erkennbar sei, stellt keinen derartigen Anhaltspunkt 

dar. Die Planfeststellungsbehörde darf nämlich auch dann davon ausgehen, dass Geschwin-

digkeitsbeschränkungen grundsätzlich eingehalten werden, wenn diese aus anderen als ver-

kehrstechnischen oder sicherheitsrelevanten Gründen, etwa aus solchen des Lärmschutzes, 

festgesetzt werden (OVG NRW, Urteil vom 17.11.2014 – 11 D 88/11 AK – Rn. 143 bis 145 – 

juris). Etwa anderes ist auch nicht dann anzunehmen, wenn die Geschwindigkeit aus natur-

schutzrechtlichen Gründen begrenzt wird. Das hier vorgesehene Tempolimit hat seinen Grund 

im Übrigen zwar auch, aber nicht ausschließlich in dem Ziel einer Stickstoffreduktion. In Tun-

neln und auf einer bestimmten Strecke vor ihrer Einfahrt wird nämlich die Geschwindigkeit auf 

Autobahnen ohnehin generell aus sicherheitstechnischen Gründen auf 80 km/h eingeschränkt. 

Mit der Maßnahme S 12 wird dieser Bereich zwar nicht unerheblich ausgedehnt. Hierbei han-

delt es sich aber um eine Maßnahme, die den gesamten Bereich zwischen zwei verhältnismä-

ßig nah beieinanderliegenden Tunneln und dort vorhandenen Ortschaften, nämlich dem Tun-

nel in Salzmünde (Bauwerk 4224/08.1Ü) mit der anschließenden Saalebrücke und dem Land-

schaftstunnel bei Friedrichsschwerz, betrifft und damit über weite Strecken auch aus sicher-

heitstechnischen Gründen und aus Gründen des Lärmschutzes gerechtfertigt ist. Auch ange-

sichts dieser Gesamtsituation dürfte bei den Verkehrsteilnehmern nicht der Eindruck entste-

hen, sie würden auf offener Strecke ohne erkennbaren Grund oder „nur“ aus Gründen des 

Naturschutzes in der Möglichkeit einer zügigen Fortbewegung eingeschränkt. 

2.5.2.2.2. Berechnung der Stickstoffreduzierung 

Der NABU wendet sich zudem gegen die Ermittlung der Höhe der in Ansatz gebrachten Stick-

stoffreduzierung (vgl. Stellungnahme des NABU vom 22.06.2016, S. 15 bis 17). Diese habe 

der Vorhabenträger zu hoch angesetzt, weil er bei ihrer Berechnung in widersprüchlicher und 

inkonsequenter Weise das auf der Belastungsseite angewandte Abschneidekriterium unbe-

rücksichtigt gelassen habe. Bei der Beurteilung der vorhabenbedingten Zusatzbelastung gehe 

der Vorhabenträger in Anwendung des sogenannten Abschneidekriteriums davon aus, dass 

Stickstoffeinträge bis zu 0,3 kg/ha/a unterhalb einer relevanten Messbarkeitsgrenze lägen und 

deshalb unberücksichtigt bleiben dürften. Bei der Bewertung von Stickstoffreduktionen durch 

Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen wende er das Abschneidekriterium hingegen nicht an 

und halte deshalb bei der maßnahmenbedingten Entlastung auch Reduktionen unterhalb von 

0,3 kg/ha/a für berücksichtigungsfähig. Damit wende er auf der Be- und auf der Entlastungs-

seite zwei verschiedene Maßstäbe an. Dies sei nicht nur in sich widersprüchlich, sondern wi-

derspreche auch der Methodikanleitung, die der Vorhabenträger seinen eigenen Stickstoffbe-

rechnungen zugrunde gelegt habe. Nach FGSV 2014, S. 81 f. könne eine Entlastung einer 

nahegelegenen Fläche nur dann als Schadensbegrenzungsmaßnahme behandelt werden, 
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wenn die Entlastungswirkung den Wert des Abschneidekriteriums übersteige und damit dem 

Projekt tatsächlich zugeordnet werden könne.  

Auch diesem Einwand vermag die Planfeststellungsbehörde nicht zuzustimmen. Sie schließt 

sich stattdessen der Argumentation des Vorhabenträgers an, der in seiner Erwiderung vom 

31.08.2016 (S. 26 f.) folgendes ausgeführt hat:  

„Bewertungsrelevant ist der Zusatzeintrag, der infolge des Projekts bei den Rezeptoren, d.h. 

den LRT-Beständen ankommt. Dabei wäre es weder zulässig, einzelne Fahrzeuge als Einzel-

quelle zu bagatellisieren, noch ist es nötig, die konservativ geschätzten Beiträge der Landwirt-

schaft, die infolge des Projekts zukünftig entfallen, aus der Berechnung herauszuhalten. Ent-

scheidend ist die Summe aller Beiträge bzw. die Differenz zwischen dem Fall ohne Projekt 

(Prognosenullfall) und mit Projekt (Planfall). Wie in den HPSE (FGSV 2014*, S. 81/82) darge-

stellt, ist es zulässig, alle diese unmittelbar durch das Projekt bedingten Beiträge direkt zu 

verrechnen, wenn sie denselben Rezeptor betreffen, d.h. sich überlagern. Nur für den Fall, 

dass sich projektbedingte Belastung und Entlastung nicht räumlich überlagern, also eine ‚nahe 

gelegene Fläche‘ als kompensatorisch entlastet bilanziert werden soll, verlangt die HPSE die 

Anwendung des Abschneidekriteriums. Solche Entlastungen sind vorliegend aber im Sinne 

einer konservativen Bewertung gar nicht geltend gemacht worden.  

Im Übrigen ist dieses Prinzip in der aktuellen Version der HPSE (Oktober 2015), in der die 

Anmerkungen aus der Verbändeanhörung eingeflossen sind, noch deutlicher herausgearbei-

tet. Es werden Beispiele benannt, die in die Bilanzierung der N-Depositionen einzubeziehen 

sind. ‚Die durch solche vorhabenbedingten Entlastungen verringerte Emission reaktiven Stick-

stoffs in die Luft kann vollumfänglich mit der Emission des Vorhabens verrechnet werden und 

verringert dadurch ggf. die Zusatzbelastung. Erst nach der bilanzierenden Betrachtung wird 

vor der Bewertung der resultierenden Deposition das Abschneidekriterium angewandt‘. HPSE 

2015 (Entwurf Stand 12. Oktober 2015), Kap. 3.5.3, S. 87.“ 

Diese Ansicht wird auch von der Oberen Naturschutzbehörde geteilt. In den Fällen, in denen 

sich – wie bei den vorliegenden Berechnungen – Eintrag und Austrag auf dieselbe Fläche 

beziehe, sei es, wie der Vorhabengträger zu recht ausgeführt habe, in Anwendung der Fach-

konvention HPSE berechtigt, das Abschneidekriterium nur auf den Eintrag, nicht aber auf den 

Austrag zu beziehen (vgl. dazu den mit Mail vom 21.12.2017 festgehaltenen Ergebnisvermerk 

der Planfeststellungsbehörde gegenüber der Oberen Naturschutzbehörde). 
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2.5.3. Schadensbegrenzung und Gebietsmanagement  

Die der Vermeidung einer Zerschneidung dienende Maßnahme A 23.2 (Beweidung) und die 

der Reduzierung von Stickstoffeinträgen dienende Maßnahme A 23.5 (Stilllegung und Um-

wandlung von Ackerflächen) des geplanten Schutzkonzepts sind auch als Schadensbegren-

zungsmaßnahmen anrechenbar, weil es sich bei ihnen nicht lediglich um Maßnahmen des 

regulären Gebietsmanagements, sondern um solche Maßnahmen handelt, die über den not-

wendigen Erhalt des Gebietes hinausgehen.  

Dies wurde zwar im Anhörungsverfahren seitens des NABU mit der folgenden Argumentation 

bestritten (vgl. Stellungnahme des NABU vom 22.06.2016, S. 9 bis 11, mit Bezugnahme auf 

die Stellungnahmen aus 2009 [S. 64 ff.] und 2012 [S. 22 ff.]): Für die Abgrenzung zwischen 

Schutzkonzept und Gebietsmanagement komme es nicht entscheidend darauf an, welche 

Maßnahmen in einem Managementplan als Pflegemaßnahmen aufgeführt würden, sondern 

darauf, welche tatsächlich für den Erhalt eines günstigen Erhaltungszustandes der FFH-Le-

bensräume notwendig seien. Gemessen an diesem Maßstab handle es sich bei den Maßnah-

men A 23.2 (Beweidung) und A 23.5 (Stilllegung und Umwandlung von Ackerflächen) um tat-

sächlich für den Gebietserhalt notwendige Pflegemaßnahmen, auch wenn der von dem Büro 

RANA im Jahre 2015 aufgestellte Managementplan dies nicht in aller Deutlichkeit klarstelle. 

Anzumerken sei insoweit allerdings, dass Beweidungs- und Düngeverzichtmaßnahmen auch 

in diesem Managementplan dringend empfohlen und lediglich als derzeit nicht umsetzbar er-

klärt würden, weshalb diese sogar dann, wenn man den Managementplan als allein maßgeb-

liche Grundlage für die Abgrenzung zwischen Schutzkonzept und Gebietsmanagement an-

sähe, als Pflegemaßnahmen einzustufen und deshalb nicht als Schutzmaßnahmen anrechen-

bar wären. Soweit der Managementplan die Maßnahmen nicht ausdrücklich als erforderliche 

Pflegemaßnahmen deklariere, könne dies im Übrigen auch dem Umstand geschuldet sein, 

dass er erst im Jahre 2015 in Kenntnis der Autobahnplanung von einem Gutachterbüro erstellt 

worden sei, das zuvor und parallel auch im Auftrag des Vorhabenträgers für die Planung der 

A 143 tätig gewesen sei.   

Dieser Argumentation vermag sich die Planfeststellungsbehörde aber nicht anzuschließen. 

Die genannten Maßnahmen hat der Vorhabenträger zu Recht als solche qualifiziert, die über 

die zwingend erforderlichen Pflege- und Erhaltungsmaßnahmen hinausgehen und deshalb als 

Schadensbegrenzungsmaßnahmen anrechenbar sind.  

Die Maßnahmen A 23.2 (Beweidung) und A 23.5 (Stilllegung und Umwandlung von Ackerflä-

chen) sind, wie der NABU zu Recht geltend macht, nur dann als Schadensbegrenzungsmaß-

nahmen anrechenbar, wenn es sich bei ihnen nicht lediglich um zum Erhalt des FFH-Gebiets 
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notwendige Pflegemaßnahmen, sondern um darüberhinausgehende überobligatorische Maß-

nahmen handelt. Notwendige Pflegemaßnahmen müssen als Minimalprogramm durchgeführt 

werden, um die Lebensräume und Arten des FFH-Gebietes in einem guten Zustand zu erhal-

ten und eine Verschlechterung ihres Erhaltungszustands zu vermeiden (obligatorische Maß-

nahmen). Sie sind, da sie ohnehin durchgeführt werden müssen, nicht als Schadensbegren-

zungs- oder Schadensvermeidungsmaßnahmen zur Kompensation einer vorhabenbedingten 

Beeinträchtigung anrechenbar. Für eine solche Kompensation berücksichtigungsfähig sind 

vielmehr nur diejenigen Maßnahmen, die über das fachlich für den Erhalt oder die Entwicklung 

günstiger Erhaltungszustände notwendige Maß hinausgehen, das heißt nicht als verpflichtend, 

sondern allenfalls als fakultativ einzustufen sind (On-top-Maßnahmen). Für die Frage, ob eine 

Maßnahme als Pflege- oder als On-top-Maßnahme einzustufen ist, können Bewirtschaftungs- 

oder Managementpläne im Sinne des § 32 Abs. 5 BNatSchG maßgebliche Anhaltspunkte ge-

ben. Solche Managementpläne konkretisieren die Vorgaben des Art. 6 Abs. 1 und 2 FFH-RL 

und legen fest, welche Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen unabhängig von etwaigen Vor-

haben durchzuführen sind. Es dürfte zwar zutreffen, dass solchen Managementplänen keine 

Verbindlichkeit in dem Sinne zukommt, dass sie die Abgrenzung des Schutzkonzepts vom 

Gebietsmanagement wie eine obligatorische Rechtsvorschrift festlegen. Im Regelfall dürfen 

aber die Planfeststellungsbehörde und der Vorhabenträger davon ausgehen, dass ein Ma-

nagementplan die Abgrenzung zumindest dann korrekt vornimmt, wenn er im Auftrag einer 

zuständigen Fachbehörde aufgestellt wurde und von dieser gebilligt wird und keine offensicht-

lichen Anhaltspunkte für seine Unrichtigkeit bestehen.  

Gemessen an diesen Grundsätzen hat der Vorhabenträger zu recht angenommen, dass es 

sich bei den genannten Maßnahmen der Beweidung der Porphyrkuppen und des Düngever-

zichts nicht um notwendige Pflegemaßnahmen, sondern um überobligatorische Maßnahmen 

handelt, die in dem geplanten Schutzkonzept berücksichtigungsfähig sind (vgl. PU 12.5.3.1 C, 

S. 101 f.). Grundlage für diese Bewertung ist der Managementplan, den das Landesamt für 

Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU) im Dezember 2015 aufgestellt hat und seitdem auf sei-

ner Internetseite veröffentlicht. Die hier angeordneten Maßnahmen der Beweidung und der 

Ackerumwandlung sind darin zwar ebenfalls angeführt, aber gerade nicht als notwendige Pfle-

gemaßnahmen, sondern als bloße Empfehlungen. So handelt es sich bei der Beweidung nach 

dem Managementplan um eine bloße „Maßnahmeempfehlung“ (vgl. RANA 2015, Nr. 7.2.1.1, 

S. 111 f.), an deren Stelle auch eine regelmäßige Mahd treten kann (S. 114). Auch was die 

Umwandlung von Ackerflächen anbelangt, spricht der Managementplan lediglich eine drin-

gende Empfehlung zur Einrichtung von Pufferstreifen aus (vgl. RANA 2015, S. 143). 

Die vom NABU geltend gemachten Zweifel an der Anwendbarkeit des Managementplans teilt 

die Planfeststellungsbehörde nicht. Es mag zwar zutreffen, dass der Managementplan erst im 
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Jahre 2015 in Kenntnis der Planung der A 143 von dem Büro RANA und damit einem Büro 

erstellt wurde, das auch im Rahmen der Planung tätig war. Bei der Erstellung des Manage-

mentplans im Jahre 2015 war das ergänzende Verfahren zur A 143 aber noch nicht abge-

schlossen. Vielmehr ging es darum, für die noch laufende Planung möglicher Schutzmaßnah-

men eine hinreichende Grundlage in Gestalt eines Managementplans zu erlangen. Den mit 

diesem Ziel erstellten Managementplan hat nicht der Vorhabenträger, sondern das Landesamt 

für Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU) und damit eine unabhängige Fachbehörde in Auftrag 

gegeben und gebilligt. Bei dieser Sachlage gibt es für den geltend gemachten Interessenkon-

flikt oder für eine fachliche Unrichtigkeit des Managementplans keine hinreichenden Anhalts-

punkte. 

2.6. Untersuchungsgebiet / Detailliert untersuchter Bereich 

Der Vorhabenträger hat die Wirkprozesse betrachtet, die zu Beeinträchtigungen der Erhal-

tungsziele des FFH-Gebietes, insbesondere der im Wirkbereich der Trasse liegenden Lebens-

raumtypen 4030, 6210, *6210, *6240 und 8230 führen könnten. Dazu wurde das Untersu-

chungsgebiet beiderseits der Trasse auf mindestens 1000 m festgelegt, um alle Wirkfaktoren 

mit ihrer maximal möglichen Reichweite (Nährstoffeinträge über den Luftweg) zu erfassen. 

Dieses reicht nördlich der Trasse bis zu den Porphyrkuppen nördlich Tänzers Loch. Südlich 

der Trasse umfasst der Untersuchungsraum den gesamten Gebietsbestandteil bei Brachwitz 

bis ca. 2000 m Entfernung zur Trasse. 

Mit der flächendeckenden Kartieranleitung der Lebensraumtypen 2013 (SALIX 2015) entspre-

chend der gültigen „Kartieranleitung zur Kartierung und Bewertung der Offenlandlebens-

raumtypen nach Anhang I der FFH-Richtlinie im Land Sachsen-Anhalt“ liegt eine aktuelle und 

flächendeckende Bestandserfassung der Lebensraumtypen des FFH-Gebietes vor. Darüber 

hinaus wurden die charakteristischen Tier- und Pflanzenarten erfasst, die bezüglich der Erhal-

tungsziele relevant sind. Bzgl. der übrigen durchgeführten und den Planungen zugrundelie-

genden Untersuchungen wird verwiesen auf PU 12.5.3.1 C, S. 73 bis 76. 

Der detailliert untersuchte Bereich, insbesondere also die Lage und Zustände der LRT 4030, 

6210/*6210, *6240 und 8230 sowie die Vorkommen der charakteristischen Arten Orchis morio, 

Neuntöter, Zauneidechse und Wirbellose der Porphyrkuppen, dort namentlich die Laufkäfer, 

Heuschrecken, Tagfalter und Widderchen sowie Ameisen, ist in der PU 12.5.3.1 C, S. 77A bis 

89 beschrieben. Darauf wird verwiesen. 
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2.7. Beeinträchtigungsprüfung 

Bei der Prüfung, ob und gegebenenfalls inwiefern und in welchem Ausmaß das FFH-Gebiet 

durch die aufgezeigten Wirkungen unter Berücksichtigung des geplanten Schutz- und Vermei-

dungskonzepts erheblich beeinträchtigt wird, beschränkt sich die im ergänzenden Verfahren 

erstellte FFH-Verträglichkeitsprüfung (PU 12.5.3.1.C) nicht allein auf eine Korrektur der Män-

gel, die das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 17.01.2007 (BVerwG 9 A 20.05 – 

Rn. 78 bis 109) an der dem PFB vom 18.05.2005 zugrundeliegenden FFH-Verträglichkeits-

prüfung beanstandet, sondern führt eine umfassende Neuprüfung durch. Gegenstände dieser 

Prüfung sind erstens die Vorkommen der einzelnen betroffenen Lebensraumtypen (PU 

12.5.3.1.C, Punkte 5.3.1 bis 5.3.4A, S. 114 bis 134A), zweitens die betroffenen charakteristi-

schen Tierarten (PU 12.5.3.1.C, Punkt 5.3.5, S. 134A bis 152) und drittens mögliche Summa-

tionswirkungen (PU 12.5.3.1.C, Punkt 6, S. 153 bis 161). Die Planfeststellungsbehörde orien-

tiert sich bei ihrer im Folgenden darzulegenden eigenen Beeinträchtigungsprüfung an diesem 

dreigliedrigen Aufbau und zeigt anschließend auf, dass und weshalb mit der aktuellen FFH-

VP auch die in dem genannten Urteil beanstandeten Mängel geheilt sind. 

2.7.1. Lebensraumtypen 

Was die einzelnen Lebensraumtypen anbelangt, führt das Vorhaben aufgrund der damit ver-

bundenen Stickstoffeinträge in den Vorkommen der Lebensraumtypen 6210 und 8230 zu einer 

erheblichen Beeinträchtigung des FFH-Gebiets. Hinsichtlich der Vorkommen der übrigen be-

troffenen Lebensraumtypen (LRT 4030, *6210 und *6240) wird eine erhebliche Beeinträchti-

gung durch die angeordneten Schutz-, Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmaßnahmen 

ausgeschlossen. 

2.7.1.1. Lebensraumtyp 4030 – Trockene europäische Heiden 

In den Vorkommen des Lebensraumtyps 4030 wird das FFH-Gebiet durch das Vorhaben nicht 

erheblich beeinträchtigt. 

2.7.1.1.1. Maßstab 

Eine erhebliche Beeinträchtigung ist zu bejahen, wenn durch das Vorhaben die Gefährdung 

der für das FFH-Gebiet festgelegten Erhaltungsziele droht; hierbei kommt es auf das Kriterium 

des günstigen Erhaltungszustands der für die Erhaltungsziele maßgeblichen Bestandteile an 

(vgl. hierzu insgesamt C.VI.1.3).  

Im Managementplan für das FFH-Gebiet (RANA 2015 S. 55 https://lau.sachsen-an-

halt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/MLU/LAU/Naturschutz/Natura2000/Ma-
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nagementplanung/Dateien/ffh118_Porphyrlandschaft_Endfassung.pdf) wird der Gesamterhal-

tungszustand als günstig angegeben. Auf die im Anhang befindliche Tabelle 12.2 zur Bewer-

tung der LRT-Teilfflächen wird Bezug genommen. 

2.7.1.1.2. Untersuchungsrahmen und Bestand 

Der Standarddatenbogen (Stand: Juni 2017) weist für den Lebensraumtyp flächenbezogene 

Erhaltungszustände von A (sehr gut) über B (gut) bis C (mittel bis schlecht) aus, wobei der 

größte Teil des Lebensraumtyps mit einer Fläche von 15,77 ha mit einem guten Erhaltungs-

zustand (B) bewertet wird. Darunter fallen auch die Flächen des Lebensraumtyps, die sich in 

Trassennähe befinden und im Rahmen der Verträglichkeitsprüfung betrachtet werden muss-

ten. Sie befinden sich allesamt in einem guten Erhaltungszustand (B). 

Im Bereich des Landschaftstunnels grenzen mehrere Bestände an das Baufeld (vgl. PU 

12.5.3.2 C, 12.5.3.3 C). So reicht der Bestand auf der Porphyrkuppe B bis zu 10 m an den 

Landschaftstunnel heran. Die Bestände auf der Porphyrkuppe A südlich Tänzers Loch und auf 

der Porphyrkuppe I nördlich des Sportplatzes Friedrichsschwerz sind 100 bis 200 m von der 

Trasse entfernt. Weitere Bestände des Lebensraumtyps befinden sich weiter von der Trasse 

entfernt (Porphyrkuppe M etwa 250 m westlich und Porphyrkuppe N etwa 500 m östlich der 

Trasse). Negative Auswirkungen und somit eine Gefährdung des LRT werden ausweislich des 

Standarddatenbogens in der eingeschränkten Nutzung durch Beweidung, der Düngung der 

angrenzenden Ackerflächen sowie durch Freizeitaktivitäten und durch die fortschreitende Ver-

buschung gesehen. 

Die charakteristischen Pflanzenarten des Lebensraumtyps ergeben sich aus der Kartieranlei-

tung Teil Offenland des Landesamtes für Umweltschutz Sachsen-Anhalt. Sie sind – mit Aus-

nahme des Kleinen Knabenkrauts (Orchis morio), das als Besonderheit der Porphykuppen-

landschaft explizit als charakteristische Art behandelt wird – nicht gesonderter Bestandteil der 

FFH-Verträglichkeitsprüfung. Als Teile der jeweiligen Lebensraumtypen waren sie jedoch mit-

telbar Gegenstand der Betrachtung erheblicher Beeinträchtigungen in Bezug auf eutrophie-

rende und versauernde Wirkungen von Stickstoffdepostionen (vgl. hierzu PU 12.5.3.1, Kapitel 

3.4.3.5, S. 58 ff.) sowie im Hinblick auf Beeinträchtigungen des Biotopverbundes (vgl. hierzu 

PU 12.5.3.1, Kapitel 5.3.5.2.1, S. 139 ff.). 

Bezüglich der charakteristischen Tierarten kann aufgrund der engen Verzahnung aller Lebens-

raumtypen auf den Porphyrkuppen und den vielfachen Übergängen zwischen den einzelnen 

Lebensraumtypen keine Zuordnung zu nur einem LRT erfolgen. Sie werden deshalb unten 

gesondert behandelt. 
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2.7.1.1.3. Beeinträchtigung und Erheblichkeit 

Eine anlagenbedingte Wirkung kann zwar ausgeschlossen werden. Die Vorkommen des Le-

bensraumtyps 4030 werden durch die Trasse oder deren Nebenanlagen nicht überbaut. 

Auch wird baubedingten Wirkungen durch Flächeninanspruchnahmen durch Ausweisung ei-

ner Bautabuzone mit Anlage eines Bauschutzzaunes entgegengewirkt (Maßnahme S 4, Un-

terlage 12.0). Der Baubetrieb erfolgt im Bereich des FFH-Gebietes ausschließlich innerhalb 

des Baufeldes. Staubimmissionen werden durch bautechnische bzw. baubegleitende Maß-

nahmen unterbunden.  

Nicht ausgeschlossen werden kann jedoch eine erhebliche Beeinträchtigung der Vorkommen 

des Lebensraumtyps 4030 durch die betriebsbedingte Wirkung von Stickstoffdepositionen. 

Der Lebensraumtyp gilt als empfindlich gegenüber erhöhten Stickstoffeinträgen. Für die be-

troffenen Bestände im FFH-Gebiet lässt sich insbesondere das Risiko einer übermäßigen 

Übersauerung des Standortes nicht völlig ausschließen. Allerdings ist mittelfristig durch die im 

Rahmen des Gebietsmanagements vorgesehenen Pflegemaßnahmen mit einem höheren 

Stickstoffaustrag und damit einhergehend einer geringeren Versauerungsempfindlichkeit zu 

rechnen. 

Aus der Tabelle 16 auf Seite 117A der PU 12.5.3.1 C ergibt sich, dass in Anwendung der oben 

beschriebenen Ermittlungsmethodik die vorhabenbedingte Zusatzbelastung, die in der Tabelle 

16 noch ohne Schadensbegrenzungsmaßnahmen berücksichtigt wird, zusammen mit der Vor-

belastung den Critical Load übersteigt und auch unter Berücksichtigung des Abschneidekrite-

riums nicht als nur unerheblich bezeichnet werden kann. Nach den in der Tabelle 16 angege-

benen Zahlen beläuft sich der CL(max) auf 6 kg N/ha/a, die Vorbelastung auf umgerechnet 17 

kg N/ha/a und die vorhabenbedingte Zusatzbelastung auf 1,5 kg N/ha/a. Übersteigt demzu-

folge bereits die Vorbelastung den CL(max) deutlich, gilt dies erst recht für die aus dieser 

Vorbelastung und der vorhabenbedingten Zusatzbelastung zusammengesetzte Gesamtbelas-

tung von (aufgerundet) 19 kg N/ha/a. Auch überschreitet die vorhabenbedingte Zusatzbelas-

tung das Abschneidekriterium (vgl. dazu die letzten sieben Zeilen der Tabelle 16). Aus den 

Tabellen 17 (S. 118A) und 18 (S. 119A) der PU 12.5.3.1 C geht sodann hervor, dass die Be-

einträchtigung, welche die (mithin erhebliche und deshalb zu berücksichtigende) vorhabenbe-

dingte Zusatzbelastung unter Einbeziehung der Schadensbegrenzungsmaßnahmen A 23.1 

(Optimierung des Landschaftstunnels) und A 23.5 (Umwandlung von Ackerflächen in Exten-

sivgrünland) verursacht, eine Fläche von 552 m² betrifft, die in Anwendung des Konzepts gra-

dueller Funktionsverluste einem Flächenäquivalent von 386 m² entspricht. Da dieses Flächen-

äquivalent den Orientierungswert nach LAMPRECHT & TRAUTNER (2007) von 250 m² um 



 

Seite 359 

 

136 m² überschreitet, ist es im Ergebnis dieser Ermittlung und der hierbei verwendeten Input-

Werte als erhebliche Beeinträchtigung einzustufen.  

Das aufgezeigte Ergebnis und seine Herleitung entsprechen der Darstellung in der PU 

12.5.3.1 C, die den Stand der 4. Planänderung widerspiegelt und der Prüfung in diesem Be-

schluss grundsätzlich zugrunde gelegt wird. Zum Zeitpunkt der Beschlussfassung berücksich-

tigt die Planfeststellungsbehörde aber auch den Umstand, dass ihr der Vorhabenträger am 

09.02.2018 ein „Abwägungspapier zu Auswirkungen des HBEFA 3.3 auf die Konsistenz der 

Planänderungs- und Ergänzungsunterlagen A 143“ selben Datums vorlegte, aus dem sich an-

dere als die bisher ermittelten Werte ergeben. Nach den Darstellungen des Abwägungspapiers 

ist bei einer Berücksichtigung der im April 2017 veröffentlichten Version 3.3 des Handbuchs 

für Emissionsfaktoren (HBEFA) bezogen auf den Prognosehorizont 2025 mit einer höheren 

vorhabenbedingten Zusatzbelastung als in Anwendung der der PU 12.5.3.1 C zugrunde ge-

legten Version 3.2 des HBEFA zu rechnen. Nach Tabelle 2 auf Seite 13 des Abwägungspa-

piers ergibt sich für den LRT 4030 und das Prognosejahr 2025 danach auf der Grundlage von 

HBEFA 3.3 ein betroffenes Flächenäquivalent von 2.096 m² statt – wie in den Tabellen 17 (S. 

118A) und 18 (S. 119A) der PU 12.5.3.1 C auf der Grundlage von HBEFA 3.2 angegeben – 

von lediglich 386 m². In dem Abwägungspapier schlägt der Vorhabenträger allerdings zugleich 

eine Schadensbegrenzungsmaßnahme in Form einer über die Maßnahme S 12 hinausgehen-

den, bis zum Jahre 2027 befristeten Geschwindigkeitsbegrenzung vor (60 km/h bergauf und 

80 km/h bergab in dem Bereich von 970 m vor dem südlichen Tunnelportal bis 960 m nach 

dem nördlichen Tunnelportal), die eine Minderung der projektbedingten Stickstoffeinträge zur 

Folge hätte (S. 14 bis 17 des Abwägungspapiers). Hinsichtlich der Vorkommen des LRT 4030 

würde diese zusätzliche Geschwindigkeitsbegrenzung – wiederum bezogen auf den Progno-

sehorizont 2025 – zu dem Ergebnis führen, dass nur noch ein Flächenäquivalent von 192 m² 

und damit ein kleinerer Flächenäquivalenzwert als der Vergleichswert BfN von 250 m² betrof-

fen ist und deshalb eine erhebliche Beeinträchtigung nicht mehr vorläge (Tabelle 4 auf S. 16 

des Abwägungspapiers). Eine Befristung der zusätzlichen Geschwindigkeitsbeschränkung bis 

zum Jahre 2027 schlägt das Abwägungspapier deshalb vor, weil die zu erwartende Flottenzu-

sammensetzung ab dem Jahre 2028 zur Folge hat, dass die Belastungswerte auch in Anwen-

dung des HBEFA 3.3 und der nach der Maßnahme S 12 vorgesehenen Gechwindigkeitsbe-

schränkung auf 80/100 km/h deutlich und von Jahr zu Jahr zunehmend geringer ausfallen als 

diejenigen, die – wie derzeit nach der PU 12.5.3.1 C – für den Prognosehorizont 2025 ermittelt 

wurden (vgl. Tabelle 6 auf S. 23 des Abwägungspapiers). Sachlich rechtfertigen lässt sich 

nämlich eine über die Maßnahme S 12 hinausgehende Geschwindigkeitsbeschränkung in dem 

vorliegenden Zusammenhang nur mit der Begründung, die durch die Berücksichtigung der 
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Version 3.3 des HBEFA lediglich bis zum Jahre 2027 zu erwartenden Zusatzbelastungen auf-

zufangen.  

Die Planfeststellungsbehörde hat die von dem Vorhabenträger in dem Abwägungspapier vor-

geschlagene Zusatzmaßnahme einer über die Maßnahme S 12 hinausgehenden befristeten 

Geschwindigkeitsbeschränkung in diesem Änderungs- und Ergänzungsbeschluss ohne zu-

sätzliche Anhörung etwaiger Betroffener angeordnet (vgl. Nebenbestimmung unter A.IV.2.1), 

weil sie damit lediglich eine von dem NABU mit seinem Schriftsatz vom 22.06.2016 (S. 20) 

bereits geäußerte Kritik aufgreift und sich für Betroffene aus dieser Anordnung lediglich Vor-

teile, aber keine Nachteile ergeben können.  

2.7.1.1.4. Einwände 

Mit Schriftsatz vom 22.06.2016 (S. 26 f.) beanstandete der NABU, dass die damals aktuelle 

Fassung der FFH-VP (PU 12.5.3.1 C mit Stand vom 31.03.2016) hinsichtlich des LRT 4030 

ein beeinträchtigtes Flächenäquivalent von lediglich 25 m² annahm (vgl. die durchgestrichene 

Zahl in Tabelle 17 auf S. 118 A der PU 12.5.3.1 C mit Stand vom 31.03.2016) und ausgehend 

davon zu dem Ergebnis gelangte, dass die Vorkommen des Lebensraumtyps nicht erheblich 

beeinträchtigt werden (vgl. das durchgestrichene Fazit „nein“ in der Tabelle 18 auf S. 119 A 

der PU 12.5.3.1 C mit Stand vom 31.03.2016).  

Dieser Einwand hat sich erledigt. Mit Stand vom 30.01.2017 erhöht die PU 12.5.3.1 C das 

Flächenäquivalent auf 386 m² (vgl. Tabelle 17 auf S. 118 A der PU 12.5.3.1 C) und gelangt 

davon ausgehend zu dem Ergebnis einer erheblichen Beeinträchtigung der Vorkommen des 

LRT 4030 (vgl. Tabelle 18 auf S. 119 A der PU 12.5.3.1 C). Soweit eine erhebliche Beeinträch-

tigung nunmehr wieder verneint wird, beruht dies – wie dargelegt – auf der zusätzlichen be-

fristeteten Geschwindigkeitsbesschränkung, die in diesem Beschluss in Umsetzung des von 

dem Vorhabenträger vorgelegten Abwägungspapiers vom 09.02.2018 angeordnet wird.  

Soweit der NABU darüber hinaus geltend macht, dass die Maßnahme A 23.5 (Ackerextensi-

vierung) nicht als Schadensbegrenzungsmaßnahme anrechenbar sei (Schriftsätze vom 

22.06.2016, S. 26 f. und vom 26.04.2017, S. 3 f.), wird auf die Ausführungen unter C.VI.2.5.3 

verwiesen. 

2.7.1.2. Lebensraumtyp 6210/*6210 – Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbu-

schungsstadien (besondere Bestände mit bemerkenswerten Orchideen) 

Zu einer erheblichen Beeinträchtigung des FFH-Gebiets führt das Vorhaben zwar im Hinblick 

auf den Lebensraumtyp 6210, nicht aber im Hinblick auf seine prioritäre Ausprägung (*6210). 

Die Beeinträchtigung des Lebensraumtyps 6210 durch Stickstoffeinträge wird aufgrund der 
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Schadensbegrenzungsmaßnahmen A 23.1 (Landschaftstunnel) und A 23.5 (Extensivierung 

von Ackerflächen) zwar reduziert, bleibt aber gleichwohl erheblich. Für die prioritäre Ausprä-

gung des Lebensraumtyps (*6210) kann indes durch diese Schadensbegrenzungsmaßnah-

men erreicht werden, dass die Beeinträchtigung unterhalb der Erheblichkeitsschwelle ver-

bleibt. An diesem Ergebnis ändert sich auch nichts, wenn man das von dem Vorhabenträger 

unter dem 09.02.2018 vorgelegte Abwägungspapier und die darin auf der Grundlage des 

HBEFA 3.3 vorgenommene Neuberechnung der vorhabenbedingten Zusatzbelastung berück-

sichtigt. Die zusätzliche befristete Geschwindigkeitsbeschränkung, die die Planfeststellungs-

behörde mit Rücksicht auf diese Neuberechnung mit dem vorliegenden Beschluss anordnet 

(vgl. Nebenbestimmung unter A.IV.2.1), hat zur Folge, dass die Schwelle der Erheblichkeit 

nach wie vor bei dem LRT 6210 überschritten und bei dem LRT *6210 unterschritten wird. 

2.7.1.2.1. Maßstab 

Eine erhebliche Beeinträchtigung ist zu bejahen, wenn durch das Vorhaben die Gefährdung 

der für das FFH-Gebiet festgelegten Erhaltungsziele droht; hierbei kommt es auf das Kriterium 

des günstigen Erhaltungszustands der für die Erhaltungsziele maßgeblichen Bestandteile an. 

Im Managementplan für das FFH-Gebiet (RANA 2015 S. 60 https://lau.sachsen-an-

halt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/MLU/LAU/Naturschutz/Natura2000/Ma-

nagementplanung/Dateien/ffh118_Porphyrlandschaft_Endfassung.pdf) wird der Gesamterhal-

tungszustand des LRT 6210 als mittel bis schlecht und der Gesamterhaltungszustand des LRT 

*6210 als gut angegeben. Auf die im Anhang des Managementplans befindliche Tabelle 12.2 

zur Bewertung der LRT-Teilfflächen wird Bezug genommen. 

2.7.1.2.2. Untersuchungsrahmen und Bestand 

Bestände des Lebensraumtyps befinden sich in unmittelbarer Nähe zum Landschaftstunnel. 

Die Porphyrkuppe C reicht bis 5 m, die Porphyrkuppe F bis 60 m, die Porphyrkuppe G bis 40 

m und die Porphyrkuppe B bis 25 m an den Landschaftstunnel heran (vgl. PU 12.5.3.2 C). Am 

Ostrand des FFH-Gebíetes reichen Bestände bis 50 m an das Baufeld der Trasse heran 

(Porphyrkuppe H und E).  

Der Bestand des Lebensraumtyps auf der Porphyrkuppe D besitzt keine LRT-Qualität mehr, 

er ist als “ruderalisierter Halbtrockenrasen“ ausgebildet. Die dortigen Vegetationsbestände sol-

len aber, nach Aussage des LAU, als Wiederherstellungsmaßnahme zu werten sein, so dass 

die Kuppe D vorsorglich so in die Konfliktanalyse eingestellt wurde, dass von einem wieder-

herzustellenden Lebensraumtyp 6210 ausgegangen wird (vgl. PU 12.5.3.1 C, S. 119A).  
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Ein durch das Vorkommen mit Orchis morio gekennzeichneter prioritärer Bestand des Lebens-

raumtyps *6210 befindet sich trassennah in ca. 100 m Entfernung auf der Porphyrkuppe süd-

lich Tänzers Loch (Porphyrkuppe A). Der Erhaltungszustand des Bestandes wird mit B bewer-

tet. Der Erhaltungszustand der nicht prioritären Ausprägung ist im Managementplan durchweg 

mit C (ungünstig) angegeben, mit Ausnahme der Bestände am Sportplatz Friederichsschwerz 

(Kuppe I und J), die mit B bewertet wurden. 

Das Kleine Knabenkraut (Orchis morio) hat wegen der Größe des Gesamtbestandes in dem 

FFH-Gebiet eine herausragende Bedeutung als wertbestimmende Art für die Einstufung von 

Kalktrockenrasen als prioritärer Lebensraumtyp *6210. Es kommt auf den Lunzbergen, am 

Goldberg, westlich Gimritz und am Lucienberg, z.T. mit über 1000 blühenden Individuen, vor. 

Im engeren Untersuchungsraum der Trasse finden sich hingegen nur wenige Vorkommen (vgl.  

PU 12.5.3.2 C sowie PU 12.6.2). 

2.7.1.2.3. Beeinträchtigung und Erheblichkeit 

Anlagenbedingt sind im Bereich der Kuppe D 126 m² der ehemals als LRT 6210 ausgebildeten 

wiederherzustellenden Flächen vom Bau der Autobahn bzw. des sie überspannenden Land-

schaftstunnels betroffen. Sie werden vollständig in die Bewertung eingestellt. Der somit bilan-

zierte Flächenverlust greift den fachlichen Hinweis des NABU zur degradierten LRT-Fläche 

auf der Kuppe D auf (vgl. hierzu Stellungnahme des NABU vom 22.06.2016, S. 11). Weitere 

anlagenbedingte Beeinträchtigungen von LRT-Flächen sind nicht zu erwarten. 

Baubedingt reicht das Baufeld bis auf 18 m von Osten durch die Verlegung der Gasfernleitung 

(Kuppe E) und bis auf 5 m an das Baufeld heran (Kuppe C). Ein weiterer Bestand liegt teilweise 

im Baufeld der Autobahn. Der Baubetrieb der Autobahn bleibt im Bereich des FFH-Gebietes 

unmittelbar auf das Baufeld beschränkt und erfolgt in diesem Bereich vom Kopf her, so dass 

die Flächeninanspruchnahme auf ein Minimum beschränkt bleibt. Baubedingte Wirkungen 

werden zudem durch Ausweisung einer Bautabuzone und entsprechende flankierende Maß-

nahmen weitestgehend vemieden (Maßnahme S 4.1, PU 12.0, Maßnahmenverzeichnis 

Schutzmaßnahmen, S. 11). Trotz dieser Maßnahmen verbleibt ein Flächenverlust des Lebens-

raumtyps auf Kuppe E von 18 m². Dieser wurde in die Bewertung bezüglich betriebsbedingter 

Stickstoffdepositionen als erheblich beeinträchtigt mit 100 % Äquivalenz zum dauerhaften Flä-

chenverlust bilanziert und ist Bestandteil der Ausnahmeprüfung.  

Die auf Kuppe D zur Wiederherstellung bestimmten ehemaligen LRT-Flächen sind mit 96 m² 

baubedingt betroffen. Der Verlust wird jedoch wie oben dargestellt mit insgesamt 126 m² in die 

Bewertung eingestellt und ist ebenso Bestandteil der Ausnahmeprüfung.  
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Betriebsbedingt besteht auch bei dem LRT 6210/*6210 die Gefahr einer erheblichen Beein-

trächtigung durch Stickstoffeinträge. Eine stickstoffbedingte Eutrophierungsgefahr ist zwar bei 

angemessener Pflege im Rahmen des Gebietsmanagements nicht zu erwarten, weil die mög-

lichen Stickstoffausträge der Vorbelastung von 12 kg N/ha/a (UBA 2015) entsprechen. Jedoch 

kann die Gefahr einer Versauerung nicht vollständig ausgeschlossen werden (vgl. PU 12.5.3 

C Kap. 3.4.3.5., S. 63A bis 66). 

2.7.1.2.3.1. LRT 6210 

Für den LRT 6210 ergibt sich aus der Tabelle 19 auf Seite 123A der PU 12.5.3.1 C, dass sich 

die vorhabenbedingte Zusatzbelastung ohne Schadensbegrenzungsmaßnahmen auf 2,4 

kg/ha/a beläuft und deshalb zusammen mit der Vorbelastung von umgerechnet 16 kg N/ha/a 

den CL(max) von 11 kg N/ha/a überschreitet. Auch überschreitet die vorhabenbedingte Zu-

satzbelastung das Abschneidekriterium (vgl. dazu die letzten sieben Zeilen der Tabelle 19). 

Aus den Tabellen 20 und 21 (beide auf S. 125A) der PU 12.5.3.1 C geht sodann hervor, dass 

die Beeinträchtigung, welche die (mithin erhebliche und deshalb zu berücksichtigende) vorha-

benbedingte Zusatzbelastung unter Einbeziehung der Schadensbegrenzungsmaßnahmen 

A 23.1 (Optimierung des Landschaftstunnels) und A 23.5 (Umwandlung von Ackerflächen in 

Extensivgrünland) verursacht, eine Fläche von 8.402 m² betrifft, die in Anwendung des Kon-

zepts gradueller Funktionsverluste einem Flächenäquivalent von 3.904 m² entspricht. Zu die-

sem Flächenäquivalent rechnet die PU 12.5.3.1 C die – wie oben dargestellt – anlagebedingt 

von einem Flächenverlust betroffene Fläche auf der Kuppe D von 126 m² hinzu (vgl. dazu die 

unter dem 30.01.2017 eingefügten rot markierten Änderungen auf den Seiten 120A, S. 121.1, 

123A und 126A der PU 12.5.3.1 C), so dass sich ein Flächenäquivalent von insgesamt 4.030 

m² ergibt. Da dieses Flächenäquivalent den Orientierungswert nach LAMPRECHT & 

TRAUTNER (2007) von 50 m² um 3.980 m² überschreitet, ist es im Ergebnis dieser Ermittlung 

und der hierbei verwendeten Input-Werte als erhebliche Beeinträchtigung einzustufen.  

Nach dem Abwägungspapier des Vorhabenträgers vom 09.02.2018 ist dieses Ergebnis der 

Höhe nach wie folgt zu korrigieren: Nach der Tabelle 2 auf Seite 13 des Abwägungspapiers 

ergibt sich für den LRT 6210 und das Prognosejahr 2025 anstelle des auf der Grundlage von 

HBEFA 3.2 angegebenen Flächenäquivalents von 3.904 m² (vgl. Tabellen 20 und 21 [S. 125A] 

der PU 12.5.3.1 C) auf der Grundlage von HBEFA 3.3 ein Flächenäquivalent von 6.754 m², 

das sich durch die hier angeordnete, bis zum Jahre 2027 befristete zusätzliche Geschwindig-

keitsbeschränkung auf 60/80 km/h zwar auf 4.413 m² verringert (vgl. Tabelle 4 auf S. 16 des 

Abwägungspapiers), aber gleichwohl noch über dem Wert von 3.904 m² bleibt. Richtigerweise 

ist zu der Fläche von 4.413 m² auch hier wieder die durch anlagebedingten Flächenverlust 

betroffene Fläche von 126 m² hinzuzuzählen, so dass sich ein neuer Flächenäquivalenzwert 
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von 4.539 m² errechnet. Ab dem Prognosejahr 2028 fällt das Flächenäquivalent dann aller-

dings auch hier wieder trotz der Anwendung des HBEFA 3.3 und des Wegfalls der lediglich 

bis zum Jahre 2027 befristeten zusätzlichen Geschwindigkeitsbeschränkung von Jahr zu Jahr 

geringer aus als der für das Prognosejahr 2025 in Anwendung von HBEFA 3.2 errechnete 

Wert von 3.904 m² (vgl. dazu die Angaben in der Tabelle 6 auf S. 23 des Abwägungspapiers).  

Im Ergebnis ist mit Bezug auf das hier maßgebliche Prognosejahr 2025 festzuhalten, dass die 

Vorkommen des LRT 6210 vorhabenbedingt durch einen Flächenverlust von 126 m² und Stick-

stoffeinträge in Höhe eines Flächenäquivalenzwerts von 3.904 m2, also insgesamt von 4.030 

m2, erheblich beeinträchtigt werden. Gleiches gilt, wenn die Werte des Abwägungspapiers so-

wie der zusätzlichen Geschwindigkeitsbegrenzung der Betrachtung zugrunde gelegt werden. 

Dann beziffert sich die Beeinträchtigung durch Stickstoffeinträge auf 4.413 m² als Flächen-

äquivalenzwert, das heißt insgesamt auf eine flächenmäßige Betroffenheit von 4.539 m². Mit 

Blick darauf wäre das Vorhaben deshalb gemäß § 34 Abs. 2 BNatSchG unzulässig und darf 

nur aufgrund einer Abweichungsentscheidung nach § 34 Abs. 3 BNatSchG zugelassen wer-

den. 

2.7.1.2.3.2. LRT *6210 

Für die Vorkommen des LRT *6210 wird aus der Tabelle 22 (S. 126A) der PU 12.5.3.1 C 

ersichtlich, dass die Zusatzbelastungen, die ohne Schadensbegrenzungsmaßnahmen bei 0,7 

kg/ha/a lägen (vgl. Tabelle 19 auf Seite 123A der PU 12.5.3.1 C), durch die Schadensbegren-

zungsmaßnahmen A 23.1 (Optimierung des Landschaftstunnels) und A 23.5 (Umwandlung 

von Ackerflächen in Extensivgrünland) auf den Wert des Abschneidekriteriums von 0,3 kg/ha/a 

reduziert werden. Wegen der damit erreichten Nichtüberschreitung des Abschneidekriteriums 

ist eine erhebliche Beeinträchtigung der Vorkommen des LRT *6210 zu verneinen (vgl. dazu 

Tabelle 23 auf S. 126A der PU 12.5.3.1 c). In der Tabelle 22 auf S. 126A der PU 12.5.3.1 C 

wird dies dadurch zum Ausdruck gebracht, dass die betroffene Fläche und das Flächenäqui-

valent mit jeweils 0 m² angegeben werden.  

An diesem Ergebnis ändert sich auch dann nichts, wenn man das Abwägungspapier des Vor-

habenträgers vom 09.02.2018 und die auf dieser Grundlage angeordnete zusätzliche befris-

tete Geschwindigkeitsbeschränkung berücksichtigt: Nach der Tabelle 2 auf Seite 13 des Ab-

wägungspapiers ergibt sich für den LRT *6210 und das Prognosejahr 2025 anstelle des auf 

der Grundlage von HBEFA 3.2 angegebenen Flächenäquivalents von 0 m² (vgl. Tabellen 22 

und 23 [S. 126A] der PU 12.5.3.2 C) zwar auf der Grundlage von HBEFA 3.3 ein Flächenäqui-

valent von 3.463 m². Dieses wird aber durch die hier angeordnete, bis zum Jahre 2027 befris-

tete zusätzliche Geschwindigkeitsbeschränkung auf 60/80 km/h wiederum auf Null reduziert 

(vgl. Tabelle 4 auf S. 16 des Abwägungspapiers). Hintergrund ist auch hier wieder, dass die 
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Zusatzbelastung durch die zusätzlich reduzierte Geschwindigkeit auf den Wert des Abschnei-

dekriteriums von 0,3 kg/ha/a reduziert wird. Für die Prognosejahre ab 2028 wird dies auch 

ohne die zusätzliche Geschwindigkeitsbeschränkung erreicht (vgl. Tabelle 6 auf S. 23 des 

Abwägungspapiers).  

Im Ergebnis ist mit Bezug auf das hier maßgebliche Prognosejahr 2025 festzuhalten, dass die 

Vorkommen des LRT *6210 nicht erheblich beeinträchtigt werden. 

2.7.1.2.4. Einwände 

Die vom NABU gegen die Beeinträchtigungsprüfung erhobenen Einwände beziehen sich teils 

auf den LRT 6210 und teils auf den LRT *6210 und werden dementsprechend getrennt erör-

tert. 

2.7.1.2.4.1. LRT 6210 

Bezogen auf den LRT 6210 macht der NABU geltend, dass die Maßnahme A 23.5 (Ackerex-

tensivierung) nicht als Schadensbegrenzungsmaßnahme anrechenbar sei (Schriftsätze vom 

22.06.2016, S. 27 und vom 26.04.2017, S. 4). Insoweit wird auf die Ausführungen unter 

C.VI.2.5.3 verwiesen. 

2.7.1.2.4.2. LRT *6210 

Hinsichtlich des LRT *6210 ist der NABU der Auffassung, dass die Vorkommen dieses Le-

bensraumtyps entgegen der Einschätzung der FFH-Verträglichkeitsprüfung durch das Vorha-

ben erheblich beeinträchtigt werden.  

In seiner Stellungnahme vom 22.06.2016 macht er hierzu Folgendes geltend:  

Anzusetzen sei hier nicht der Critical Load für Versauerung von 11 kg/ha/a (vgl. Tabelle 19 auf 

S. 123A der PU 12.5.3.1 C), sondern der Critical Load für Eutrophierung, der bei 2,5 kg/ha/a 

ohne Beweidung und bei 8 kg N/ha/a unter Berücksichtigung des durch Beweidung möglichen 

Nährstoffentzuges liege (Stellungnahme des NABU vom 22.06.2016, S. 17). 

Zu dem Ergebnis, dass eine erhebliche Beeinträchtigung nicht vorliege, komme die FFH-Ver-

träglichkeitsprüfung im Übrigen nur, weil sie davon ausgehe, dass die Zusatzbelastung auf-

grund der mit der Maßnahme A 23.5 SBM angeordneten Ackerextensivierung das Abschnei-

dekriterium von 0,3 kg/ha/a nicht überschreite. Die Maßnahme der Ackerextensivierung sei 

aber nicht berücksichtigungsfähig, weil die Vorkommen des LRT *6210 vollständig außerhalb 

des nachweisbaren Wirkungsbereichs der Maßnahme A 23.5 SBM lägen. Ohne Anrechnung 
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dieser Maßnahme sei eine Fläche von 7.564 m² betroffen und erheblich beeinträchtigt (Stel-

lungnahme des NABU vom 22.06.2016, S. 28).  

Diese Fläche müsse auch in voller Höhe und nicht lediglich mit einem Flächenäquivalent von 

3.476 m² in Ansatz gebracht werden (vgl. zu diesem Wert die 2. Zeile der rechten Spalte der 

Tabelle 22 auf S. 126A der PU 12.5.3.2.1 C). Bei dem LRT *6210 wirkten Funktionsverluste 

nicht nur graduell, sondern kämen einem Flächenverlust gleich. Die für diesen prioritären Le-

bensraum wertgebende Art Orchis morio sei zugleich die empfindlichste Art gegenüber Stick-

stoffeinträgen. Überhöhte Stickstoffeinträge führten unweigerlich zur Verdrängung von Orchis 

morio und damit zum Verlust der LRT-Fläche (Stellungnahme des NABU vom 22.06.2016, 

S. 28).  

Allerdings sei auch die Fläche von 7.564 m² noch zu niedrig angesetzt. Diese Fläche mache 

über 80 % des gesamten zusammenhängenden prioritären Bestandes des LRT *6210 auf dem 

Hügel südlich Tänzers Loch aus. Nach der FFH-VP sei nur der nördlichste Teil dieses Bestan-

des (weniger als 20 % der Fläche) nicht von verkehrsbedingten Stickstoffeinträgen oberhalb 

des Abschneidekriteriums von 0,3 kg/ha/a betroffen. Es sei indes davon auszugehen, dass bei 

einer korrekten Ermittlung der verkehrsbedingten Zusatzbelastung auch in dieses Vorkommen 

verkehrsbedingte Stickstoffimmissionen oberhalb des Abschneidekriteriums von 0,3 kg/ha/a 

eingetragen würden und somit die gesamte prioritäre LRT-Fläche von 9.160 m² erheblich be-

einträchtigt werde. Dies laufe auf einen sehr wahrscheinlichen Totalverlust des gesamten pri-

oritären Lebensraums und auch des gesamten Orchis morio-Bestandes auf dem Hügel südlich 

Tänzers Loch hinaus. Hierfür spreche auch, dass sich die größeren Bestände von Orchis mo-

rio sämtlich im südlichen, trassennäheren Teil der LRT-Flächen befänden (Stellungnahme des 

NABU vom 22.06.2016, S. 28 f.).  

In seiner Stellungnahme vom 26.04.2017 (S. 4f.) äußert der NABU darüber hinaus Zweifel 

daran, dass das Abschneidekriterium von 0,3 kg N/ha/a auf den betroffenen LRT-Flächen trotz 

der Erhöhung der Stickstoffeinträge bei Anwendung der Emissionsfaktoren für diskrete Längs-

neigungen nicht überschritten werde. Zudem ist er der Auffassung, dass sich die Wirkung der 

Schadensbegrenzungsmaßnahme A 23.5 nicht auf die gesamte betroffene LRT-Fläche erstre-

cke und somit auf dem überwiegenden Teil der LRT-Fläche keine Reduktion der projektbe-

dingten Stickstoffeinträge erfolge.  

Die Einwände sind nicht begründet.  

Die FFH-VP hat zu Recht den Critical Load für Versauerung und nicht den Critical Load für 

Eutrophierung in Ansatz gebracht. Zur Begründung wird insoweit auf die PU 12.5.3.1 C, 

S. 62.2 bis 66 verwiesen. Wie der Vorhabenträger in seiner Erwiderung vom 31.08.2016 auf 
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S. 29 f. überzeugend ausgeführt hat, ist der CL für Versauerung entgegen den Ausführungen 

des NABU auch nicht höher, sondern niedriger als der CL für Eutrophierung. 

Die FFH-VP ist auch richtigerweise zu dem Ergebnis gelangt, dass die Zusatzbelastungen 

aufgrund der Maßnahmen A 23.1 und A 23.5 das Abschneidekriterium von 0,3 kg/ha/a nicht 

übersteigen. Entgegen dem Vorbringen des NABU liegen die Vorkommen des LRT *6210 nicht 

außerhalb des nachweisbaren Wirkungsbereichs der Maßnahme A 23.5 SBM, sondern sind 

von den Wirkungen dieser Maßnahme erfasst. Die Auffassung, dass die Bestände des LRT 

*6210 außerhalb des Wirkungsbereichs der Maßnahme A 23.5 liegen, wäre nur dann richtig, 

wenn man – wie der NABU – davon ausginge, dass das Abschneidekriterium von 0,3 kg/ha/a 

auch auf Schadensbegrenzungsmaßnahmen wie einen Düngeverzicht anzuwenden wäre und 

deshalb solche Maßnahmen nur dann in Ansatz gebracht werden dürften, wenn sie den Wert 

von 0,3 kg/ha/a überschreiten (vgl. Stellungnahme des NABU vom 22.06.2016, S. 15 ff. und 

S. 28 oben). Dies ist aber aus den oben unter C.VI.2.5.2.2.2 (Berechnung der Stickstoffredu-

zierung) genannten Gründen nicht der Fall. 

Hat aber die FFH-VP aus den genannten Gründen zutreffend angenommen, dass die Zusatz-

belastungen aufgrund der Maßnahmen A 23.1 und A 23.5 das Abschneidekriterium von 0,3 

kg/ha/a nicht überschreiten, kann der NABU auch nicht mit seinen Argumenten durchdringen, 

die betroffene Fläche falle höher aus als das in der FFH-VP ohne SBM A 23.5 angegebene 

Flächenäquivalent von 3.476 m² (vgl. PU 12.5.3.1 C, Tabelle 22, zweite Zeile der rechten 

Spalte, S. 126A). Wird das Abschneidekriterium von 0,3 ka N/ha/a nicht überschritten, ist nach 

BALLA et al. (2013) eine erhebliche Beeinträchtigung von Lebensraumtypen ausgeschlossen. 

Weitere Prüfschritte, wie die Ermittlung betroffener Flächen innerhalb des LRT (Prüfschritt 4 

nach BALLA et al. [2013]), sind deshalb nicht mehr notwendig. Der Einwand des NABU (Stel-

lungnahme vom 22.06.2016, S. 27ff.) zur Ermittlung gradueller Funktionsverluste des LRT 

*6210 ist somit unbegründet.  

Auch liegen keine Hinweise für eine herausragende Empfindlichkeit der wertgebenden Orchi-

denart Kleines Knabenkraut (Orchis morio) vor, die den Ansatz des konservativ ermittelten 

gebietsspezifischen Critical Load von 11 kg N/ha/a in Frage stellen könnten. Insoweit ist auch 

der Einwand des NABU (vgl. Stellungnahme vom 22.06.2016, S. 28) zur möglichen Verdrän-

gung von Orchis morio und der damit einhergehenden erheblichen Beeinträchtigung des prio-

ritären LRT *6210 unbegründet. 

Die vom NABU mit Schriftsatz vom 26.04.2017 geäußerten Einwände sind ebenfalls nicht be-

gründet. Der Vorhabenträger konnte mit den Ausbreitungsberechnungen zur Stickstoffdeposi-

tion (Berechnung 2017) plausibel nachweisen, dass unter Anwendung der Emissionsfaktoren 

für diskrete Längsneigungen der Zuwachs an N-Eintägen für den prioritären LRT *6210 auf 
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der Kuppe A südlich Tänzers Loch im Durchschnitt 0,01 kg N/ha/a beträgt. Das Abschneide-

kriterium von 0,3 kg N/ha/a wird jedoch nicht überschritten. Die durch Berücksichtigung der 

Maßnahme A 23.5 vermiedenen Stickstoffeinträge aus der Landwirtschaft zwischen <0,05 kg 

N/ha/a und 0,20 kg N/ha/a reduzieren die straßenbürtigen N-Einträge für den gesamten Be-

stand des prioritären LRT *6210 auf ein nicht mehr relevantes Maß (vgl. hierzu Anlage 2 der 

Erwiderung des Vorhabenträgers vom 16.06.2017 sowie PU 12.5.3.3 C). 

2.7.1.3. Lebensraumtyp *6240 – Subpannonische Steppen-Trockenrasen 

Für den prioritären Lebensraumtyp *6240 kann eine vorhabenbedingte erhebliche Beeinträch-

tigung ausgeschlossen werden. 

2.7.1.3.1. Maßstab 

Eine erhebliche Beeinträchtigung ist zu bejahen, wenn durch das Vorhaben die Gefährdung 

der für das FFH-Gebiet festgelegten Erhaltungsziele droht; hierbei kommt es auf das Kriterium 

des günstigen Erhaltungszustands der für die Erhaltungsziele maßgeblichen Bestandteile an. 

2.7.1.3.2. Untersuchungsrahmen und Bestand 

Auf der Kuppe A befindet sich eine ca. 50 m² große LRT-Fläche in ca. 60 m Entfernung nördlich 

des Landschaftstunnels im weiteren Trassenwirkraum (vgl. PU 12.5.3.2 C). Der Gesamterhal-

tungszustand des LRT wird im Managementplan als ungünstig angegeben, der betroffene Be-

stand am Südrand der Kuppe A wird in der LRT-Kartierung mit dem Erhaltungszustand „C“ 

bewertet. 

2.7.1.3.3. Beeinträchtigung und Erheblichkeit 

Anlagebedingte sowie baubedingte Wirkungen sind aufgrund des Abstandes zur Trasse bzw. 

zum Baufeld und unter Berücksichtigung bautechnischer bzw. baubegleitender Maßnahmen 

(Ablöschen der Böden bei Trockenheit, ggf. Folienabdeckung) nicht zu besorgen.  

Als betriebsbedingte Wirkung kommt, da der Lebensraumtyp *6240 eine erhöhte Empfindlich-

keit gegenüber stickstoffbedingter Eutrophierung aufweist, auch bei den Vorkommen dieses 

Lebensraumtyps eine Beeinträchtigung durch Stickstoffeinträge in Betracht. Diese kann je-

doch im Ergebnis ausgeschlossen werden, weil die aus der Vorbelastung von 12 kg/ha/a und 

der vorhabenbedingten Zusatzbelastung von 0,7 kg N/ha/a zusammengesetzte Gesamtbelas-

tung von (aufgerundet) 13 kg N/ha/a den Critical Load von 15 kg N/ha/a unterschreitet (vgl. 

Tabelle 124 auf S. 128 der PU 12.5.3.1 C). Wegen der deutlichen Höhe dieser Unterschreitung 

wird dieses Ergebnis auch nicht durch eine Heranziehung des HBEFA in der Version 3.3 in-

frage gestellt. 
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2.7.1.3.4. Einwände 

Nach der Auffassung des Nabu ist eine erhebliche Beeinträchtigung der Vorkommen des LRT 

*6240 entgegen der FFH-Verträglichkeitsprüfung nicht zu verneinen, sondern zu bejahen. Der 

Critical Load sei für diesen LRT nämlich nicht mit 15 kg N/ha/a (so Tabelle 24 auf S. 128 der 

PU 12.5.3.1. C), sondern lediglich mit 10,1 kg N/ha/a anzusetzen und werde deshalb bereits 

durch die Vorbelastung von 12 kg/ha/a übertroffen; auch liege die Zusatzbelastung von 0,7 

kg/ha/a deutlich über dem Abschneidekriterium von 0,3 kg/ha/a (Stellungnahme des NABU 

vom 22.06.2016, S. 29). 

Mit diesem Einwand kann der NABU nicht durchdringen. Der für den LRT *6240 angesetzte 

Critical Load von 15 kg/ha/a wird in der FFH-Verträglichkeitsprüfung ausführlich begründet 

(PU 12.5.3.1 C, S. 66 f.). Die Herleitung entspricht dem besten und aktuellsten wissenschaft-

lichen Kenntnisstand nach Experteneinschätzung (BOBBINK & HETTELINGH 2011, S. 185). 

Vorsorglich wird in der FFH-Verträglichkeitsprüfung der unterste Wert der dort empfohlenen 

Spanne von 15 bis 25 kg/ha/a angenommen (vgl. dazu auch die Stellungnahme der Oberen 

Naturschutzbehörde vom 30.06.2016, S. 3 f.). 

2.7.1.4. Lebensraumtyp 8230 – Silikatfelsen mit Pioniervegetation 

In den Vorkommen des Lebensraumtyps 8230 wird das FFH-Gebiet durch das Vorhaben er-

heblich beeinträchtigt. 

2.7.1.4.1. Maßstab 

Eine erhebliche Beeinträchtigung ist zu bejahen, wenn durch das Vorhaben die Gefährdung 

der für das FFH-Gebiet festgelegten Erhaltungsziele droht; hierbei kommt es auf das Kriterium 

des günstigen Erhaltungszustands der für die Erhaltungsziele maßgeblichen Bestandteile an. 

2.7.1.4.2. Untersuchungsrahmen und Bestand 

Der Lebensraumtyp 8230 befindet sich mit mehreren Beständen auf den Kuppen B und C in 

der Nähe der Trasse nördlich und südlich des Landschaftstunnels. Die dem Vorhaben am 

nächsten kommenden Bestände auf Kuppe B reichen nördlich unmittelbar an die Baugrube, 

südlich reicht der nächste Bestand bis auf 30 m an das Baufeld heran. Ein weiterer Bestand 

befindet sich auf der Porphyrkuppe E im Komplex mit dem LRT 6210 (vgl. PU 12.5.3.2 C). Ein 

degradierter Bestand des LRT auf Kuppe D reicht ca. 4 m an das Baufeld und ist vorsorglich 

als zur Wiederherstellung vorgesehen in der Beeinträchtigungsbewertung berücksichtigt. Der 

Gesamterhaltungszustand des LRT ist im Managementplan mit günstig angegeben, die Be-

stände im Bereich Sportplatz Friedrichsschwerz und nördlich von Friedrichsschwerz werden 
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in der LRT-Kartierung mit B berwertet. Der Bestand auf Kuppe E wird im Nebencode mit C 

bewertet. 

2.7.1.4.3. Beeinträchtigung und Erheblichkeit 

Anlagebedingte Wirkungen stehen nicht zu befürchten, weil keine Bestände durch die Trasse 

selbst beansprucht werden (vgl. PU 12.5.3.1 C, S. 130 A).  

Baubedingte Wirkungen an trassennahen Beständen werden durch die Ausweisung einer 

Bautabuzone und entsprechende flankierende Maßnahmen fast vollständig vemieden. Ledig-

lich auf der Kuppe E wird eine Fläche von 2 m² baubedingt in Anspruch genommen, die der 

Vorhabenträger im Rahmen der Prüfung der Stickstoffbelastung als Flächenäquivalent berück-

sichtigt hat (vgl. PU 12.5.3.1 C, S. 130 A). Weitere baubedingte erhebliche Beeinträchtigungen 

sind nicht zu befürchten. Immisionen in das Umfeld bleiben befristet und auf Dauer folgenlos. 

Der als Folge stofflicher Einträge geringfügig verstärkte Aufwuchs wird durch die Maßnahme 

A 23.2 (Beweidung) wieder dem Stoffkreislauf entzogen (vgl. PU 12.5.3.1 C, S. 131 A). 

Betriebsbedingt ist auch bei dem LRT 8230 eine Beeinträchtigung durch Stickstoffeinträge zu 

befürchten. Insbesondere kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Qualität des Leben-

raumes durch den Verlust von empfindlichen Moosen und Flechten sowie säureempfindlichen 

Arten beeinträchtigt wird (vgl. PU 12.5.3.1 C, S. 131 A).  

Aus der Tabelle 25 auf Seite 132 A der PU 12.5.3.1 C ergibt sich, dass sich die vorhabenbe-

dingte Zusatzbelastung ohne Schadensbegrenzungsmaßnahmen auf 2,4 kg/ha/a beläuft und 

deshalb zusammen mit der Vorbelastung von umgerechnet 15 kg N/ha/a den CL(max) von 7 

kg N/ha/a überschreitet. Auch überschreitet die vorhabenbedingte Zusatzbelastung das Ab-

schneidekriterium (vgl. dazu die letzten sieben Zeilen der Tabelle 19). Aus den Tabellen 26 

(S. 133 A) und 27 (S. 134 A) der PU 12.5.3.1 C geht sodann hervor, dass die Beeinträchtigung, 

welche die (mithin erhebliche und deshalb zu berücksichtigende) vorhabenbedingte Zusatz-

belastung unter Einbeziehung der Schadensbegrenzungsmaßnahmen A 23.1 (Optimierung 

des Landschaftstunnels) und A 23.5 (Ackerextensivierung) verursacht, eine Fläche von 884 

m² betrifft, die in Anwendung des Konzepts gradueller Funktionsverluste einem Flächenäqui-

valent von 660 m² entspricht. Da dieses Flächenäquivalent den Orientierungswert nach 

LAMPRECHT & TRAUTNER (2007) von 0 m² überschreitet, ist es im Ergebnis dieser Ermitt-

lung und der hierbei verwendeten Input-Werte als erhebliche Beeinträchtigung einzustufen.  

Nach dem Abwägungspapier des Vorhabenträgers vom 09.02.2018 ist folgendes Ergebnis zu 

konstatieren: Nach der Tabelle 2 auf Seite 13 des Abwägungspapiers ergibt sich für den LRT 

8230 und das Prognosejahr 2025 anstelle des auf der Grundlage von HBEFA 3.2 angegebe-

nen Flächenäquivalents von 660 m² (vgl. Tabellen 26 [S. 133 A] und 27 [S. 134 A] der PU 
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12.5.3.1 C) auf der Grundlage von HBEFA 3.3 ein Flächenäquivalent von 1.318 m², das sich 

durch die hier angeordnete, bis zum Jahre 2027 befristete zusätzliche Geschwindigkeitsbe-

schränkung auf 60/80 km/h zwar auf 448 m² verringert (vgl. Tabelle 4 auf S. 16 des Abwä-

gungspapiers), aber gleichwohl noch über dem Orientierungswert nach LAMPRECHT & 

TRAUTNER (2007) von 0 m² bleibt. Dies gilt auch für die Prognosejahre ab 2028 (vgl. dazu 

die Angaben in der Tabelle 6 auf S. 23 des Abwägungspapiers).  

Im Ergebnis ist mit Bezug auf das hier maßgebliche Prognosejahr 2025 festzuhalten, dass die 

Vorkommen des LRT 8230 nach dem Stand der Planunterlagen durch ein Flächenäquivalent 

von 660 m2 erheblich beeinträchtigt wird. Eine erhebliche Beeinträchtigung ist auch zu konsta-

tieren, wenn die Ergebnisse des Abwägungspapiers mit angeordneter zusätzlicher Geschwin-

digkeitsbegrenzung der Betrachtung zugrunde gelegt werden. Dann ist zwar der Flächenäqui-

valenzwert mit 448 m² niedriger, der LRT aber dennoch erheblich beeinträchtigt. Mit Blick da-

rauf wäre das Vorhaben deshalb gemäß § 34 Abs. 2 BNatSchG unzulässig und darf nur auf-

grund einer Abweichungsentscheidung nach § 34 Abs. 3 BNatSchG zugelassen werden. 

2.7.1.4.4. Einwände 

Mit Schriftsatz vom 22.06.2016 macht der NABU geltend, dass der in der Tabelle 26 auf S. 133 

A der PU 12.5.3.1.C mit Stand vom 31.03.2016 angegebene Flächenäquivalenzwert von 

311 m² zu niedrig sei. Dieser Einwand hat sich insoweit erledigt, als die FFH-Verträglichkeits-

prüfung mit Stand vom 30.01.2017 den Flächenäquivalenzwert auf 660 m² erhöht hat (Tabelle 

26 auf S. 133 A der PU 12.5.3.1.C).  

Soweit der NABU darüber hinaus einwendet, dass die Maßnahme A 23.5 (Ackerextensivie-

rung) nicht als Schadensbegrenzungsmaßnahme anrechenbar sei (Schriftsätze vom 

22.06.2016, S. 30 und vom 26.04.2017, S. 5 f.), wird auf die Ausführungen unter C.VI.2.5.3 

verwiesen. 

2.7.2. Charakteristische Arten der LRT-Komplexe  

Bezogen auf die charakteristischen Arten der LRT-Komplexe stellt die aktuelle FFH-VP (PU 

12.5.3.1 C) im Abschnitt 5.3.5.2.1 (S. 139 bis 142) klar, dass die Trasse die Wirkung einer 

Barriere hat, die ohne die Umsetzung geeigneter Vermeidungsmaßnahmen als erhebliche Be-

einträchtigung zu werten wäre. In den Abschnitten 5.3.5.2.2 (S. 142 bis 147) und 5.3.5.2.3 (S. 

148 bis 152) legt die FFH-VP sodann dar, dass und weshalb das aus dem Landschaftstunnel 

in seiner nunmehrigen Ausgestaltung und weiteren Maßnahmen bestehende Schutzkonzept 

eine derartige geeignete Vermeidungsmaßnahme darstellt und folglich eine hinreichende Ge-

währ für die Vermeidung der durch die Autobahn verursachten Zerschneidung bietet. Nach 
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der Auffassung der Planfeststellungsbehörde hat der Vorhabenträger damit einen hinreichen-

den Nachweis dafür erbracht, dass eine auf Zerschneidungswirkungen beruhende erhebliche 

Beeinträchtigung mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann. In den bezeichneten Ausfüh-

rungen wird deutlich, dass der in der 4. Planänderung auf 300 m verlängerte und nach der 

Maßnahme A 23.1 ausgestaltete Landschaftstunnel in Verbindung mit dem nach Maßnahme 

A 23.2 angeordneten Beweidungskonzept ein sicheres Mittel für die Herstellung der beabsich-

tigten Vernetzungsfunktion darstellt. Im Folgenden wird dies zunächst näher ausgeführt. An-

schließend werden die gegen das Vermeidungskonzept erhobenen Einwände erörtert. 

2.7.2.1. Vermeidung einer erheblich beeinträchtigenden Zerschneidung 

Aufgrund seiner Ausgestaltung und der mit ihm verbundenen sonstigen Maßnahmen ist der 

Landschaftstunnel geeignet, eine hinreichende Verbindung zwischen den auf beiden Seiten 

der Trasse vorhandenen Lebensräumen zu schaffen und dadurch eine auf Zerschneidungs-

wirkungen beruhende erhebliche Beeinträchtigung des FFH-Gebiets zu vermeiden. 

Der Landschaftstunnel ist an einer geologisch bedingten Schmalstelle innerhalb des FFH-Ge-

bietes geplant. Die Querungsmöglichkeit liegt im Nahbereich von für beeinträchtigte Zielarten 

geeigneten Habitaten (vgl. Lageplan PU 12.5.3.2 C/PU 12.5.3.3 C). Mit einer ökologisch nutz-

baren Breite von 286 m übersteigt das geplante Bauwerk die nach FGSV 2008 (S.10) ange-

gebene Mindestbreite von 50 m um ein Vielfaches. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, 

dass der geplante Landschaftstunnel aufgrund seiner besonders hohen ökologisch nutzbaren 

Breite bessere Voraussetzungen für einen Lebensraumverbund schafft, als eine kleiner di-

mensionierte Grünbücke. Entsprechend FGSV 2008 (S.12) müssen die auf Grünbrücken aus-

zubildenden Strukturen denen der angrenzenden Biotope entsprechen. Dazu sind Grünbrü-

cken durch Ausbildung der entsprechenden Strukturen so herzurichten, dass sie den Ansprü-

chen der Leitarten gerecht werden. Die Gestaltung des Landschaftstunnels sieht ausweislich 

der Planunterlagen, insbesondere des Maßnahmeblatts A 23.1 SBM, eine solche Herrichtung 

vor. Nach dem Maßnahmeblatt ist eine strukturreiche Pioniervegetation mit typischen Vegeta-

tions- und Strukturelementen der Trockenrasen-LRT mit vegetationsfreien bis vegetationsar-

men Porphyrschüttflächen und unterschiedlich dichten Vergetationsdecken anzulegen. Dazu 

wird zerkleinertes Plaggenmaterial aus benachbarten Heide-Beständen (LRT 4030) sowie zer-

kleinertes Mahdgut aus benachbarten Kalktrockenrasen (LRT 6210) eingearbeitet. Durch die 

Bedeckung mit überwiegend nährstoffarmem Bodensubstrat wie Porphyrgrus und teilweise 

Beimischung von Löss aus dem Unterboden in Verbindung mit dem Ausbringen von Diasporen 

aus Plaggen und Mahdgut der Trockenrasen-Lebensraumtypen ist die Entwicklung einer tro-

ckenrasenartigen Pioniervegetation mit Funktion als Trittsteinbiotop für die charakteristischen 

Arten innerhalb eines Zeitraums von fünf Jahren zu erwarten. Des Weiteren ist durch die Maß-
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nahmen A 23.2 und 23.5 vorgesehen, größere Teilflächen, die direkt an die Grünbrücke an-

grenzen und die derzeit ackerbaulicher Nutzung unterliegen, analog zu den Flächen auf dem 

Tunnel auszubilden, um eine Anbindung des Tunnels durch Schaffung von biotopvernetzen-

den Strukturen unter Einbindung bestehender magerer Kuppenstandorte zu erreichen. Da die 

Ackerflächen im Bereich des Landschaftstunnels eine für die Ausbreitung von charakteristi-

schen Arten ungünstige Lebensraumstruktur darstellen, wird der Raumwiderstand auf Aus-

breitungsbewegungen im Umfeld deutlich reduziert. Es werden naturnahe Habitate entwickelt. 

Diese erfüllen auch die Forderung aus BMUB 2012, S.20, wonach für die Wirksamkeit von 

Grünbrücken eine geeignete Umfeldgestaltung und Hinterlandanbindung geschaffen werden 

muss. Durch das mit der Maßnahme A 23.2 angeordnete Beweidungskonzept werden insbe-

sondere auch für Wirbellose und deren verschiedene Entwicklungsstadien optimale Que-

rungsbedingungen geschaffen. 

In der Planunterlage findet sich zu den Anforderungen von Querungshilfen und deren Berück-

sichtigung in der vorliegenden Planung eine tabellarische Zusammenfassung, auf die hier er-

gänzend verwiesen wird (vgl. PU 12.5.3.1. C, S. 149A, Tabelle 28). 

Um die Wirksamkeit des Landschaftstunnels langfristig zu gewährleisten, sieht die Planung 

Sicherungsmaßnahmen in Form eines Risikomanagements vor (vgl. PU 12.5.5). Innerhalb des 

Risikomanagements hat der Vorhabenträger auf der Grundlage der Beeinträchtigungsprog-

nose der Verträglichkeitsprüfung die verbleibenden Unsicherheiten oder Wissenslücken über 

Wirkungszusammenhänge benannt. Davon ausgeschlossen sind Maßnahmen, die in Fach-

kreisen allgemein als wirksam anerkannt sind und für die Prognoserisiken bezüglich projekt-

bedingter Wirkungen bestehen. Für Maßnahmen, für die aufgrund komplexer Maßnahmepla-

nung und für bedeutsame Vorkommen von Arten und Lebensraumtypen aus naturschutzfach-

licher Sicht die Notwendigkeit besteht, selbst sehr geringe Prognoserisiken auszuräumen, wer-

den diese durch das Risikomanagement abgefangen. Für den Fall, dass die Beobachtung 

nachträglich eine Abweichung von der prognostizierten Wirksamkeit anzeigt, werden Korrek-

turmaßnahmen bestimmt, die die Risiken für die Erhaltungsziele bzw. die ökologische Funktion 

dauerhaft gewährleisten. So ist für die Maßnahme A 23.1 SBM in Kombination mit der Maß-

nahme A 23.2 SBM und der Maßnahme A 23.5 zur Aufrechterhaltung der Korridore über die 

Trasse hinweg eine Umweltbaubegleitung vorgesehen, die dafür Sorge trägt, dass die Ausge-

staltung der Überdeckung im Sinne einer wirksamen Habitatneubildung für die charakteristi-

schen Arten entsprechend den Maßnahmezielen umgesetzt wird. Für die Entwicklung des Ha-

bitatverbundes wird ein – auch populationsbezogenes – Monitoring zur Erfolgskontrolle in Ab-

stimmung mit den zuständigen Naturschutzbehörden angeordnet, welches potentiell ungüns-

tige Entwicklungen der Lebensräume und Biotope einschließlich der charakteristischen Arten 

aufnimmt. Für diesen Fall sind geeignete Vorsorge- und Korrekturmaßnahmen vorgesehen, 
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so etwa die Verdichtung der Habitatstrukturen oder eine Änderung des Beweidungsregimes. 

Für eine umfassendere Darstellung des Risikomanagements und der darin vorgesehenen 

Maßnahmen wird auf die Unterlage 12.5.5.1 A Bezug genommen. 

Zur Klarstellung ist anzumerken, dass darüber hinaus ein Risikomanagement nicht erforderlich 

ist. Die Wirksamkeit der vorgesehenen Schadensbegrenzungsmaßnahmen steht mit ausrei-

chender Sicherheit fest. Dazu wird der Landschaftstunnel Habitate für Tierarten bereitstellen, 

die wenigstens die Qualität der von der Trasse zerschnittenen Äcker besitzen. Diese sind ge-

währleistet. Die in der Tabelle in der Unterlage 12.5.5.1., S. 25 angesprochenen Prognoseri-

siken beziehen sich auf das Niveau dieses Standards übersteigende Habitatentwicklungen, 

also nicht notwendige Optimierungen sowie auf die langfristige Sicherung der technischen 

Umsetzung. 

2.7.2.2. Einwände 

Das beschriebene Vermeidungskonzept hält auch den Einwänden stand, die hiergegen im 

Anhörungsverfahren seitens des NABU erhoben wurden.  

Der NABU bestreitet, dass der Landschaftstunnel die beabsichtigte Vernetzungsfunktion erfül-

len kann und trägt hierzu im Wesentlichen drei Argumente vor (vgl. Stellungnahmen vom 

27.11.2009 [S. 30 bis 46], vom 23.07.2012 [S. 34] und vom 22.06.2016 [S. 31 bis 35]):  

Erstens sei der Tunnel nicht in der Lage, die durch die Autobahn verursachte Zerschneidungs-

wirkung wieder aufzuheben oder entscheidend zu mindern. Dies gelte insbesondere für wenig 

mobile Arten wie Wirbellose. Die beabsichtigte Vernetzungsfunktion könne der Tunnel nur er-

füllen, wenn auf ihm FFH-Lebensraumtypen künstlich geschaffen würden. Dass dies in dem 

vorliegenden Fall gelinge, sei jedoch mehr als zweifelhaft und jedenfalls nicht hinreichend 

nachgewiesen. Im Übrigen gebe es auch keine neuen Beweise oder Studien für die Wirksam-

keit von Grünbrücken zur wirksamen Vernetzung von Populationen wirbelloser Tiere (Stellung-

nahme vom 27.11. 2009, S. 30 bis 46).  

Zweitens sei der Vorhabenträger bei der Prüfung der Wirksamkeit der Grünbrücke von der 

unzutreffenden Annahme ausgegangen, die prioritären Lebensraumtypen *6210 und *6240 

gehörten aufgrund ihrer Lage nicht zu dem für die Frage einer Zerschneidung maßgeblichen 

LRT-Komplex und seien deshalb von vornherein nicht von Zerschneidungswirkungen betrof-

fen (vgl. dazu PU 12.5.3.1 C, S. 138 A). Diese Annahme treffe fachlich nicht zu. Einen Lebens-

raum für die charakteristischen Tierarten bildeten sämtliche FFH-Lebensräume der Porphyr-

landschaft. Diese seien eng miteinander verzahnt und stünden in einem engen räumlich-funk-

tionalen Zusammenhang, der den willkürlichen Ausschluss einzelner LRT nicht zulasse. Dies 
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gelte insbesondere auch für den LRT *6210, dem sogar eine besonders große Rolle für den 

Biotopverbund zukomme (Stellungnahme des NABU vom 22.06.2016, S. 31 f.).  

Drittens sei die FFH-VP in ihren Fassungen von 2009 und 2012 noch zutreffend davon aus-

gegangen, dass sämtliche FFH-Lebensräume einschließlich der prioritären Lebensräume 

(LRT *6210 und LRT *6240) aufgrund von Zerschneidungswirkungen erheblich beeinträchtigt 

würden, wohingegen die FFH-VP von 2016 eine solche erhebliche Beeinträchtigung nun erst-

mals verneine (vgl. PU 12.5.3.1 C, S. 148), ohne die damit vollzogene Meinungsänderung 

nachvollziehbar zu begründen. Dieser Sinneswandel entbehre jeder Grundlage, weil die 4. 

Planänderung keine zusätzlichen Maßnahmen zur Reduktion der Zerschneidungs- und Barri-

erewirkungen vorsehe und es auch keine grundlegend neuen Erkenntnisse gebe, welche die 

bestehenden wissenschaftlichen Unsicherheiten und Kenntnislücken über die Wirkung von 

Grünbrücken beseitigen würden. Angesichts dessen müsse nach wie vor vorsorglich davon 

ausgegangen werden, dass der Tunnel die beabsichtigte Wirkung einer Querungshilfe gerade 

nicht erfüllen könne. Dies gelte umso mehr, als seine Funktion durch die Entlüftungsanlage 

noch beeinträchtigt werde (Stellungnahme des NABU vom 22.06.2016, S. 32).  

Die Einwände sind nicht begründet. 

Soweit der NABU erstens bestreitet, dass der geplante Landschaftstunnel insgesamt wirksam 

ist und insbesondere auch von Wirbellosen angenommen wird, ist dem entgegenzuhalten, 

dass die FFH-VP die Wirksamkeit unter Anwendung anerkannter Methoden und gestützt auf 

wissenschaftliche Auswertungen bereits betriebener Grünbrücken auf eine hinreichend abge-

sicherte Grundlage stellt. Wie oben bereits ausgeführt, übersteigt der Landschaftstunnel mit 

einer ökologisch nutzbaren Breite von 286 m die nach FGSV 2008 (S.10) angegebene Min-

destbreite von 50 m um ein Vielfaches, und schafft somit günstigere Bedingungen für die öko-

logische Wirksamkeit im Vergleich zu einer bloßen Grünbrücke. Für die Arten der Wirbellosen 

zeigt die FFH-VP anhand der durchgeführten Modellrechnungen sowie durch Heranziehung 

von Analogien ausreichend sicher auf, dass Zerschneidungswirkungen nicht zu einer erhebli-

chen Beeinträchträchtigung führen werden. Die Gestaltung des Landschaftstunnels ist in einer 

Weise an den Ausprägungen der Lebensraumtypen orientiert, dass eine Verinselung von Teil-

populationen vermieden wird und der Fortbestand des Verbundes der Lebensgemeinschaften 

und ihrer charakteristischen Arten gesichert ist. Nach PFISTER et al. 1997 ist die Annahme 

von Grünbrücken durch Heuschrechen, Laufkäfer und Tagfalter grundsätzlich nachgewiesen. 

Nach diesen Untersuchungen werden Grünbrücken mit großer Frequenz von lebensraumtypi-

schen Heuschreckenarten besiedelt und überquert und intensiv von Tagfaltern genutzt. Eine 

der Einschätzung des Vorhabenträgers zugrundeliegende mehrjährige Monitoringstudie aus 

den Niederlanden belegt die Nutzung auch für Laufkäfer, darunter in der Regel auch für nicht 
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flugfähige Arten. Sie liefert somit Hinweise für die Wirksamkeit von Grünbrücken gerade auch 

mit Blick auf Wirbellose. Dieses Ergebnis wird durch Berichte zu den Grünbrücken Kiebitzhol 

in Schleswig-Holstein und Münnerstadt in Baden-Württemberg gestützt, die ebenfalls zu einer 

positiven Einschätzung der Wirksamkeit von Grünbrücken für Wirbellose kommen. Für das 

verfahrensgegenständliche Vorhaben hat der Vorhabenträger durch SCHÖPS & RECK (2003) 

Modellrechnungen anstellen lassen, die der Überprüfung eines engen Habitatverbunds im Be-

reich der geplanten Trasse dienten. Dazu wurde die Ausbreitung der charakteristischen Art 

Feldheuschrecke simuliert und der Besiedlungserfolg mit und ohne Autobahn errechnet. Die 

Berechnungen wurden durch RECK & LORENZEN 2008 nochmals mit dem verfeinerten Mo-

dell GisWALK überprüft (vgl. PU 12.6.6). Aus wissenschaftlicher Sicht gewährleisten Lage und 

Breite der Querungshilfe, dass keine erheblichen Beeinträchtigungen des Individuenaus-

tauschs zu erwarten sind, solange es gelingt, die Habitate auf dem Landschaftstunnel nicht 

abschreckender zu gestalten, als dies z.B. bei den die Porphyrkuppen umgebenden Ackerflä-

chen der Fall ist. Es wird darauf hingewiesen, dass die Berechnungen durch RECK & LOREN-

ZEN 2008 noch unter der Annahme eines 250 m langen Landschaftstunnels und nicht mit dem 

aktuell geplanten Landschaftstunnel von 300 m Länge erfolgten. Somit kann davon ausgegan-

gen werden, dass mit dem nunmehr geplanten 300 m Landschaftstunnel günstigere Voraus-

setzungen für die Schaffung der Vernetzungsfunktion vorliegen. Der Bestand der Maßnahmen 

und damit die langfristige Wirkung der Querungshilfe wird zudem durch das beschriebene Ri-

sikomanagement gesichert. 

Zweitens geht die FFH-VP auch zu Recht davon aus, dass die prioritären Lebensraumtypen 

*6210 und *6240 von vornherein nicht von Zerschneidungswirkungen betroffen sein können 

(vgl. dazu PU 12.5.3.1 C, S. 138 A). Zwar ist dem NABU darin beizupflichten, dass das FFH-

Gebiet Porphyrkuppen als Komplex mehrerer Trockenlebensräume ausgebildet ist, die im 

Nahbereich des geplanten Landschaftstunnels mit einer maximalen Entfernung von 150 m eng 

beieinanderliegen. Deshalb wurden auch alle von dem Vorhaben betroffenen Lebensräume, 

das heißt die LRT 4030, *6210/6210, *6240 und 8230, in die Prüfung einbezogen. Für die 

charakteristischen Arten der LRT *6210 und *6240 können Zerschneidungswirkungen aber 

von vornherein ausgeschlossen werden, weil diese aufgrund ihrer Lage nicht funktional zu 

dem LRT-Komplex beitragen (vgl. dazu im Einzelnen: PU 12.5.3.1 C, S. 138 A).  

Drittens ist entgegen der Auffassung des NABU das in der FFH-VP 2016 gefundene Ergebnis, 

wonach eine erhebliche Beeinträchtigung des FFH-Gebiets infolge der geplanten Vermei-

dungsmaßnahmen nicht mehr vorliegt, auch nicht deshalb widersprüchlich oder unrichtig, weil 

die FFH-VP in ihren früheren Fassungen, das heißt den Fassungen von 2009 und 2012, noch 

von einer solchen erheblichen Beeinträchtigung ausging. Angesichts der langen Dauer des 
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ergänzenden Verfahrens ist es nachvollziehbar, dass sich die tatsächlichen und wissenschaft-

lichen Erkenntnisgrundlagen zwischenzeitlich geändert haben und die FFH-VP deshalb in ih-

rer letzten Version die Beeinträchtigung anders bewertet als bisher. Grund hierfür ist neben 

der geänderten Erkenntnislage auch das in der 4. Planänderung modifizierte Schutz- und Ver-

meidungskonzept, das unter anderem einen von bisher 250 m auf nunmehr 300 m verlänger-

ten Landschaftstunnel vorsieht. 

2.7.3. Summationswirkungen 

Eine andere Bewertung ergibt sich auch nicht aus der Einbeziehung von anderen Projekten in 

die Prüfung unter dem Aspekt kumulativer Wirkungen. Im FFH-Gebiet oder seinem Umfeld 

liegen keine realisierten oder zugelassenen Pläne oder Projekte vor, die hinreichend verfestigt 

sind bzw. von denen in Verbindung mit den Auswirkungen des hier gegenständlichen Vorha-

bens erhebliche Beeinträchtigungen ausgelöst werden (siehe hierzu umfassend PU 12.5.3., 

S. 153 ff.; vgl. auch die Stellungnahme der oberen Naturschutzbehörde vom 30. Juni 2016, S. 

5). 

2.7.4. Heilung der gerichtlich festgestellten Mängel  

Die Mängel, die das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 17.01.2007 (BVerwG 9 A 

20.05 – Rn. 78 bis 109) bezogen auf die dem PFB vom 18.05.2005 zugrundeliegende FFH-

Verträglichkeitsprüfung beanstandet, wurden durch die im ergänzenden Verfahren vollständig 

neu durchgeführte FFH-Verträglichkeitsprüfung (PU 12.5.3 C) ausgeräumt oder haben sich 

wegen veränderter tatsächlicher Umstände oder aus sonstigen Gründen erledigt. Mit den ge-

richtlich festgestellten Mängeln setzt sich die aktuelle FFH-VP (Erläuterungsbericht, PU 

12.5.3.1.C) in hinreichender Weise auseinander, und zwar mit dem Thema „Lärmbeeinträch-

tigung von Brutvogelvorkommen“ (Punkt C.2.1 [Rn. 80 bis 83] des Urteils) in den Abschnitten 

3.4.3.4 (Seiten 52 bis 55) und 5.3.5.1 (Seiten 135 A bis 138 A), mit dem Thema „Barrierewir-

kung der Trasse, Grünbrücke“ (Punkt C.2.2 [Rn. 84 bis 91] des Urteils) in den Abschnitten 

3.4.3.3 (Seiten 48 bis 52) und 5.3.5.2 (Seiten 138 A bis 152), mit dem Thema „Flächenverlust“ 

(Punkt C.2.3 [Rn. 92 bis bis 97] des Urteils) in dem Abschnitt 3.4.3.1 (S. 44 A bis 47 A) und – 

bezogen auf den insoweit maßgeblichen LRT 8230 – in dem Abschnitt 5.3.4 (S. 130 A oben), 

mit dem Thema „Tierverluste“ (Punkt C.2.4 [Rn. 98 bis 100] des Urteils) in den Abschnitten 

5.3.5.2 und 5.3.5.3 (Seiten 138 A bis 152) und mit dem Thema „Schadstoffeinträge“ (Punkt 

C.2.5 [Rn. 101 bis 109] des Urteils) in den Abschnitten 5.1 bis 5.3.4 [Seiten 90 bis 134 A]).  

Unter Berücksichtigung dieser Themen ist der Vorhabenträger zu Recht zu dem Ergebnis ge-

langt, dass eine erhebliche Beeinträchtigung des FFH-Gebiets zwar trotz des nunmehr ge-
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planten Schutz- und Vermeidungskonzepts nicht ausgeschlossen werden kann, sich diese er-

hebliche Beeinträchtigung aber auf diejenigen Wirkungen beschränkt, die von vorhabenbe-

dingten Stickstoffeinträgen und – bezogen auf die Vorkommen des LRT 6210 – eines gering-

fügigen baubedingten Flächenverlusts verursacht werden. 

2.7.4.1. Lärmbeeinträchtigung von Brutvogelvorkommen 

Was das Thema „Lärmbeeinträchtigung von Brutvogelvorkommen“ betrifft, gelangte die FFH-

Verträglichkeitsprüfung des Ausgangsverfahrens noch zu der Einschätzung, dass der infolge 

des Verkehrslärms zu erwartende Rückgang der Individuendichte verschiedener Brutvogelar-

ten, insbesondere des Neuntöters und der Sperbergrasmücke, die Erhaltungsziele des FFH-

Gebiets erheblich beeinträchtige. Der Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 stützte des-

halb die Zulassung insoweit auf die Ausnahmebestimmung des § 45 Abs. 3 NatSchG LSA (vgl. 

dazu BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 – BVerwG 9 A 20.05 – Rn. 81). Die FFH-Verträglich-

keitsprüfung des ergänzenden Verfahrens kommt demgegenüber zu der Einschätzung, eine 

erhebliche Beeinträchtigung der allein noch betroffenen charakteristischen Art Neuntöter 

durch Verkehrslärm könne ausgeschlossen werden, weil diese Art überwiegend optisch orien-

tiert und deshalb gegenüber Schall nicht empfindlich sei (PU 12.5.3.1 C, S. 53 f.). Die Plan-

feststellungsbehörde hat keinen Anlass, an der Richtigkeit dieser die neue Erkenntnislage be-

rücksichtigenden Wertung zu zweifeln. 

Als im ergänzenden Verfahren zu heilenden Mangel hat das Bundesverwaltungsgericht zum 

Thema „Lärmbeeinträchtigung von Brutvogelvorkommen“ beanstandet, dass in der ursprüng-

lichen FFH-VP die Auswirkungen des baubedingten Lärms auf Vogelvorkommen nicht be-

trachtet wurden (BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 – BVerwG 9 A 20.05 – Rn. 82).  

Dieser Mangel wird in der aktuellen FFH-VP behoben. Unter Punkt 5.3.5.1 (S. 136 A f.) werden 

unter anderem auch die baubedingten Störwirkungen auf die charakteristische Vogelart 

Neuntöter untersucht, und zwar mit dem Ergebnis, dass zwar baubedingte Störungen nicht 

ausgeschlossen werden können, die dadurch verursachten möglichen Revierverschiebungen 

aber als Beeinträchtigung zu werten sind, die unterhalb der Schwelle der Erheblichkeit bleibt. 

2.7.4.2. Barrierewirkung der Trasse, Grünbrücke 

Bereits in der ursprünglichen, mit PFB vom 18.05.2005 festgestellten Planung bestand Klarheit 

darüber, dass die Trasse zu Barriere- und Zerschneidungswirkungen führt, denen durch ge-

eignete Maßnahmen entgegenzuwirken ist. Als solche Maßnahme sah die ursprüngliche Pla-

nung die Errichtung eines 250 m langen Landschaftstunnels bei Friedrichsschwerz vor, dessen 

Oberfläche als Grünbrücke mit ausgehobenem Porphyrmaterial und einer den umliegenden 

Porphyrkuppen entsprechenden Trockenrasenvegetation so gestaltet wird, dass die Flächen 
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diesseits und jenseits der Trasse hinreichend verbunden werden und im Ergebnis keine er-

heblich beeinträchtigende Zerschneidung mehr vorliegt.  

Diese Konzeption hat das Bundesverwaltungsgericht mit der Begründung beanstandet, bei 

der Grünbrücke handle es sich, was die Erhaltung des vorhandenen Lebensraumkorridors für 

Wirbellose angehe, um ein „Experiment mit ungewissem Ausgang“ (BVerwG, Urteil vom 

17.01.2007 – BVerwG 9 A 20.05 – Rn. 89). Der beklagten Planfeststellungsbehörde sei nicht 

der Nachweis gelungen, dass mit den im damals angefochtenen Planfeststellungsbeschluss 

getroffenen Regelungen die Risiken dieses Experiments hinreichend beherrschbar seien. Es 

sei nicht ausgeschlossen, dass der durch die Barrierewirkung verursachte ökologische Scha-

den durch die angeordneten Maßnahmen nur abgemildert werde. Die Grünbrücke und die 

damit zusammenhängenden Schutzvorkehrungen seien nur als Kohärenzsicherungsmaßnah-

men zu werten, die im Rahmen einer Prüfung nach § 45 Abs. 4 NatSchG LSA zu berücksich-

tigen seien (BVerwG, a.a.O., Rn. 89).  

Dieser Mangel wird durch die im ergänzenden Verfahren erstellte FFH-Verträglichkeitsprüfung 

behoben. Aufbauend auf Erkenntnissen aus der aktualisierten Bestandserfassung und zu-

gleich aktuellen Forschungsvorhaben, eigenen konkreten modelltheoretischen Untersuchun-

gen sowie einem sich abzeichnenden Konsens hinsichtlich der Anforderungen an Querungs-

hilfen und deren Wirksamkeit hat der Vorhabenträger auf der Grundlage eines überarbeiteten 

und verbesserten Schutz- und Vermeidungskonzeptes die Wirksamkeit mit ausreichender Si-

cherheit darlegen können. Zur Begründung wird auf die obigen Ausführungen zur Zerschnei-

dungswirkung verwiesen.  

2.7.4.3. Flächenverlust 

Der PFB vom 18.05.2005 gelangte auf der Grundlage der damaligen FFH-VP zu dem Ergeb-

nis, dass eine anlagebedingte erhebliche Beeinträchtigung infolge von Flächenverlusten bei 

allen betroffenen Lebensräumen und demzufolge auch bei dem LRT 8230 ausgeschlossen ist. 

Soweit diese Einschätzung auch den LRT 8230 betrifft, wurde sie vom Bundesverwaltungsge-

richt in seinem Urteil vom 17.01.2007 (BVerwG 9 A 20.05) aus den dort angeführten Gründen 

beanstandet (vgl. Rn. 92 bis 97 des Urteils). Von dieser Kritik bleibt aber die FFH-VP 2016 

unberührt. Die Aussage, dass keine Vorkommen des LRT 8230 beansprucht werden, wird in 

dieser FFH-VP auf die seit 2007 geänderte Entwicklung dieser Bestände (vgl. dazu PU 

12.5.3.1 C, S. 129A) und damit auf einen anderen Sachverhalt als denjenigen gestützt, der 

den Ausführungen der angeführten Randnummern des genannten Urteils zugrunde lag. 
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2.7.4.4. Tierverluste 

Als weiteren Mangel hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 17.01.2007 

(BVerwG 9 A 20.05) beanstandet, dass die dem PFB vom 18.05.2005 zugrundeliegende FFH-

Verträglichkeitsuntersuchung keine hinreichend konkreten Aussagen über die Frage enthält, 

ob bestimmte flugfähige Tierarten wie Tagfalter und Heuschrecken durch mikroklimatische 

Einflüsse (Überhitzung der Fahrbahn) angelockt werden und auf der Trasse in eine Kollisions-

falle geraten können (Rn. 99 des Urteils).  

Dieser Mangel wird durch die FFH-VP 2016 (PU 12.5.3.1 C) ebenfalls behoben, weil sich diese 

Untersuchung mit der genannten Problematik hinreichend auseinandersetzt. Die FFH-VP 

2016 stellt unter dem Punkt 5.3.5.2.1 auf Seite 141 klar, dass die beschriebene Kollisionsge-

fahr nur dann bestünde, wenn nahe der Straße gelegene Bereiche für die genannten Tierarten 

als Ergänzungslebensraum attraktiv wären. Dies sei aber nicht der Fall, weil die Autobahn in 

einem Einschnitt liege und auf den langgrasig ausgestalteten Böschungen keine für charakte-

ristische Arten geeignete Habitate entstehen könnten. Im Bereich des Landschaftstunnels sind 

Kollisionsgefahren auf der Fahrbahn ausgeschlossen, weil der Tunnel als Grünbrücke ausge-

staltet und selbst von Schmetterlingen, Heuschrecken und anderen flugfähigen Arten genutzt 

wird (PU 12.5.3.1 C, Punkt 5.3.5.2.2, S. 144). 

Sonstige bau-, anlage- oder betriebsbedingte Beeinträchtigungen charakteristischer Tierarten 

können ebenfalls ausgeschlossen werden. Zur Begründung wird insoweit auf die Ausführun-

gen der FFH-VP 2016 (PU 12.5.3.1 C) unter den Punkten 5.3.5.1 (S. 135A bis 138A), 5.3.5.2 

(S. 138A bis 147) und 5.3.5.3 (S. 148 bis 152) verwiesen. 

2.7.4.5. Schadstoffeinträge 

Schließlich beanstandet das Bundesverwaltungsgericht eine unzureichende Behandlung der 

Frage, ob das FFH-Gebiet Porphyrkupen durch Stickstoffeinträge beeinträchtigt wird 

(BVerwG, Urteil vom 17.01.2007 – 9 A 20.05 – Rn. 101 bis 109). Dieser Mangel ist durch die 

umfassende Prüfung der Stickstoffproblematik in der aktuellen FFH-VP geheilt worden. 

2.8. Zwischenergebnis  

Die durchgeführte Beeinträchtigungsprüfung hat ergeben, dass das Projekt auch bei Berück-

sichtigung des geplanten Schutz- und Vermeidungskonzepts zu erheblichen Beeinträchtigun-

gen des Gebiets in seinen für die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maßgeblichen Be-

standteilen führen kann (§ 34 Abs. 2 BNatSchG). Von der erheblichen Beeinträchtigung be-

troffen sind die Lebensraumtypen 4030, 6210 und 8230. Das Projekt wird deshalb im Hinblick 

darauf nur aufgrund einer Abweichungsentscheidung gemäß § 34 Abs. 3 BNatSchG zugelas-

sen. 
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2.9. Zulassung nach § 34 Abs. 3 BNatSchG 

Die Planfeststellungsbehörde lässt das Vorhaben, das gemäß § 34 Abs. 2 BNatSchG an sich 

unzulässig ist, auf der Grundlage der Ausnahmebestimmung des § 34 Abs. 3 BNatSchG zu.  

Nach dieser Vorschrift darf ein Projekt abweichend von § 34 Abs. 2 BNatSchG nur zugelassen 

werden, soweit es – 1. – aus zwingenden Gründen des überwiegenden öffentlichen Interesses, 

einschließlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist, und – 2. – zumutbare 

Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren 

Beeinträchtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind. Nach § 34 Abs. 4 BNatSchG darf eine 

solche Ausnahmeentscheidung in den Fällen, in denen von dem Projekt im Gebiet vorkom-

mende prioritäre natürliche Lebensraumtypen oder prioritäre Arten betroffen werden, nur unter 

den dort geregelten weiteren Voraussetzungen getroffen werden. Nach § 34 Abs. 5 BNatSchG 

sind, wenn ein Projekt nach Absatz 3, auch in Verbindung mit Absatz 4, zugelassen werden 

soll, die zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes „Natura 2000“ notwendigen Maßnah-

men (Kohärenzmaßnahmen) vorzusehen.  

Diese Anforderungen sind erfüllt.  

Die in § 34 Abs. 2 BNatSchG geregelten Voraussetzungen der Notwendigkeit des Vorhabens 

aus zwingenden Gründen und seiner Alternativlosigkeit sind gegeben. Ein Fall des § 34 Abs. 

4 BNatSchG liegt nicht vor. Die im Sinne des § 34 Abs. 5 BNatSchG erforderlichen Kohärenz-

maßnahmen sind in dem zur Feststellung vorgelegten Plan enthalten.  

In den folgenden Ausführungen zeigt die Planfeststellungsbehörde in einem ersten Schritt auf, 

dass diese Voraussetzungen auf der Grundlage der Planunterlage 12.5.4 A erfüllt sind. In ei-

nem zweiten Schritt legt sie sodann dar, dass sich daran auch dann nichts ändert, wenn man 

der Ausnahmeentscheidung das von dem Vorhabenträger erst am 09.02.2018 vorgelegte und 

deshalb in der PU 12.5.4 A noch nicht berücksichtigte „Abwägungspapier zu Auswirkungen 

des HBEFA 3.3 auf die Konsistenz der Planänderungs- und Ergänzungsunterlagen A 143“ und 

die auf dieser Grundlage angeordnete zusätzliche Geschwindigkeitsbeschränkung zugrunde 

legt.  

Im Einzelnen: 

2.9.1. PU 12.5.4A 

Die genannten Voraussetzungen einer Ausnahmeentscheidung nach § 34 Abs. 3 bis 5 

BNatSchG liegen auf der Grundlage der vom Vorhabenträger vorgelegten FFH-Ausnahme-

prüfung (PU 12.5.4 A) vor.  
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2.9.1.1. Zwingende Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses (§ 34 Abs. 3 Nr. 

1 BNatSchG) 

Das Vorhaben ist aus zwingenden Gründen des überwiegenden öffentlichen Interesses im 

Sinne des § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG notwendig. 

Zwingende Gründe in diesem Sinne sind öffentliche Belange hinreichend gewichtiger Art, die 

die Realisierung des Projektes erfordern (Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 

BNatSchG, 84. EL (Juni 2017), § 34 Rn. 38). Um diese Erforderlichkeit herauszufinden, bedarf 

es einer Abwägungsentscheidung zwischen dem Integritätsinteresse des FFH-Gebiets und 

den für ein Projekt streitenden Gründen. 

Das Gewicht des Integritätsinteresses eines FFH-Gebiets wird durch das Ausmaß seiner Be-

einträchtigung bestimmt; es hängt insoweit maßgeblich vom Ergebnis der FFH-VP ab; Fehler 

darin schlagen als Fehler auf die Abwägung durch; nur ausnahmsweise kann hilfsweise eine 

Wahrunterstellung einbezogen werden (BVerwG, Urteil vom 12. März 2008 – 9 A 3/06 –, Rn. 

154). Neben dem Maß der Beeinträchtigung sind auch Vorschäden, der Anteil der Beeinträch-

tigung an den jeweiligen Vorkommen im Gebiet sowie der Einfluss auf die Gebietsvernetzung 

zu berücksichtigen (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2009 – 4 C 12/07 –, Rn. 26, juris); auch ist 

auf die Entwicklungsdynamik abzustellen (BVerwG, Urteil vom 12. März 2008 – 9 A 3/06 –, 

Rn. 162 ff.). Die Beeinträchtigungen dürfen die Erheblichkeitsschwelle jedenfalls nicht in einem 

Maße überschreiten, dass dem Vorhaben Erhaltungsziele geopfert werden müssten (vgl. 

BVerwG, Urteil vom 12. März 2008 – 9 A 3/06 –, Rn. 165, juris). 

Demgegenüber meint „zwingende Gründe“ keine Sachzwänge, denen niemand ausweichen 

kann; ausreichend ist ein durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein geleitetes staatli-

ches Handeln. Vereinzelt findet sich die Formel, dass diese „zwingenden Gründe“ generell 

zumindest dem strengen Gemeinwohlerfordernis des Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG genügen müs-

sen (BVerwG, Urteil vom Urteil vom 17. Januar 2007 – 9 A 20/05 –, Rn. 129; ähnlich: OVG 

Lüneburg, Urteil vom 20. Mai 2009 – 7 KS 28/07 –, Rn. 101, beide: juris). Die Gründe öffentli-

chen Interesses müssen wesentlicher Zweck des Projekts sein, nicht bloße Nebenfolgen 

(BVerwG, Urteil vom 27. Januar 2000 – 4 C 2/99 –, Rn. 39, juris). Dazu müssen die Umstände 

des Einzelfalls ermittelt werden, um eine Bewertung der Belange zu ermöglichen – eine pau-

schale Betrachtung genügt nicht (BVerwG, Urteil vom 27. Januar 2000 – 4 C 2/99 –, Rn. 38, 

juris). Die zu berücksichtigen Gründe müssen ihrer Art nach als öffentliches Interesse tragfähig 

sein (BVerwG, Urteil vom 12. März 2008 – 9 A 3/06 –, Rn. 158 und 160; auch Urteil vom 9. 

Juli 2009 – 4 C 12/07 –, Rn. 14, beide: juris). 
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Im Rahmen des § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG können dabei neben Gründen sozialer oder 

wirtschaftlicher Art auch vielfältige andere Gründe berücksichtigt werden, solange sie auf ei-

nem öffentlichen Interesse beruhen (BVerwG, Urteil vom 12. März 2008 – 9 A 3/06 –, Rn. 153, 

juris). Ergänzend können auch Allgemeinbelange der Verkehrssicherheit und des Umwelt-

schutzes berücksichtigt werden, wenn die behaupteten positiven Wirkungen durch Erfah-

rungswissen abgesichert sind – ohne das im Rahmen der Beeinträchtigung prioritärer Ele-

mente nötige Maß des Nachweises erreichen zu müssen (BVerwG, Urteil vom 12. März 2008 

– 9 A 3/06 –, Rn. 160, juris; auch Urteil vom 11. August 2016 – 7 A 1/15 –, Rn. 124 unter 

Verweis auf EU-Kommission, Auslegungsleitfaden zu Artikel 6 Absatz 4 der „Habitat-Richtlinie“ 

92/43/EWG, S. 10). Streiten mehrere Gründe öffentlichen Interesses für ein Vorhaben, reicht 

im Ergebnis aus, wenn jedenfalls die Summe daraus das Maß zwingender Gründe des über-

wiegenden öffentlichen erreicht (vgl. BVerwG, Urteil vom 23. April 2014 – 9 A 25/12 –, Rn. 74, 

juris). 

Eine gesetzliche Bedarfsfeststellung vermittelt einem Vorhaben allerdings einen besonderen 

Stellenwert (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 – 9 A 20/05 –, Rn. 135, juris). So ist der 

prognostizierte Verkehrsbedarf im Rahmen der Gewichtung zu berücksichtigen, wobei gesetz-

liche Bedarfsfeststellungen höher wiegen als politisch wirkende Planungsdirektiven (BVerwG, 

Urteil vom 9. Juli 2009 – 4 C 12/07 –, Rn. 16, juris). Demnach liegen für ein Vorhaben dem 

Grunde nach berücksichtigungsfähige Abweichungsgründe vor, wenn es den Vorgaben einer 

fachplanerischen Planrechtfertigung entspricht (BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2009 – 4 C 12/07 

–, Rn. 14, juris). Dies allein ermöglicht aber nicht zwangsläufig die Überwindung des Integri-

tätsinteresses eines Gebiets (ausführlich: BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2009 – 4 C 12/07 –, Rn. 

15, juris). Die Bedarfsfeststellung besitzt vielmehr eine „Indizwirkung“ (vgl. OVG Lüneburg, 

Urteil vom 19. Februar 2007 – 7 KS 135/03 –, Rn. 108, allerdings ohne näher hierauf oder das 

nötige Maß eines Gegenbeweises einzugehen; auch: Urteil vom 22. April 2016 – 7 KS 27/15 

–, Rn. 199, juris). 

Ausgehend von diesen Grundsätzen gilt das Folgende: 

2.9.1.1.1. Integritätsinteresse des FFH-Gebietes 

Das Integritätsinteresse des FFH-Gebietes wird maßgeblich durch dessen hohe nationale Be-

deutung gekennzeichnet: so gilt es innerhalb des Mitteldeutschen Trockengebietes als der 

größte und faunistisch am reichsten ausgestattete Komplex mit Lebensräumen kontinentaler 

Prägung auf Porphyr in Deutschland. Oberflächengestalt und klimatische Bedingungen schaf-

fen besonders günstige Bedingungen für den LRT 4030, den LRT 6210 und den LRT 8230 
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(zum Ganzen: PU 12.5.4. A, S. 46 A ff.). Das Gebiet beheimatet zudem die – durch das Vor-

haben nicht erheblich beeinträchtigten – prioritären Ausprägungen LRT 6210* sowie LRT 

6240*.  

Das Gebiet repräsentiert einen charakteristischen Landschaftsausschnitt des Halleschen 

Porphyrkomplexes im Nordosten der Saale-Senke (Landesamt für Umweltschutz Sachsen-

Anhalt, Managementplan für das FFH-Gebiet „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ 

vom Dezember 2015 [im Folgenden: Managementplan POR], S. 15). Die vorhandenen 

Porphyrkuppen wurden zum Teil in vor- und frühgeschichtlicher Zeit geformt, sind aber in der 

Mehrzahl infolge intensivierter Landwirtschaft entstanden – so begünstigt das Tiefpflügen die 

Bodenerosion und damit das Herausmodellieren der Kuppen (Managementplan POR, S. 16). 

Das Gebiet gehört zu den am besten untersuchten Trockenrasenschutzgebieten in Sachsen-

Anhalt. 

Das nördliche Teilgebiet des FFH-Gebiets zwischen Mücheln und Gimritz weist großflächige 

und zusammenhängende Lebensraumtypkomplexe auf. Aufgrund der Nähe der Lebensraum-

typflächen zueinander ist von einem zusammenhängenden Biotopsystem auszugehen. Dies 

vereinfacht die Beweidung der Flächen durch Schafherden, wodurch zugleich eine Verbreitung 

von Diasporen charakteristischer Pflanzenarten in Fell und an Klauen der Weidetiere ermög-

licht wird (vgl. zum Ganzen PU 12.5.4 A, S. 47). Wegen einer Übersicht über die Verteilung 

der Lebensraumtypflächen wird auf Karte 4 (a) des Managementplans POR Bezug genom-

men. Bereits § 3 Abs. 3 der Rechtsverordnung über das Naturschutzgebiet „Porphyrlandschaft 

bei Gimritz“ in den Kommunen Döblitz, Gimritz und Wettin, Landkreis Saalkeis vom 21. Juli 

1994 (Amtsbl. f. d. Reg.-Bez. Halle. – 3(1994)14 vom 18.08.1994) greift diese nördliche Teil-

fläche des FFH-Gebiets im Zusammenhang des dortigen Schutzziels auf als „bundesweit ein-

zigartige, bislang unzerschnittene, durch relative Ruhe geprägte Offenlandschaft mit typischen 

Geländeformen, funktionierenden Austauschbeziehungen und den an Porphyr und den dazu-

gehörigen Trocken-/Halbtrockenrasen wie auch Feldfluren angepaßten Pflanzen- und Tierar-

ten sowie deren Lebensgemeinschaften.“ 

In dem Bereich zwischen Brachwitz bis nördlich Friedrichsschwerz befinden sich die 

Porphyrkuppen zum Teil im Abstand mehrerer hundert Meter zueinander, getrennt durch land-

wirtschaftlich genutzte Bereiche, wodurch auch die Beweidung erschwert wird. Die Dichte an 

Lebensraumtypflächen fällt hier daher geringer aus als zwischen Gimritz und Mücheln; der 

Zusammenhang zwischen den einzelnen Lebensraumtypflächen ist hier geringer ausgeprägt. 

Seine hohe Bedeutung erfährt dieser Bereich gleichwohl, weil er die Verbindung zwischen den 

Bereichen Gimritz/Mücheln sowie Franzigmark und Lunzberge darstellt (vgl. zum Ganzen PU 

12.5.4 A, S. 47). 
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Wegen des Zustands der einzelnen und für die Erhaltungsziele maßgeblichen Bestandteile 

des FFH-Gebiets wird auf die durchgeführte Verträglichkeitsprüfung Bezug genommen. Wie 

das Ergebnis dieser FFH-VP zeigt, verbleiben trotz zu ergreifender Schadensbegrenzungs-

maßnahmen für das FFH-Gebiet die dort beschriebenen erheblichen Beeinträchtigungen. 

Die Integrität des FFH-Gebietes insgesamt ist aufgrund seiner besonderen Bedeutung von 

hohem Gewicht. Insbesondere für den LRT 6210 beinhaltet das FFH-Gebiet mit seinen 48,13 

ha größere Ansammlungen dieses Lebensraumtyps in Deutschland – ausgehend von einer 

geschätzten Lebensraumtypgesamtfläche in Deutschland in Höhe von 34.753,63 ha insge-

samt (vgl. Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013), Teil Lebens-

raumtypen (Annex D), dort zu LRT 6210). Es bildet so die Grundlage für die – durch das Vor-

haben nicht erheblich beeinträchtigte – prioritäre Ausprägung des Lebensraumtyps 6210* mit 

dem landesweit größten Vorkommen des Kleinen Knabenkrauts. Gleichzeitig ist festzuhalten, 

dass die verbleibende Beeinträchtigung sowohl bezogen auf die Gesamtfläche des Gebietes 

als auch und vor allem bezogen auf die Lebensraumtypflächen nur einen geringen Anteil von 

jeweils unter einem Prozent einnehmen. Das Maß baubedingter Flächenverluste macht hier-

von wiederum nur einen minimalen Anteil aus. Der Großteil der als Beeinträchtigung gewerte-

ten Flächenverluste geht auf die vorsorgliche Berücksichtigung von Äquivalenzflächen im Rah-

men des Konzeptes der Critical Loads zurück. Der Gebietszerschneidung wird wirksam durch 

die Anlage eines Landschaftstunnels entgegengewirkt (vgl. darüber hinaus auch die unten 

dargestellten Kohärenzsicherungsmaßnahmen). Überdies kommt es zu keiner Beeinträchti-

gung prioritärer Gebietsbestandteile. Die Intensität der verbleibenden Beeinträchtigung ist da-

her nach alledem als gering zu bewerten.  

2.9.1.1.2. Zwingende Gründe des öffentlichen Interesses für die Realisierung des Vor-

habens 

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehörde liegen die mit dem Vorhaben verfolgten Ziele 

im öffentlichen Interesse; das Vorhaben ist vernünftiger Weise geboten, um diese Ziele zu 

erreichen (a)). Hieran ändert auch die gegenüber der Verkehrsprognose vorgebrachte Kritik 

nichts (b)).  

a) Mit dem Vorhaben werden verkehrspolitische, verkehrliche sowie raumordnerische 

Planungsziele verfolgt. Wegen der Auflistung dieser wird auf die PU 01 A, S. 15 ff. Bezug 

genommen. Darüber hinaus dient das Vorhaben der Verringerung bestehender Umweltbeein-

trächtigungen in Form von Schall und Luftverunreinigungen im Stadtgebiet von Halle (Saale) 

(siehe hierzu PU 01 A, S. 19.1 ff.). Diese Ziele lassen sich auch in drei Gruppen fassen (vgl. 

PU 12.5.4 A, S. 60): 
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- Abschluss und Herstellung der vollen Verkehrswirksamkeit des Verkehrsprojektes 

Deutsche Einheit Nr. 13, 

- Netzschluss des Autobahndoppelrings um Halle und Leipzig (Mitteldeutsche Schleife), 

- Erschließung des halleschen Westens und Entlastung der Stadt Halle (Saale) vom 

überregionalen Durchgangsverkehr sowie die damit verbundene Reduzierung beste-

hender Umweltbeeinträchtigungen. 

Sämtliche dieser Ziele der jeweils in der PU 01 A, S. 15 ff. dargestellten Ausprägung liegen im 

öffentlichen Interesse, stellen also öffentliche Belange hinreichend gewichtiger Art dar. 

Das Vorhaben dient öffentlichen Belangen (volks-)wirtschaftlicher Art, weil durch den Lücken-

schluss zwischen A 143 und A 14 eine Reduzierung der Nutzerkosten infolge eines gesenkten 

Wege- und Zeitaufwandes bewirkt wird. Dies gilt zum einen, soweit überregionaler Durch-

gangsverkehr aus dem Stadtgebiet von Halle (Saale) auf die A 143 verlagert wird. Es gilt zum 

anderen für den Verkehrsanteil, der Halle (Saale) nach Realisierung des Vorhabens westwärts 

umfahren wird, wodurch eine Entlastung der A 9 zwischen Kreuz Rippachtal und dem Schkeu-

ditzer Kreuz sowie der A 14 zwischen dem Schkeuditzer Kreuz und dem Bereich des anzule-

genden AD Halle-Nord eintreten wird. Schließlich bringt die sektorale Erschließung des halle-

schen Westens und auch der Region nordwestlich hiervon das Verkehrsprojekt Deutsche Ein-

heit Nr. 13 auch in diesem Bereich zum Abschluss, weil auch dort Anbindung, Erreichbarkeit 

und Standortbedingungen verbessert werden. 

Gleichzeitig dient das Vorhaben öffentlichen Belangen, soweit infolge der angesprochenen 

Entlastung auf den Abschnitten von A 9 und A 14 sowie auf den entlasteten Straßen der Stadt 

Halle (Saale) Verkehrsfluss und -sicherheit erhöht werden. Hierhin ist auch die mit der Entlas-

tung verbundene Entflechtung des regionalen bzw. kleinräumigen Verkehrs vom überregiona-

len Durchgangsverkehr für das Stadtgebiet von Halle (Saale) einzuorden. Inbesondere die 

Sicherheit von Radfahrern und Fußgängern im Stadtgebiet wird auf diese Weise gestärkt. Dies 

gilt für den normalen Betriebsfall, erst Recht aber für den Fall von Störungen (Bauarbeiten, 

Stau) im Autobahnnetz – insbesondere auf der A 14 im Bereich zwischen dem anzulegenden 

AD Halle-Nord und dem Schkeuditzer Kreuz. Mit dem hier gegenständlichen Teilstück der A 

143 steht für diese Fälle dann ein Verkehrsweg bereit, ohne dass es zu einer Überlastung 

innerstädtischer Straßen im Bereich Halle (Saale) kommt. Mit der Vervollständigung der A 143 

wird die sog. „Mitteldeutsche Schleife“, also der Autobahndoppelring um Halle und Leipzig 

geschlossen. Auf diese Weise erfährt der überregionale Verkehr eine insgesamt bessere Ver-

teilung, wodurch auch die Leistungsfähigkeit des Straßennetzes insgesamt verbessert wird. 

Außerdem wird das Verkehrsnetz um eine leistungsfähige Saalequerung im halleschen Wes-

ten ergänzt.  
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Schließlich dient das Vorhaben öffentlichen Belangen gesundheitlicher Art. Durch die Redu-

zierung des Durchgangsverkehrs auf hiervon betroffenen halleschen Straßen ist dort gleich-

zeitig mit einer Reduzierung schädlicher Umwelteinwirkungen zu rechnen. Dies betrifft sowohl 

Lärm als auch Luftverunreinigungen. Gesundheitsschädigende Auswirkungen werden auf 

diese Weise verringert bzw. vermieden; die Aufenthaltsqualität wird verbessert.  

Der Analysefall ist demgegenüber davon geprägt, dass diese Belange nicht zur Geltung kom-

men. Westlich von Halle mangelt es an einer leistungsfähigen Straßenverbindung in der Nord-

Süd-Achse.  Der dortige Verkehr fließt zum Teil durch Ortsdurchfahrten bzw. ist auf die Durch-

fahrt durch Halle (Saale) angewiesen (vgl. PU 01 B, S. 11 ff.; vgl. zur Überlastung des Stra-

ßennetzes bereits BVerwG, Urteil 17. Januar 2007 – 9 A 20/05 –, Rn. 136, juris). Dort kommt 

es zu einer Überlagerung mit städtischem Quell- und Zielverkehr. Umwegefahrten A 38 – A 9 

– A 14 kommen wegen Mehrlänge (38 km) statt der Durchfahrt von Halle häufig nicht in Be-

tracht (PU 01 B, S. 13). 

Der Bezugsfall (2025, ohne Realisierung des Vorhabens) geht mit einer weiteren Verkehrszu-

nahme im Bereich Halle einher. Dies ist auf eine weitere Komplettierung des Autobahnnetzes 

sowie auf einen allgemeinen Verkehrsanstieg zurückzuführen. Dies betrifft einzelne Durch-

fahrtsstraßen im Bereich der Stadt Halle (Saale) sowie Streckenabschnitte westlich (A 14) und 

südlich (A 9) des Schkeuditzer Kreuzes (vgl. PU 01 B, S. 13 f.). 

Infolge der Realisierung des hier gegenständlichen Vorhabens werden die verkehrlichen Ziele 

im Planfall (2025) erfüllt. Das durch den Durchfahrtsverkehr bedingte Verkehrsaufkommen 

kann insbesondere im Stadtgebiet von Halle (Saale) weiter reduziert werden; der Westen Hal-

les und der Bereich westlich hiervon wird sektoral vollständig erschlossen und an das Fern-

straßennetz angebunden. Die größte Verlagerung ergibt sich dabei für die oben benannten 

Streckenabschnitte südlich und westlich des Schkeuditzer Kreuzes (vgl. zum Ganzen PU 01 

B, S. 18 ff.). Die Verlagerung wird sich auch nicht nur auf 17.500 Fahrzeuge beschränken (vgl. 

NABU Landesverband, Stellungnahme vom 21. Juli 2011, S. 33). Denn die Gesamtzahl von 

21.000 Fahrzeugen setzt sich nicht allein aus dem Verkehr zusammen, der die A 9 am AK 

Rippachtal auf die A 38 in Richtung Nordwesten verlässt, weil darüber hinaus ein Zustrom von 

der B 91 auf die A 38 mit Ziel A 143 in diesem Bereich erfolgt (vgl. Erwiderung des Vorhaben-

trägers vom 18. Juli 2012, S. 54 f. auf die vorgenannte Stellungnahme; sowie die Strombün-

delkarten in PU 15.1 C, S. 41 f.). Soweit die Stadt Halle (Saale) vom Durchgangsverkehr ent-

lastet wird, verringert sich hierdurch sowohl die Belastung durch Schall als auch die durch 

Luftverunreinigungen (vgl. zum Ganzen PU 01 B, S. 19.1 ff.). Zum Teil werden Luftverunreini-

gungen wegen der Abnahme der Verkehrsbelegung auf umliegenden Straßen sogar dort re-

duziert, wo selbst keine Reduzierung der Verkehrsbelegung durch das Vorhaben bewirkt wird 
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(Erwiderung des Vorhabenträgers vom 20. August 2012, S. 92 auf die Stellungnahme des 

NABU Landesverband Sachsen-Anhalt vom 23. Juli 2012, S. 55 f.). 

Für das Vorhaben streitet zudem die gesetzliche Bedarfsfestlegung. Es ist der Gruppe „lau-

fende und fest disponierte Projekte“ zugeordnet und entspricht daher dem vordringlichen Be-

darf (§ 8 FStrAbG). Gleichzeitig entspricht es dem Ziel Nummer Z 79 des Landesentwicklungs-

plans 2010 des Landes Sachsen-Anhalt. Darüber hinaus ist die A 143 gemäß der Verordnung 

(EU) Nr. 1315/2013 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2013 

über Leitlinien der Union für den Aufbau eines transeuropäischen Verkehrsnetzes und zur Auf-

hebung des Beschlusses Nr. 661/2010/EU5 Teil des Gesamtnetzes Transeuropäischer Netze 

(TEN) Straße (vgl. zu der insoweit ebenfalls besonderen Bedeutung: BVerwG, Urteil vom 12. 

März 2008 – 9 A 3/06 –, Rn. 159, juris). 

b) Hieran bestehen für die Planfeststellungsbehörde keine durchgreifenden Zweifel. Sol-

che ergeben auch nicht aus der zu dem Bedarf oder der Verkehrsuntersuchung vorgebrachten 

Kritik des NABU oder aus in dieselbe Richtung zielenden Einwendungen Privater. Im Einzel-

nen gilt insbesondere das Folgende: 

aa) Im Hinblick auf den Bedarf für das Vorhaben wird auf die Ausführungen unter C.II zur 

Planrechtfertigung Bezug genommen. Die Kritik an einer projektbezogenen Verkehrsunter-

suchung ist aus den gleichen Gründen nicht imstande, die gesetzliche Bedarfsentscheidung 

zu beseitigen (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 3. Mai 2013 – 9 A 16/12 –, Rn. 24; Urteil vom 8. 

Januar 2014 – 9 A 4/13 –, Rn. 35, juris). Sie war jedoch zu berücksichtigen, ging es um die 

Frage, wie dieser Bedarf zu gewichten ist. Auch insoweit löst sie bei der Planfeststellungsbe-

hörde jedoch keine Zweifel dergestalt aus, dass eine andere Bewertung vorzunehmen wäre. 

bb) Was den Inhalt der Verkehrsuntersuchung betrifft, wurden das zugrundegelegte Ver-

kehrsmodell und seine Anwendung nicht angegriffen (siehe hierzu Protokoll der Beratung 

zum Verkehrsgutachten vom 16. Januar 2014, S. 36 und S. 99). Zur Diskussion wurden jedoch 

die nötige Datengrundlage und die herangezogenen Grundannahmen sowie die sich daraus 

ergebenden Schlussfolgerungen gestellt.  

cc) Aspekte, die sich im Rahmen der Stellungnahme des NABU Landesverbandes Sach-

sen-Anhalt vom 27. November 2009 auf die im weiteren Verfahren überarbeitete und auf den 

Prognosezeitraum 2025 fortgeschriebene Verkehrsuntersuchung beziehen, werden als über-

holt angesehen, soweit sie nicht auch gegenüber der überarbeiteten Verkehrsuntersuchung 

Geltung beanspruchen. 
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dd) Die Verwendung von räumlichen Verflechtungsmatrizen, aggregiert auf Kreisebene 

ist nicht zu beanstanden (anders: NABU Landesverband Sachsen-Anhalt, Stellungnahme vom 

27. November 2009, S. 102). Diese Matrizen wurden im Rahmen der Bundesverkehrswege-

planung bereitgestellt und sollen als Grundlage für die Fortentwicklung im jeweiligen Anwen-

dungsfall dienen. Sie wurden für die Verkehrsuntersuchung in ein Verkehrsmodell (Pro-

grammsystem VISUM der ptv visio) gefügt und um weitere Modelleingangsdaten (Siedlungs-

strukturdaten, sozioökonimische Daten, quantitatives und qualitatives Verkehrsangebot) er-

gänzt. Für den Untersuchungsraum ließen sich im Ergebnis repräsentative Streckenbelastun-

gen ermitteln (im Detail zum Ganzen: Erwiderung des Vorhabenträgers vom 3. August 2012 

zur Stellungnahme des NABU Landesverbandes vom 21. Juli 2011, Anlage „Textbausteine“ 

der PTV AG als Verkehrsgutachterin vom 13. Januar 2012 [im Folgenden: „Textbausteine Ver-

kehrsgutachten“], S. 9 ff. – Die Planfeststellungsbehörde weist an dieser Stelle darauf hin, 

dass diese substantiierte Erwiderung als Abwägungsmaterial in das Verfahren Eingang gefun-

den hat, die missverständliche Überschrift als „Textbausteine“ hier insoweit dahinstehen 

kann.). Die Verkehrsuntersuchung gibt zudem zu erkennen, dass etwa die Werte aus der Bun-

desverkehrsplanung nicht undifferenziert übernommen wurden (vgl. PU 15.1 C, S. 42 ff.; 

wegen der grundsätzlichen Eignung dieser Daten vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Juni 2010 – 9 A 

20/08 –, Rn. 77, juris). Nötige Fortschreibungen, um ein repräsentatives Bild des Untersu-

chungsraumes zu liefern, wurden daher vorgenommen. Dies ist auf den Einwand hinzuweisen, 

Fehlerquellen seien nicht offengelegt worden (NABU Landesverband Sachsen-Anhalt, Stel-

lungnahme vom 27. November 2009, S. 108 f.).  

ee) Ebenfalls nachvollziehbar ist, dass die Daten für das nachgeordnete Straßennetz von 

Halle (Saale) nur einbezogen wurden, soweit sie für eine Bewertung der Verkehrswirksamkeit 

des Vorhabens oder etwaiger nachteiliger Auswirkungen durch dieses notwendig waren (an-

ders NABU Landesverband Sachsen-Anhalt, Stellungnahme vom 27. November 2009, S. 102 

und 105, wonach Verkehrszahlen für Halle fehlen würden; vgl. auch NABU Landesverband 

Sachsen-Anhalt, Stellungnahme vom 21. Juli 2011, S. 3, S. 6 f., S. 13 f.). Die Beschränkung 

von Modellierungs- und Kalibrierungstiefe kann nur so weit erfolgen, wie der Nachweis über 

die Entlastung des nachgeordneten Straßennetzes vom Durchgangsverkehr möglich bleibt. 

Eines solchen Nachweises bedarf es, um das Erreichen des entsprechenden planerischen 

Teilziels zu dokumentieren. Bleibt er für bestimmte Straßenquerschnitte aus, können diese für 

die Abwägung nicht fruchtbar gemacht werden. Das Risiko bei Nichterweislichkeit liegt inso-

weit beim Vorhabenträger. Ergibt sich eine hinreichende Entlastung bereits aus vorliegenden 

Daten, kommt es hingegen auf weitere Daten nicht an. So liegt es hier. Die Modellierungstiefe 

wurde so gewählt, dass ein Vergleich mit dem Verkehrsmodell der Stadt Halle (Saale) bzw. 

ergänzende Plausibilitätsprüfungen durch die dortige Stadtverwaltung möglich wurden (vgl. 
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Stellungnahme der Stadt Halle (Saale) vom 13. Mai 2011). Nicht geschuldet war demgegen-

über eine flächendeckende Abbildung des vollständigen nachgeordneten Verkehrsnetzes 

ohne Bezug zum hier gegenständlichen Vorhaben (vgl. Textbausteine Verkehrsgutachten, 

S. 15 f.). Dies gilt ebenso mit Blick auf die nötige Kalibrierungstiefe. Es wurde glaubhaft dar-

gestellt, dass trotz verbleibender Unschärfen im übrigen nachgeordneten Netz dort gleichwohl 

die Entwicklungstendenzen erkennbar blieben, sich jedenfalls nicht ins Gegenteil verkehren. 

ff) Nicht zu überzeugen vermag auch der Einwand, der regionale Bevölkerungsrück-

gang und der demografische Wandel seien nicht hinreichend berücksichtigt worden (NABU 

Landesverband Sachsen-Anhalt, Stellungnahme vom 27. November 2009, S. 107, S. 121; vgl. 

auch Stellungnahme vom 21. Juli 2011, S. 5, S. 8 ff., S. 16). Auch deshalb seien Verkehrszu-

wächse allgemeiner Art nicht plausibel (NABU Landesverband Sachsen-Anhalt, Stellung-

nahme vom 21. Juli 2011, S. 22 ff.) und eine Überlastung der A 9 nicht plausibel (NABU Lan-

desverband Sachsen-Anhalt, Stellungnahme vom 21. Juli 2011, S. 24). Vielmehr schließt sich 

die Planfeststellungsbehörde der Auffassung an, dass die Entwicklung des Kfz-Bestandes 

nicht deckungsgleich mit der Bevölkerungsentwicklung verläuft; dass also selbst bei einer zu-

rückgehenden oder stagnierenden Bevölkerungszahl ein Verkehrszuwachs zu erwarten ist. 

Dies wird auch von der Erwägung getragen, dass städtische Regionen zum Nachteil ländlicher 

Regionen im Wachstum begriffen sind und durch das Fernstraßennetz gerade auch zwischen 

diesen Ballungsräumen ein Austausch und eine Vernetzung stattfinden. Schließlich ist der Mo-

bilisierungsgrad von Frauen weiterhin zunehmend, genau wie die Mobilisierung im Alter (vgl. 

dazu im Detail: Textbausteine Verkehrsgutachten, S. 23 ff. und 32 ff.).  

gg) Auch die Kritik, dass die Entwicklung der Treibstoffkosten nicht bzw. nicht hinreichend 

berücksichtigt wurde (NABU Landesverband Sachsen-Anhalt, Stellungnahme vom 27. No-

vember 2009, S. 106; vgl. auch Stellungnahme vom 21. Juli 2011, S. 10 f., S. 16, S. 24) greift 

nicht durch. Verkehrsgutachterlich wurden etwa Rohölpreisentwicklung und Mineralsteuersatz 

sowie der Verbraucherpreisindex für den öffentlichen Personennahverkehr einbezogen (vgl. 

Textbaustein Verkehrsgutachten, S. 39 ff.). Nach alledem ist die angenommene Entwicklung 

der Treibstoffkosten und die darauf aufbauende Wirkung auf Verkehrsleistung und Verkehrs-

aufkommen als realistisch einzuordnen. Die vom NABU vorgetragene explosive Preissteige-

rung ist während der letzten fünf bis zehn Jahre offenkundig jedenfalls bislang nicht eingetre-

ten. 

hh) Auch die nationale Klimaschutzpolitik hat bislang zu keinem nennenswerten Mobili-

tätswandel geführt (NABU Landesverband Sachsen-Anhalt, Stellungnahme vom 27. Novem-

ber 2009, S. 106, wonach die Klimaschutzpolitik nicht in ihrem Einfluss auf den verkehrlichen 
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Bedarf einbezogen wurde). Inwieweit eine Verlagerung des Fernverkehrs auf die Schiene an-

zustreben ist (NABU Landesverband Sachsen-Anhalt, Stellungnahme vom 21. Juli 2011, S. 

49), vermag dieses konkrete Planfeststellungsverfahren nicht zu beurteilen.  

ii) Die Planfeststellungsbehörde ist zudem davon überzeugt, dass die Stadt Halle (Saale) 

im Planfall von Durchgangsverkehr entlastet wird. Für ausgewählte Straßenquerschnitte 

ergibt sich diese Entlastung bereits aus der Übersicht in PU 01 B, S. 18. Visuell lässt sich die 

Entlastung für das Straßennetz von Halle (Saale) etwa anhand der Anlage 4 der PU 15.1 C 

nachvollziehen bzw. in der Gegenüberstellung der Abbildungen in PU 12.5.4, Anlage 02, S. 

25 und 26. Anhaltspunkte liefern darüber hinaus auch die Strombündel für die A 143 südlich 

der AS Halle-Neustadt im Analyse-, Bezugs- und Planfall (siehe Zusatzauswertungen des Ver-

kehrsmodells in Textbausteine Verkehrsgutachten, S. 51 ff.). Die Planfeststellungsbehörde 

schließt sich daher nicht der Auffassung an, eine Entlastung vom Durchgangsverkehr sei be-

reits deswegen nicht möglich, weil in Halle (Saale) kein umfangreicher Durchgangsverkehr in 

Ost-West-Richtung vorhanden sei (NABU Landesverband Sachsen-Anhalt, Stellungnahme 

vom 27. November 2009, S. 117 f., S. 124 ff., S. 129; vgl. auch Stellungnahme vom 21. Juli 

2011, S. 26, S. 30, S. 41 f.; vgl. auch Stellungnahme vom 23. Juli 2012, S. 51 f.) bzw. dass 

Entlastungs- und Verlagerungspoteniale hinter den Prognosen zurückbleiben würden (NABU 

Landesverband Sachsen-Anhalt, Stellungnahme vom 21. Juli 2011, S. 26 ff.) – entweder man-

gels Durchgangsverkehr oder weil die Straßen weitgehend von innerstädtischen Verkehr ge-

prägt seien.  

jj) Darüber hinaus ist die Planfeststellungsbehörde auch nicht davon überzeugt, dass 

durch den Erschließungseffekt Mehrbelastungen im halleschen Straßennetz bewirkt würden 

(so aber NABU Landesverband Sachsen-Anhalt, Stellungnahme vom 27. November 2009, S. 

118 f.; vgl. auch Stellungnahme vom 21. Juli 2011, S. 28 f., S. 35 ff., S. 43). Vielmehr erscheint 

unplausibel, wenn gleichzeitig vorgetragen wird, die verbleibende Verbesserung der Erschlie-

ßung sei nur marginal (Stellungnahme des NABU Landesverbandes Sachsen-Anhalt vom 27. 

November 2009, S. 130 f.; vgl. auch Stellungnahme vom 21. Juli 2011, S. 44 ff.) und darüber 

hinaus mangels Standortprobleme bzgl. fehlender Anbindung auch nicht notwendig (Stellung-

nahme des NABU Landesverbandes Sachsen-Anhalt vom 27. November 2009, S. 127 f.). 

Dass das hier gegenständliche Vorhaben nicht nur den Westen Halles, sondern auch die Re-

gion (nord-)westlich Halle erschließen wird, tritt bei Betrachtung der Strombündel des Ab-

schnittes nördlich und südlich der AS Salzmünde erkennbar hervor (Abbildungen 20 und 21 

der PU 15.1 C, S. 41 f.).  
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kk) Soweit die Stellungnahme des NABU Landesverbandes Sachsen-Anhalt vom 27. No-

vember 2009 anspricht, dass in der Zusammenschau von Erläuterungsbericht und Verkehrs-

untersuchung zum damaligen Zeitpunkt der Eindruck extremer Verkehrszuwächse im Be-

zugsfall entstehen konnte, ist dies jedenfalls für die planfestgestellten Unterlagen nicht mehr 

der Fall. Daraus lässt sich ohne Weiteres jedoch noch keine Würdigung des Verkehrsgutach-

tens aus dem ersten Planänderungsverfahren treffen (in diese Richtung NABU Landesverband 

Sachsen-Anhalt, Stellungnahme vom 21. Juli 2011, S. 17 ff.). Auf eine solche kommt es auch 

nicht an, weil die angesprochenen Planunterlagen im Verlaufe des weiteren Verfahrens fort-

geschrieben bzw. geändert wurden. Im Ergebnis kann dahinstehen, zu welchem Anteil dies 

auf den Vortrag des NABU zurückgeht bzw. auf einer allgemeinen Aktualisierung der Unter-

lage fußt. Ausgehend von der Überzeugung die sich die Planfeststellungsbehörde zum Ab-

schluss des Verfahrens gebildet hat, ergibt sich daraus nämlich keine andere Bewertung. 

Die Planfeststellungsbehörde geht von einem wachsenden Verkehrsaufkommen aus (vgl. PU 

12.5.4, Anlage 02, S. 13 f.; Textbausteine Verkehrsgutachten, S. 23 ff. und 32 ff.). Die Gegen-

position, wonach die Verkehrszahlen allgemein stagnieren werden (NABU Landesverband 

Sachsen-Anhalt, Stellungnahme vom 21. Juli 2011, S. 21, S. 30 sowie Blatt 9 der Anlage), 

vermag die insoweit detaillierten Planunterlagen und ergänzenden gutachterlichen Stellung-

nahmen nicht zu entkräften. Exemplarisch gilt hier, wie auch in Bezug auf andere Grundan-

nahmen der Verkehrsuntersuchung: es kommt nicht darauf an, ob auch andere vertretbare 

Auffassungen bestehen – entscheidend ist vielmehr, ob die vorausgesetzten Grundannahmen 

als allgemein überholt angesehen werden müssen. Dies ist vorliegend jedoch nicht der Fall. 

ll) Soweit die Verkehrsuntersuchung nicht bereits selbst Auskunft zu Datengrundlagen, 

Methodik und Ergebnissen gibt, wurden durch den Vorhabenträger und das Verkehrsgut-

achterbüro über den Lauf des Verfahrens hinweg weitere Erläuterungen vorgenommen. Hier-

bei ist vor allem der Termin zur Erläuterung der Verkehrsuntersuchung vom 16. Januar 2014 

zu nennen, an dem auch Vertreter des NABU teilgenommen haben. Insoweit wird auf das 

Protokoll zu diesem Termin nebst der dort vorgestellten Präsentationen Bezug genommen. 

Entsprechendes gilt für die bereits erwähnten „Textbausteine Verkehrsuntersuchung“. Weiter-

hin wird insbesondere auf die Erwiderungen des Vorhabenträgers auf die Stellungnahmen des 

NABU Landesverbandes Sachsen-Anhalt vom 21. Juli 2011 und vom 23. Juli 2012 Bezug 

genommen sowie ebenfalls auf jene vom 27. November 2009, soweit sie sich auf die Ver-

kehrsuntersuchung beziehen und deren Inhalt nicht aufgrund der Fortentwicklung der Ver-

kehrsuntersuchung als überholt anzusehen ist. Die Planfeststellungsbehörde konnte sich auf 

diese Weise umfassend über die Verkehrsuntersuchung informieren. Daneben wurden der 

Planfeststellungsbehörde durch den Vorhabenträger ergänzende Erläuterungen bereitgestellt, 

zum Teil auf Anregung des NABU und diesem auch zur Verfügung gestellt: Knotenstrompläne 
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des Schkeuditzer Kreuzes (Schreiben des Vorhabenträgers vom 13. Februar 2013); die unter 

„Textbausteine Verkehrsuntersuchung“ gelieferten, ergänzenden Strombündel; die dort ange-

gebene Lage der Kalibrierungsquerschnitte; die Zählergebnisse der Dauerzählstelle Gröbers 

auf der A 14 (Schreiben des Vorhabenträgers vom 16. April 2013/des Gutachterbüros vom 15. 

März 2013) bei Würdigung der dortigen Informationen in der Besprechung am 16. Januar 2014 

(vgl. dort auch die Begründung, weshalb bestimmte, durch entlastende Maßnahmen beein-

flusste Zählstellen nicht zum Vergleich geeignet sind); Ausführungen zur Verkehrsbelastung 

der Mitteldeutschen Schleife und Strombündel A 38 westlich AD Halle-Süd (Schreiben des 

Vorhabenträgers vom 20. Dezember 2012/des Gutachterbüros vom 18. Oktober 2012); 

Stombündelanalyse A 143 und Auswertung der Quell-Ziel-Beziehungen (Schreiben des Vor-

habenträgers vom 20. Dezember 2012/des Gutachterbüros vom 18. Oktober 2012); Quellen-

angaben aus Verkehrsuntersuchungen und hiernach ergangenen Repliken (Schreiben des 

Vorhabenträgers vom 20. Dezember 2012/des Gutachterbüros vom 18. Oktober 2012); die 

Verkehrsbelastung ausgewählter Querschnitte (Schreiben des Vorhabenträgers vom 11. April 

2013/des Gutachterbüros vom 27. März 2013); schließlich die auf Kreisebene aggregierten 

Verkehrsnachfrage-Matrizen (E-Mail des Vorhabenträgers vom 26. Juli 2013). 

mm) Nach alledem verbleiben bei der Planfeststellungsbehörde keine hinreichenden 

Zweifel an der Plausibilität der Verkehrsuntersuchung und der daraus abgeleiteten Ergeb-

nisse. Daher erachtet es die Planfeststellungsbehörde nicht als notwendig, dem Vorhabenträ-

ger weitere Datenerhebungen aufzugeben, die sich vor dem Hintergrund des damit verbunde-

nen geringen Informationsmehrwertes als unverhältnismäßig erweisen würden.  

Grundlage für die hier vorzunehmende Gewichtung ist die Frage, wie sich die Verkehrszahlen 

im Planfall 2025 entwickeln werden und welcher Bedarf sich daraus für das hier gegenständ-

liche Vorhaben ergibt. Dabei handelt es sich um eine Prognoseentscheidung. Es liegt in der 

Natur der Sache, dass insoweit Spielräume verbleiben. Ist ein Vorhaben fachplanerisch ge-

rechtfertig, ist anerkannt, dass insoweit ein berücksichtigungsfähiger Abweichungsgrund im 

Sinne des § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG vorliegt; handelt es sich dabei gerade um prognose-

basierte Verkehrsvorhaben, werden damit dem Grunde nach auch Prognosespielräume auf 

Ebene des § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG anerkannt – weshalb der allgemeine Überprüfungs-

maßstab für Verkehrsprognosen auch diesbezüglich heranzuziehen ist (vgl. hierzu: BVerwG, 

Beschluss vom 14. April 2011 – 4 B 77/09 –, Rn. 42 m. w. Nachw., juris). Das Maß der Prog-

noseunsicherheiten und ob diese weiter reichen als üblich, ist dann wiederum im Rahmen der 

Gewichtung zu berücksichtigen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 14. April 2011 – 4 B 77/09 –, 

Rn. 42 unter Verweis auf Urteil vom 9. Juli 2009 – 4 C 12/07 –, Rn. 17, juris). Gegensätzlicher 

Vortrag, wonach im Rahmen des § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG von vornherein ein engerer 
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Maßstab aus Gründen des Habitatschutzrechts zu gelten habe, vermag daher nicht zu über-

zeugen. Ein solcher Vortrag wäre zudem in sich nicht kongruent, würden die Ergebnisse einer 

Verkehrsprognose im Rahmen der Prüfung nach § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG zwar angezwei-

felt, würde sich aber im Übrigen gleichzeitig auf dieselben Ergebnisse dieser Verkehrsprog-

nose im Rahmen der Herleitung zu bewältigender Beeinträchtungen und ihres Maßes gestützt. 

Die Verkehrsuntersuchung hat jedenfalls anhand flächenmäßig verteilter Zählstellen den Ver-

such unternommen, ein realistisches Abbild des durch das Vorhaben betroffenen Verkehrs zu 

zeichnen. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehörde ließ sich auf diese Weise eine hohe 

Übereinstimmung ermitteln (vgl. hierzu Textbausteine Verkehrsuntersuchung, S. 45 ff.). Es ist 

daher auch nicht ersichtlich, dass die Prognose hier mit größeren Unsicherheiten als üblich 

behaftet wäre. Höchstrichterlich ist für den Bereich der Planrechtfertigung anerkannt, dass bei 

Wahl vertretbarer Methoden ein Streit um die „richtigere“ Prognose nicht zu führen ist (vgl. 

etwa BVerwG, Urteil vom 3. Mai 2013 – 9 A 16/12 –, Rn. 24). Unstreitig wurde durch den 

Vorhabenträger hier eine methodengerechte Verkehrsuntersuchung vorgelegt. Diese und die 

aus ihr hervorgehenden Ergebnisse lassen sich nicht bereits dadurch überwinden, dass eine 

andere, gleichsam methodengerechte Verkehrsuntersuchung ins Feld geführt wird (so weist 

etwa OVG Lüneburg, Urteil vom 22. April 2016 – 7 KS 27/15 –, Rn. 202, juris, darauf hin, dass 

es im Rahmen komplexer Modelle nicht „das einzig richtige Modell“ geben könne). Aus diesem 

Grund vermag auch das vom NABU ins Feld geführte Verkehrsgutachten der Landtagsfraktion 

Bündnis 90 / Die Grünen nicht zu überzeugen. Der Vorhabenträger ist diesem mit Stellung-

nahme vom 30. April 2014 überzeugend entgegengetreten. Auch aus Sicht der Planfeststel-

lungsbehörde ergibt sich, dass in diesem Gutachten eine Reihe von Erwägungen aus der hie-

sigen Verkehrsuntersuchung herausgelöst und außerhalb ihres Kontextes aufgegriffen wur-

den. Anderes kann nur gelten, wo sich hinreichende Zweifel an der Plausibilität der Verkehrs-

untersuchung ergeben. Trägt der Vorhabenträger, wie hier, umfassend und detailliert vor, 

muss hierauf gerichtete Kritik gleichsam substantiiert ausfallen, um durchzugreifen; pauscha-

les Vorbringen genügt jedenfalls nicht. Diesen Anforderungen genügt die Kritik des NABU 

nicht, soweit über die erhaltenen Unterlagen hinausgehende Informationen begehrt werden.  

Die Verkehrsuntersuchung gibt etwa durch Strombündel- und Differenzkarten zu erkennen, 

welche Straßenverbindungen als relevant angesehen werden. Was die Forderung nach Daten 

weiterer Straßenquerschnitte anbelangt, wäre es dem NABU daher möglich gewesen, konkret 

vorzutragen, an welchen Stellen und weshalb Anhaltspunkte für eine Überprüfung bestehen. 

Straßenquerschnitte jenseits dessen hätten zudem einer Darlegung bedurft, welche verkehrli-

che Funktion für das Gesamtvorhaben dort vermutet wird (vgl. erneut OVG Lüneburg, Urteil 

vom 22. April 2016 – 7 KS 27/15 –, Rn. 202, juris, wonach komplexe Modelle gerade nicht 

durch isolierte Betrachtung einzelner Knoten und Verkehrsbeziehungen angegriffen werden 
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können). Dies korreliert damit, dass nicht für jeden Straßenabschnitt des Verkehrsmodells ein 

Vergleichswert ermittelt wurde, sondern nur soweit es für eine überregionale Straßenverkehrs-

verbindung notwendig erschien. Für jeden zusätzlichen Straßenquerschnitt müssten daher 

ggf. Vergleichswerte ermittelt, mindestens aber die verkehrliche Bedeutung für das Gesamt-

vorhaben ermittelt werden. Mit Blick auf diesen Aufwand erscheint es geboten, nur substanti-

iert vorgetragenen Forderungen nachzugehen. Eine pauschale Auflistung von Straßenquer-

schnitten großer Zahl ist hierzu nicht geeignet. Ohne substantiierte Behauptung dient ein sol-

ches Begehren lediglich dem Ausforschen weiterer Daten. Dies gilt erst Recht, soweit sich der 

NABU substantiierten Vortrag für einen Zeitpunkt nach Erhalt der Daten vorbehält. Auf diese 

Weise kann eine sachdienliche Aufbereitung der begehrten Daten anhand des Modellkontex-

tes nicht vorgenommen werden. Auch die Argumentation, ihm seien Strombündel vorenthal-

ten worden (NABU Landesverband Sachsen-Anhalt, Stellungnahme vom 21. Juli 2011, S. 3, 

S. 5 f., S. 13, Blatt 1 der Anlage), überzeugt daher im Ergebnis nicht. 

Nicht durchzudringen vermag der NABU auch mit seinen Argumenten, der Vorhabenträger 

habe ihm Verflechtungsmatrizen vorenthalten (NABU Landesverband Sachsen-Anhalt, Stel-

lungnahme vom 21. Juli 2011, S. 3, S. 5), die Zusammensetzung des angenommenen Ver-

kehrs (Binnenverkehr, Quell-/Zielverkehr, Durchgangsverkehr) nicht dargelegt (NABU Landes-

verband Sachsen-Anhalt, Stellungnahme vom 21. Juli 2011, S. 37) und ihm eine nicht über-

prüfbare „black box“ präsentiert (NABU Landesverband Sachsen-Anhalt, Stellungnahme vom 

21. Juli 2011, S. 38), weil eine Kontrolle der Detaildaten nicht möglich sei (NABU Landesver-

band Sachsen-Anhalt, Stellungnahme vom 21. Juli 2011, Blatt 4 der Anlage). Demgegenüber 

überzeugt die verkehrsgutachterlich vorgetragene Erklärung zur Komplexität des herangezo-

genen Verkehrsmodells. Diese Komplexität als solche ist auch unstreitig. Dem Untersuchungs-

raum liegen Verbindungen zwischen 1.523 Verkehrsbezirken zugrunde. Daraus resultieren 

2.319.529 Einzelverbindungen. Gleichzeitig stehen diese Verbindungen im Zusammenhang 

mit den durch das Modell verwendeten Eingangsdaten. Daraus ergibt sich eine für das Ge-

samtbild untrennbare Einheit, die für ihre Weiterleitung einer umfassenden Kommentierung 

bedürfte (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 9. Juni 2010 – 9 A 20/08 –, Rn. 93 und Urteil vom 29. 

Juni 2017 – 3 A 1/16 –, Rn. 78 und 115, juris, wonach bei komplexen Modellen aufgrund der 

Datenmenge nicht jeder Rechenschritt nachvollzogen werden kann). Selbst im Planungsraum 

sind immer noch 938 x 938 Relationen vorhanden. Selbst die Einzelschrittprüfung eines ein-

zelnen Straßenquerschnitts kann aufgrund der damit verbundenen Datenmenge nicht isoliert 

mitverfolgt werden. Soweit eine verkehrsgutachterliche Weiterbehandlung der Matrizen unter-

halb aggregierter Kreismatrizen erfolgten sollte, wäre der NABU demgegenüber aufgefordert 

gewesen, eine geeignete Austauschebene für diese Datenübergabe vorzuschlagen. Dies ist 

jedoch nicht erfolgt. 
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Im Übrigen werden daher die Anträge auf Herausgabe weiterer Daten (NABU Landesverband 

Sachsen-Anhalt, Stellungnahme vom 27. November 2009, S. 103 und 110; Stellungnahme 

vom 21. Juli 2011, S. 3, 5 f., 7 und 24), soweit dies nicht im Laufe des Verfahrens ohnehin 

erfolgt ist und sich damit erledigt hat, zurückgewiesen. 

c) Nach alledem ist festzuhalten, dass die Summe der für das Vorhaben streitenden Be-

lange in jedem Fall das Maß zwingender Gründe im Sinne des § 34 Abs. 3 BNatSchG erreicht.  

An dieser Stelle ist erneut darauf hinzuweisen, dass zugunsten des Vorhabens eine gesetzli-

che Bedarfsfeststellung vorliegt. Es ist der Gruppe „laufende und fest disponierte Projekte“ 

zugeordnet und entspricht daher dem vordringlichen Bedarf (§ 8 FStrAbG). Auch hierin kommt 

zum Ausdruck, dass es sich bei dem hier gegenständlichen Vorhaben um den Teilabschnitt 

eines Gesamtvorhabens handelt. Nimmt man an, dass mit der gesetzlichen Bedarfsfeststel-

lung nicht nur eine Aussage zu Ausbautyp und Investitionskosten, sondern auch zur Netzver-

küpfung verbunden ist (so BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 – 9 A 20/05 –, Rn. 133, juris), 

tritt im Rahmen des VDE Nr. 13 eine vom Gesetzgeber offenkundig verfolgte Netzstruktur her-

vor. Vor diesem Hintergrund lässt das fehlende Teilstück das Gesamtvorhaben unvollendet 

erscheinen. Dass jedenfalls Teilziele des Gesamtvorhabens VDE Nr. 13 bereits erfüllt wurden, 

bringt daher nicht den Bedarf für das hier gegenständliche Teilstück der A 143 zum Erlöschen 

(in diese Richtung aber Stellungnahme des NABU Landesverbandes Sachsen-Anhalt vom 27. 

November 2009, S. 124 ff.; vgl. auch Stellungnahme vom 21. Juli 2011, S. 41).  

Ob die Entlastung von A 9 und A 14 die übrigen Ziele relativiert, weil sie fast die Hälfte der 

Verkehrsbelegung ausmache (NABU Landesverband Sachsen-Anhalt, Stellungnahme vom 

21. Juli 2011, S. 46 – der dort auch die grundsätzliche Erreichbarkeit einer entsprechenden 

Verkehrsverlagerung nicht bestreitet, sondern nur deren Höhe), kann dahinstehen, weil die 

übrigen Ziele dadurch nicht aufgegeben werden. Insoweit kommt für diese Funktion auch kein 

anderer Trassenkorridor westlich der im Rahmen dieser Abweichungsprüfung angesproche-

nen Varianten infrage, weil dadurch weder die Erschließung des halleschen Westens und der 

Region nordwestlich hiervon noch die Entlastung Halles vom Durchgangsverkehr ermöglicht 

würde. 

2.9.1.1.3. Abwägung 

Im Ergebnis der angestellten Abwägung überwiegen die zwingenden Gründe des öffentlichen 

Interesses an der Realisierung des hier gegenständlichen Vorhabens das Integritätsinteresse 

des FFH-Gebietes.  
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§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG erfordert eine besondere Abwägungsentscheidung zwischen den 

ermittelten zwingenden Gründen des öffentlichen Interesses an dem Projekt und dem entge-

genstehenden Integritätsinteresse des FFH-Gebiets. Hier lassen sich die folgenden Maßstäbe 

heranziehen: Schwere der Gebietsbeeinträchtigung, Anzahl und Bedeutung betroffener Le-

bensraumtypen oder Arten, Grad der Unvereinbarkeit mit den Erhaltungszielen, Betroffenheit 

prioritärer Elemente. Demgegenüber sind die mit dem Vorhaben verfolgten Belange und ihre 

Schutzwürdigkeit sowie ihre Bedeutung zu stellen. Je drängender ein Belang erscheint, umso 

eher kann er die Beeinträchtigung eines FFH-Gebietes rechtfertigen. Die Bedeutung des FFH-

Gebietes erhöht wiederum diese Rechtfertigungsschwelle.  

Danach markiert die in der FFH-VP beschriebene Beeinträchtigung des FFH-Gebiets den Aus-

gangspunkt. Prioritäre Elemente des FFH-Gebiets sind hiervon nicht betroffen. Die Beeinträch-

tigung erstreckt sich auf Bereiche des FFH-Gebietes, die für die Gebietsvernetzung von Be-

deutung sind, in dem jedoch nicht der Schwerpunkt der Vorkommen vom Gebietsschutz um-

fasster Elemente liegt. Gleichzeitig ist der Bereich durch eine landwirtschaftliche Nutzung und 

die damit verbundene räumliche Trennung von Lebensraumtypflächen bereits vorbelastet. Da-

bei verfügen die betroffenen Lebensraumtypen über eine nur geringe Entwicklungsdynamik, 

vor allem weil die Entwicklung der Lebensraumtypflächen durch ihre Langfristigkeit gekenn-

zeichnet ist. 

Die sich daraus ergebende Rechtfertigungsschwelle vermag der wirtschaftliche Nutzen durch 

Zeit- und Fahrtkosteneinsparung infolge der beabsichtigen Verkehrsumlagerung allein noch 

nicht zu übersteigen. Bezieht man die ebenfalls bezweckte Steigerung der Verkehrssicherheit 

und des Verkehrsflusses mit ein, wird diese Schwelle bereits erreicht. Denn beide Aspekte 

sind Kernbestandteile eines funktionierenden Verkehrsnetzes. Dieses Ergebnis verfestigt sich 

weiter, blickt man auf die Entlastung der Stadt Halle (Saale) vom Durchgangsverkehr. Dies gilt 

für den Regelbetrieb, soweit sich durch den Lückenschluss der A 143 der Durchgangsverkehr 

innerhalb des Stadtverkehrs reduziert; es gilt aber erst recht, soweit es – wie regelmäßig zu 

beobachten ist – zu Störungen im Autobahnnetz nordöstlich von Halle (Saale) kommt. Im Er-

gebnis verbessern sich auch im Stadtgebiet Verkehrsfluss und Verkehrssicherheit, regionale 

Verkehre werden vom Durchgangsverkehr getrennt. Überdies geht mit der Entlastung der 

Stadt Halle (Saale) vom Durchgangsverkehr einher, dass verkehrsbedingte schädliche Um-

welteinwirkungen vermindert werden. Dieses mit der Planung maßgeblich verfolgte Ziel lässt 

sich dem bedeutsamen Schutzgut der menschlichen Gesundheit zuordnen. Aufgrund der 

großstadttypischen heterogenen Belastungssituation der Stadt Halle (Saale) sind bereits 

kleine Verbesserungen als relevant einzuordnen. Diese entlastende Wirkung hängt maßgeb-
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lich von einer stadtnahen Trasse ab. Gleiches gilt für die mit dem Vorhaben verfolgte Erschlie-

ßungswirkung. Diese tritt als weiterer Belang hinzu und stützt den zuvor bereits getroffenen 

Befund. 

Nicht erhebliche Beeinträchtigungen anderer FFH-Gebiete durch das Vorhaben ändern hieran 

nichts. Anderes würde nur gelten, soweit sich hieraus etwa aufgrund funktionaler Zusammen-

hänge kumulative Wirkungen ergeben. Für das FFH-Gebiet „Porphyrkuppenlandschaft nord-

westlich Halle“ ist dies jedoch bezogen auf die anderen im Zuge dieses Beschlusses diskutier-

ten FFH-Gebiete „Muschelkalkhänge westlich Halle“, „Dölauer Heide und Lindbusch bei Halle“ 

sowie „Salzatal bei Langenbogen“ nicht der Fall. § 34 Abs. 2 BNatSchG sowie Art. 6 Abs. 2 

FFH-RL verfolgen erkennbar das Modell, Beeinträchtigungen bzw. Störungen nach deren Er-

heblichkeit zu unterscheiden. Soweit sich nicht ausnahmsweise kumulative Wirkungen erge-

ben, sind nicht-erhebliche Beeinträchtigungen bzw. Störungen daher von Rechts wegen als 

nicht-relevant einzuordnen. Dies schließt eine Berücksichtigung nicht-erheblicher Beeinträch-

tigungen im Rahmen der Abwägung aus. Entsprechende Stellungnahmen des NABU Landes-

verbandes Sachsen-Anhalt, die ihrerseits allerdings nicht zutreffend von einer erheblichen Be-

einträchtigung der FFH-Gebiete „Muschelkalkhänge westlich Halle“ und „Dölauer Heide und 

Lindbusch bei Halle“ ausgehen (Stellungnahme vom 27. November 2009, S. 136; vom 23. Juli 

2012, S. 39; vom 22. Juni 2016, S. 36 f.; sowie vom 26. April 2017, S. 6) vermögen daher nicht 

zu überzeugen. 

2.9.1.2. Nullvariante 

Nichts Anderes gilt, wirft man die Frage auf, ob die mit dem Vorhaben verfolgten Ziele auch 

ohne das Vorhaben zur Realisierung gelangen können. Dies ist nicht der Fall. Ergänzend wird 

insoweit auf die Anlage 02 der PU 12.5.4 Bezug genommen.  

Diese Unterlage wurde noch auf Anregung der EU-Kommission vom 28. September 2012 er-

stellt (vgl. auch EU-Kommission, NATURA 2000 – GEBIETSMANAGEMENT, Die Vorgaben 

des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG, Luxemburg 2000, S. 46 (Kap. 5, 5.3.1). 

2.9.1.3. Alternativlosigkeit des Vorhabens (§ 34 Abs. 3 Nr. 2 BVerwG) 

Es bestehen auch keine zumutbaren Alternativen im Sinne des § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG 

gegenüber dem hier planfestgestellten Vorhaben. 

Abweichend von § 34 Abs. 2 BNatSchG darf gemäß § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG ein Projekt 

nur dann zugelassen werden, wenn keine zumutbaren Alternativen gegeben sind, den mit dem 

Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeinträchtigungen zu 
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erreichen. Streiten für ein Vorhaben zwingende Gründe des überwiegenden öffentlichen Inte-

resses, braucht ein Verzicht auf das Vorhaben insgesamt (Nullvariante) zwar nicht mehr un-

tersucht zu werden (BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 – 9 A 20/05 –, Rn. 142, juris). Dem 

Vorhabenträger zumutbare Standort- oder Ausführungsalternativen dürfen jedoch nicht beste-

hen (BVerwG, a. a. O.).  

Als eine solche Alternative kann hingegen nicht mehr gelten, was auf ein ganz anderes Projekt 

hinausliefe (BVerwG, Urteil vom 19. Mai 1998 – 4 A 9/97 –, Rn. 49 f.; Urteil vom 17. Mai 2002 

– 4 A 28/01 –, Rn. 26; Urteil vom 15. Januar 2004 – 4 A 11/02 –, Rn. 42; Urteil vom 17. Januar 

2007 – 9 A 20/05 –, Rn. 143; Urteil vom 6. November 2012 – 9 A 17/11 –, Rn. 71; Beschluss 

vom 22. Juni 2015 – 4 B 61/14 –, Rn. 17 – alle: juris). Es muss dem Vorhabenträger vielmehr 

weiterhin möglich sein, die zulässigerweise verfolgten Ziele verwirklichen zu können, wobei 

Abstriche im Zielerfüllungsgrad hinzunehmen sind (BVerwG, Urteil vom 17. Mai 2002 – 4 A 

28/01 –, Rn. 26; Urteil vom 15. Januar 2004 – 4 A 11/02 –, Rn. 42; Urteil vom 17. Januar 2007 

– 9 A 20/05 –, Rn. 143; Urteil vom 6. November 2012 – 9 A 17/11 –, Rn. 71; Beschluss vom 

22. Juni 2015 – 4 B 61/14 –, Rn. 17 – alle: juris). Die Aufgabe selbstständiger Teilziele kann 

nicht verlangt werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2009 – 4 C 12/07 –, Rn. 33; Beschluss 

vom 3. Juni 2010 – 4 B 54/09 –, Rn. 9, jeweils: juris und m. w. Nachw.). 

Die Grenze zur Unzumutbarkeit ist dort überschritten, wo die Vermeidungsanstrengungen au-

ßerhalb jedes vernünftigen Verhältnisses zu dem damit erzielbaren Gewinn für Natur und Um-

welt stehen würden (BVerwG, Urteil vom 27. Januar 2000 – 4 C 2/99 –, Rn. 31; Urteil vom 17. 

Januar 2007 – 9 A 20/05 –, Rn. 142; Urteil vom 12. März 2008 – 9 A 3/06 –, Rn. 172, alle: 

juris). Damit wird dem im Unionsrecht verankerten Verhältnismäßigkeitsgrundsatz Rechnung 

getragen. Hierbei müssen auch gewichtige naturschutzexterne Belange Berücksichtigung fin-

den (BVerwG, Urteil vom 12. März 2008 – 9 A 3/06 –, Rn. 172; Urteil vom 6. November 2012 

– 9 A 17/11 –, Rn. 70; Urteil vom 28. März 2013 – 9 A 22/11 –, Rn. 105; Urteil vom 23. April 

2014 – 9 A 25/12 –, Rn. 78). Neben verkehrstechnischen kann es sich dabei auch um finanzi-

elle Erwägungen handeln (BVerwG, Urteil vom 27. Januar 2000 – 4 C 2/99 –, Rn. 31; Urteil 

vom 17. Mai 2002 – 4 A 28/01 –, Rn. 37; Urteil vom 17. Januar 2007 – 9 A 20/05 –, Rn. 142; 

Urteil vom 12. März 2008 – 9 A 3/06 –, Rn. 172; Urteil vom 23. April 2014 – 9 A 25/12 –, Rn. 

78, alle: juris). 

Ihren Ausgangspunkt findet die Bewertung in dem Gewicht der beeinträchtigten Schutzgüter: 

in der Schwere der Gebietsbeeinträchtigung, Anzahl und Bedeutung betroffener Lebensraum-

typen oder Arten, dem Grad der Unvereinbarkeit mit den Erhaltungszielen (BVerwG, Urteil 

vom 27. Januar 2000 – 4 C 2/99 –, Rn. 31; Urteil vom 6. November 2012 – 9 A 17/11 –, Rn. 

70). Der Vergleich zwischen Beeinträchtigungen in unterschiedlichen Varianten darf zudem 
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nicht pauschal erfolgen; bedeutsam ist vielmehr zum einen, ob und inwieweit Schutzgüter ei-

nes Gebiets erheblich beeinträchtigt werden und zum anderen, ob und inwieweit hiervon prio-

ritäre Elemente des Gebiets umfasst sind (BVerwG, Urteil vom 17. Mai 2002 – 4 A 28/01 –, 

Rn. 30; Urteil vom 17. Januar 2007 – 9 A 20/05 –, Rn. 144; Urteil vom 12. März 2008 – 9 A 

3/06 –, Rn. 170; Urteil vom 8. Januar 2014 – 9 A 4/13 –, Rn. 72, alle: juris). Innerhalb der 

Gruppen prioritärer wie nicht-prioritärer Elemente eines Gebiets besteht hingegen kein Raum 

für eine weitergehende Differenzierung nach der jeweiligen Schutzbedürftigkeit (BVerwG, Ur-

teil vom 17. Mai 2002 – 4 A 28/01 –, Rn. 30; Urteil vom 12. März 2008 – 9 A 3/06 –, Rn. 170, 

beide: juris). Anderes ist nur denkbar, soweit es sich um Ausführungsalternativen an identi-

schem Standort handelt (BVerwG, Beschluss vom 6. März 2014 – 9 C 6/12 –, Rn. 50, juris). 

Soweit für die Bewertung erforderlich, kann dies auch mit vertieften Untersuchungen verbun-

den sein (vgl. BVerwG, Urteil vom 6. November 2013 – 9 A 14/12 –, Rn. 87, juris). Im Allge-

meinen müssen Alternativen jedoch nicht erschöpfend untersucht werden, wenn sich bereits 

aufgrund einer Grobanalyse das Beeinträchtigungspotenzial für prioritäre und nicht-prioritäre 

Schutzgüter eines FFH-Gebiets ermitteln lässt (Urteil vom 12. März 2008 – 9 A 3/06 –, Rn. 

171, juris). 

Ausgehend von diesen Grundsätzen ergibt sich das Folgende: 

2.9.1.3.1. Planfeststellungstrasse mit 300-m-Tunnel 

Den Ausgangspunkt für den angestellten Vergleich bildet die Planfeststellungstrasse mit dem 

Landschaftstunnel Porphyrkuppen (Bauwerk-Nr.: 4224/12 Ü) in seiner optimierten Form und 

unter Berücksichtigung der Verminderung von Düngeeinträgen infolge der Maßnahme A 23.5. 

Er ist als Gegenverkehrstunnel mit einer Länge von 300 Metern bei aufgelöster Mittelwand 

angelegt, wodurch sonst mögliche ausgeprägte, längsförmige Luftströmungen gebrochen wer-

den (vgl. PU 12.6.3.2, S. 21). Es wurden zur Optimierung des Tunnels eine technische Anlage 

zur Entlüftung vorgesehen, die Gradiente zu einer Steigerung von 0,9 Prozent verringert sowie 

Schutzwände/Verwallungen entlang der Strecke vor den jeweiligen Tunnelportalen ergänzt. 

Wegen einer Kurzbeschreibung dieser Variante wird auf PU 12.6.3.2, S. 33 ff. Bezug genom-

men. An dieser Stelle wird für die gesamte Abweichungsprüfung darauf hingewiesen, dass die 

Planfeststellungsbehörde hier mit Blick auf Bilanzierung von bzw. Beeinträchtigung durch 

Stickstoffeinträge derselben Überzeugung folgt, wie sie bereits im Rahmen der FFH-VP 

„Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ zum Ausdruck gekommen ist. Wegen der auch 

insoweit vorgetragenen Kritik des NABU Landesverband Sachsen-Anhalt (Stellungnahme vom 

27. November 2009, S. 137; sowie vom 23. Juli 2012; sowie vom 22. Juni 2016, S. 35; sowie 

vom 26. April 2017, S. 6) wird daher auf die entsprechenden Stellen Bezug genommen. Durch 

die Ausgestaltung des Vorhabens wird der Stickstoffeintrag für die Bereiche des LRT 6210* 
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so auf ein Maß reduziert, bei dem das Abschneidekriterium in Höhe von 0,3 kg N/ha/a nicht 

überschritten wird und insoweit keine erhebliche Beeinträchtigung verbleibt (PU 12.6.3.2, S. 

37). Für die Flächen des LRT 6240* ergeben sich ebenfalls keine erheblichen Beeinträchti-

gungen (vgl. PU 12.5.4 A, S. 30 f.). Anders liegt es für die nicht-prioritären Elemente des FFH-

Gebiets, bei denen zum einen baubedingte Flächenverluste auftreten (PU 12.5.3.1 C, S. 121A 

und PU 12.5.4 A, S. 8.1A): 

- LRT 6210 – 126 m² im Bereich der Kuppe „D“;  

- LRT 6210 – 16 m² im Bereich der Kuppe „E“;  

- LRT 8230 – 2 m² im Bereich der Kuppe „E“. 

Darüber hinaus kommt es zu relevanten Stickstoffeinträgen auf Flächen der Lebensraumty-

pen, anhand derer sich Flächenäquivalente bilden lassen (vgl. PU 12.5.4 A, S. 8.1A): 

- LRT 4030 – 552 m² bei einem Flächenäquivalent von 386 m²; 

- LRT 6210 – 8.402 m² bei einem Flächenäquivalent von 3.904 m²; 

- LRT 8230 – 884 m² bei einem Flächenäquivalent von 660 m². 

Diese Flächenäquivalente stehen im Rahmen des Konzepts des graduellen Funktionsverlusts 

für jene Flächen, für die vorsorglich ein Funktionsverlust anzunehmen ist. Sie bilden zugleich 

die flächenmäßige Gesamtbeeinträchtigung ab, mit Ausnahme des LRT 6210: dort sind noch 

die zuvor genannten 126 m² aus dem baubedingten Flächenverlust im Bereich der Kuppe „D“ 

hinzuzurechnen, sodass sich eine Gesamtsumme von 4.030 m² ergibt. Die übrigen baube-

dingten Flächenverluste im Bereich der Kuppe „E“ entstehen im trassennahen Baufeld. Sie 

sind bereits in den Flächenäquivalenten enthalten, weil dort die Stickstoffeinträge bereits zu 

einem graduellen Funktionsverlust von 100 Prozent führen (siehe hierzu PU 12.5.4 A, S. 8.1A). 

Die so ermittelten Flächenverluste lassen sich anhand des Fachkonventionsvorschlags zur 

Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP (vgl. hierzu Lambrecht/Trautner, 

Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Auftrag 

des Bundesamtes für Naturschutz, Juni 2007) wie folgt einordnen (vgl. zur Übersicht dieser 

Werte PU 12.5.4 A, S. 19A):  

- - LRT 4030: 386 m² von 19,98 ha im Gebiet entsprechen 0,19 % relativem Verlust (PU 

12.5.4 A, S. 19.1A – Hinweis: bei den angegebenen 0,05 % in PU 12.5.4 A, S. 33A 

handelt es sich um eine offensichtliche Unrichtigkeit, die sich dort im Ergebnis nicht 

niedergeschlagen hat); der sich hieraus ergebende Orientierungswert von 250 m² wird 

um 136 m² überschritten); 
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- - LRT 6210: 4.030 m² von 48,13 ha im Gebiet entsprechen 0,84 % relativem Verlust; 

der sich hieraus ergebende Orientierungswert von 50 m² wird um 3.080 m² überschrit-

ten); der baubedingte Verlust von 126 m² entspricht dabei für sich genommen einem 

relativen Verlust von 0,03 %; 

- - LRT 8230: 660 m² von 16 ha im Gebiet entsprechen 0,41 % relativem Verlust; der 

Orientierungswert liegt bei 0 m² und wird überschritten.   

Die Flächenverluste stellen daher erhebliche Beeinträchtigungen dar. 

2.9.1.3.2. Ausführungsvarianten 

Es ist keine zumutbare Ausführungsvariante vorhanden, die ohne oder im Vergleich zum plan-

festgestellten Vorhaben mit geringeren Beeinträchtigungen auskommt. Bei einer Ausführungs-

variante handelt es sich um die technische Abwandlung eines Vorhabens, bei der Standort 

bzw. Trasse jedoch unverändert bleiben (etwa: alternative Bauausführung, veränderte Gradi-

ente). Zur Zumutbarkeit gilt das zuvor Gesagte. 

2.9.1.3.2.1. Tunnelverzicht, Tunnel mit einer Länge < 300 m oder mit eingeschränkter 

Ausstattung  

Planungsvarianten, nach denen auf den derzeit vorgesehenen Landschaftstunnel verzichtet 

(vgl. zum Maß der betroffenen Fläche etwa PU 12.5.4 A, S. 13A und PU 12.6.3.2, S. 9), seine 

Länge von 300 m (z. B. auf die zwischenzeitlich vorgesehene Länge von 250 m) verkürzt (vgl. 

PU 12.6.3.2, S. 28 ff.) oder seine technische Ausstattung eingeschränkt wird (z. B. Verzicht 

auf die aktive Entlüftung: PU 12.5.4 A, S. 2 f.), scheiden als Alternativen im Sinne des § 34 

Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG aus. Sie hätten alle zur Folge, dass die mit der Ausführungsvariante 

verursachten Beeinträchtigungen entgegen § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG nicht vermieden oder 

verringert, sondern erhöht würden. Im Falle einer Verwirklichung dieser Alternativen könnte 

eine erhebliche Beeinträchtigung des LRT 6210* nicht mehr ausgeschlossen werden.  

Demgegenüber widmet sich die PU 12.5.4 A zu Recht der Betrachtung jener Varianten des 

Landschaftstunnels, durch die jedenfalls eine erhebliche Beeinträchtigung des LRT 6210* ver-

mieden werden kann. Dabei handelt es sich um die in der PU 12.6.3.2 bezeichneten Tunnel-

varianten 2 (300-m-Tunnel der Planfeststellungstrasse), 3 (400-m-Tunnel) und 4 (600-m-Tun-

nel) sowie um den in PU 12.5.4 A beschriebenen 1.370-m-Tunnel. 
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2.9.1.3.2.2. 400-m-Tunnel 

Die Tunnelvariante 3 (400-m-Tunnel) ist keine zumutbare Alternative im Sinne des § 34 Abs. 

3 Nr. 2 BNatSchG. Mit ihr wären zwar im Vergleich zur Planfeststellungstrasse geringere Be-

einträchtigungen des FFH-Gebiets möglich, jedoch wäre die Grenze der Zumutbarkeit über-

schritten. 

Tunnelvariante 3 ist als 400 Meter langer Richtungsverkehrstunnel mit getrennten Tunnelröh-

ren angelegt, um den Sicherheitsanforderungen der EU-Tunnelrichtlinie zu genügen (PU 

12.6.3.2, S. 22 f.); auf eine Optimierung der Gradiente sowie auf Schutzwände/Verwallungen 

wurde verzichtet, die Verminderung der Düngeeinträge im Zuge der Maßnahme A 23.5 wurde 

hingegen berücksichtigt (PU 12.6.3.2, S. 48). Wegen einer Kurzbeschreibung dieser Variante 

wird auf PU 12.6.3.2, S. 38 ff. Bezug genommen.  

Für die prioritären Elemente LRT 6210* und LRT 6240* gilt im Rahmen der Tunnelvariante 3 

das bereits zur Planfeststellungstrasse Gesagte: erhebliche Beeinträchtigungen bleiben aus. 

Auch im Hinblick auf bau- und anlagebedingte Flächenverluste ergeben sich keine wesentli-

chen Unterschiede (vgl. PU 12.5.4 A, S. 15): bei Kuppe „D“, weil sich die seitliche Begrenzung 

der Baugrube in diesem Bereich nicht verschiebt (vgl. etwa PU 12.6.3.2, Anhang 3, Blatt 2.1 

und Blatt 3.1); bei Kuppe „E“, weil Teilflächen weiterhin vom Baufeld umfasst sind. Geringe 

Verschiebungen der bauzeitlichen Grenze fallen dort nicht ins Gewicht, weil für diese Bereiche 

aufgrund ihrer Nähe zur Trasse weiterhin ein gradueller Funktionsverlust in Höhe von 100 

Prozent angenommen werden muss, diese Flächen also bereits in den Flächenäquivalenten 

enthalten sind. Nach alledem ergeben sich für die Tunnelvariante 3 folgende flächenmäßige 

Gesamtbeeinträchtigungen (vgl. PU 12.5.4 A, S. 17A ff. [Tabelle 3 und 4]): 

- - LRT 4030: hier verbleibt bereits keine Beeinträchtigung mehr; gegenüber der Plan-

feststellungstrasse wird die Beeinträchtigung um 386 m² reduziert; 

- - LRT 6210: 1.428 m² von 48,13 ha im Gebiet entsprechen 0,30 % relativem Verlust 

(PU 12.5.4 A, S. 19A – Hinweis: bei den angegebenen 0,003 % in PU 12.5.4 A, S. 18A 

handelt es sich um eine offensichtliche Unrichtigkeit, die sich dort im Ergebnis nicht 

niedergeschlagen hat); der sich hieraus ergebende Orientierungswert von 250 m² wird 

um 1.178 m² überschritten; gegenüber der Planfeststellungstrasse wird die Beeinträch-

tigung um 2.602 m² reduziert; 

- - LRT 8230: 120 m² von 16 ha im Gebiet entsprechen 0,08 % relativem Verlust (PU 

12.5.4 A, S. 19A – Hinweis: bei den angegebenen 0,001 % in PU 12.5.4 A, S. 18A 

handelt es sich um eine offensichtliche Unrichtigkeit, die sich dort im Ergebnis nicht 

niedergeschlagen hat); der Orientierungswert liegt bei 0 m² und wird überschritten; ge-

genüber der Planfeststellungstrasse wird die Beeinträchtigung um 540 m² reduziert. 
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Auch diese Flächenverluste stellen weiterhin erhebliche Beeinträchtigungen dar. Dennoch zei-

gen sich diese Beeinträchtigungen ihrem Maß nach als geringer im Vergleich zur Planfeststel-

lungstrasse. Dieser Vergleich auch innerhalb der Ebene der beeinträchtigten nicht-prioritären 

Elemente musste hier wie eingangs skizziert erfolgen, da es sich um Ausführungsalternativen 

am selben Standort handelt. Dieses Maß an Verbesserung gegenüber der Planfeststellungs-

trasse darf vom Vorhabenträger hingegen nicht verlangt werden, weil es sich als unzumutbar 

erweist. Bereits die verbleibende Beeinträchtigung im Rahmen der Planfeststellungstrasse be-

trifft ausgehend von der jeweiligen Gesamtfläche der Lebensraumtypen im Gebiet jeweils we-

niger als ein Prozent dieser. Die im Rahmen der Tunnelvariante 3 diskutierten Verbesserungen 

erzielen demgegenüber keinen deutlichen Gewinn für Natur und Umwelt. Mit Ausnahme des 

LRT 4030, dessen relativer Verlust statt 0,19 Prozent im Rahmen der Planfeststellungstrasse 

hier vollständig wegfällt, verbleiben für die LRT’en 6210 (von 0,84 % zu 0,3 %) und 8230 (von 

0,41 % zu 0,08 %) weiterhin relative Verluste unter einem Prozent, also im Promillebereich – 

entsprechend gering fallen die Verbesserungen aus, die noch erzielt werden können. Demge-

genüber steigern sich die Kosten für die Errichtung des Tunnelbauwerks von 27,1 Mio. um 9,6 

Mio. auf 36,7 Mio. Euro; die jährlichen und damit für die zu erwartende Betriebsdauer fortlau-

fend anfallenden Betriebskosten verdoppeln sich nahezu von 0,7 Mio. um 0,5 Mio. auf 1,2 Mio. 

Euro (PU 12.5.4 A, S. 20A). Beides gegenübergestellt ergibt, dass die Mehraufwendungen im 

Vergleich zur optimierten 300-m-Tunnelvariante der Planfeststellungstrasse außer Verhältnis 

zum Gewinn für Natur und Umwelt ausfallen. Es ergibt sich auch keine Verbesserung gegen-

über der Planfeststellungstrasse in Bezug auf die Zerschneidungswirkung, da dort bereits 

keine erhebliche Beeinträchtigung verbleibt. 

Nach alledem durfte die Tunnelvariante 3 aus der weiteren Planung ausgeschieden werden. 

2.9.1.3.2.3. 600-m-Tunnel 

Die Tunnelvariante 4 (600-m-Tunnel) ist keine zumutbare Alternative im Sinne des § 34 Abs. 

3 Nr. 2 BNatSchG. Mit ihr wären zwar im Vergleich zur Planfeststellungstrasse geringere Be-

einträchtigungen des FFH-Gebiets möglich, jedoch wäre die Grenze der Zumutbarkeit über-

schritten. 

Tunnelvariante 4 ist als 600 Meter langer Richtungsverkehrstunnel mit getrennten Tunnelröh-

ren angelegt und entspricht bis auf die veränderte Länge der Tunnelvariante 3 (vgl. zur Aus-

dehnung der Verlängerung PU 12.5.4 A, S. 15). Die Verminderung der Düngeeinträge im Zuge 

der Maßnahme A 23.5 wurde berücksichtigt (PU 12.6.3.2, S. 48). Wegen einer Kurzbeschrei-

bung dieser Variante wird auf PU 12.6.3.2, S. 42 ff. Bezug genommen.  
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Für die prioritären Elemente LRT 6210* und LRT 6240* gilt auch im Rahmen der Tunnelvari-

ante 4 das bereits zur Planfeststellungstrasse Gesagte: erhebliche Beeinträchtigungen bleiben 

aus. Auch im Hinblick auf bau- und anlagebedingte Flächenverluste gilt das zur Tunnelvariante 

3 Gesagte entsprechend. Nach alledem ergeben sich für die Tunnelvariante 4 folgende flä-

chenmäßige Gesamtbeeinträchtigungen (vgl. PU 12.5.4 A, S. 17A ff. [Tabelle 3 und 4]): 

- - LRT 4030: hier verbleibt bereits keine Beeinträchtigung mehr; gegenüber der Plan-

feststellungstrasse wird die Beeinträchtigung um 386 m² reduziert; 

- - LRT 6210: 1.102 m² von 48,13 ha im Gebiet entsprechen 0,23 % relativem Verlust 

(PU 12.5.4 A, S. 19A – Hinweis: bei den angegebenen 0,002 % in PU 12.5.4 A, S. 18A 

handelt es sich um eine offensichtliche Unrichtigkeit, die sich dort im Ergebnis nicht 

niedergeschlagen hat); der sich hieraus ergebende Orientierungswert von 250 m² wird 

um 852 m² überschritten; gegenüber der Planfeststellungstrasse wird die Beeinträchti-

gung um 2.928 m² reduziert; 

- - LRT 8230: 121 m² von 16 ha im Gebiet entsprechen 0,08 % relativem Verlust (PU 

12.5.4 A, S. 19A – Hinweis: bei den angegebenen 0,001 % in PU 12.5.4 A, S. 18A 

handelt es sich um eine offensichtliche Unrichtigkeit, die sich dort im Ergebnis nicht 

niedergeschlagen hat); der Orientierungswert liegt bei 0 m² und wird überschritten; ge-

genüber der Planfeststellungstrasse wird die Beeinträchtigung um 539 m² reduziert. 

Auch diese Flächenverluste stellen weiterhin erhebliche Beeinträchtigungen dar. Wie bereits 

im Rahmen der Tunnelvariante 3 diskutiert, zeigen sich auch diese Beeinträchtigungen ihrem 

Maß nach als geringer im Vergleich zur Planfeststellungstrasse. Auch dieses Maß an Verbes-

serung gegenüber der Planfeststellungstrasse darf vom Vorhabenträger hingegen nicht ver-

langt werden, weil es sich als unzumutbar erweist. Es gilt insoweit das bereits zur Tunnelvari-

ante 3 Gesagte entsprechend: Mit Ausnahme des LRT 4030, dessen relativer Verlust statt 

0,19 Prozent im Rahmen der Planfeststellungstrasse hier vollständig wegfällt, verbleiben für 

den LRT 6210 (von 0,84 % zu 0,23 %) und den LRT 8230 (von 0,41 % zu 0,08 %) weiterhin 

relative Verluste unter einem Prozent, also im Promillebereich – entsprechend gering fallen 

die Verbesserungen aus, die noch erzielt werden können. Demgegenüber steigern sich die 

Kosten für die Errichtung des Tunnelbauwerks gegenüber der Planfeststellungstrasse von 

27,1 Mio. um 22,2 Mio. auf 49,3 Mio. Euro; die jährlichen und damit für die zu erwartende 

Betriebsdauer fortlaufend anfallenden Betriebskosten verdoppeln sich nahezu von 0,7 Mio. um 

0,5 Mio. auf 1,2 Mio. Euro (PU 12.5.4 A, S. 20A). Zeigt sich bereits die Tunnelvariante 3 inso-

weit als unverhältnismäßig, gilt dies erst recht für die Tunnelvariante 4: Die Mehraufwendun-

gen im Vergleich zur optimierten 300-m-Tunnelvariante der Planfeststellungstrasse stehen au-

ßer Verhältnis zum Gewinn für Natur und Umwelt. Es ergibt sich auch hier keine Verbesserung 
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gegenüber der Planfeststellungstrasse in Bezug auf die Zerschneidungswirkung, da dort be-

reits keine erhebliche Beeinträchtigung verbleibt. 

Nach alledem durfte die Tunnelvariante 4 aus der weiteren Planung ausgeschieden werden. 

2.9.1.3.2.4. 1.370-m-Tunnel 

Schließlich stellt auch die 1.370-m-Tunnelvariante keine zumutbare Alternative im Sinne des 

§ 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG dar. Mit ihr wären zwar im Vergleich zur Planfeststellungstrasse 

geringere Beeinträchtigungen des FFH-Gebiets möglich, jedoch wäre die Grenze der Zumut-

barkeit überschritten. 

Die Tunnelvariante ist als Richtungsverkehrstunnel mit getrennten Röhren angelegt und wird 

zum Ausschluss von Barrierewirkungen auf das FFH-Gebiet während der Bauzeit in bergmän-

nischer Bauweise errichtet (vgl. PU 12.6.3.1 A, S. 4; Erwiderung des Vorhabenträgers auf die 

Stellungnahme der ONB vom 13.10.2010 vom 18.07.2012, S. 23 (lfd. Nr. 31); Erwiderung des 

Vorhabenträgers auf den Einwender E 077 vom 8. Mai 2013, S. 2; zur Lage siehe PU 12.6.3.1, 

Anlage „Szenario 4 – Tunnel 1.370 m“). Die Tunnelvariante verfügt über keine aktive techni-

sche Entlüftung; die Verminderung der Düngeeinträge im Zuge der Maßnahme A 23.5 wurde 

berücksichtigt (PU 12.5.4 A, S. 13A). 

Für die prioritären Elemente LRT 6210* und LRT 6240* gilt auch im Rahmen dieser Tunnelva-

riante das bereits zur Planfeststellungstrasse Gesagte: erhebliche Beeinträchtigungen bleiben 

aus. Bau- und anlagebedingte Flächenverluste von Lebensraumtypen lassen sich durch die 

bergmännische Bauweise vermeiden (vgl. zur Lage die PU 12.6.3.1, Anlage „Szenario 4 – 

Tunnel 1.370 m“). Nach alledem ergeben sich für diese Tunnelvariante folgende flächenmä-

ßige Gesamtbeeinträchtigungen (vgl. PU 12.5.4 A, S. 17A ff. [Tabelle 3 und 4]): 

- - LRT 4030: hier verbleibt bereits keine Beeinträchtigung mehr; gegenüber der Plan-

feststellungstrasse wird die Beeinträchtigung um 386 m² reduziert; 

- - LRT 6210: 1.833 m² von 48,13 ha im Gebiet entsprechen 0,38 % relativem Verlust; 

der sich hieraus ergebende Orientierungswert von 250 m² wird um 1.583 m² überschrit-

ten; gegenüber der Planfeststellungstrasse wird die Beeinträchtigung um 2.197 m² re-

duziert; 

- - LRT 8230: 140 m² von 16 ha im Gebiet entsprechen 0,09 % relativem Verlust (PU 

12.5.4 A, S. 19A – Hinweis: bei den angegebenen 0,001 % in PU 12.5.4 A, S. 18A 

handelt es sich um eine offensichtliche Unrichtigkeit, die sich dort im Ergebnis nicht 

niedergeschlagen hat); der Orientierungswert liegt bei 0 m² und wird überschritten; ge-

genüber der Planfeststellungstrasse wird die Beeinträchtigung um 520 m² reduziert. 
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Auch diese Flächenverluste stellen weiterhin erhebliche Beeinträchtigungen dar. Wie bereits 

im Rahmen der Tunnelvarianten 3 und 4 diskutiert, zeigen sich auch diese Beeinträchtigungen 

ihrem Maß nach als geringer im Vergleich zur Planfeststellungstrasse. Auch dieses Maß an 

Verbesserung gegenüber der Planfeststellungstrasse darf vom Vorhabenträger hingegen nicht 

verlangt werden, weil es sich als unzumutbar erweist. Es gilt insoweit das bereits zur Tunnel-

variante 3 Gesagte entsprechend: Mit Ausnahme des LRT 4030, dessen relativer Verlust statt 

0,19 Prozent im Rahmen der Planfeststellungstrasse hier vollständig wegfällt, verbleiben für 

den LRT 6210 (von 0,84 % zu 0,38 %) und den LRT 8230 (von 0,41 % zu 0,09 %) weiterhin 

relative Verluste unter einem Prozent, also im Promillebereich – entsprechend gering fallen 

die Verbesserungen aus, die noch erzielt werden können. Demgegenüber steigern sich die 

Kosten für die Errichtung des Tunnelbauwerks von 27,1 Mio. um 72,9 Mio. auf 100 Mio. Euro; 

die jährlichen und damit für die zu erwartende Betriebsdauer fortlaufend anfallenden Betriebs-

kosten bleiben hingegen gleich bei 0,7 Mio. Euro (PU 12.5.4 A, S. 20A). Zeigen sich bereits 

die Tunnelvarianten 3 und 4 insoweit als unverhältnismäßig, gilt dies erst recht für die 1.370-

m-Tunnelvariante: Bereits die Mehraufwendungen im Vergleich zur optimierten 300-m-Tun-

nelvariante der Planfeststellungstrasse stehen außer Verhältnis zum Gewinn für Natur und 

Umwelt. Auch auf weitere Maßnahmen zur Optimierung kommt es insoweit nicht an. Schließ-

lich ergibt sich auch hier keine Verbesserung gegenüber der Planfeststellungstrasse in Bezug 

auf die Zerschneidungswirkung, da dort bereits keine erhebliche Beeinträchtigung verbleibt. 

Nach alledem durfte die 1.370-m-Tunnelvariante aus der weiteren Planung ausgeschieden 

werden. 

2.9.1.3.3. Standortvariante 2N/6A 

Es ist keine zumutbare Standortvariante vorhanden, die ohne oder mit geringeren Beeinträch-

tigungen als das planfestgestellte Vorhaben auskommt. Die für die standortbezogene Alterna-

tivenprüfung allein in Betracht kommende Variante 2N/6A stellt keine Alternative zum Vorha-

ben gemäß § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG dar, weil sie nicht nur zu keinen geringeren, sondern 

im Gegenteil zu höheren Beeinträchtigungen als die Planfeststellungsvariante führen würde. 

Die standortbezogene Alternativenbetrachtung hat der Vorhabenträger zu Recht auf die Vari-

ante 2N/6A beschränkt. Diese wurde bereits in einem frühen Stadium des Änderungs- und 

Ergänzungsverfahrens als Optimierung der Raumordnungsvariante 2N/6a/6b/2N entwickelt 

(vgl. PU 12.5.4 A, S. 25). Auf Varianten des Vorhabens südlich der Saalequerung kommt es 

zum einen für die hiesige Abweichungsprüfung nicht an, weil sie insgesamt das FFH-Gebiet 

entweder im Bereich der Planfeststellungstrasse (Variante 4+) oder im Bereich der Variante 

2N/6a queren und zum anderen, weil einzig die Variante 4+ eine Querung des FFH-Gebiets 

„Muschelkalkhänge westlich Halle“ vermeidet (PU 12.5.4 A, S. 25). Die Trassenführung der 
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Variante 2N/6A schwenkt nördlich der Saalequerung nach Osten und quert die L 162 zwischen 

Brachwitz und Friedrichsschwerz. Das FFH-Gebiet wird östlich Friedrichsschwerz auf einer 

Länge von 755 m gequert; betroffen ist davon ebenfalls eine Entwicklungsfläche des LRT 6210 

von ca. 2 ha. Die Trasse verläuft weiter in nördlicher Richtung und schwenkt in Höhe Gimritz 

wieder in die Planfeststellungstrasse (Variante 4+). Dabei ist die Variante 2N/6A um 420 Meter 

länger als die Planfeststellungstrasse (vgl. zum Ganzen PU 12.5.4 A, S. 28 f. und PU 12.6.3.1 

A, S. 4 f.). Schadensbegrenzungsmaßnahmen im Hinblick auf die Stoffeinwirkungen wurden 

ebenfalls in Form der Verminderung von Düngeeinträgen berücksichtigt (erkennbar an den 

Werten in PU 12.5.4 A, S. 30 ff. im Vergleich zu PU 12.6.3.1 A, S. 56 f.).  

Die in ihrem Verlauf solchermaßen ausgestaltete Variante 2N/6A scheidet als Alternative im 

Sinne des § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG aus, weil sie entgegen dieser Bestimmung nicht zu 

geringeren, sondern zu höheren Beeinträchtigungen als die Planfeststellungstrasse führen 

würde.  

2.9.1.3.3.1. Flächenverluste  

Zu keinen geringeren, sondern stärkeren Beeinträchtigungen als die Planfeststellungstrasse 

führt die Variante 2N/6A insbesondere wegen der mit ihr verbundenen größeren Flächenver-

luste. 

Bau- und anlagebedingte Flächenverluste können bei der Variante 2N/6A zwar für die Flächen 

des LRT 6210*, des LRT 6240* und des LRT 4030 ausgeschlossen werden (PU 12.5.4 A, S. 

30 f.), nicht aber für die Vorkommen der Lebensraumtypen 6210 und 8230 (PU 12.5.4 A, S. 

31A f.). Insoweit käme es bei der Variante 2N/6A zu einem deutlich größeren Flächenverlust 

als bei der Planfeststellungstrasse.  

Für die Vorkommen des LRT 6210 beläuft sich der Flächenverlust bei der Planfeststellungs-

trasse auf 142 m² (126 m² + 16 m²) und bei der Variante 2N/6A auf 930 m² (vgl. PU 12.5.4A, 

Tabelle 6, S. 31A). Dies entspricht einer Steigerung gegenüber der Planfeststellungstrasse um 

788 m². Für die Vorkommen des LRT 8230 beläuft sich der Flächenverlust bei der Planfest-

stellungstrasse auf 2 m² und bei der Variante 2N/6A auf 67 m² (vgl. PU 12.5.4A, Tabelle 6, S. 

32). Dies entspricht einer Steigerung gegenüber der Planfeststellungstrasse um 65 m².  

Führt mithin bereits diese Gegenüberstellung zu dem Ergebnis, dass die Variante 2N/6A zu 

deutlich höheren Flächenverlusten führt als die Planfeststellungstrasse und deshalb im Ver-

gleich zu dieser keine geringeren, sondern höhere Beeinträchtigungen des FFH-Gebiets mit 

sich bringt, wird dieses Ergebnis noch weit deutlicher, wenn man berücksichtigt, dass die Va-
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riante 2N/6A bezogen auf die Vorkommen des LRT 6210 zusätzlich zu einem trassenbeding-

ten Verlust von 20.634 m² Entwicklungsfläche (Ökopoolflächen) führt, der bei der Planfeststel-

lungstrasse überhaupt nicht anfällt.  

Dieser Verlust ist bei der Gegenüberstellung richtigerweise ebenfalls zu berücksichtigen.  

Entwicklungsflächen eines Lebensraumtyps können dann als Flächen dieses Lebensraumtyps 

in einer FFH-VP berücksichtigt werden, wenn es eine Notwendigkeit gibt, gerade diese Flä-

chen zu entwickeln; diesbezügliche Entscheidungen der für das Gebietsmanagement zustän-

digen Behörde – insbesondere, wenn sie sich in einem gebietsbezogenen Managementplan 

niedergeschlagen haben – lassen sich dem Bereich einer naturschutzfachlichen Einschät-

zungsprärogative zuordnen und sind insoweit nur eingeschränkt gerichtlich überprüfbar (die-

ses Grundverständnis tritt hervor in OVG Lüneburg, Urteil vom 22. April 2016 – 7 KS 27/15 –, 

Rn. 94; auch BVerwG, Urteil vom 6. November 2012 – 9 A 17/11 –, Rn. 58 bezieht Entwick-

lungsflächen ein, wobei deren Schutzwürdigkeit dann anhand des Einzelfalls bewertet wird; 

offengelassen durch BVerwG, Urteil vom 14. Juli 2011 – 9 A 12/10 –, Rn. 60 ff. und Beschluss 

vom 12. Januar 2012 – 9 A 21/11 –, Rn. 6, alle: juris).  

Die Ermittlung und Einbeziehung von Entwicklungsflächen ist naturschutzfachlich üblich (vgl. 

etwa: Allgemeine Erläuterungen zu den Kartier- und Bewertungsschlüsseln für Lebensraum-

typen des Anhangs I der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) vom Februar 2009 des Säch-

sischen Landesamtes für Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, wonach auf S. 3 Entwick-

lungsflächen als Flächen definiert werden, „die noch nicht den Anforderungen an einen LRT 

entsprechen, die jedoch in vergleichsweise geringer Zeit und mit vergleichsweise geringem 

Aufwand in einen LRT überführt werden können oder sich voraussichtlich von selbst in einen 

solchen entwickeln werden.“). Auch die „Kartieranleitung Lebensraumtypen Sachsen-Anhalt, 

Teil Offenland“ vom 11. Mai 2010 des Landesamtes für Umweltschutz Sachsen-Anhalt hält als 

Anlage Erfassungsbögen für Biotope bereit, die noch keine Lebensraumtypen im Sinne der 

FFH-RL darstellen, aber Entwicklungspotenzial hierzu aufweisen. Ein so gelagertes Verständ-

nis setzen sowohl die Planunterlagen (vgl. PU 12.5.3.1, S. 78 A) als auch der Managementplan 

für das FFH-Gebiet voraus: 

„Im Rahmen der Kartierung wurden Flächen identifiziert, die den Mindestanforde-

rungen an einen FFH-LRT nicht genügen, jedoch mehr oder weniger stark mit Ele-

menten oder Strukturen eines LRT durchsetzt sind und mittelfristig ein Potenzial 

zur Entwicklung dieses LRT (z.B. durch Wiederaufnahme der Nutzung) aufweisen. 

Auch Maßnahmen auf Flächen, die derzeit noch nicht als FFH-LRT oder als Habi-
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tat einer FFH-Art eingestuft werden können, die aber der Entwicklung dieser Flä-

chen in Richtung eines FFH-LRT oder eines Habitats einer FFH-Art dienen, stellen 

Entwicklungsmaßnahmen dar.“ (Managementplan POR, S. 109).  

Weiterhin unterscheidet der Managementplan POR zwischen zur Umsetzung vorgesehenen 

Entwicklungsmaßnahmen (EW1) und weiteren, fakultativen Entwicklungsmaßnahmen (EW2 

und EW3, Managementplan POR, S. 110). Erstgenannte geben dadurch zu erkennen, dass 

sie als naturschutzfachlich notwendig und umsetzbar angesehen werden. 

Ausgehend von diesen Grundsätzen war eine Einbeziehung der Entwicklungsflächen in die 

Alternativenprüfung geboten. Die hier gegenständlichen Entwicklungsflächen befinden sich 

am Nordrand des Teilgebiets Brachwitz, nördlich der Bornsberge, südöstlich von Friedrichs-

schwerz (vgl. Managementplan POR, S. 47 [Abbildung 15]). Innerhalb des FFH-Gebiets um-

fassen sie 10,3 ha (Managementplan POR, S. 47) und sind mit der ID-Nummer 1201 und 1203 

gekennzeichnet (die Teilfläche mit der ID-Nummer 1202 der sog. Ökopoolfläche befindet sich 

außerhalb der Grenzen des FFH-Gebiets, vgl. Managementplan POR, Karte 3b). Sie sind der 

Behandlungseinheit BE 213 zugeordnet (vgl. Managementplan POR, Karte 6-1b). Die Ent-

wicklung von Trockenrasen und Heiden ist dort „zur Umsetzung vorgesehen“ (vgl. Manage-

mentplan POR, Karte 6-2b). Es handelt sich insoweit um Entwicklungsmaßnahmen der Stufe 

EW1 (zur Umsetzung vorgesehene oder bereits in Umsetzung befindliche Entwicklungsmaß-

nahme, Managementplan POR, S. 110 und Maßnahmetabelle, S. 11 [zu: BE-ID 213]), 

wodurch der Managementplan für die Gebietsverwaltung eine Umsetzung als geboten zu er-

kennen gibt. Für die Planfeststellungsbehörde sind keine durchgreifenden Zweifel an dieser 

Einordnung der Flächen erkennbar. Die gegenteilige Auffassung des NABU Landesverband 

Sachsen-Anhalt (Stellungnahme vom 22. Juni 2016, S. 38) überzeugt insoweit nicht; sie ist 

jedenfalls nicht in der Lage, die qualifizierte Managementplanung für das Gebiet seitens der 

Fachbehörde für Naturschutz des Landes Sachsen-Anhalt in Zweifel zu ziehen. Die Flächen 

weisen bereits lebensraumtypische Arten auf; ihre Verwendung als Ökopoolflächen begünsti-

gen die praktische Umsetzung der Entwicklungsmaßnahmen, sodass die Planfeststellungsbe-

hörde von den durch den Managementplan angenommenen günstigen Erfolgsaussichten 

überzeugt ist (vgl. Managementplan POR, S. 47). Durch den Trassenverlauf der Variante 

2N/6a würden demgegenüber 20.634 m² dieser Entwicklungsflächen bau- und anlagebedingt 

verloren gehen. Dabei handelt es sich um 6 Prozent der Entwicklungsflächen des LRT 6210 

insgesamt (rund 33 ha, vgl. Managementplan POR, S. 58; PU 12.5.4 A, S. 35A) und rund 29 

Prozent der Gesamtfläche der Entwicklungsflächen mit der ID-Nummer 1201 und 1203 (rund 

7 ha). Die durch das Gebietsmanagement vorgesehene Umsetzung einer Entwicklung des 

LRT 6210 in diesem Bereich würde auf diese Weise erheblich beeinträchtigt. 
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2.9.1.3.3.2. Stickstoffeinträge 

Scheidet die Variante 2N/6A mithin bereits deshalb als Alternative im Sinne des § 34 Abs. 3 

Nr. 2 BNatSchG aus, weil sie aufgrund der mit ihr verbundenen bau- und anlagebedingten 

Flächenverluste nicht zu geringeren, sondern zu höheren Flächenverlusten als die Planfest-

stellungstrasse führt, ändert sich an diesem Ergebnis auch dann nichts, wenn man zusätzlich 

diejenigen Flächenverluste berücksichtigt, die von beiden Varianten durch Stickstoffdepositio-

nen verursacht werden.  

Für die Variante 2N/6A ergeben sich unter Berücksichtigung einer Schadensbegrenzungs-

maßnahme zur Ackerintensivierung zum Zwecke des Nährstoffaustrags folgende Flächen-

äquivalente (vgl. PU 12.5.4 A, S. 30 und 33A f. und PU 12.6.3.1 A, S. 57 A): 

- - LRT 4030 – 12.296 m² bei einem Flächenäquivalent von 9.841 m²; 

- - LRT 6210* – 1.360 m² bei einem Flächenäquivalent von 545 m²; 

- - LRT 6210 – 10.279 m² bei einem Flächenäquivalent von 5.792 m²; 

- - LRT 8230 – 1.844 m² bei einem Flächenäquivalent von 1.524 m². 

Betrachtet man nun zum Vergleich die Planfeststellungstrasse nur unter Berücksichtigung ei-

ner Schadensbegrenzungsmaßnahme zur Ackerintensivierung zum Zwecke des Nährstoff-

austrags, aber ohne die übrigen weitergehenden Schadensbegrenzungsmaßnahmen (Tunnel, 

Geschwindigkeitsbegrenzung), würden sich folgende Flächenäquivalente ergeben (vgl. PU 

12.6.3.1 A, S. 47 A): 

- - LRT 4030 – 9.059 m² bei einem Flächenäquivalent von 7.486 m²; 

- - LRT 6210* – 9.162 m² bei einem Flächenäquivalent von 5.817 m²; 

- - LRT 6210 – 27.235 m² bei einem Flächenäquivalent von 18.815 m²; 

- - LRT 8230 – 5.413 m² bei einem Flächenäquivalent von 4.628 m². 

Zwar zeigt sich die Variante 2N/6A ohne die Einbeziehung weiterer Schadensbegrenzungs-

maßnahmen der Planfeststellungstasse insoweit mit Ausnahme des LRT 4030 als günstiger. 

Dennoch waren dem Vorhabenträger im Ergebnis keine weiteren Untersuchungen aufzuge-

ben, um etwa die Wirkung von mit denen der Planfeststellungstrasse vergleichbaren Scha-

densbegrenzungsmaßnahmen zu berücksichtigen. Denn die Wirkung solcher weitergehenden 

Schadensbegrenzungsmaßnahmen (etwa: Tunnel, Geschwindigkeitsbegrenzungen) kann be-

reits deswegen dahinstehen, weil die zuvor besprochenen bau- und anlagebedingten Flächen-

verluste im Hinblick auf den LRT 6210 und den LRT 8230 weiterhin größer ausfielen als bei 

der Planfeststellungstrasse. Wegen dieser Flächenverluste würde sich insgesamt bei der Va-

riante 2N/6A keine geringere Beeinträchtigung als bei der Planfeststellungstrasse ergeben, 
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selbst wenn man unterstellt, dass infolge weitergehender Schadensbegrenzungsmaßnahmen 

die Beeinträchtigung aufgrund von Stickstoffeinträgen für sich genommen auf ein nicht erheb-

liches Maß sinken würde. Nichts Anderes gilt bezüglich der noch zu besprechenden Zer-

schneidungswirkung der Variante 2N/6A im FFH-Gebiet. Auch insoweit verbliebe eine größere 

Beeinträchtigung.  

Auf weitergehende Schadensbegrenzungsmaßnahmen käme es aber gerade auch bei der 

Variante 2N/6A an, weil sich die eingangs dargestellten Flächenverluste aufgrund des Stick-

stoffeintrags anhand des Fachkonventionsvorschlags zur Bestimmung der Erheblichkeit im 

Rahmen der FFH-VP (vgl. hierzu Lambrecht/Trautner, Fachinformationssystem und Fachkon-

ventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Auftrag des Bundesamtes für Naturschutz, 

Juni 2007) ihrerseits ebenfalls als erheblich einordnen ließen (vgl. zur Übersicht dieser Werte 

PU 12.5.4 A, S. 30 ff. und 35A f.):  

- - LRT 4030: 9.841 m² von 19,98 ha im Gebiet entsprechen 4,9 % relativem Verlust (PU 

12.5.4 A, S. 33A und 36A); der ergänzende Orientierungswert in Höhe von 1 % wird 

überschritten; 

- - LRT 6210*: 545 m² von 7,54 ha entsprechen 0,7 % relativem Verlust; der Orientie-

rungswert liegt bei 0 m² und wird überschritten;  

- - LRT 6210: 5.792 m² von 48,13 ha entsprechen 1,2 % relativem Verlust; der ergän-

zende Orientierungswert in Höhe von 1 % wird überschritten; 

- - LRT 8230: 1.524 m² von 16 ha im Gebiet entsprechen 0,95 % relativem Verlust; der 

Orientierungswert liegt bei 0 m² und wird überschritten.   

Weil sich die Beeinträchtigung insoweit bereits als erheblich zeigt, kann dahinstehen, inwieweit 

sich die wegen bau- und anlagebedingter Verluste zuvor genannten Teilflächen des LRT 6210 

(930 m²)  und des LRT 8230 (67 m²) aufgrund ihrer trassennahen Lage ebenfalls den soeben 

gebildeten Flächenäquivalenten zuordnen lassen oder ob die Teilflächen für die vergleichs-

weise Bildung einer Gesamtsumme noch zu addieren wären. Für die Ermittlung der Gesamt-

beeinträchtigung wäre hingegen der oben bereits thematisierte Verlust der 20.634 m² Entwick-

lungsfläche des LRT 6210 weiterhin zu berücksichtigen, da dort der Critical Load nicht über-

schritten wird.  

Die auch für die Variante 2N/6A demzufolge zu entwickelnden Schadensbegrenzungsmaß-

nahmen hätten – wie es im Rahmen der Planfeststellungstrasse offenkundig ist – auch hier 

auf komplexen Ingenieurbauwerken und einer nicht minder komplexen technisch-wissen-

schaftlichen Begleitung fußen müssen. Eine solche vollständige, bis in jedes Detail reichende 

Feinplanung war dem Vorhabenträger jedoch nicht zumutbar. Denn die Alternativenprüfung 

darf sich – wie sich aus den eingangs skizzierten rechtlichen Grundsätzen ergibt – auf eine 
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Grobanalyse beschränken, solange hierdurch mögliche Betroffenheiten ersichtlich werden. 

Daher vermag der Einwand nicht zu überzeugen, dass im Hinblick auf die stofflichen Einwir-

kungen keine weiteren Schadensbegrenzungsmaßnahmen in einem der Planfeststellungs-

trasse vergleichbaren Maße erwogen wurden (Landschaftstunnel, Schutzwände usw.; vgl. 

NABU Landesverband Sachsen-Anhalt, Stellungnahme vom 22. Juni 2016, S. 37; vgl. auch 

die Erwiderung des Vorhabenträgers hierauf vom 31. August 2016, S. 62).  

Vergleicht man der Vollständigkeit halber die graduellen Funktionsverluste aufgrund Stickstof-

feintrags der Variante 2N/6A mit den jeweiligen Gesamtsummen der Flächenverluste der Plan-

feststellungstrasse in ihrer hier festgestellten Gestalt, ergibt sich folgendes Bild (Veränderung 

jeweils ausgehend von der Planfeststellungstrasse zur Variante 2N/6a): 

- - LRT 4030: 386 m² zu 9.841 m² (Steigerung gegenüber der Planfeststellungstrasse 

um 9.455 m² bzw. Steigerung des relativen Verlusts von 0,19 % zu 4,9 %); 

- - LRT 6210*: 0 m² zu 545 m² (Steigerung gegenüber der Planfeststellungstasse um 

545 m² hin zu einem relativen Verlust von 0,84 %); 

- - LRT 6210: 4.030 m² zu 5.792 m² (Steigerung gegenüber der Planfeststellungstrasse 

um 1.762 m² bzw. Steigerung des relativen Verlusts von 0,84 % zu 1,2 %) – geht man 

sogar nur von dem Flächenverlust infolge graduellen Funktionsverlusts bei der Plan-

feststellungstrasse aus, handelt es sich sogar um eine Steigerung von 3.904 m² zu 

5.792 m² um 1.888 m² bzw. von 0,81 % relativem Flächenverlust zu 1,2 %).  

- - LRT 8230: 660 m² zu 1.524 m² (Steigerung gegenüber der Planfeststellungstrasse 

um 864 m² bzw. Steigerung des relativen Verlusts von 0,41 % zu 0,95 %). 

2.9.1.3.3.3. Trassenverlauf im FFH-Gebiet  

Zu keiner geringeren, sondern einer stärkeren Beeinträchtigung würde die Variante 2N/6A im 

Vergleich zu der Planfeststellungstrasse schließlich auch deshalb führen, weil sie das FFH-

Gebiet auf einer längeren Strecke als diese durchliefe und damit auch entsprechend höhere 

Zerschneidungswirkungen verursachen würde. Die Variante 2N/6A quert das FFH-Gebiet auf 

einer Länge von 755 m (vgl. PU 12.5.4 A, S. 28) im Vergleich zur Planfeststellungstrasse mit 

nur 610 m (vgl. PU 12.5.4 A, S. 7). Daraus resultiert eine Mehrlänge der Zerschneidung des 

FFH-Gebietes von 145 m bzw. eine Steigerung um 23,7 % zu Ungunsten der Variante 2N/6A. 

Hinzu kommt, dass die Zerschneidungswirkung bei der Planfeststellungstrasse durch den 

Landschaftstunnel an der Engstelle bei Friedrichsschwerz in effektiver und sicherer Weise 

vollständig vermieden werden kann. Mehr als eine solche vollständige Vermeidung der Zer-

schneidung könnte auch bei der Variante 2N/6A nicht erreicht werden, weshalb diese insoweit 

jedenfalls nicht zu geringeren Beeinträchtigungen als die Planfeststellungstrasse führen 
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könnte. Es bestehen auch keine Anhaltspunkte dafür, dass sich die Vermeidung der Zer-

schneidung bei der Variante 2N/6A auf einfachere oder günstigere Weise als bei der Planfest-

stellungstrasse erreichen ließe. Die Errichtung eines Landschaftstunnels wäre hierfür auch bei 

der Variante 2N/6A erforderlich (vgl. PU 12.5.4A, S. 29). 

2.9.1.3.4. Varianten außerhalb des Planungskorridors 

Schließlich ist auch keine zumutbare Variante außerhalb des Planungskorridors der Planfest-

stellungstrasse vorhanden, die ohne oder im Vergleich zum planfestgestellten Vorhaben mit 

geringeren Beeinträchtigungen auskommt. Bei dem Planungskorridor handelt es sich um den 

Korridor, der durch das Raumordnungsverfahren festgelegt wurde. 

2.9.1.3.4.1. Varianten östlich des Planungskorridors 

Östlich des Planungskorridors befinden sich keine zumutbaren Varianten. Auch dort würde 

sich habitatschutzrechtlich das FFH-Gebiet „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ als 

mindestens genauso starkes Zulassungshindernis erweisen wie im Bereich der Planfeststel-

lungstrasse (vgl. PU 12.5.4 A, S. 39). Darüber hinaus würde eine Trasse dort auf überwiegend 

sehr hohe und hohe Raumwiderstände treffen (vgl. Abb. 7 in PU 12.5.4 A, S. 37), eine Tras-

senführung wäre lediglich im nördlichen Bereich der Stadt Halle (Saale) möglich. Auf diese 

Weise würde jedoch überregionaler und großräumiger Verkehr gerade in das nördliche bzw. 

nordwestliche Gebiet der Stadt Halle (Saale) verlagert; gleichzeitig käme es zu einer Überla-

gerung mit innerstädtischem Verkehr. Wie bereits gegenwärtig, würden sich auch künftig Ver-

kehrsbehinderungen im Autobahnnetz direkt auf das nachgeordnete Straßensystem in der 

Stadt Halle (Saale) auswirken. Dies allerdings steht der Zielsetzung des Vorhabens diametral 

entgegen: so soll das Stadtgebiet Halle (Saale) gerade von überregionalem Durchgangsver-

kehr entlastet werden. Auch die Verkehrswegeplanung der Stadt Halle (Saale) setzt ihrerseits 

eine Realisierung des Vorhabens voraus: eine Saalequerung zwischen Lettin und dem Hafen 

Trotha wurde zwischenzeitlich aufgegeben, um keine Verlagerungen der bereits überlasteten 

innerstädtischen Saaleübergänge dorthin zu verursachen. Auch dies spiegelt die stadtplane-

rische Konzeption wider, wonach der hallesche Nordwesten vorrangig der Wohn- und Freizeit-

nutzung vorbehalten sein soll. Dieser Gesichtspunkt erlangt insoweit Bedeutung, als dass der 

Bereich, verglichen mit dem übrigen und dicht besiedelten Gebiet der Stadt Halle (Saale), eine 

besondere Bedeutung einnimmt (vgl. zum Ganzen, auch unter Bezugnahme auf die landes-

planerische Beurteilung im Rahmen des zugrundeliegenden Raumordnungsverfahrens die PU 

12.5.4 A, S. 36 A ff.).  
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2.9.1.3.4.2. Varianten im Stadtgebiet von Halle (Saale) 

Darüber hinaus braucht sich der Vorhabenträger auch nicht auf sonstige Varianten im Stadt-

gebiet von Halle (Saale) verweisen zu lassen. Diese stellen keine zumutbaren Alternativen im 

Sinne des § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG dar, vielmehr handelt es sich um völlig anders gelagerte 

Projekte, die weniger eine Alternative, sondern vielmehr ein aliud darstellen. Dabei handelt es 

sich zum einen um den Bau einer Saalequerung zwischen Trotha und Lettin sowie um den 

Bau einer vierspurigen Stadtautobahn im Süden der Stadt Halle (Saale) (vgl. zur Lage PU 

12.5.4 A, S. 39 f.; sowie die Einwendung des Einwenders E001). Diese Projekte stellen bereits 

deswegen keine rechtlich relevanten Alternativem im Sinne des § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG 

dar, weil selbstständige Teilziele des Vorhabens mit ihnen aufgegeben werden müssten. Da-

bei handelt es sich zum einen um den Lückenschluss im Autobahnnetz westlich von Halle 

(Saale) und zum anderen um die Erschließung des halleschen Westraums. Beides kann durch 

die eingeführten Projekte nicht realisiert werden. Hinzu käme eine innerstädtische Verkehrs- 

und Beeinträchtigungsverlagerung, ohne den überregionalen Verkehr großräumig um das 

Stadtgebiet herumzuleiten (vgl. im Ergebnis auch bereits BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 

– 9 A 20/05 –, Rn. 143, juris).  

2.9.1.3.4.3. Varianten westlich des Planungskorridors (insb. im Korridor Wettin-Dobis) 

Auch westlich des Planungskorridors, insbesondere im Korridor Wettin-Dobis, sind keine zu-

mutbaren Alternativen im Sinne des § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG gegenüber der Planfeststel-

lungstrasse vorhanden. 

Dies gilt vor allem für den Bereich, der noch weiter westlich liegt als der Korridor Wettin-Dobis. 

Planungen einer Fernstraße als Verlängerung der A 71, die an der BAB A 38 ansetzt und 

westlich der Lutherstadt Eisleben hin zur A 14 nach Norden verläuft, werden gegenwärtig we-

der fortgesetzt noch würden sie den hier vorausgesetzten Projektzielen dienen. Ein solches 

Projekt würde seinerseits weder das westliche Stadtgebiet von Halle (Saale) erschließen noch 

die Stadt Halle (Saale) von überregionalem und großräumigem Verkehr entlasten. Diese bei-

den Ziele würden daher aufgegeben werden müssen. Es handelt sich somit weniger um eine 

zumutbare Alternative als vielmehr ebenfalls um ein aliud zum hier planfestgestellten Vorha-

ben, auf das sich der Vorhabenträger nicht verweisen lassen muss. So gelagerte Einwendun-

gen der Einwender E001, E007, E011, E012, E013, E081, E086, E160, E202, E203, E207, 

E208 und E209 greifen daher nicht durch.  

Darüber hinaus stellt aber auch eine Trasse im Korridor Wettin-Dobis keine zumutbare Alter-

native dar: 
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aa) Als Alternative im Korridor Wettin-Dobis wurden durch den Vorhabenträger drei als 

technisch und raumordnerisch mögliche Varianten (Variante 1, 2 und 3) in das Verfahren ein-

geführt. Aufgrund der Lage der FFH-Gebiete, der Topographie des Geländes sowie der anzu-

treffenden Raumwiderstände ist diese Auswahl nachvollziehbar (PU 12.5.4, Anlage 1 – 01 

[Ergänzende Alternativenprüfung Wettin-Dobis], S. 11). Die Trassen dieser Varianten schwen-

ken im Vergleich zur Planfeststellungstrasse etwa ab Bau-km 12+500 nach Nordwesten ab 

und verlaufen alle südlich Salzmünde, nördlich Benkendorf und Quillschena. Variante 2 

schwenkt in einer umgekehrten S-Form zunächst zwischen Gödewitz und Fienstedt nach Nor-

den, um südlich von Zaschwitz erneut nach Nordwesten zu schwenken. Die übrigen Varianten 

schwenken ebenfalls in einer umgekehrten S-Form westlich vorbei an Fienstedt in Richtung 

Norden und verschwenken nördlich von Johannashall in Richtung Nordwesten. Sämtliche Va-

rianten queren die Saale dann zwischen Trebitz und Wettin und verlaufen weiter in einer Ab-

kurvung westlich von Wettin in Richtung Nordosten zwischen Dössel und Schachtberg. Dort 

werden Altbergbaugebiete gequert, deren charakteristisches Landschaftsbild sich unter ande-

rem aus ehemaligen Grubenhalden ergibt. Variante 2 führt dabei weiter in nordöstlicher Rich-

tung zwischen Dornitz und Domnitz vorbei, um westlich von Dalena in die BAB 14 zu münden. 

Die Varianten 1 und 3 schwenken hingegen südlich an Domnitz vorbei in Richtung Osten, um 

dann westlich von Merbitz auf die BAB 14 zu münden. Wegen der Anschlussmöglichkeiten an 

die bestehende BAB 14 wird auf PU 12.5.4, Anlage 1 – 01, S. 11 Bezug genommen. Wegen 

des genauen Verlaufs wird auf die Abbildung 9 der PU 12.5.4 A, S. 41 bzw. PU 12.5.4, Anlage 

1 – 01 (Übersichtskarte), Blatt 1 sowie wegen der weiteren Beschreibung der Varianten auf 

PU 12.5.4, Anlage 1 – 01, S. 17 ff. Bezug genommen. 

bb) Jedoch bezweifelt die Planfeststellungsbehörde bereits, ob es sich überhaupt noch um 

eine Alternative desselben Vorhabens handelt oder ob es sich nicht um ein – jedenfalls teil-

weise – ganz anderes Projekt handelt. Dies ergibt sich zunächst aus der starken Abweichung 

des Trassenverlaufs nach Westen hin ab dem Bau-km 12+500 gegenüber der Planfeststel-

lungstrasse. Sämtliche der im Bereich Wettin-Dobis belegenen Varianten entfernen sich weit-

räumig vom Bereich Halle; die Trassenlänge steigt um mehr als 8 km bei mehr als doppelt so 

hohem Flächenverbrauch. Zwar bleibt die Erschließung des Westens von Halle (Saale) durch 

die unveränderte Lage der Anschlussstelle Halle-Neustadt und die westlich Salzmünde ver-

schobene Anschlussstelle Salzmünde noch gewährleistet (bei steigender Verkehrsbelastung 

der L 159 in Richtung Westen, vgl. PU 12.5.4, Anlage 1 – 08 [Verkehrsuntersuchung – Bewer-

tung von Trassenalternativen im Raum Wettin-Dobis], S. 10). Zumindest die Variante 2 erreicht 

im Hinblick auf die Bündelungswirkung des weiträumigen Verkehrs sowie die Entlastung des 

Schkeuditzer Kreuzes infolge des Lückenschlusses im Autobahnnetz die gleiche Wirksamkeit 
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wie die Planfeststellungstrasse. Gleichwohl bleibt die Verkehrswirksamkeit sämtlicher Varian-

ten im Korridor Wettin-Dobis jedoch hinter jener der Planfeststellungstrasse zurück: so beträgt 

die Auslastung der Teilstücke zwischen der AS Halle-Neustadt und der AS Salzmünde bzw. 

zwischen der AS Salzmünde und dem AD Halle-Nord im Planfall (DTVW in Kfz/24 h, gerundet 

auf 500 Kfz/24 h) 47.000 bzw. 43.500, für die Varianten Wettin-Dobis hingegen nur noch 

38.500 bzw. 31.000 (Variante 1 und 3) oder 43.000 bzw. 37.500 (Variante 2) (vgl. hierzu PU 

12.5.4., Anlage 1 – 08, dortige Anlagen 2 bis 5). Vor allem fällt aber die bezweckte Entlastung 

von überregionalem Verkehr für die Stadt Halle (Saale) nur noch gering aus. Exemplarisch sei 

hierzu auf PU 12.5.4., Anlage 1 – 08, dortige Anlagen 6 bis 9 hingewiesen: beträgt die Differenz 

der Verkehrsbelastung zwischen Bezugsfall und Planfall (DTVW in Kfz/24 h, gerundet auf 500 

Kfz/24 h), im Stadtgebiet von Halle (Saale) für die B 80 (Eisleber Chaussee) noch  minus 

3.000, für den Saaleübergang (B 80) minus 6.000 und für die B 100 minus 4.500, reduziert 

sich diese Entlastung für sämtliche Varianten des Korridors Wettin-Dobis auf lediglich minus 

2.000 für die B 80 (Eisleber Chaussee),  plus 500 für den Saaleübergang (B 80) und minus 

1.000 für die B 100 im Stadtgebiet Halle (Saale). Entsprechendes gilt für die flächenmäßige 

Entlastung im Stadtverkehrsnetz. Die Entlastung beträgt damit zum Teil nur noch ein Viertel 

jener Entlastungswirkung, die mit Umsetzung der Planfeststellungstrasse möglich wäre (vgl. 

zum Ganzen zusammenfassend: PU 12.5.4, Anlage 1 – 08, S. 9 ff.). Das selbstständige Teil-

ziel des Vorhabens, die Stadt Halle (Saale) von überregionalem Durchgangsverkehr zu ent-

lasten, ist daher nach Auffassung der Planfeststellungsbehörde bereits um ein solches Maß 

verringert, dass nicht mehr nur von bloßen Abstrichen am Grad der Zielerfüllung gesprochen 

werden kann. Der entsprechende Wegfall dieses Teilziels führt daher bereits für sich genom-

men dazu, dass die Varianten im Korridor Wettin-Dobis für den Vorhabenträger als nicht zu-

mutbar einzuordnen sind. 

cc) Was die weitere habitatschutzrechtliche Prüfung der Varianten anbelangt, durfte die 

vertiefende Untersuchung auf Variante 2 beschränkt werden: Variante 1 durfte aus der weite-

ren Betrachtung ausgeschlossen werden, weil ihr Wirkraum im Hinblick auf Stickstoffeintrag 

und Effektdistanz bis in das FFH-Gebiet „Saaledurchbruch bei Rothenburg“ reichen würde 

(vgl. PU 12.5.4, Anlage 1 –01, S. 43), die übrigen Varianten sich demgegenüber aber insoweit 

vorteilhaft zeigen (vgl. PU 12.5.4, Anlage 1 –01, S. 44 ff.); Variante 3 durfte aus der weiteren 

Betrachtung ausgeschlossen werden, weil sie zum einen mit einer geringfügig noch größeren 

Neuversiegelung verbunden wäre und zum anderen, weil die mit ihr verbundene Eingriffsin-

tensität insgesamt größer ausfiele. Hinsichtlich der Wirkungen auf das FFH-Gebiet „Salzatal 

bei Langenbogen“ gibt es keine Unterschiede der dort trassengleich verlaufenden Varianten 

1, 2 und 3 (vgl. PU 12.5.4, Anlage 1 – 01, S. 35 ff.). Auch im Hinblick auf das FFH-Gebiet 

„Zaschwitz bei Wettin“ sind Wirkungen bereits aufgrund des Abstands der Varianten vom FFH-
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Gebiet nicht zu erwarten (vgl. PU 12.5.4, Anlage 1 – 01, S. 40 ff.) (vgl. zum Ganzen zusam-

menfassend PU 12.5.4 A, S. 42 und PU 12.5.4, Anlage 1 – 01, S. 47 f.).  

Selbst die verbleibende Variante 2 des Alternativkorridors Wettin-Dobis stellt jedoch keine zu-

mutbare Alternative im Sinne des § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG dar, weil auch dort keine Rea-

lisierung des Projektes mit keinen oder geringeren Beeinträchtigungen möglich ist.  

Zumindest im Hinblick auf das FFH-Gebiet „Saaledurchbruch bei Rothenburg“ ließen sich er-

hebliche Beeinträchtigungen durch Schadensbegrenzungsmaßnahmen vermeiden. Von Rele-

vanz wären dort insbesondere betriebsbedingte Beeinträchtigungen der Arten 1308 (Mopsfle-

dermaus [Barbastella barbastellus]) und 1324 (Großes Mausohr [Myotis myotis]), für die vor-

sorglich Flugwege über die Variante 2 sowie Quartiere im Wirkraum dieser angenommen wur-

den. Hierzu wird auf PU 12.5.4, Anlage 1 – 01, S. 73-80 Bezug genommen. 

Für das FFH-Gebiet „Salzatal bei Langenbogen“ ließen sich erhebliche Beeinträchtigungen 

hingegen nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausschließen.  

Vorsorglich werden innerhalb des FFH-Gebiets „Salzatal bei Langenbogen“ im Querungsbe-

reich der Variante 2 (sowie auch der Varianten 1 und 3) mit der Salza Teilflächen des LRT 

1340* (Salzwiesen im Binnenland) angenommen. Untersuchungen lieferten in diesem Bereich 

Teilflächen zutage, die zwar aktuell keine LRT-Qualität aufweisen, diese im Zuge geeigneter 

Erhaltungs- bzw. Wiederherstellungsmaßnahmen jedoch (wieder-)erlangt werden kann (PU 

12.5.4, Anlange 1 – 01, S. 51; vgl. auch PU 12.6.2.15 [RANA, L159n – Ortsumgehung Salz-

münde, Nachkartierung der LRT 1340* und 6210 vom 18. Juli 2012], S. 2 ff.; vgl. weiterhin 

Erwiderung des Vorhabenträgers auf die Stellungnahme des NABU Landesverbands Sach-

sen-Anhalt vom 31. August 2016, S. 64 ff. [lfd. Nr. 41]). Die Planfeststellungsbehörde hält diese 

Einordnung trotz der gegenläufigen Kritik des NABU Landesverband Sachsen-Anhalt (Stel-

lungnahme vom 22. Juni 2016, S. 39) aufrecht. Die früheren Kartierungen und die weiterhin 

vorhandene salzbeeinflusste Vegetation reicht nach Auffassung der Planfeststellungsbehörde 

aus, um hier im Rahmen der gebotenen Grobanalyse eine Einschätzung des Beeinträchti-

gungspotentials vornehmen zu können. Dabei kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen wer-

den, dass der LRT 1340* irreversibel verloren ist; wegen des besonderen Schutzes prioritärer 

Gebietselemente wird er daher vorsorglich in die Bewertung mit einbezogen. Dass die Teilflä-

chen (noch) nicht im Managementplan für das FFH-Gebiet aufgeführt werden, kann dahinste-

hen. Denn der Managementplan für das SPA-Gebiet „Salziger See und Salzatal“ sowie der 

FFH-Gebiete „Salzatal bei Langenbogen“ und „Salziger See nördlich Röblingen am See“ des 

Landesamtes für Umweltschutz Sachsen-Anhalt vom Juni 2016 berücksichtigt noch nicht die 

zwischenzeitlich vorgenommene Gebietserweiterung, von der auch die Fläche im hier bespro-

chenen Querungsbereich erfasst ist. Dass aber selbst der Managementplan in diesem Bereich 
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von LRT-Flächen ausging, belegt die Karte 7 desselben, die Flächen des LRT 1340* im Que-

rungsbereich bereits ausweist, dort allerdings noch als „außerhalb bestehender FFH-Gebiete“ 

(vgl. zur Lage der angenommenen Teilflächen u. a. PU 12.5.4, Anlange 1 – 01, S. 57 sowie 

PU 12.5.4, Anlage 1 – 03 [Bestandskarte Natura 2000]).  

Baubedingte Beeinträchtigungen des dort vorsorglich einbezogenen LRT 1340* ließen sich 

zwar durch Schadensbegrenzungsmaßnahmen auf ein nicht erhebliches Maß verringern (PU 

12.5.4, Anlage 1 – 01, S. 50-52); betriebsbedingte Beeinträchtigungen des LRT 1340* wären 

nicht zu erwarten (a. a. O., S. 57). Hingegen würden anlagebedingte Beeinträchtigungen des 

LRT 1340* in Erscheinung treten, denen nicht mit Schadensbegrenzungsmaßnahmen begeg-

net werden könnte (a. a. O. S. 52 ff.): Durch die anzulegende Brücke würde eine Verschat-

tungswirkung eintreten, die zwar nicht jedwedes Wachstum unterhalb der Brücke verhindert, 

wohl aber die nötige Evapotranspiration in diesem Bereich ausschließt. Evapotranspiration 

umfasst die Verdunstung von Wasser (Evaporation), wodurch der Bodenwassergehalt ab-

nimmt; gleichzeitig geben Pflanzen Wasser über ihre Blätter durch Transpiration ab, sodass 

Wasser auch aufgrund einer kapillaren Wassernachleitung aufsteigt. Handelt es sich um salz-

haltiges Bodenwasser, bewirkt beides, dass der Salzgehalt in den obersten Bodenschichten 

im durchwurzelten Bereich steigt. Der Salzrasen des LRT 1340* ist gegenüber erhöhten Salz-

konzentrationen angepasst und vermag sich auf diese Weise gegenüber Salz meidenden 

Pflanzen durchzusetzen. Sein Anteil ist von dem Salzgehalt abhängig. Die genaue Höhe der 

Evapotranspiration wiederum ist von einer Vielzahl von Umweltfaktoren abhängig. Es ist je-

doch davon auszugehen, dass sich die Verschattung negativ auf die Evapotranspirationsleis-

tung auswirken kann. Aufgrund der diversen Faktoren, die hierbei wirken, kann die genaue 

Höhe der Minderung nicht ermittelt werden – umgekehrt kann aber auch und gerade nicht 

ausgeschlossen werden, dass es zu keiner langfristigen Aussüßung der betroffenen Flächen 

kommt. Hierauf kommt es aber gerade an. Im Gegensatz zur Stellungnahme des NABU Lan-

desverband Sachsen-Anhalt (Stellungnahme vom 22. Juni 2016, S. 39) muss insoweit auch 

kein Beweis der Beeinträchtigung geführt werden; vielmehr ist eine erhebliche Beeinträchti-

gung bereits anzunehmen, wenn die Möglichkeit hierzu besteht, der notwendige Gegenbeweis 

aber nicht geführt werden kann. Dabei gilt auch hier, dass die Alternativenprüfung im Rahmen 

der Abweichungsprüfung grundsätzlich lediglich eine Grobanalyse durchführen muss, soweit 

sich hierauf bereits eine Abschätzung des Beeinträchtigungspotentials treffen lässt. Nach Auf-

fassung der Planfeststellungsbehörde ist dies im Hinblick auf das mögliche Ausbleiben der 

Evapotranspiration unabhängig davon der Fall, dass – wie bereits ausgeführt – nicht jedes 

andere Pflanzenwachstum verhindert würde. Durch die Aussüßung würde die Vegetation des 

LRT 1340* ihren Konkurrenzvorteil verlieren und würde verdrängt (vgl. zum Ganzen PU 12.5.4, 

Anlage 1 – 01, S. 52 ff.). Die anzunehmende Minderung der Evapotranspirationsleistung wird 
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auch nicht dadurch ausgeglichen, dass die Brücke Teilflächen des LRT 1340* gleichzeitig ge-

genüber Niederschlag abschirmt (so aber: NABU Landesverband Sachsen-Anhalt, Stellung-

nahme vom 22. Juni 2016, S. 40; auch nicht unter der dort vorgetragenen Annahme, der Nie-

derschlag reduziere sich unter dem Brückenbauwerk proportional zur Brückenbreite). Dem 

liegt die Annahme zugrunde, dass (Süßwasser-)Niederschlag jeweils einen aussüßenden Ef-

fekt auf den Salzgehalt im Boden hat. Diese Erwägungen reichen jedoch nicht aus, um hier 

eine Beeinträchtigung ausschließen zu können: Einerseits dürften die von der Verschattung 

betroffenen Flächen (vgl. PU 12.5.4, Anlage 1 – 01, S. 57, Abbildung 15) regelmäßig nur einem 

Teil jener Flächen entsprechen, die auch gegenüber Niederschlag abgeschirmt sind. Hängt 

der Schattenwurf von Höhe und Abmaßen der Brücke sowie dem Einstrahlwinkel ab (vgl. (vgl. 

PU 12.5.4, Anlage 1 – 01, S. 57, Abbildung 14), werden Niederschläge darüber hinaus auch 

von unterschiedlichen Windrichtungen beeinflusst. Vergegenwärtigt man sich etwa eine na-

hezu windstille Situation, fällt der Niederschlag nahezu senkrecht zu Boden – abgeschirmt 

wäre also nur die Fläche unterhalb der Brücke, nicht die jenseits davon befindlichen, aber 

ebenfalls aufgrund des Einstrahlwinkels verschatteten Bereiche. Andererseits wird in PU 

12.5.4, Anlage 1 – 01, S. 53 f. deutlich, dass die Wasserversorgung durch Niederschläge im 

Unterschied zur Beeinflussung durch Fluss- und vor allem Grundwasser bereits gegenwärtig 

nur eine untergeordnete Rolle einnimmt. Dies erscheint auch vor dem Hintergrund der klima-

tischen Bedingungen innerhalb des Salzatals plausibel. Eine weitere Abschirmung von Teilflä-

chen durch die Brücke würde den vorgefundenen Zustand bestenfalls verfestigen. Mangels 

(verhältnismäßiger) Schutzvorkehrungen gegenüber der Verschattungswirkung muss daher 

von einer erheblichen Beeinträchtigung ausgegangen werden (vgl. PU 12.5.4, Anlage 1 – 01, 

S. 57 f.). 

Hingegen ließen sich Beeinträchtigungen des LRT 3260 (Fließgewässer mit Unterwasserve-

getation; vgl. PU 12.5.4, Anlage 1 – 01, S. 58-60), des LRT 6240* (Subpannonische Steppen-

Trockenrasen; a. a. O., S. 61-63), der Art 1044 (Helm-Azurjungfer [Coenagrion mercuriale]; a. 

a. O., S. 68-71) sowie der Art 1355 (Fischotter [Lutra lutra]; a. a. O., S. 64-67) entweder von 

vornherein oder aufgrund von Schadensbegrenzungsmaßnahmen ausschließen (vgl. auch 

zum Ganzen zusammenfassend PU 12.5.4 A, S. 43 ff.).  

Im Vergleich zur Planfeststellungstrasse verblieben demnach auch bei Variante 2 erhebliche 

Beeinträchtigungen von für die Erhaltungsziele eines FFH-Gebiets maßgeblichen Bestandtei-

len (vgl. die Gegenüberstellung in PU 12.5.4 A, S. 45A f.). Im Unterschied zur Planfeststel-

lungstrasse wären durch Variante 2 jedoch prioritäre Elemente betroffen. Dabei handelt es 

sich um 560 m², die auf der anlagebedingten Verschattung beruhen würden; sie würden etwa 

2,4 % des LRT 1340* im Gebiet darstellen (vgl. PU 12.5.4 A, S. 45A). Die relative Betroffenheit 

würde deutlich über jener der Planfeststellungstrasse liegen, wo sie stets unter 1 % verbleibt. 
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Dabei ist dem LRT 1340* eine hohe Bedeutung beizumessen. Er ist hauptsächlich in Deutsch-

land zu finden, tritt besonders artenreich in den Trockengebieten Thüringens und Sachsen-

Anhalts auf, gilt als sehr selten und ist aufgrund seiner besonderen Standortanforderungen im 

Rückgang begriffen. Sachsen-Anhalt trägt aufgrund eines hier noch verbreiteten Auftretens 

des LRT 1340* eine besondere Verantwortung für diesen, was sich etwa in der Gebietserwei-

terung des FFH-Gebiets „Salzatal bei Langenbogen“ niedergeschlagen hat (vgl. zur Bedeu-

tung PU 12.5.4 A, S. 48). 

Nicht minder hoch ist die Bedeutung der im FFH-Gebiet „Porphyrkuppenlandschaft nordwest-

lich Halle“ durch die Planfeststellungstrasse erheblich beeinträchtigten Lebensraumtypen 

4030, 6210 und 8230. Für diese Lebensraumtypen herrschen dort besonders günstige Bedin-

gungen; das FFH-Gebiet lässt sich als größten und faunistisch am reichsten ausgestatteten 

Komplex mit Lebensräumen kontinentaler Prägung auf Porphyr in Deutschland einordnen. Ins-

besondere zwischen Mücheln und Gimritz ist wegen der geringen Abstände der einzelnen 

Lebensraumtyp-Teilflächen zueinander von einem zusammenhängenden Biotopsystem aus-

zugehen, was durch eine Triftbeweidung gefördert wird. Für den Bereich der Querung dieses 

FFH-Gebiets durch die Planfeststellungstrasse wurde jedoch zwischen Brachwitz und Fried-

richsschwerz ein Bereich des Gebiets ausgewählt, in dem sich nur kleine Porphyrkuppen in-

mitten landwirtschaftlich genutzter Flächen befinden und wo die Abstände zwischen Lebens-

raumtyp-Teilflächen regelmäßig mehrere hundert Meter betragen. Da eine Triftbeweidung in-

folgedessen erschwert wäre, sind die Teilflächen dort von Verbuschung und Versaumung ge-

prägt, der Biotopverbund ist dort weniger stark entwickelt (vgl. zur Bedeutung PU 12.5.4 A, S. 

46A ff.). 

In der Gegenüberstellung dessen wiegt die erhebliche Beeinträchtigung des FFH-Gebiets 

„Salzatal bei Langenbogen“ durch die Variante 2 daher schwerer als die erhebliche Beein-

trächtigung des FFH-Gebiets „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ durch die Plan-

feststellungstrasse. Jedenfalls käme das Projekt im Rahmen der Variante 2 weder ohne noch 

mit geringeren Beeinträchtigungen aus. Ausgehend von der Systematik der FFH-RL wäre die 

erhebliche Beeinträchtigung des prioritären LRT 1340* graduell schwerer zu gewichten als die 

verbleibende Beeinträchtigung der Lebensraumtypen 4030, 6210 und 8230 im Bereich der 

Planfeststellungstrasse. Dies ergibt sich aus der besonderen Schutzwürdigkeit prioritärer Ge-

bietsbestandteile. Demgegenüber beeinträchtigt die Planfeststellungstrasse das FFH-Gebiet 

„Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ in einem Bereich, der bereits jetzt eine natürli-

che Engstelle darstellt und mit einer Barrierewirkung einhergeht. Bereits die Schadensbegren-

zungsmaßnahmen erzielen insoweit eine Verbesserung zum status quo (zur Verbesserung 

infolge der Kohärenzmaßnahmen vgl. C.VI.2.9.1.5). Habitatschutzrechtlich zeigt sich die Vari-

ante 2 im Korridor Wettin-Dobis daher nicht als günstigere Alternative. 
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dd) Als nachteilig gegenüber der Planfeststellungstrasse erweist sich darüber hinaus aus 

Sicht des Schutzgutes Boden das große Mehr an in Anspruch zu nehmender Fläche: Bei einer 

Mehrlänge von 8,88 km statt 12,72 km (Steigerung auf 21,6 km = mehr als 169 % der Plan-

feststellungstrasse), der Gradiente sowie der Topographie würden etwa 144,9 ha Fläche ver-

braucht, was mehr als 210 Prozent der Planfeststellungstrasse entspricht (dort: 68,7 ha; vgl. 

hierzu PU 12.5.4, Anlage 1 – 01, S. 83). Wegen der betroffenen geschützten Biotope (§ 30 

BNatSchG) sowie betroffener ökologischer Verbundsysteme und Lebensraumnetze wird auf 

PU 12.5.4, Anlage 1 – 01, S. 83 bis 88 Bezug genommen. Darüber hinaus würde die Variante 

2 nachteilige Auswirkungen auf das bisher vorherrschende Landschaftsbild des Saaletals mit 

bzw. bei der Wettiner Burg sowie die Bergbaulandschaft zwischen Dössel und Wettin entfalten 

(vgl. im Einzelnen PU 12.5.4, Anlage 1 – 01, S. 88 bis 94). Wegen der Betroffenheit raumord-

nerischer Belange wird auf PU 12.5.4, Anlage 1 – 01, S. 94 Bezug genommen. 

ee) Schließlich spricht die mit der Variante 2 im Alternativkorridor Wettin-Dobis verbundene 

Kostensteigerung als naturschutzexterner Belang gegen diese Variante. Gegenüber der Plan-

feststellungstrasse würden die voraussichtlichen Kosten von etwa 239,8 Mio. Euro um 175,6 

Mio. Euro auf insgesamt 415,5 Mio. Euro und damit auf mehr als 173 Prozent der Kosten der 

Planfeststellungstrasse ansteigen. Trotz dieses gesteigerten Aufwands wäre damit wegen der 

verbleibenden erheblichen Beeinträchtigung kein Gewinn für Natur und Umwelt zu erzielen 

(vgl. PU 12.5.4 A, S. 50 A sowie PU 12.5.4, Anlage 1 – 01, S. 20 f.). 

ff) Nach alledem stellen auch die Varianten außerhalb des Planungskorridors, insbeson-

dere die Variante 2 im Korridor Wettin-Dobis, keine zumutbare Alternative im Sinne des § 34 

Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG dar und durften daher aus der weiteren Planung ausgeschieden wer-

den. Die Einwendungen, Varianten seien nur im Planungskorridor untersucht worden (Einwen-

der E071 und E072), haben sich damit erledigt. 

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehörde würde dies selbst für den Fall gelten, wenn 

sich der LRT 1340* nicht mehr als Zulassungshindernis für die Variante 2 im Korridor Wettin-

Dobis erweisen würde. Denn auch dann würden die übrigen Nachteile dieser Variante über-

wiegen, insbesondere was die Mehrkosten und den umfassenden Mehrverbrauch an Fläche 

betrifft. Gleichzeitig wären beträchtliche Abstriche am Zielerfüllungsgrad hinzunehmen, die 

sich nach Auffassung der Planfeststellungsbehörde bereits zu einem nicht zumutbaren Weg-

fall von Teilzielen verdichten würden. In jedem Fall stünde aber der Mehraufwand bei gleich-

zeitigen Abstrichen am Zielerfüllungsgrad nicht mehr in einem angemessenen Verhältnis zu 

dem zu erzielenden Gewinn für Natur und Umwelt. 
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2.9.1.4. Keine Beteiligung der EU-Kommission (§ 34 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG) 

Sind mithin die Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 BNatSchG gegeben, muss entgegen der 

Auffassung des NABU (vgl. Stellungnahme vom 27.11.2009, S. 136) darüber hinaus nicht 

auch noch gemäß § 34 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG eine Stellungnahme der EU-Kommission 

eingeholt werden, weil diese Vorschrift im Ergebnis des mit diesem Änderungs- und Ergän-

zungsbeschluss abgeschlossenen ergänzenden Verfahrens nicht (mehr) einschlägig ist. Ge-

mäß § 34 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG ist eine Beteiligung der EU-Kommission nach § 34 Abs. 4 

Satz 2 BNatSchG nur erforderlich, wenn von dem Projekt im Gebiet vorkommende prioritäre 

natürliche Lebensraumtypen betroffen werden können und keiner der dort benannten zwin-

genden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses vorliegt.  

Hier fehlt es bereits an der ersten dieser Voraussetzungen. Es kann nämlich ausgeschlossen 

werden, dass in dem FFH-Gebiet vorkommende prioritäre Lebensraumtypen von dem Projekt 

betroffen werden können. Eine solche mögliche Betroffenheit ist nicht schon dann zu bejahen, 

wenn in einem FFH-Gebiet ein prioritärer Lebensraumtyp lediglich vorhanden ist, sondern nur, 

wenn sich nicht ausschließen lässt, dass dieser durch das Projekt beeinträchtigt wird 

(BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2009 – 4 C 12/07 –, Rn. 8, juris – dort auch unter Einbeziehung 

des Art. 6 Abs. 4 UAbs. 2 der FFH-RL). Gemessen daran ist hier eine mögliche Betroffenheit 

im Sinne des § 34 Abs. 4 Satz 1 BNBatSchG zu verneinen. Zwar sind in dem FFH-Gebiet 

„Pophyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ Bestände zweier prioritärer Lebensraumtypen, 

nämlich des LRT *6210 und des LRT *6240, vorhanden. Nach der durchgeführten Verträglich-

keitsprüfung kann aber ausgeschlossen werden, dass diese prioritären Lebensraumtypen 

durch das Vorhaben beeinträchtigt werden. Zwar würde die Autobahn ohne Schadensbegren-

zungsmaßnahmen zu Beeinträchtigungen durch Zerschneidung und Stickstoffdepositionen 

führen. Das vorgesehene Schadensvermeidungskonzept, das neben dem Landschaftstunnel 

bei Friedrichsschwerz auch eine Reihe flankierender Maßnahmen wie Beweidung, Düngever-

zicht und Geschwindigkeitsbeschränkung vorsieht, bietet aber eine sichere Gewähr dafür, 

dass diese Beeinträchtigungen vermieden werden.  

Zudem ist eine Beteiligung der EU-Kommission nach § 34 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG auch des-

halb nicht erforderlich, weil das Vorhaben unter anderem auch aus einem der in § 34 Abs. 4 

Satz 1 BNatSchG benannten Gründe notwendig und der Anwendungsbereich des § 34 Abs. 

4 Satz 2 BNatSchG auch deshalb nicht eröffnet ist. Zu diesen Gründen zählt auch die Gesund-

heit des Menschen (§ 34 Abs. 4 Satz 2 Variante 1 BNatSchG). Wie oben dargelegt, gehört es 

zu den wesentlichen Zielen des Projekts, die in der Stadt Halle (Saale) wohnenden Menschen 

von Durchgangsverkehr und den damit verbundenen gesundheitsschädlichen Umwelteinwir-

kungen zu entlasten.  
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2.9.1.5. Sicherung der Kohärenz (§ 34 Abs. 5 BNatSchG)  

Für die Fälle, in denen ein Projekt – wie hier die VKE 4224 der A 143 – nach § 34 Abs. 3 

BNatSchG zugelassen werden soll, ordnet § 34 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG an, dass die zur 

Sicherung des Zusammenhangs des Netzes „Natura 2000“ notwendigen Maßnahmen vorzu-

sehen sind. Kohärenzsicherungsmaßnahmen im Sinne dieser Vorschrift zielen darauf ab, vor-

habenbedingte erhebliche Beeinträchtigungen zu kompensieren und einen quantitativen und 

qualitativen Ausgleich für die betroffenen Lebensraumtypen zu schaffen. Darüber hinaus müs-

sen sie gewährleisten, dass der günstige Erhaltungszustand der betroffenen Lebensraumty-

pen innerhalb der betroffenen biogeografischen Region gewahrt bleibt.  

Die hier vorgesehe Kohärenzsicherungsmaßnahme A 23.4 (Erhalt und Optimierung von Tro-

ckenrasen-LRT) und die ergänzend hierzu geplante Maßnahme A 23.5 (KOH) (Extensive Be-

weidung von Grünlandflächen) werden diesen Anforderungen gerecht. Sie sind zusammen 

geeignet, die im Ergebnis der FFH-Verträglichkeitsprüfung verbliebenen erheblichen Beein-

trächtigungen der Vorkommen der Lebensraumtypen 4030, 6210 und 8230 vollumfänglich zu 

kompensieren. Nach der FFH-Verträglichkeitsprüfung werden die Vorkommen dieser Lebens-

raumtypen durch Flächenverluste erheblich beeinträchtigt, die zum Teil anlagebedingt sind, 

vor allem aber durch betriebsbedingte Stickstoffdepositionen verursacht werden. Die Höhe 

dieser Flächenverluste beträgt nach der Bilanzierung im 4. Änderungsverfahren (vgl. Tabelle 

9 auf S. 63A der PU 12.5.4 A) bei den Vorkommen des LRT 4030 386 m², bei den Vorkommen 

des LRT 6210 4.030 m² und bei den Vorkommen des LRT 8230 660 m². Zur Kompensation 

dieser Beeinträchtigungen reichen die Maßnahmen A 23.4 und A 23.5 aus.  

2.9.1.5.1. Inhalt des Maßnahmenkonzepts  

Das Konzept zur Kohärenzsicherung umfasst die Maßnahme A 23.4 und – ergänzend – die 

Maßnahme A 23.5. Die Wirksamkeit dieser Maßnahmen soll durch ein Risikomanagement 

gewährleistet werden. 

Die Maßnahmen liegen auf drei Teilgebieten östlich von Friedrichsschwerz, nördlich von Gim-

ritz und östlich von Mücheln. Diese Gebiete waren ursprünglich nicht in der Natura 2000-Ge-

bietskulisse von Sachsen-Anhalt enthalten. Das fachlich zuständige Umweltressort des Lan-

des Sachsen-Anhalt hat sie aber im Jahre 2015 durch Nachmeldung an die Europäische Kom-

mission als Erweiterungsflächen in das FFH-Gebiet „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich 

Halle“ integriert. Im Standarddatenbogen mit Stand von Juni 2017 ist die Gebietserweiterung 

bereits erfasst. Sie ergibt sich aus der dort aktuell angegebenen Gebietsgröße und der Ge-

bietsabgrenzung in der Übersichtskarte zum FFH-Gebiet. Beide geänderten Unterlagen sind 

auf der Homepage des Landesamtes für Umweltschutz Sachsen-Anhalt unter dem Link: 

https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/natura-2000/gebiete/ abrufbar. 
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2.9.1.5.1.1. Kohärenzmaßnahme A 23.4 

Die Maßnahme A 23.4 (Erhalt und Optimierung von Trockenrasen-LRT) bezweckt die Erhal-

tung und Optimierung von Trockenrasen-Lebensraumtypen durch Einbeziehung von geeigne-

ten Flächen auf Porphyrkuppen in das FFH-Gebiet. Dadurch werden die Voraussetzungen für 

eine Erweiterung der LRT-Flächen 4030, 6210 und 8230 innerhalb des FFH-Gebietes geschaf-

fen. Die Flächen für die Kohärenzsicherungsmaßnahmen (vgl. PU 12.5.4, Karte 3) weisen eine 

gewisse Vorwertigkeit im Hinblick auf die erforderliche Ausstattung der erheblich beeinträch-

tigten Lebensraumtypen auf. Es handelt sich um Flächen, auf denen Merkmale der Lebens-

raumtypen bereits ausgeprägt sind. Entsprechend größer ist der Flächenumfang gewählt wor-

den. Die Erweiterungsflächen werden Bestandteil des FFH-Gebietsmanagements.  

Bei der Maßnahme A 23.4 handelt es sich um eine komplexe Kohärenzsicherungsmaßnahme 

mit einem Gesamtumfang von ca 5.6 ha (56.501 m²), die sich in die Teilmaßnahmen A 23.4.1 

bis A 23.4.5 aufgliedert (vgl. zur näheren Beschreibung der Maßnahme A 23.4: PU 12.0, Maß-

nahmenverzeichnis, Ausgleichsmaßnahmen [S. 78A bis S. 80A]). Die Maßnahmen A 23.4.1 

(Fläche: ca 4,9 ha [49.205 m²]), A 23.4.2 (Fläche: ca 0,3 ha [3.218 m²]) und A 23.4.5 (Fläche: 

ca 0,1 ha [1.045 m²]) dienen der Sicherung der Kohärenz der nach der FFH-VP erheblich 

beeinträchtigten Lebensraumtypen 4030 (A 23.4.5), 6210 (A 23.4.1) und 8230 (A 23.4.2) (vgl. 

Tabelle 10 auf S. 64A der PU 12.5.4 A). Die Maßnahmen A 23.4.3 (Fläche: ca. 0,26 ha [2.639 

m²]) und A 23.4.4 (Fläche: ca. 0,03 ha [395 m²]) dienen dazu, bestimmte mosaikartige Vor-

kommen der prioritären Lebensraumtypen *6210 und *6240 in das Konzept der Komplexmaß-

nahme A 23.4 einzubeziehen. Dies ist trotz des Umstandes erforderlich, dass die Vorkommen 

der prioritären Lebensraumtypen *6210 und *6240 nicht erheblich betroffen sind. Ihre Integra-

tion in die Komplexmaßnahme dient dazu, die Funktionalität der eng miteinander zusammen-

hängenden und verzahnten Lebensraumkomplexe zu sichern (vgl. PU 12.5.4A, S. 65A und 

66A [dort nur Angabe des Gesamtflächenumfangs der Maßnahmen A 23.4.3 und A 23.4.4 von 

3.034 m²).  

Inhaltlich sieht die Maßnahme A 23.4 vor, dass nach den Ersteinrichtungs- bzw. Instandset-

zungsmaßnahmen (vollständige Entfernung der abgestorbenen und verfilzten Biomasse im 

Bereich der LRT-Flächen durch Mahd) eine extensive Beweidung durchgeführt wird, die die 

Entwicklung eines günstigen Erhaltungszustandes der Bestände gewährleistet. Die Bewei-

dung erfolgt in Hütehaltung im Rahmen eines Triftweidesystems. Die Flächen der Maßnahme 

A 23.4 sind in das System der Schafdrift nach Maßgabe der Maßnahme A 23.5.2 (KOH) ein-

zubeziehen, um einen Diasporenaustausch im gesamten FFH-Gebiet zu gewährleisten bzw. 

zu fördern. 



 

Seite 426 

 

2.9.1.5.1.2. Ergänzende Maßnahme A 23.5 zur Kohärenzsicherung 

Die komplexe und multifunktionale Maßnahme A 23.5 (Extensive Beweidung von Grünlandflä-

chen) wird im naturschutzfachlichen Maßnahmenkonzept zur A 143 als artenschutzrechtliche 

funktionserhaltende Maßnahme (CEF), als habitatschutzrechtliche Schadensbegrenzungs-

maßnahme (SBM) und als ergänzende Maßnahme zur Kohärenzsicherung (KOH) gewertet 

(vgl. Maßnahmenbeschreibung A 23.5 in der PU 12.0 Maßnahmenverzeichnis Ausgleichs-

maßnahmen, S. 81A bis S. 83A). Sie hat einen Gesamtumfang von ca. 86 ha, von denen ca. 

39 ha (390.688 m²) für die Kohärenzsicherung bestimmt sind (vgl. PU 12.0, Maßnahmenblatt 

A 23.5, S. 82A). Ihr Ziel besteht in der Entwicklung von Extensivgrünlandflächen und Gehölz-

pflege zur Sicherung der LRT-Flächen. Die Komplexmaßnahme ist unterteilt in die Maßnah-

men A 23.5.1, A 23.5.2 und A 23.5.3. Zur Lage der Flächen, auf denen die Einzelmaßnahmen 

geplant sind, wird auf die Karte 3 der PU 12.5.4 verwiesen. 

Die Maßnahme A 23.5.1 besteht in der Ansaat von Extensivgrünland auf bisherigen Ackerflä-

chen im Umfeld der Porphyrkuppen. Da die LRT-Flächen verinselt und isoliert auf den 

Porphyrkuppen in der Agrarlandschaft liegen, werden die sie umgebenden landwirtschaftli-

chen Nutzflächen in Extensivgrünland umgewandelt, um den Verbund zwischen den LRT-Flä-

chen zu sichern. Neben der Herstellung des Verbundes zwischen den einzelnen LRT-Teilflä-

chen dienen diese Flächen der Anlage von Mittags- und Nachtpferchen sowie als weitere Fut-

terflächen für die Weidetiere. Darüber hinaus übernehmen sie eine Pufferfunktion für die LRT-

Flächen. Die Nutzungsumstellung von intensivem Ackerbau auf Extensivgrünland führt zudem 

zu einer Reduzierung von Stickstoffeinträgen in die stickstoffempfindlichen Lebensraumtypen.  

Die Maßnahme A 23.5.2 sieht eine extensive Beweidung der Grünlandflächen in Hütehaltung 

im Rahmen eines Triftweidesystems vor. Die so ausgestaltete Beweidung sichert den Aus-

tausch von Diasporen und Kleintieren zwischen den einzelnen Maßnahmenflächen. Dies ist 

eine wesentliche Grundvoraussetzung für die dauerhafte Sicherung und Entwicklung der Le-

bensraumtypvorkommen in den erweiterten Teilgebieten östlich von Friedrichsschwerz, nörd-

lich von Gimritz und östlich von Mücheln. 

Mit der Maßnahme A 23.5.3 erfolgt zusätzlich eine Gehölzpflege zur Sicherung der LRT-Flä-

chen.  

2.9.1.5.1.3. Risikomanagement 

Um die Wirksamkeit u.a. der Maßnahmen zur Kohärenzsicherung langfristig zu gewährleisten, 

sieht die Planung Sicherungsmaßnahmen in Form eines Risikomanagements vor (vgl. PU 

12.5.5.1 A). Innerhalb des Risikomanagements hat der Vorhabenträger auf der Grundlage der 

Beeinträchtigungsprognose der Verträglichkeitsprüfung die verbleibenden Unsicherheiten o-

der Wissenslücken über Wirkungszusammenhänge benannt.  
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In der Tabelle 4 der PU 12.5.5.1 A (S. 26) sind die Maßnahmen des Risikomanagements für 

die als Ausnahmebedingung geplanten Kohärenzsicherungsmaßnahmen aufgeführt. Für den 

Fall der Zielabweichung, die im Rahmen der vorgesehenen Funktionskontrollen festgestellt 

werden, sind geeignete Vorsorge- und Korrekturmaßnahmen vorgesehen, so etwa das Ent-

fernen von unerwünschtem Pflanzenaufwuchs, eine Änderung des Beweidungsregimes (ggf. 

Mahd) sowie ggf. das Einbringen von Heudrusch aus Beständen des Ziel-Lebensraumtyps. 

2.9.1.5.2. Eignung zur Kohärenzsicherung im Sinne des § 34 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG  

Mit der Kohärenzsicherungsmaßnahme A 23.4 und der ergänzenden Maßnahme zur Kohä-

renzsicherung A 23.5 (KOH) hat der Vorhabenträger nach Überzeugung der Planfeststellungs-

behörde vollumfängliche Maßnahmen getroffen, die den Schutz der Kohärenz des ökologi-

schen Netzes „Natura 2000“ sicherstellen und damit den Vorgaben des § 34 Abs. 5 Satz 1 

BNatSchG gerecht werden.  

Als Beispiele für eine solche Sicherstellung des Netzes „Natura 2000“ nennt der „Auslegungs-

leitfaden zu Artikel 6 Absatz 4 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG“ (Europäische Kommission, 

2007 = EG-Auslegungsleitfaden, vgl. dort Punkt 1.4.3 [S. 16]) unter anderem die Neuanlage 

eines Lebensraums in einem neuen oder erweiterten Gebiet, das in das Netz Natura 2000 

einzugliedern ist. Ein solcher Fall liegt hier vor. Bei den Flächen bei Gimritz, Friedrichsschwerz, 

und Mücheln/Ost, auf denen die Kohärenzsicherungsmaßnahmen A 23.4 und A 23.5 durch-

geführt werden, handelt es sich um Erweiterungsflächen eines FFH-Gebiets. Das Land Sach-

sen-Anhalt hat sie im Jahre 2015 – wie oben dargelegt – durch Nachmeldung an die Europäi-

sche Kommission als Erweiterungsflächen in das FFH-Gebiet „Porphyrkuppenlandschaft nord-

westlich Halle“ einbezogen. Die Kohärenzsicherungsmaßnahmen A 23.4 und A 23.5 führen 

auch zur dortigen Neuanlage von Lebensräumen. Von einer Neuanlage im Sinne des Ausle-

gungsleitfadens kann auch dann gesprochen werden, wenn degradierte LRT-Flächen, die ein 

Potential zur Wiederentstehung eines Lebensraumtyps haben, durch geeignete Maßnahmen 

unter Ausnutzung dieses Potentials wieder eine LRT-Qualität erlangen. So liegt es hier. Die 

Erweiterungsflächen enthalten lediglich degradierte Vorkommen von Lebensraumtypen, die 

alledings das Potential einer Wiederherstellung haben. Hierzu sind die Maßnahmen A 23.4 

und A 23.5 (KOH) ihrer Ziesetzung und ihrem Inhalt nach bestimmt und geeignet.  

Der Geeignetheit der Maßnahmen A 23.4 und A 23.5 als Kohärenzsicherungsmaßnahmen 

steht auch nicht entgegen, dass einige der LRT-Erweiterungsflächen im Teilgebiet bei Gimritz 

innerhalb der Wirkzone zu erwartender betriebsbedingter Stickstoffeinträge der geplanten A 

143 und zudem im Einflussbereich einer ebenfalls Stickstoff emittierenden Ferkelzuchtanlage 

liegen. Zwar ist aufgrund der Nähe zur Autobahn damit zu rechnen, dass sich Funktionsbeein-
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trächtigungen aufgrund vorhabenbedingter Stickstoffeinträge auf den Flächen der Kohärenz-

sicherung für den LRT 6210 in Höhe von 761 m² und für den LRT 8230 in Höhe von 455 m² 

ergeben (vgl. Tabelle 11 auf S. 65A der PU 12.5.4 A). Auch muss im Einflussbereich der Fer-

kelzuchtanlage von einer erhöhten Hintergrundbelastung von 12 kg N/ha/a ausgegangen wer-

den, die oberhalb der CLmax(N) liegt und aufgrund derer nicht ausgeschlossen werden kann, 

dass die dort vorkommenden Lebensräume trotz einer bestandserhaltenden LRT-Pflege mit-

tels Schafbeweidung langfristig durch Versauerung funktional oder qualitativ beeinträchtigt 

werden. Andererseits sind aber aufgrund des Verhältnisses zwischen den beeinträchtigten 

Flächen (386 m² für den LRT 4030, 4.030 m² für den LRT 6210 und 660 m² für den LRT 8230) 

und den insgesamt vorgesehenen Maßnahmen zur Kohärenzsicherung (1.045 m² für den LRT 

4030, 49.204 m² für den LRT 6210 und 3.218 m² für den LRT 8230, sowie ergänzende Flächen 

des LRT *6210 und LRT *6240) keine langfristigen Folgen des durch das Projekt einschließlich 

der Ferkelzuchtanlage verursachten Stickstoffeintrags zu besorgen. Die im Ergebnis der FFH-

VP verbliebenen erheblichen Beeinträchtigungen für die Lebensraumtypen 4030, 6210 und 

8230 sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehörde aufgrund der Bilanzierung als voll-

ständig ausgeglichen anzusehen (vgl. dazu Unterlage 12.5.4 A, S. 65A). 

2.9.1.5.3. Einwände 

Das Konzept der Kohärenzsicherung hält auch den Einwänden stand, die hiergegen im Anhö-

rungsverfahren seitens des NABU erhoben wurden. 

2.9.1.5.3.1.  Kohärenzmaßnahmenflächen 

Der NABU macht geltend, der Umstand, dass die Maßnahmen A 23.4 und A 23.5 auf Erwei-

terungsflächen des FFH-Gebietes (Teilgebiete bei Gimritz, bei Friedrichschwerz und bei Mü-

cheln/Ost) geplant seien, stehe ihrer Anrechungsfähigkeit als Kohärenzsicherungsmaßnah-

men entgegen, weil diese Flächen nur aufgrund einer fehlerhaften Grenzziehung nicht in das 

FFH-Gebiet integriert worden seien und deshalb schon seit der Meldung des Gebietes als 

faktisches FFH-Gebiet hätten gewertet werden müssen. Inhaltlich handele es sich bei den 

Maßnahmen deshalb auch nicht um solche der Kohärenzsicherung, sondern des regulären 

Gebietsmanagements, die das Land Sachsen-Anhalt ohnehin zur Sicherung eines guten Er-

haltungszustands durchführen müsse (vgl. dazu NABU Regionalverband Halle/Saalkreis, Stel-

lungnahme vom 22.06.2016, S. 47, und Stellungnahme vom 26.04.2017, S. 7).  

Dieser Einwand ist nicht begründet. 

Die für die Kohärenzsicherungsmaßnahmen A 23.4 und A 23.5 vorgesehenen Erweiterungs-

flächen sind nicht wie ein faktisches FFH-Gebiet zu werten. Zwar ist dem NABU darin beizu-

pflichten, dass auch auf diesen Flächen Potential zur Entwicklung von Lebensraumtypen im 
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Sinne der naturräumlichen Gegebenheiten des FFH-Gebietes „Porphyrkuppenlandschaft 

nordwestlich Halle“ besteht. Allerdings sind diese Potentialflächen in ihrem derzeitigen Zu-

stand soweit degradiert, dass es sich gerade nicht mehr um Flächen von Lebensraumtypen 

im Sinne des Anhangs I der FFH-RL handelt. Aufgrund dieser unzureichenden Ausprägung 

der Lebensraumtypen auf den Erweiterungsflächen besteht zwischen diesen und dem ur-

sprünglichen FFH-Gebiet bislang nicht nur eine räumliche Trennung, sondern es fehlt bereits 

an einem funktionalen Zusammenhang zwischen den einzelnen Lebensraumtypen, so dass 

diese nicht notwendigerweise Teil des FFH-Gebietes sein müssen. Handelt es sich aber des-

halb bei den Erweiterungsflächen nicht um ein faktisches FFH-Gebiet, ist auch die ursprüngli-

che Gebietsmeldung für das FFH-Gebiet „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ des 

Landes Sachsen-Anhalt nicht zu beanstanden. Sie wurde in ihrer ursprünglichen Form durch 

die Europäische Kommission bestätigt. Entscheidend ist hierbei, dass durch die Ausweisung 

von Schutzgebieten ein kohärentes Schutzgebietsnetz geschaffen werden soll, welches ge-

mäß Art. 3 Abs. 1 FFH-RL die Lebensraumtypen des Anhangs I sowie die Habitate der Arten 

des Anhangs II umfasst und den Fortbestand bzw. die Wiederherstellung eines günstigen Er-

haltungszustandes in ihrem natürlichen Verbreitungsgebiet gewährleisten soll. Diese Anforde-

rungen wurden mit der durch die Europäische Kommission bestätigten ursprünglichen Ge-

bietsmeldung erfüllt. Eine zusätzliche Ausweisung von FFH-Flächen wurde für die Sicherung 

eines günstigen Erhaltungszustands der relevanten Lebensraumtypen als nicht notwendig er-

achtet. 

Mit der nunmehrigen Einbeziehung der Erweiterungsflächen in das FFH-Gebiet und der Auf-

wertung der LRT-Flächen durch das Beweidungsregime im Rahmen des Gesamtgebietsma-

nagements wird den fachlichen Anforderungen Rechnung getragen, die zur Sicherung des 

Zusammenhangs des Netzes „Natura 2000“ notwendig sind. Hierbei ist es auch unschädlich, 

dass die Kohärenzsicherungsmaßnahmen auf Gebietserweiterungsflächen geplant sind. Der 

Funktionsbezug ist das maßgebliche Kriterium zur Bestimmung des notwendigen räumlichen 

und zeitlichen Zusammenhangs zwischen der Gebietsbeeinträchtigung und der Kohärenzsi-

cherung. Dazu muss der Ausgleich gerade nicht notwendigerweise unmittelbar am Ort der 

Beeinträchtigung erfolgen. Vielmehr reicht es aus, wenn die Einbuße ersetzt wird, die das Ge-

biet hinsichtlich seiner Funktion für die biogeografische Verteilung der beeinträchtigen Lebens-

räume und Arten erleidet (vgl. Auslegungsleitfaden zu Artikel 6 Absatz 4 der Habitat-Richtlinie 

29/43/EWG; Punkt 1.5.5. Ort der Ausgleichsmaßnahmen, S. 20). Mit der Einrichtung des Be-

weidungssystems werden die Voraussetzungen für den räumlich-funktionalen Zusammen-

hang der beweideten Erweiterungsflächen und der etablierten Extensivgrünlandflächen auf 

trocken-mageren Standorten des FFH-Gebietes geschaffen, die zum Erhalt und zur Optimie-

rung der LRT-Bestände beitragen. 
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Nicht zu beanstanden ist auch die vom NABU als fehlerhaft gerügte Ausgleichsbilanz für den 

LRT 4030 (vgl. dazu NABU Regionalverband Halle/Saalkreis, Stellungnahme vom 26.04.2017, 

S. 7). Die derzeitige Schafbeweidung auf Teilflächen der Erweiterungsflächen in dem Teilge-

biet Mücheln-Ost ist nicht Bestandteil des Gebietsmanagements und endet voraussichtlich im 

Jahr 2020. Von einer dauerhaften Sicherung der auf den Porphyrkuppen rudimentär vorhan-

denen Lebensraumtypen kann somit nicht ausgegangen werden. Durch die geplante Kohä-

renzsicherung in dem Teilgebiet Mücheln-Ost wird hingegen dauerhaft ein günstiger Erhal-

tungszustand des LRT 4030 und ein optimaler Austausch charakteristischer Arten durch In-

tegration in das Beweidungssystem gesichert.  

2.9.1.5.3.2. Ausgestaltung, Eignung und Umfang der Kohärenzsicherungsmaßnahmen 

Entgegen der Auffassung des NABU bestehen auch keine Zweifel an der Wirksamkeit der 

geplanten Maßnahmen (vgl. dazu Stellungnahme des NABU vom 27.11.2009, S. 69 ff. und 

vom 23.07.2012, S. 38 ff.).  

Die Kohärenzsicherungsmaßnahme A 23.4 und die zusätzliche Maßnahme zur Kohärenzsi-

cherung A 23.5 (KOH) sind innerhalb der Gebietserweiterungsflächen geplant. Die genaue 

Ausgestaltung der Maßnahmen ist dem jeweiligen Maßnahmeblatt (vgl. PU 12.0 Maßnahmen-

verzeichnis Ausgleichsmaßnahmen, S. 78A bis S. 80A [A 23.4] sowie S. 81A bis 83A [A 23.5]) 

zu entnehmen. An der Eignung dieser Kohärenzsicherungsmaßnahmen bestehen nach Auf-

fassung der Planfeststellungsbehörde keine Zweifel. An den Beurteilungsmaßstab von Kohä-

renzsicherungsmaßnahmen sind weniger strenge Anforderungen zu stellen als an denjenigen 

der Eignung von Schadensvermeidungs- und minderungsmaßnahmen. Während für Letztere 

der volle Nachweis ihrer Wirksamkeit zu fordern ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 

– BVerwG 9 A 20.05 – Rn. 54 ff.), genügt es für die Eignung einer Kohärenzsicherungsmaß-

nahme, dass nach aktuellem wissenschaftlichen Stand eine hohe Wahrscheinlichkeit ihrer 

Wirksamkeit besteht. Dieser Prozess ist in aller Regel mit Unwägbarkeiten verbunden. Des-

halb lässt sich der Erfolg der Maßnahme nicht von vornherein sicher feststellen, sondern nur 

prognostisch abschätzen (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. März 2008 – BVerwG 9 A 3/06 – Rn. 

201). Gemessen an diesem Maßstab ist die Prognose gerechtfertigt, dass die Maßnahmen A 

23.4 und A 23.5 aufgrund ihrer konzeptionellen Ausgestaltung eine hohe Wahrscheinlichkeit 

für das Erreichen der mit ihnen verfolgten Ziele bieten. Insbesondere gibt es entgegen der 

Auffassung des NABU keine Hinweise darauf, dass in den Erweiterungsgebieten die Bedin-

gungen für Flächenextensivierungen oder für eine Umwandlung von Acker in extensives Grün-

land nicht innerhalb weniger Jahre hergestellt werden könnten. Standortbesonderheiten, die 

eine positive Prognose der Kohärenzsicherungsmaßnahmen als naturschutzfachlich unver-

tretbar erscheinen lassen, sind im Rahmen des Anhörungsverfahrens nicht hervorgetreten.  
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Soweit der NABU vorträgt, die vorgesehenen Maßnahmen seien auch deshalb unwirksam, 

weil sie nicht in planerisch relevanten Zeiträumen umgesetzt werden könnten, kann sich die 

Planfeststellungsbehörde dieser Argumentation ebenfalls nicht anschließen. Für die Eignung 

einer Kohärenzsicherungsmaßnahme genügt es, wenn nach aktuellem wissenschaftlichem 

Erkenntnisstand eine hohe Wahrscheinlichkeit ihrer Wirksamkeit besteht. In Bezug auf die 

zeitliche Umsetzung der Maßnahme muss mindestens sichergestellt sein, dass das Gebiet 

unter dem Aspekt des beeinträchtigten Erhaltungsziels nicht irreversibel geschädigt wird. Die-

sen Anforderungen werden die Maßnahmen A 23.4 und A 23.5 aufgrund ihrer naturschutz-

fachlichen Ausgestaltung gerecht.  

Nicht durchzudringen vermag der NABU auch mit seinem Einwand, die vorgesehenen Kohä-

renzsicherungsmaßnahmen seien ihrem Umfang nach unzureichend, weil der Vorhabenträger 

sie zur Kompensation von erheblich beeinträchtigten LRT-Vorkommen konzipiert habe, deren 

tatsächlicher Umfang den in der FFH-VP ermittelten deutlich übersteige (vgl. Stellungnahmen 

des NABU vom 22.06.2016, S. 47 ff und vom 26.04.2017 S. 6). Die Planfeststellungsbehörde 

geht – wie oben dargelegt – davon aus, dass der Vorhabenträger den Umfang der erheblichen 

Beeinträchtigungen des FFH-Gebiets entsprechend dem aktuellen wissenschaftlichen Stand 

korrekt ermittelt hat. Im Verhältnis dazu ist auch der Umfang der geplanten Kohärenzsiche-

rungsmaßnahmen nicht zu beanstanden. Hierbei ist auch zu berücksichtigen, dass die jeweils 

konkrete Beeinträchtigung und die prognostisch ermittelte Kompensation praktisch stets qua-

litative Unterschiede aufweisen und infolgedessen nur wertend miteinander verglichen werden 

können (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. März 2008 – 9 A 3/06 – Rn. 202). Diesem Vergleich 

halten die vorgesehenen Maßnahmen stand. Auch im Anhörungsverfahren wurden weder 

durch das Landesamt für Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU) noch durch die Naturschutz-

behörden ein zu geringer Kohärenzumfang vorgetragen. 

2.9.1.5.3.3. Abgrenzung Kohärenzsicherungsmaßnahme/Managementmaßnahme 

Nicht anzuschließen vermag sich die Planfeststellungsbehörde auch dem Einwand des NABU, 

die Maßnahmen A 23.4 und A 23.5 seien deshalb nicht als Kohärenzsicherungsmaßnahmen 

anrechenbar, weil sie nicht über den notwendigen Erhalt des Gebietes hinausgingen und es 

sich mithin bei ihnen um bloße Pflegemaßnahmen handle (vgl. Stellungnahmen des NABU 

Regionalverband Halle/Saalkreis vom 22.06.2016, S. 78 f. sowie vom 26.04.2017, S. 6).  

Kohärenzsicherungsmaßnahmen sind Maßnahmen, die trotz erheblicher Beeinträchtigung 

den funktionalen Zusammenhang des Schutzgebietes aufrechterhalten sollen. Im Gegensatz 

zur Schadensbegrenzung, die auf eine Minimierung der negativen Auswirkungen auf ein Ge-

biet abzielt, sind Kohärenzsicherungsmaßnahmen Ausgleichsmaßnahmen im engeren Sinne, 

die die negativen Auswirkungen eines Projektes ausgleichen, so dass die ökologische Kohä-

renz des Netzes Natura 2000 erhalten bleibt. Sie müssen aber sicherstellen, dass ein Beitrag 
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eines Gebietes zur Erhaltung eines günstigen Zustandes eines oder mehrerer natürlicher Le-

bensräume innerhalb der betroffenen biogeographischen Region gewahrt bleibt. 

Zwar setzt die Umsetzung von Kohärenzmaßnahmen innerhalb des Schutzgebiets voraus, 

dass sie zum einen mit den Erhaltungszielen des Gebiets vereinbar sind und zum anderen 

über die ohnehin durchzuführenden Standardmaßnahmen des der Erhaltung und Vermeidung 

von Verschlechterungen und Störungen dienenden Gebietsmanagements (den sog. Sowieso-

Maßnahmen) hinausgehen. Da Kohärenzmaßnahmen gezielt plan- bzw. projektbedingte Be-

einträchtigungen ausgleichen sollen, sind sie prinzipiell zusätzlich zu den Standardmaßnah-

men des der Erhaltung (Art. 6 Abs. 1 FFH-RL) und der Vermeidung von Verschlechterungen 

und Störungen (Art. 6 Abs. 2 FFH-RL) dienenden Gebietsmanagements zu ergreifen (vgl. 

BMVBW-Leitfaden S. 66). Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts schließt 

dies aber nicht die Möglichkeit aus, als Maßnahme der Kohärenzsicherung tiefreichend ge-

schädigte oder völlig degenerierte Lebensräume geschützter Typen oder Habitate gezielt wie-

derherzustellen. Dies gilt jedenfalls dann, wenn wenn die mitgliedstaatliche Gebietsauswei-

sung noch aussteht und demgemäß Maßnahmen entsprechend den umsetzungsbedürftigen 

Vorgaben des Art. 6 Abs. 1 und 2 FFH-RL […] noch nicht in Managementplänen oder in ver-

gleichbaren Plänen bestimmt sind. Vorliegend wurde die Erweiterung der Flächen bereits an 

die EU gemeldet und die Vergrößerung des FFH-Gebietes bereits in den Standarddatenbogen 

mit Stand Juni 2017 übernommen. Somit handelt es sich bei den Erweiterungsflächen bereits 

um ein ausgewiesenes bzw. bestätigtes Schutzgebiet. Dies steht der Beurteilung der Maßnah-

men als Kohärenzsicherungsmaßnahmen indes nicht entgegen, denn in diesem Fall ist es 

Aufgabe des Vorhabenträgers nachzuweisen, dass es sich bei den Maßnahmen nicht um So-

wieso-Maßnahmen im Rahmen des geltenden Managementplans handelt. Die Erweiterungs-

flächen sind nicht per se von dem Gebietsmanagement umfasst. Zum momentanen Zeitpunkt 

weisen die ausgewählten Bestände noch keine LRT-Eignung auf, auf die sich Pflegemaßnah-

men des Gebietsmanagements beziehen könnten. Bei der Maßnahme A 23.4 scheidet somit 

eine Pflegemaßnahme bzw. eine Sowieso-Maßnahme von vornherein aus. Dies gilt umso 

mehr, als es sich bei den Maßnahmeflächen gerade nicht um ein faktisches FFH-Gebiet han-

delt, das von obligatorischen Pflegemaßnahmen des Gebietsmanagements umfasst wird.    

Insofern kann die Frage dahinstehen, ob Kohärenzmaßnahmen nur in Bereichen durchgeführt 

werden können, die bereits einen guten Erhaltungszustand aufweisen, weil es sich anderen-

falls um Sowieso-Maßnahmen handelt würde. Aus diesem Grund ist auch der Einwand des 

NABU unbegründet, der die Geeignetheit des Risikomanagements der geplanten Maßnahmen 

zur Kohärenzsicherung in Frage stellt (vgl. NABU Regionalverband Halle/Saalkreis Stellung-

nahme vom 22.06.2016, S. 48). 
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2.9.1.5.3.4. Kohärenzausgleich für die FFH-Gebiete „Dölauer Heide und Lindbusch bei 

Halle“ und „Muschelkalkhänge westlich Halle“ 

Unbegründet ist auch der Einwand des NABU, dass für die FFH-Gebiete „Dölauer Heide und 

Lindbusch bei Halle“ und „Muschelkalkhänge westlich Halle“ überhaupt keine Kohärenzsiche-

rung erfolgt sei (vgl. NABU Regionalverband Halle/Saalkreis Stellungnahme vom 22.06.2016, 

S. 47 und Stellungnahme vom 26.04.2017, S. 7). 

Für diese beiden FFH-Gebiete können unter Berücksichtigung der gebietsbezogenen Schutz-

konzeptionen vorhabenbedingte erhebliche Beeinträchtigungen von Schutz- und Erhaltungs-

zielen der Gebiete mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Wegen der Ausführungen zu den 

Ergebnissen der FFH-Verträglichkeitsprüfungen wird für das FFH-Gebiet „Dölauer Heide und 

Lindbusch bei Halle“ auf die PU 12.5.1 B und für das FFH-Gebiet „Muschelkalkhänge westlich 

Halle“ auf die PU 12.5.2 B verwiesen. Sind diese beiden FFH-Gebiete aber nicht erheblich 

beeinträchtigt, bedarf es hierfür auch keiner Kohärenzsicherung. 

2.9.2. Abwägungspapier vom 09.02.2018  

Ist demnach festzuhalten, dass die Voraussetzungen einer Abweichungsentscheidung nach 

§ 34 Abs. 3 BNatSchG auf der Grundlage der Planunterlage 12.5.4 A erfüllt sind, ändert sich 

daran auch dann nichts, wenn man der Ausnahmeentscheidung das von dem Vorhabenträger 

erst am 09.02.2018 vorgelegte und deshalb in der PU 12.5.4 A noch nicht berücksichtigte 

„Abwägungspapier zu Auswirkungen des HBEFA 3.3 auf die Konsistenz der Planänderungs- 

und Ergänzungsunterlagen A 143“ und die auf dieser Grundlage angeordnete zusätzliche Ge-

schwindigkeitsbeschränkung zugrunde legt. 

Aus dem Abwägungspapier geht zwar hervor, dass die Beeinträchtigungen der betroffenen 

Lebensraumtypen durch Stickstoffdepositionen höher als nach den Berechnungen der vom 

Vorhabenträger vorgelegten FFH-Verträglichkeitsprüfung (PU 12.5.3.1 C) ausfallen, wenn 

man diesen nicht das Handbuch für Emissionsfaktoren (HBEFA) in der Version 3.2, sondern 

in der Version 3.3 zugrunde legt. Die danach zu verzeichnende Mehrbelastung hätte insbe-

sondere zur Folge, dass die Zusatzbelastung des prioritären LRT *6210 über dem Abschnei-

dekriterium von 0,3 kg N/ha/a läge und die Vorkommen dieses Lebensraumtyps demzufolge 

einer erheblichen Beeeinträchtigung ausgesetzt wären. Diese Auswirkung kann aber vermie-

den werden, wenn die mit der Maßnahme S 12 vorgesehene Geschwindigkeitsbeschränkung 

– wie hier geschehen – durch eine zusätzliche, bis zum Jahre 2027 befristete und für den 

Bereich von 970 m vor dem südlichen Tunnelportal bis 960 m nach dem nördlichen Tunnel-

portal geltende Geschwindigkeitsbeschränkung auf 60 km/h bergauf und 80 km/h bergab ver-

schärft wird. Die zusätzliche Geschwindigkeitsbeschränkung führt zu einer Verringerung der 
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Zusatzbelastungen der betroffenen Lebensraumtypen, die sich im Ergebnis trotz Berücksich-

tigung des HBEFA in der Version 3.3 dahin auswirkt, dass der LRT 4030 nicht mehr erheblich 

beeinträchtigt wird (Flächenäquivalent von 192 m² statt 386 m²), die erhebliche Beeinträchti-

gung des LRT 6210 nur geringfügig ansteigt (Flächenäquivalent von 4.539 m² statt 4.030 m², 

davon 126 m² anlagebedingter Verlust), die prioritären LRT *6210 und *6240 nach wie vor 

nicht erheblich beeinträchtigt werden und sich die erhebliche Beeinträchtigung des LRT 8230 

geringfügig verringert (Flächenäquivalent von 448 m² statt 660 m²). 

Bei sonst unveränderten Grundannahmen (Verkehrszahlen, Wirkfaktoren, Gruppe der Rezep-

toren) schaffen diese Änderungen zwar eine neue Beeinträchtigungslage. Diese weicht aber 

von der bisherigen Beeinträchtigungslage in einem so geringen Maße ab, dass die Abwägung, 

auf die die Ausnahmeentscheidung nach der PU 12.5.4 A gestützt wird, auch mit Rücksicht 

darauf bestehen bleiben kann.  

Dies gilt zum einen für die dargelegten zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen 

Interesses (§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG). Die hierfür angeführten Gründe überwiegen das 

Interesse an einer Integrität des FFH-Gebiets auch angesichts der neuen Beeinträchtigungs-

lage, weil die Änderungen wegen ihrer Geringfügigkeit die in die Abwägung einfließenden Ge-

sichtspunkte nicht maßgeblich verändern. Zwar ist das Integritätsinteresse geringfügig höher 

zu gewichten, weil sich die Äquivalenzfläche für den LRT 6210 um 509 m² von 4.030 m² auf 

4.539 m² erhöht (statt 0,83 Prozent nunmehr 0,94 Prozent der Flächengröße des LRT 6210 

im FFH-Gebiet). Zugleich sinken aber die Äquivalenzflächen der Vorkommen der Lebens-

raumtypen 4030 und 8230. Auch wenn man dies in Rechnung stellt, vermag sich aber das 

Integritätsinteresse nicht gegenüber den zwingenden Gründen des öffentlichen Interesses 

durchzusetzen. Aufgrund der geringen Differenz bleibt die Dimension der verbleibenden er-

heblichen Beeinträchtigung praktisch unverändert unter einem Prozent der Gesamtfläche der 

jeweiligen Lebensraumtypen. Die Veränderung für den LRT 6210 beträgt dabei etwas mehr 

als ein Zehntel Prozentpunkt gemessen an der Flächengröße des LRT 6210 im FFH-Gebiet 

insgesamt. Auch mit Blick auf den Anteil am Gesamtbestand in Deutschland ist die sich erge-

bene Veränderung minimal. Demgegenüber erfährt die Gewichtung der zwingenden Gründe 

des öffentlichen Interesses keine Veränderung. Die mit der A 143 verfolgten Ziele können wei-

terhin erreicht werden. Dass sich die verkehrliche Wirkung aufgrund der zusätzlichen Scha-

densbegrenzungsmaßnahme eines Tempolimits von 60/80 km/h verringern könnte, ist nicht 

ersichtlich. Die damit verbundene Einschränkung wird nämlich nur für einen überschaubaren 

Streckenabschnitt und überdies nur für eine bestimmte Zeit angeordnet. 

Auch die Alternativlosigkeit des Vorhabens (§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG) wird durch die neue 

Beeinträchtigungslage nicht in Frage gestellt. Weitergehende Betriebsbeschränkungen (etwa: 
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zeitweise oder dauerhafte Fahrverbote) gegenüber dem Vorhaben in seiner hier planfestge-

stellten Gestalt zeigen sich mit Blick auf den zu erwartenden Gewinn für Natur und Umwelt als 

unverhältnismäßig vor dem Hintergrund der mit der Planung verfolgten Verkehrsziele. So setzt 

sich der überregionale Verkehr, der sowohl vom Schkeuditzer Kreuz als auch vom Stadtver-

kehr in Halle (Saale) zur A 143 verlagert wird auch aus Schwerlastverkehr zusammen. Gerade 

diesen Verkehren muss es dann aber möglich sein, auch die A 143 in ihrem gesamten Verlauf 

zu passieren. Im Hinblick auf die übrigen Ausführungsvarianten bleibt es dabei, dass Tunnel 

mit einer größeren Länge zwar zu einer geringeren Beeinträchtigung des FFH-Gebiets führen 

würden, aber aus finanziellen Gründen nicht zumutbar sind. Dies gilt erst Recht, soweit man 

auch bei diesen Varianten eine zusätzliche Geschwindigkeitsbegrenzung anordnen müsste. 

Eine solche Notwendigkeit liegt nahe, weil sich auch die übrigen Tunnelvarianten bei Anwen-

dung des HBEFA 3.3 einer größeren Beeinträchtigung gegenübersehen würden. Die Stand-

ortvariante 2N/6A und die Varianten außerhalb des Planungskorridors scheiden nach wie vor 

deshalb als Alternativen im Sinne des § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG aus, weil sie weiterhin nicht 

zu geringeren Beeinträchtigungen als die Planfeststellungstrasse führen würden. Zudem 

müsste auch hier mit einem Mehr an Beeinträchtigung bei der Anwendung des HBEFA 3.3 

gerechnet werden.  

Schließlich hat das der PU 12.5.4 A zugrundegelegte Programm von Kohärenzsicherungs-

maßnahmen auch im Lichte der neuen Beeinträchtigungslage und der damit verbundenen 

Schadensbegrenzungsmaßnahme (Geschwindigkeitsbeschränkung auf 60/80 km/h) weiterhin 

seine Berechtigung.  

Soweit sich die Beeinträchtigung der Lebensraumtypen LRT 4030 und LRT 8230 im Ergebnis 

der Schadensbegrenzungsmaßnahmen verringern, hält die Planfeststellungsbehörde gleich-

wohl aufgrund des habitatschutzrechtlichen gebotenen Vorsorgeprinzips an dem Maßnahme-

konzept fest, wie es Eingang in die Planunterlagen gefunden hat. 

Weil die Beeinträchtigung des LRT 6210 darüber hinaus nur in einem geringen Umfang ge-

stiegen ist, geht die Planfeststellungsbehörde davon aus, dass die in dem Maßnahmekonzept 

vorgesehenen Kohärenzsicherungsmaßnahmen aufgrund des ihnen innewohnenden Spiel-

raums auch weiterhin mindestens ausreichend sind. Die für den LRT 6210 als Kohärenzssi-

cherung ausgewiesenen Flächen von insgesamt 49.204 m² stehen weiterhin in einem sehr 

günstigen Verhältnis zu dem erheblich beeinträchtigen Flächenäquivalent in Höhe von 4.539 

m² des LRT. 
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3. FFH-VP „Muschelkalkhänge westlich Halle“ 

3.1. Gebiet 

Das FFH-Gebiet gehört dem Naturraum „Östliches Harzvorland“ an und umfasst das Natur-

schutzgebiet „Muschelkalkhänge der Nietleben-Bennstedter Mulde“. Laut Standarddatenbo-

gen (Stand: Mai 2017) handelt es sich um ein Muschelkalkgebiet mit Fels- und Schotterfluren, 

Trocken- und Halbtrockenrasen, Feldhecken sowie Streuobstwiesen.  

Das FFH-Gebiet umfasst laut Standarddatenbogen (Stand: Mai 2017) eine Fläche von 114 ha 

und besteht aus folgenden Biotopkomplexen (%-Anteil an der Gesamtfläche): 

- Fels- und Rohbodenkomplexe (1 %), 

- Ackerkomplex (29 %), 

- Gehölzkulturkomplex (1 %), 

- Grünlandkomplexe trockener Standorte (19 %), 

- Grünlandkomplexe mittlerer Standorte (18 %), 

- Laubwaldkomplexe (bis 30 % Nadelbaumanteil, 1 %), 

- Forstliche Laubholzkulturen (standortfremde oder exotische Gehölze, 7 %), 

- Nadelwaldkomplexe (bis max. 30 % Laubholzanteil, 1 %), 

- anthropogen stark überformte Biotopkomplexe (2 %), 

- Mischwaldkomplex (30-70 % Nadelholzanteil, ohne natürl. Bergmischwälder, 3 %), 

- Gebüsch-/Vorwaldkomplexe (18 %). 

3.2. Maßgebliche Bestandteile 

Für das FFH-Gebiet wurden folgende Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL als maß-

gebliche Bestandteile benannt: 

- LRT 6110 * Lückige basophile oder Kalk-Pionierrasen (Alysso-Sedion al bi), 

- LRT 6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Fetusco-  

Brometalia, * besondere Bestände mit bemerkenswerten Orchideen), 

- LRT 6240 * Subpannonische Steppen-Trockenrasen (Festucetalia vallesiacae), 

Der LRT 6110 wird im Standarddatenbogen (Stand: Mai 2017) mit einer Gesamtfläche von 

0,108 ha aufgeführt; sein Erhaltungszustand weist den Grad „A“ bzw. „B“ auf. Für den 

LRT 6210 ergibt sich eine Gesamtfläche von 6,79 ha; je nach Teilfläche befindet sich der Le-

bensraumtyp entweder im Erhaltungszustand Grad „A“, „B“ oder „C“. Der LRT 6240 wird mit 

einer Gesamtfläche von 0,55 ha aufgeführt bei einem Erhaltungszustand des Grades „B“. Der 

LRT 6510 (Magere Flachland-Mähwiesen [Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis] ist 
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im Standdarddatenbogen (Stand: Mai 2017) hingegen nicht mehr enthalten. Auf ihn kommt es 

im Rahmen der weiteren Prüfung auch nicht an. Zwar wurde er in die PU 12.5.2.1 B noch mit 

einer Gesamtfläche von 1,49 ha und dem Erhaltungszustand Grad „B“ einbezogen; auch dort 

musste er hingegen nicht weiter betrachtet werden, da sich das angenommene Vorkommen 

(vgl. PU 12.5.2.1 B, S. 6 A) deutlich entfernt sowohl von der Effektdistanz von 100 m zur Fahr-

bahn als auch von der Grenze, ab der die Zusatzbelastung durch Stickstoff > 0,3 kg/ha/a aus-

fällt (vgl. PU 12.5.2.2 B) befunden hat.  

Hinsichtlich der allgemeinen Beschreibung der Lebensraumtypen und ihrer Zusammenset-

zung im FFH-Gebiet wird für den LRT 6210 auf PU 12.5.2.1 B, S. 12 f. und für den LRT 6240 

auf PU 12.5.2.1 B, S. 13 A f, Bezug genommen. Die für diese Lebensraumtypen charakteris-

tischen Arten (Neuntöter [Lanius collurio], Zauneidechse [Lacerta agilis], Großer Bombardier-

käfer [Brachinus crepitans] und Kleiner Bombardierkäfer [Brachinus explodens]) ergeben sich 

aus PU 12.5.2.1 B, S. 16 ff. Für die Frage, wie weit charakteristische Arten zu berücksichtigen 

sind, wird auf C.VI.4.6.6 verwiesen. 

Der LRT 6110 musste aufgrund seiner Entfernung zum Vorhaben nicht weiter betrachtet wer-

den; er kommt in dem Wirkraum bis zu 1.000 m Entfernung vom Vorhaben nicht vor 

(PU 12.5.2.1 B, S. 5).  

Für das FFH-Gebiet wurden außerdem folgende Arten nach Anhang II der FFH-RL als maß-

gebliche Bestandteile benannt: 

- Art 1308 Barbastella barbastellus (Mopsfledermaus), 

- Art 1324 Myotis myotis (Großes Mausohr), 

- Art 1303 Rhinolophus hipposiderus (Kleine Hufeisennase). 

Hinsichtlich der weiteren allgemeinen, artspezifischen Beschreibungen wird für die Art 1308 

(Barbastella barbastellus [Mopsfledermaus]) auf PU 12.5.2.1 B, S. 24 f., für die Art 1324 (My-

otis myotis [Großes Mausohr]) auf PU 12.5.2.1 B, S. 20 f. und für die Art 1303 (Rhinolophus 

hipposiderus [Kleine Hufeisennase]) auf PU 12.5.2.1 B, S. 31 f. Bezug genommen. 

3.3. Schutz- und Erhaltungsziele 

Die Schutz- und Erhaltungsziele ergeben sich aus der Auswertung des Standarddatenbogens. 

Dieser war heranzuziehen, weil das FFH-Gebiet bislang nicht gemäß § 32 Abs. 2 BNatSchG 

zu einem geschützten Teil von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Abs. 2 BNatSchG 

erklärt wurde (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 – 9 A 20/05 –, Rn. 75; Beschluss vom 

9. Dezember 2011 – 9 B 40/11 –, Rn. 3 f.; beide: juris). Maßgeblich sind dabei zunächst die 
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dort angegebenen Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL sowie die Arten nach An-

hang II der FFH-RL (BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2017 – 9 A 20/05 –, Rn. 77, juris). Soweit 

keine ausdrücklichen Erhaltungsziele angegeben sind, können auch Angaben zur weiteren 

Gebietscharakteristik und -bedeutung herangezogen werden (BVerwG, Beschluss vom 12. 

März 2008 – 9 A 3/06 –, Rn. 77, juris). Für das FFH-Gebiet liegt noch kein Managementplan 

vor. Für das Gebiet wurde jedoch im Auftrag des Landesamts für Umweltschutz ein Maßnah-

meplan zur Erstpflege erstellt (SALIX [2009], Erstellung einer Prioritätenliste/eines Maßnah-

menplans zur Erstpflege von FFH-Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL sowie deren 

Entwicklungsflächen und Biotopen in dem FFH-Gebiet 0123 „Muschelkalkhänge westlich 

Halle“ des Schutzgebietssystems NATURA 2000 im Land Sachsen-Anhalt [114 ha] vom 4. 

September 2009 – im Folgenden: „Maßnahmeplan“). Dieser wurde nach entsprechender Stel-

lungnahme der oberen Naturschutzbehörde (vom 9. Mai 2014, S. 6) durch den Vorhabenträger 

berücksichtigt (vgl. PU 12.5.2.1 B, S. 33). 

3.3.1. Standarddatenbogen 

Neben den oben angegebenen Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL sowie den Arten 

nach Anhang II der FFH-RL weist auch die Kurzcharakteristik für das FFH-Gebiet im Stan-

darddatenbogen (Stand: Mai 2017) unter anderem auf „Trocken- und Halbtrockenrasen“ hin. 

Die dortige Begründung konkretisiert weiter durch „Gut ausgeprägte, vielfältige Felsfluren, Tro-

cken- und Halbtrockenrasen. Lebensraum für verschiedene Fledermäuse und weitere spezia-

lisierte Pflanzen- und Tierarten.“ Als Erhaltungsziele wird auf die Erhaltung und Wiederherstel-

lung eines günstigen Erhaltungszustands der gemeldeten Lebensraumtypen nach Anhang 1 

der FFH-RL nebst charakteristischer Arten sowie der Arten nach Anhang II der FFH-RL abge-

stellt. Schließlich ist unbeachtlich, dass die PU 12.5.2.1 B noch auf den Standarddatenbogen 

mit Stand vom Mai 2015 abstellt: nachfolgende Fortschreibungen des Standarddatenbogens 

bis hin zum aktuellen Stand von Mai 2017 werfen keine weitergehenden Betroffenheiten auf, 

die nicht bereits in der Planunterlage thematisiert wurden. 

3.3.2. Behördlich formulierte vorläufige Schutz- und Erhaltungsziele  

Der so vorgefundene Maßstab ließ sich durch fachbehördlichen Sachverstand weiter konkre-

tisieren (vgl. zur Möglichkeit dessen: Leitfaden FFH-VP, S. 30). Bereits in die Prüfung einbe-

zogen wurden dementsprechend Schutz- und Erhaltungsziele, die in eine noch aufzustellende 

Landesverordnung aufgenommen werden sollen; entsprechende Unterlagen wurden durch 

das Landesamt für Umweltschutz Sachsen-Anhalt bereitgestellt, das als Fachbehörde für Na-

turschutz (§ 3 NatSchG LSA) mit der naturschutzfachlichen Beratung der Entwicklung der 
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Landesverordnung betraut ist (siehe hierzu: PU 12.5.2.1 B, S. 5 ff., S. 139 ff.). Dem fortge-

schriebenen Entwurf der Landesverordnung lassen sich keine weitergehenden Anforderungen 

entnehmen. 

3.3.3. Naturschutzgebiet „Muschelkalkhänge der Nietleben-Bennstedter Mulde“ 

Richtet sich der Maßstab der FFH-Verträglichkeit in der beschriebenen Weise nach den im 

Standarddatenbogen festgelegten Erhaltungszielen, ergibt sich im vorliegenden Fall auch des-

halb nichts Anderes, weil sich in dem FFH-Gebiet „Muschelkalkhänge westlich Halle“ ein an-

deres Schutzgebiet, nämlich das Naturschutzgebiet „Muschelkalkhänge der Nietleben-

Bennstedter Mulde“, befindet. Zwar ergeben sich nach § 34 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG die Maß-

stäbe für die Verträglichkeit aus dem Schutzzweck und den dazu erlassenen Vorschriften sol-

cher im FFH-Gebiet gelegener Naturschutzgebiete, wenn hierbei die jeweiligen Erhaltungs-

ziele bereits berücksichtigt wurden. Die Verordnung über das Naturschutzgebiet „Muschelkalk-

hänge der Nietleben-Bennstedter Mulde“ vom 20. September 2004 (Amtsblatt des Landesver-

waltungsamtes Sachsen-Anhalt vom 25. Oktober 2004, S. 259) bezieht sich insbesondere in 

ihren § 1 Abs. 4 und § 3 Abs. 2 erkennbar auf Erhaltungsziele nach der FFH-RL. Sie ist jedoch 

nicht maßstabsbildend, weil sie zum einen inhaltlich nicht über das hinausgeht, was sich be-

reits aus dem Standarddatenbogen selbst ergibt. Zum anderen geht der hier näher untersuchte 

Bereich (dazu: C.VI.3.5) des FFH-Gebiets über die Ausdehnung des Naturschutzgebiets hin-

aus (vgl. PU 12.5.2.1, S. 8).  

3.4. Wirkfaktoren   

Für das Gebiet sind nur solche Wirkfaktoren des Vorhabens relevant – also von diesem aus-

gehende (Begleit-)Erscheinungen –, die sich auf die Verwirklichung der gebietsbezogenen 

Schutz- und Erhaltungsziele erstrecken können. Dabei wird zwischen bau-, anlage- und be-

triebsbedingten Wirkungen unterschieden. 

Neben dem FFH-Gebiet selbst waren aber auch die Wirkungen auf Bereiche außerhalb des 

FFH-Gebiets einzubeziehen. Dies ist überall dort geboten, wo funktionale Beziehungen zu den 

für die Erhaltungsziele eines FFH-Gebiets maßgeblichen Bestandteilen bestehen. Erstrecken 

sich die von einem Vorhaben ausgehenden Begleiterscheinungen auf diese funktionalen Be-

ziehungen, wirken sie daher gleichzeitig auf die in dem FFH-Gebiet anwesenden und von des-

sen Schutz erfassten Lebensraumtypen und Arten zurück, auch wenn sie unmittelbar lediglich 

Bereiche außerhalb der eigentlichen Gebietsgrenzen erfassen; auch sie können Gegenstand 

von Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen sein.  
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Für das Gebiet bestehen funktionale Beziehungen (PU 12.5.2.1 B, S. 34) im Rahmen von 

Wechselbeziehungen der Mopsfledermaus hin zum FFH-Gebiet „Dölauer Heide und Lind-

busch bei Halle“, auch wenn im Bereich des Muschelkalkhangs selbst gegenwärtig kein be-

deutender Flugweg ausgebildet ist (zum Ganzen: PU 12.5.2.1, S. 26 ff., S. 75 ff.). Für das 

Große Mausohr wird eine Wechselbeziehung über den Bereich der Muschelkalkhänge nur 

vorsorglich und im Hinblick auf saisonale Ortswechsel angenommen (PU 12.5.2.1 B, S. 22 f.). 

Darüber hinaus könnten sich dort in Zukunft Flugwege entwickeln (PU 12.5.2.1 B, S. 74). Bei-

des gilt entsprechend auch für die Kleine Hufeisennase (PU 12.5.2.1 B, S. 76). Soweit funkti-

onale Beziehungen zwischen den einzelnen Teilbereichen des Gebiets bestehen und durch 

den Trassenverlauf betroffen sind, wird dies im Rahmen der Bewertung der Erheblichkeit für 

die konkreten Lebensraumtypen bzw. Arten thematisiert. Funktionale Beziehungen, die süd-

lich des Bereichs der Muschelkalkhänge in Erscheinung treten, werden durch die FFH-VP 

„Dölauer Heide und Lindbusch bei Halle“ thematisiert (dazu: sogleich unter C.VI.4) 

Nach alledem wurden folgende relevante Wirkfaktoren des Vorhabens im Rahmen dieser 

FFH-VP bewertet:  

- Flächeninanspruchnahme, 

- Veränderung abiotischer Standortfaktoren, 

- Barriere-/Zerschneidungswirkung, 

- Störungen durch Licht, 

- Störungen durch Lärm, 

- Stoffeinträge, 

- Fallenwirkung/Tierkollisionen. 

Dazu im Einzelnen:  

3.4.1. Flächeninanspruchnahme 

Innerhalb des FFH-Gebietes kommt es zu keiner bau-, anlage- oder betriebsbedingten Flä-

cheninanspruchnahme. Innerhalb des Bereichs, in dem die Trasse die beiden Teilflächen des 

Gebiets passiert (Bau-km 12+100 bis 12+400), grenzt das FFH-Gebiet unmittelbar an das 

Baufeld; östlich der Trasse grenzt ein zurückzubauender Weg an das FFH-Gebiet an 

(PU 12.5.2.1 B, S. 41). Die nächstgelegenen Lebensraumtypen befinden sich in ausreichen-

der Entfernung (vgl. PU 12.5.2.1 B, S. 41). Die Flächeninanspruchnahme außerhalb des FFH-

Gebiets wirkt sich als solche noch nicht auf die o. g. funktionalen Beziehungen aus (zur Barri-

ere-/Zerschneidungswirkung bzw. Fallenwirkungen/Tierkollisionen: siehe sogleich). Auswir-
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kungen auf die in dem Gebiet vorhandenen (Winter-)Quartiere der Anhang II-Arten sind auf-

grund der Entfernung des Vorhabens hierzu jedenfalls nicht zu erwarten (vgl. PU 12.5.2.1 B, 

S. 102, 105, 108). 

3.4.2. Veränderung abiotischer Standortfaktoren (Temperatur, Wasser, Boden) 

Veränderungen abiotischer Standortfaktoren sind durch die Straßenführung im Einschnitt nicht 

zu erwarten (PU 12.5.2.1 B, S. 42; vgl. auch Stellungnahme der oberen Naturschutzbehörde 

vom 13. Oktober 2010, S. 16 und vom 19. Dezember 2012, S. 24)). 

3.4.3. Barriere-/Zerschneidungswirkung 

Von dem Straßenbauvorhaben im Natur- und Landschaftsraum kann bau-, aber vor allem an-

lagebedingt eine Barriere- bzw. Zerschneidungswirkung ausgehen. Diese würde sich sowohl 

auf das Verhältnis der einzelnen und jenseits der Trasse liegenden Teilflächen des Gebiets 

zueinander als auch auf die o. g. funktionalen Beziehungen erstrecken. Durch sie käme es zu 

einem Verlust wandernder Individuen durch Verkehrstod (Kollisionen – dazu sogleich 

C.VI.3.4.7) oder zur Behinderung bzw. zur Unterdrückung der Fähigkeit, einen bestimmten 

Lebensraum zu verlassen oder aufzusuchen. Dabei wird zwischen täglich genutzten oder im 

Jahresverlauf genutzten Flächen sowie möglichen Ausbreitungsbereichen unterschieden (Tri-

vial/Migration/Dispersal range; vgl. zum Ganzen PU 12.5.2.1 B, S. 42 f.).  

Diese Wirkung ist sowohl für Anhang II-Arten als auch für die charakteristischen Arten der 

Lebensraumtypen relevant. Beide Gruppen sind auf die Fähigkeit zu wandern und sich aus-

zubreiten angewiesen, um Umweltschwankungen ausgleichen und den Genfluss aufrecht-

erhalten zu können. Wegen der im Rahmen dieser FFH-VP zu prüfenden Fledermausarten 

ergibt sich dies bereits aus den vorgefundenen bzw. vorsorglich angenommenen funktionalen 

Beziehungen. Gleichwohl zeigen weder die im Rahmen der FFH-VP relevanten Fledermaus-

arten noch die charakteristische Vogelart (Neuntöter) ein Meideverhalten gegenüber Straßen. 

Für die Zauneidechse ergibt sich die Relevanz aufgrund ihres geringen Ausbreitungsradius‘. 

Bei Wirbellosen kommt es insbesondere darauf an, wie mobil die jeweilige Art ist und ob das 

jeweilige Habitat noch hinreichend vernetzt ist. Eine durch Zerschneidung bedingte Verinse-

lung würde sich jedenfalls nachteilig auf Tiere und Pflanzen auswirken. Sind Pflanzen für ihre 

Fortpflanzung überwiegend auf Wind oder Insekten angewiesen, können sich Störungen der 

Windausbreitung oder die Zerschneidung der Flugbahn von Insekten auf diese auswirken; ins-

besondere bei einer Straßenlage im Einschnitt ist dies jedoch nicht der Fall. Anderes kann dort 

gelten, wo Pflanzen auf die Verbreitung durch Tiere angewiesen sind (zum Ganzen: siehe 

PU 12.5.2.1 B, S. 43 f.).  
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3.4.4. Störungen durch Licht 

Bau- und betriebsbedingt werden von dem Vorhaben Lichtemissionen ausgehen, die sich zu 

einer Störung verdichten können. Neben der o. g. funktionalen Beziehung betrifft dies insbe-

sondere jene Teilflächen des Gebiets, die sich in Trassennähe entlang der Muschelkalkhänge 

befinden. In Betracht käme dafür zunächst die Baustellenbeleuchtung während des nächtli-

chen Baubetriebs; eine solche ist jedoch im Bereich der Querung des Gebiets bis jeweils 300 

Meter jenseits der Gebietsgrenzen nicht vorgesehen. Darüber hinaus sind nach Fertigstellung 

des Vorhabens keine stationären Lichtquellen vorgesehen. In den Blick zu nehmen sind dar-

über hinaus die durch Fahrbewegungen mobilen Lichtquellen sowohl während nächtlicher 

Bauzeit als auch nach Aufnahme der Verkehrsfunktion. Dabei ist jedoch darauf hinzuweisen, 

dass Lichtquellen, die sich schnell bewegen, grundsätzlich nicht geeignet sind, eine Lockwir-

kung auszuüben. Die Einschnittlage sowie die Überdeckung der Trasse durch die Grünbrücke 

mindern die Lichteffekte zusätzlich (zum Ganzen: PU 12.5.2.1 B, S. 47 f.).  

Die Lichtemissionen sind von Relevanz, da die hier besprochenen Fledermausarten als licht-

meidend gelten. Dies gilt nicht nur für Fahrbahn und Böschung, sondern auch im Hinblick auf 

Lichteinwirkungen gegenüber Flugwegen. Eine besondere Lichtempfindlichkeit für den 

Neuntöter ist nicht bekannt. Er ist tagaktiv, sodass es auf störende Wirkungen gegenüber der 

nächtlichen Jagdaktivität nicht ankommt; mangels Dauerbeleuchtung kann auch hieraus keine 

Störung folgen. Eine Lichtempfindlichkeit der Zauneidechse ist weder bekannt noch aufgrund 

ihrer Ökologie als tagaktive Art zu erwarten. Bewegliche Lichtquellen üben nur eine geringe 

Anziehungswirkung auf flugfähige Insekten aus; Wirkungen auf Laufkäfer sind nicht bekannt 

(PU 12.5.2.1 B, S. 48).  

3.4.5. Störungen durch Lärm 

Von dem Vorhaben werden bau- und betriebsbedingt Emissionen in Form von Baulärm und 

Verkehrsschall ausgehen, die sich zu einer Störung verdichten können. Neben der o. g. funk-

tionalen Beziehung betrifft dies insbesondere die Teilflächen des Gebiets, die sich in Trassen-

nähe entlang der Muschelkalkhänge befinden. 

Für den Neuntöter ergibt sich die Relevanz dieser Auswirkung aufgrund der Einordnung als 

Art mit schwacher Lärmempfindlichkeit. Unter Berücksichtigung der Einschnittlage der Trasse 

sowie der Abdeckung durch die Grünbrücke im Bereich der Muschelkalkhänge, wurde für die 

weitere Betrachtung daher der Bereich der ersten 100 Meter vom Straßenrand als Störkorridor 

angesetzt. Dies begegnet auch dem Umstand, dass der Neuntöter als sich optisch orientie-

rende Art die Außenböschung des Trasseneinschnitts nutzen kann, selbst wenn die Bereiche 

in unmittelbarer Nähe zum Straßenraum für den Neuntöter möglicherweise aufgrund fehlender 
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Einsehbarkeit unattraktiv sein sollten. Im Hinblick auf baubedingten Lärm sind dagegen keine 

signifikanten Auswirkungen zu erwarten (zum Ganzen PU 12.5.2.1 B, S. 45 f.).  

Störungen sind auch bei der Zauneidechse nicht zu befürchten. Sie gilt nicht als lärmempfind-

lich; vielmehr ist sie an Eisenbahndämmen und Straßenrändern zu finden (PU 12.5.2.1 B, S. 

46 f.; vgl. auch Stellungnahme der oberen Naturschutzbehörde vom 19. Dezember 2012, S. 

27).  

Durch Lärm bedingte Auswirkungen sind weder für die Mopsfledermaus noch für die Kleine 

Hufeisennase zu erwarten; Beeinträchtigungen können bereits an dieser Stelle ausgeschlos-

sen werden (PU 12.5.2.1 B, S. 47). Lediglich das Große Mausohr ist als lärmempfindlich ein-

zustufen; es meidet straßennahe Bereiche zur Beutesuche – entsprechende Jagdhabitate sind 

im hier besprochenen Trassenbereich jedoch nicht vorhanden, weshalb eine vertiefende Be-

trachtung hier nicht erforderlich ist; dass Flugwege gemieden werden, ist außerdem nicht be-

kannt (PU 12.5.2.1 B, S. 47).  

Weil entsprechende, lärmbedingte Auswirkungen nicht zu erwarten sind, kommt es daher auch 

nicht auf die Rüge der ehemaligen Gemeinde Salzmünde an, ob in der Praxis auftretende 

Geschwindigkeitsüberschreitungen zu einer Überschreitung von Lärmschutzgrenzwerten füh-

ren würden (so mit Stellungnahme vom 23. November 2009, S. 2). Entsprechendes gilt wegen 

des zwischenzeitlichen Wegfalls der Lärmschutzwand im Bereich der Benkendorfer Brücke. 

3.4.6. Stoffeinträge 

Betriebsbedingt gehen von dem Vorhaben Schadstoffe aus, von denen insbesondere Stick-

stoffverbindungen von Bedeutung sind. Dies ist vorliegend für den LRT 6210 und LRT 6240 

relevant, da beide als Trockenrasen empfindlich gegenüber zusätzlichen Stickstoffeinträgen 

sind. Maßgeblich ist insoweit die kritische Depositionsmenge (Critical Load/CL) (vgl. 

PU 12.5.2.1 B, S. 49).   

Für den (prioritären) LRT 6240 ist eine Beeinträchtigung ausgeschlossen, da sich seine Be-

stände im Gebiet dort befinden, wo die Zusatzbelastung einen Wert in Höhe von 0,3 kg N/ha/a 

(Abschneidekriterium) nicht erreicht (siehe PU 12.5.2.1 B, S. 39 und S. 50; PU 12.5.2.2 B). 

Im LRT 6210 sind jedoch Bestände mit einem geringeren Abstand zur Trasse vorhanden. Die 

Vorbelastung für den Rezeptortyp „Wiesen und Weiden, Trockenrasen“ beträgt im Gebiet 12 

kg N/ha/a (PU 12.5.2.1 B, S. 51 f.). Der Korridor für eine Zusatzbelastung größer als 0,3 

kg N/ha/a ist in PU 12.5.2.2 B abgebildet. Die gebietsbezogene kritische Depositionsmenge 

(CL) beläuft sich für den LRT 6210 mit dem Untertyp LRT 6212 auf 21 kg N/ha/a (zum Ganzen 
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umfassend PU 12.5.2.1 B, S. 51 ff.). Die prioritären Bestände des LRT 6210 werden nicht be-

einträchtigt. Sie befinden sich aufgrund ihrer großen Entfernung zur Trasse außerhalb jenes 

Bereichs, in dem die Zusatzbelastung größer als 0,3 kg N/ha/a ausfällt (siehe PU 12.5.2.1 B, 

S. 39 und S. 50; PU 12.5.2.2 B). 

Erhebliche Wirkungen durch Stoffeinträge sind auf die hier gegenständlichen Fledermausarten 

hingegen nicht ersichtlich (PU 12.5.2.1 B, S. 56). 

3.4.7. Fallenwirkung/Tierkollisionen 

Außerdem kann von dem Vorhaben bau-, aber vor allem betriebsbedingt eine Kollisionsgefahr 

ausgehen. Diese würde sich sowohl auf das Verhältnis der einzelnen und jenseits der Trasse 

liegenden Teilflächen des Gebiets zueinander als auch auf die o. g. funktionalen Beziehungen 

erstrecken. Sie entsteht dort, wo Aktionsräume einzelner Individuen oder Teilpopulationen 

durchschnitten werden und dadurch Wanderungen über die Trasse hinweg erforderlich wer-

den. Sie wird auch dadurch begründet, wenn im Trassenbereich Habitate oder Ressourcen 

angeboten werden, die in der Umgebung nur begrenzt vorhanden sind.  

Das Risiko von Kollisionen ist nur konkret und projektbezogen zu bewerten. Der Stand der 

Wissenschaft formuliert darüber hinaus für Fledermäuse einige allgemeine Grunderkennt-

nisse: Gelangen niedrig jagende oder an Geländestrukturen entlang fliegende Arten z. B. an 

Straßendämmen in den Verkehr oder werden zu diesem hingeleitet, besteht für sie ein höheres 

Kollisionsrisiko. Andererseits werden Einschnittlagen und breite Fahrbahnen vergleichsweise 

hoch und nur während des Querens überflogen sowie nur untergeordnet zur Jagd aufgesucht. 

Meiden Fledermäuse bei hoher Verkehrsdichte mit Schwerlastverkehr eher den Straßenraum, 

stellen geringe bis mittlere Verkehrsdichten die stärkste Kollisionsgefährdung dar (vgl. umfas-

send PU 12.5.2.1 B, S. 57). 

Im Allgemeinen werden fast alle einheimischen Fledermausarten als Kollisionsopfer genannt. 

Dabei werden aber weder Mopsfledermaus noch Großes Mausohr als besonders häufige Kol-

lisionsopfer herausgestellt (siehe hierzu zur „FFH-VP Dölauer Heide und Lindbusch bei Halle“ 

PU 12.5.1.1 B, S. 24 A). Für die Mopsfledermaus wirken Straßenränder in Form von Gebüsch- 

oder Waldrändern dann als Falle, wenn sie sich im Bereich von Jagdhabitaten oder bevorzug-

ten Flugwegen befinden; aus der Präferenz für strukturgebundene Flüge folgt dort eine Kolli-

sionsgefahr, wo Leitstrukturen zu Verkehrswegen hinführen. Die Kollisionsdisposition wird als 

„mittel“ bzw. „vorhanden“ eingestuft, die des Großen Mausohrs als „hoch“ bzw. „vorhanden“. 

Auch das Große Mausohr fliegt zum Teil strukturgebunden, in größerer Höhe aber auch nur 

an Strukturen orientierend. Freiflächen werden direkt überflogen, schnelle Transferflüge dabei 

teils bodennah, teils in größerer Höhe (zum Ganzen: PU 12.5.2.1 B, S. 58). 
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Eine Disposition des Neuntöters ist nicht anzunehmen (PU 12.5.2.1 B, S. 58).  

Zauneidechsen suchen den Straßenkörper hingegen aktiv zur Thermoregulation auf; im Allge-

meinen werden Kollisionen als Gefährdung für die Art nicht genannt (PU 12.5.2.1 B, S. 58 f.).  

Die Wirkung ist schließlich auch für die im Gebiet vorhandenen Laufkäfer relevant. Sie gehören 

als Vertreter der Carabiden zu den als Verkehrsopfer genannten Käfern. Der Forschungsstand 

ist jedoch gering. Zum Teil können Straßenränder aber sogar günstige Habitate bereitstellen, 

obgleich auch dies eine Verringerung der Querungen nötig macht (PU 12.5.2.1 B, S. 59). 

3.5. Detailliert untersuchter Bereich 

Ausgehend von den Wirkfaktoren des Vorhabens und deren Reichweite wurde jener Bereich 

des Gebiets detailliert untersucht, in dem die Trasse die Muschelkalkhänge quert und in dem 

die Grünbrücke Muschelkalkhänge (Bauwerk Nr.: 4224/04 Ü) vorgesehen ist (vgl. 

PU 12.5.2.1 B, S. 60 ff. sowie zur Übersicht PU 12.5.2.2 B). Wegen der durchgeführten Unter-

suchungen wird auf die Auflistung in PU 12.5.2.1 B, S. 62 ff. Bezug genommen. 

Wegen der im Ergebnis dessen vorhandenen Beschreibung dieses detailliert untersuchten 

Bereichs wird auf PU 12.5.2.1 B, S. 65 ff. Bezug genommen (jeweils a. a. O.: LRT 6210, S. 66 

ff.; Laufkäferarten, S. 69 ff.; Neuntöter, S. 71 f.; Zauneidechse, S. 72 f.; Großes Mausohr, S. 

74; Mopsfledermaus, S. 74 f.; Kleine Hufeisennase, S. 76). 

3.6. Bewertung der Erheblichkeit 

Das FFH-Gebiet wird im Hinblick auf seine für die Erhaltungsziele maßgeblichen Bestandteile 

durch das Vorhaben nicht erheblich beeinträchtigt – hinsichtlich der Arten 1308, 1324 und 

1303 aufgrund der (vorsorglichen) Einbeziehung von Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen, 

hinsichtlich des LRT 6210 verharrt die Beeinträchtigung unterhalb der Schwelle der Erheblich-

keit; im Übrigen fehlt es bereits an einer Beeinträchtigung. 

3.6.1. Lebensraumtyp 6210 – Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbu-

schungsstadien und seine charakteristischen Arten 

Das FFH-Gebiet wird im Hinblick auf den Lebensraumtyp 6210 mit seinen charakteristischen 

Arten unter Einbeziehung von Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen durch das Vorhaben 

nicht erheblich beeinträchtigt.  
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3.6.1.1. Maßstab 

Eine erhebliche Beeinträchtigung ist zu bejahen, wenn durch das Vorhaben die Gefährdung 

der für das FFH-Gebiet festgelegten Erhaltungsziele droht; hierbei kommt es auf das Kriterium 

des günstigen Erhaltungszustands der für die Erhaltungsziele maßgeblichen Bestandteile an 

(vgl. hierzu insgesamt C.VI.1.3). Wegen der für den Lebensraumtyp bedeutsamen Schutz- und 

Erhaltungsziele wird auf C.VI.3.3 Bezug genommen.  

3.6.1.2. Untersuchungsrahmen und Bestand 

Die der Trasse nächsten Bestände des Lebensraumtyps befinden sich in 80 Meter Entfernung 

(Bau-km 12+350); innerhalb des hier näher betrachteten Wirkraums sind keine weiteren Be-

stände vorhanden (PU 12.5.2.1 B, S. 95). Der Lebensraumtyp ist gegenwärtig durch Nut-

zungsaufgabe und eine geringe Flächengröße geprägt (vgl. PU 12.5.2.1 B, S. 12 f. sowie S. 

66 f., dort als „Bestand A“ erörtert). Darüber hinaus wird auf die Beschreibung der Flächen 13 

und 14 des Maßnahmeplans Bezug genommen (SALIX [2009], Erstellung einer Prioritäten-

liste/eines Maßnahmenplans zur Erstpflege von FFH-Lebensraumtypen nach Anhang I der 

FFH-RL sowie deren Entwicklungsflächen und Biotopen in dem FFH-Gebiet 0123 „Muschel-

kalkhänge westlich Halle“ des Schutzgebietssystems NATURA 2000 im Land Sachsen-Anhalt 

[114 ha] vom 4. September 2009 im Auftrag des Landesamts für Umweltschutz Sachsen-An-

halt [im Folgenden schlicht: Maßnahmeplan], S. 38 f. und 49 ff.). 

Als charakteristische Arten waren die Gruppen Vögel (hier: Neuntöter), Reptilien (hier: Zau-

neidechse) und Insekten (hier: Laufkäfer/Großer und Kleiner Bombardierkäfer) in den Blick zu 

nehmen. Die Situation für die Laufkäfer ist gegenwärtig durch die Isolation ihrer Lebensräume 

im Gebiet geprägt. Diese ergibt sich zum einen aus den zwischen den Teilflächen des Gebiets 

vorhandenen intensiv genutzten Ackerflächen, zum anderen durch den Plattenweg. Eine über 

die Teilflächen des Gebiets hinweg bestehende wechselseitige Wiederbesiedlung ist nicht an-

zunehmen; vielmehr ist wahrscheinlich, dass die in den Ackerflächen vorhandenen Laufkäfer 

aus den benachbarten Lebensraumtypen einwandern (zum Ganzen vgl. PU 12.5.2.1 B, S. 69 

ff. sowie S. 95). Ähnlich stellt sich die Situation für die Zauneidechse dar. Für sie sind ebenfalls 

die zwischen den Teilflächen des Gebiets vorhandenen intensiv genutzten Ackerflächen sowie 

der Plattenweg eine Barriere. Gegenwärtig sind im engeren Trassenumfeld keine geeigneten 

Habitate vorhanden – vorsorglich wird für Bereiche östlich der Trasse jedoch eine potenzielle 

Lebensraumbedeutung angenommen (zum Ganzen PU 12.5.2.1 B, S. 72 f. sowie S. 95). Der 

Neuntöter konnte in der Vergangenheit in dem Gebiet nachgewiesen werden. Zuletzt wurden 

dort keine Brutvorkommen nachgewiesen. Potentiell vorhandene Bruthabitate werden mög-

lichweise wegen fehlender geeigneter, ausreichend großer Nahrungshabitate infolge der aus-

bleibenden Nutzung der Magerrasen nicht aufgesucht (zum Ganzen: PU 12.5.2.1 B, S. 71 f.). 
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3.6.1.3. Beeinträchtigung und Erheblichkeit 

Soweit Beeinträchtigungen des LRT 6210 und seiner charakteristischen Arten nicht bereits 

durch Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen vermieden werden, sind sie jedenfalls nicht als 

erheblich einzuordnen. 

Eine Flächeninanspruchnahme wird bau- bzw. anlagebedingt ausbleiben, sodass insoweit 

schon keine Beeinträchtigung – also eine nachteilige Veränderung – des FFH-Gebiets in sei-

nen für die Erhaltungsziele maßgeblichen Bestandteilen im Hinblick auf den LRT 6210 zu er-

warten ist. Dies ergibt sich zum einen aus der Entfernung zu den nächstgelegenen Flächen 

des LRT, zum anderen aus der im Übrigen vorgesehenen Ausweisung von Bautabuzonen 

(Maßnahme S 3) sowie der Errichtung eines Vegetationsschutzzauns (Maßnahme S 4).  

Von dem Vorhaben geht keine erhebliche Beeinträchtigung infolge einer anlage- und betriebs-

bedingten Barrierewirkung zulasten des Lebensraumtyps, der Laufkäfer und der Zau-

neidechse aus. Denn die bereits vorgefundene Beeinträchtigung im Rahmen des Ist-Zustands 

– gegenwärtig besteht bereits eine stark wirksame Barrierewirkung zwischen den einzelnen 

Teilflächen des Gebiets (vgl. hierzu PU 12.5.2.1 B, S. 95 sowie oben zum detailliert untersuch-

ten Bereich) – wird durch das Vorhaben nicht weiter verstärkt. Vielmehr bewirken die beglei-

tenden Maßnahmen sowie die auf der Grünbrücke anzulegenden Flächen, dass LRT-Flächen 

im Umfeld des Vorhabens vergrößert werden, Ausbreitungskorridore und Trittsteinhabitate für 

die charakteristischen Arten werden geschaffen (PU 12.5.2.1 B, S. 101). Im Ergebnis wird die 

vorgefundene Barriere dadurch sogar verringert (vgl. auch die Stellungnahme der oberen Na-

turschutzbehörde vom 13. Oktober 2010, S. 16 f.).  

Auch ist keine Beeinträchtigung durch eine betriebsbedingte Kollisionswirkung gegenüber 

dem Neuntöter zu erwarten. Aktuelle Habitate befinden sich abseits des künftigen Straßenbe-

reichs, Funktionsbeziehungen über den künftigen Straßenraum hinweg bestehen nicht 

(PU 12.5.2.1 B, S. 96). Soweit im Zuge der Realisierung des Vorhabens für den Neuntöter 

attraktive Flächen entstehen, befinden sich diese auf der Grünbrücke und bedingen damit 

keine Kollisionsgefahr (PU 12.5.2.1 B, S. 101).  

Für die Zauneidechse ist ebenfalls keine solche Beeinträchtigung zu erwarten. Es befinden 

sich im oder nahe des künftigen Straßenraums keine für die Zauneidechse als Habitat geeig-

nete Flächen. Die entstehenden Innenböschungen werden so gestaltet, dass auch sie kein 

Habitat für die Zauneidechse darstellen (PU 12.5.2.1 B, S. 96). 

Eine erhebliche Beeinträchtigung ist für Neuntöter, Laufkäfer und Zauneidechse durch Lärm 

und andere Störwirkungen nicht zu erwarten. Für die beiden letztgenannten mangelt es bereits 
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an einer Beeinträchtigung, weil die akustische Wahrnehmung für sie nicht überlebensrelevant 

ist. Für den Neuntöter ist die Beeinträchtigung jedenfalls nicht erheblich, denn es befinden sich 

gegenwärtig in dem für ihn angenommenen 100-Meter-Störkorridor entlang der künftigen Stre-

cke keine Vorkommen seiner Art. Diese Effektdistanz durfte zugrunde gelegt werden, weil die 

Trasse im Einschnitt verläuft oder von Verwallungen umschlossen wird, wodurch (etwa: visu-

elle) Wirkungen entfallen oder reduziert werden (vgl. Erwiderung des Vorhabenträgers vom 

18. Juli 2012, S. 16 f. und Stellungnahme der oberen Naturschutzbehörde vom 9. Mai 2014, 

S. 7). Dadurch, dass auf der Grünbrücke wiederum für den Neuntöter attraktive Flächen ent-

stehen, wird eine künftige Besiedlung durch diesen zudem nicht ausgeschlossen (zum Gan-

zen: PU 12.5.2.1 B, S. 100).  

Schließlich kann der Lebensraumtyp durch Schadstoffeinträge (hier: Stickstoffeinträge) beein-

trächtigt werden. Eine Beeinträchtigung durch Stickstoff ist dann erheblich, wenn der gebiets-

bezogene Critical Load überschritten wird. Dies wird unter Einbeziehung der Schutz- und Ver-

meidungsmaßnahmen (hier: Beschränkung der zulässigen Höchstgeschwindigkeit im Ab-

schnitt km 11+600 bis km 12+900, Maßnahme S 12) sowie unter Berücksichtigung einer dau-

erhaft gesicherten Bewirtschaftung (Beweidung, hilfsweise: Mahd) der Flächen in Umsetzung 

des für das Gebiet angelegten Maßnahmeplans jedoch nicht eintreten (siehe Maßnahmeplan 

S. 18 ff. zur lebensraumtypgerechten Pflege sowie bzgl. der Fläche 13 S. 49 ff. und bzgl. der 

Fläche 14 S. 38 f.). Vielmehr wird der Critical Load trotz der Zusatzbelastung durch das Vor-

haben im Wirkraum des Vorhabens nicht erreicht (zum Ganzen siehe PU 12.5.2.1 B, S. 97 f. 

m. w. Nachw.; vgl. auch die Stellungnahme der oberen Naturschutzbehörde vom 30. Juni 

2016, S. 2 f.).  

Der Zustand nach Umsetzung des Maßnahmeplans durfte in die Bewertung einbezogen wer-

den. Die Umsetzung muss dafür als gesichert gelten. Die Notwendigkeit dessen ergibt sich 

aus dem Rückgriff auf die allgemeinen Kriterien (vgl. hierzu C.VI.1.3). Die Planfeststellungs-

behörde muss deshalb Gewissheit darüber erlangen, dass der mit der Umsetzung des Maß-

nahmeplans bezweckte Zustand auch erreicht wird; hieran dürfen keine vernünftigen Zweifel 

bestehen. Dessen Bestand muss tatsächlich und rechtlich gesichert sein. Ausgehend von die-

sen Grundsätzen erscheint die Umsetzung des Maßnahmeplans hinreichend gesichert. Die 

obere Naturschutzbehörde übermittelte dem Vorhabenträger am 26. März 2014 den Maßnah-

meplan (vgl. dem vorausgehend das Protokoll der Besprechung zwischen Vorhabenträger und 

oberer Naturschutzbehörde vom 20. März 2014, Nr. 4) und regte förmlich mit Stellungnahme 

vom 9. Mai 2014 (S. 6) die Einbeziehung dieses Maßnahmeplans an. Die Flächen 13 und 14 

im Sinne des Maßnahmeplans werden als solche rechtlich bereits durch die multifunktionale 

Maßnahme A 101 abgesichert. Die Durchführung des Maßnahmeplans stellt in dem hier inte-
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ressierenden Umfang die entsprechende Nebenbestimmung sicher (siehe A.IV.2.6). Die Maß-

nahmen A 11, A 12, A 13 und A 101 unterstützen darüber hinaus die Wirksamkeit dieses 

Maßnahmeplans insoweit, dass eine Triftbeweidung über die einzelnen Flächen hinweg er-

möglicht wird; im Gegensatz zu einer Bewirtschaftung isolierter Flächen werden auf diese 

Weise Triftwege ermöglicht (vgl. zur Position derer PU 12.2 Blatt 4 E, Blatt 17 D und Blatt 18 

C sowie zur Orientierung PU 12.3.1, Blatt 1 E und PU 12.5.2.3 B). Werden für diese Triftwege 

Flächen jenseits eigentlicher Maßnahmeflächen benötigt, so werden diese ebenfalls grund-

buchrechtlich abgesichert (vgl. für die Bedarfsflächen 17.18.02 und 17.19.01 dazu die PU 12.2, 

Blatt 17 D und PU 14.2, Blatt 17 D). Anders als gegenteilig vorgetragen (Stellungnahme des 

NABU Regionalverbands Halle/Saalekreis vom 21. Juni 2016, S. 8), wird die praktische Um-

setzung einer Triftweide auf diese Weise sichergestellt. Die bereits in dem o. g. Maßnahme-

plan für das FFH-Gebiet angesprochene Isolation einzelner Bewirtschaftungsflächen (Maß-

nahmeplan, S. 20, 39, 51) wird insoweit aufgehoben. Der Vorhabenträger hat darüber hinaus 

zugesichert, die detaillierte Beweidungskonzeption im Zuge der Ausführungsplanung und dort 

in Abstimmung mit den zuständigen Naturschutzbehörden sowie den Bewirtschaftern/Schä-

fern, zu erstellen (Erwiderung des Vorhabenträgers auf die zuvor genannte Stellungnahme 

vom 31. August 2016, S. 14 f. [lfd. Nr. 9]).  

Nach alledem verbleiben keine erheblichen Beeinträchtigungen des LRT 6210.  

Das aufgezeigte Ergebnis und seine Herleitung entsprechen der Darstellung in der PU 

12.5.2.1 B, die den Stand der 4. Planänderung widerspiegelt. Zum Zeitpunkt der Beschluss-

fassung berücksichtigt die Planfeststellungsbehörde demgegenüber den Umstand, dass ihr 

der Vorhabenträger am 09.02.2018 ein „Abwägungspapier zu Auswirkungen des HBEFA 3.3 

auf die Konsistenz der Planänderungs- und Ergänzungsunterlagen A 143“ selben Datums vor-

legte, aus dem sich andere als die bisher ermittelten Werte ergeben (vgl. hierzu bereits im 

Rahmen der FFH-VP „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ unter C.VI.2.7.1.1.3). Das 

hier gefundene Ergebnis für den LRT 6210 im Bereich der Muschelkalkhänge ändert sich je-

doch auch nicht durch veränderte Stickstoffdepositionsberechnung nach dem HBEFA 3.3. 

Denn die Gesamtbelastung der Stickstoffdeposition liegt dadurch bei 13,5 kg N/ha/a statt 13,4 

kg N/ha/a; der Critical Load in Höhe von 21 kg N/ha/a wird weiterhin deutlich unterschritten 

(vgl. zum Ganzen S. 24 des Abwägungspapiers). 

3.6.2. Lebensraumtyp *6240 – Subpannonische Steppen-Trockenrasen und seine 

charakteristischen Arten 

Aufgrund der Entfernung des Lebensraumtyps zu dem Vorhaben kam lediglich eine Beein-

trächtigung durch Schadstoffeinträge in Betracht (auch hier: Stickstoffeinträge). Eine solche 
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ist jedoch bereits deshalb auszuschließen, da sich die Flächen des Lebensraumtyps in Berei-

chen befinden, in denen die Zusatzbelastung einen Wert in Höhe von 0,3 kg N/ha/a (Abschnei-

dekriterium) nicht erreicht (siehe PU 12.5.2.1 B, S. 102; vgl. zudem PU 12.5.2.2 B). 

Mit Blick auf das zuvor erwähnte Abwägungspapier vom 09.02.2018 ergibt sich auch für den 

LRT *6240 Entsprechendes: Auch gegenüber diesem ändert sich die Betroffenheit nicht; der 

Lebensraumtyp befindet sich weiterhin in einem Bereich, in dem das Abschneidekriterium nicht 

überschritten wird (vgl. zum Ganzen S. 24 des Abwägungspapiers). 

3.6.3. Art 1308 (Barbastella barbastellus) – Mopsfledermaus  

Das FFH-Gebiet wird im Hinblick auf die Art 1308 (Barbastella barbastellus) unter Einbezie-

hung von Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen durch das Vorhaben nicht erheblich beein-

trächtigt.  

3.6.3.1. Maßstab 

Eine erhebliche Beeinträchtigung ist zu bejahen, wenn durch das Vorhaben die Gefährdung 

der für das FFH-Gebiet festgelegten Erhaltungsziele droht; hierbei kommt es auf das Kriterium 

des günstigen Erhaltungszustands der für die Erhaltungsziele maßgeblichen Bestandteile an 

(vgl. hierzu insgesamt C.VI.1.3). Nichts Anderes wird durch den Standarddatenbogen aufge-

geben, wenn er von „Erhalt u. Wiederherst. eines günst. Erhaltungszust. der gemeldeten Le-

bensr. (einschl. aller dafür charakterist. Arten) n. Anh. 1 und d. Arten n. Anh. 2 FFH-RL“ spricht. 

Darüber hinaus ist für Mopsfledermaus, Großes Mausohr und Kleine Hufeisennase die in dem 

Standarddatenbogen des FFH-Gebiets (Stand: Mai 2017) angegebene Funktion des FFH-Ge-

biets als „Lebensraum für verschiedene Fledermausarten“ zu beachten.  

Anhand der fachbehördlichen Stellungnahme des Landesamts für Umweltschutz im Rahmen 

des Entwurfs der Landesverordnung über die Natura 2000-Gebiete im Land Sachsen-Anhalt 

lässt sich dies weiter konkretisieren: So sind störungsfreie Winterquartiere zu erhalten, Beein-

trächtigungen, insbesondere durch Zerschneidung/Zersiedelung der Jagdgebiete zu vermei-

den und eine strukturreiche und extensiv genutzte Kulturlandschaft im Umfeld der Jagdquar-

tiere zu erhalten (siehe hierzu: PU 12.5.2.1 B, S. 143 – Anhang 2). Ausgehend von dem Gebiet 

stellt hierfür auch der inzwischen fortentwickelte Entwurf der Landesverordnung, dort § 9 Abs. 

6 Nr. 9 keine weitergehenden Anforderungen auf (Entwurf abrufbar unter https://www.online-

beteiligung.de/natura-lsa%20/Website/pdfs/LVO_Hauptteil.pdf, zuletzt abgerufen am 11. Ja-

nuar 2018). 
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Daher kommt es für den günstigen Erhaltungszustand auch auf die hier vorsorglich angenom-

menen funktionalen Beziehungen im Bereich der Muschelkalkhänge an, über die unter ande-

rem eine Anbindung der Gebiete östlich der Trasse an die Gebiete und Winterquartiere west-

lich der Trasse erfolgt (zu diesen funktionalen Beziehungen siehe oben, C.VI.3.4 m. w. 

Nachw.) 

3.6.3.2. Untersuchungsrahmen und Bestand 

Die Mopsfledermaus zählt als Anhang II-Art der FFH-Richtlinie zu den maßgeblichen Bestand-

teilen des FFH-Gebiets. Das Vorhaben kann sich auf zwischen den Gebietsteilen und hin zu 

anderen FFH-Gebieten vorsorglich angenommene funktionale Beziehungen auswirken 

(hierzu: C.VI.3.4), weshalb auch hinsichtlich der Mopsfledermaus vertiefte Untersuchungen im 

Gebiet vorgenommen wurden (hierzu die Verweise unter C.VI.3.5). 

Für die Untersuchungen wurden die besten verfügbaren Erkenntnisse herangezogen. Auf-

grund der inhaltlichen Überschneidung wird hierbei auf die Ausführungen unter C.VI.3.6.3.2 

Bezug genommen. 

Nach alledem sind Wochenstuben in dem Gebiet nicht vorhanden; die nächstgelegenen be-

finden sich in der Dölauer Heide. In dem Gebiet befinden sich in den Stollen „Köllme“ und 

„Bennstedt“ aber Winterquartiere der Mopsfledermaus. Zwischen diesen und den Sommerle-

bensräumen in der Dölauer Heide bestehen Wechselbeziehungen, zum Teil auch darüber hin-

aus zu der Höhle „Heimkehle“ bei Uftrungen. Vorsorglich wird daher für den Muschelkalkhang 

eine Funktion als Flugweg angenommen. Außerhalb der Winterzeit ist die Nachweisdichte ent-

lang des Muschelkalkhangs jedoch nur gering; der Flugweg wird für die Art als nur von nach-

rangiger Bedeutung eingestuft. Zur Jagd werden in erster Linie Flächen östlich des Vorhabens 

aufgesucht, strukturarme Ackerflächen werden nur selten beflogen. (zum Ganzen: 

PU 12.5.2.1, S. 26 ff., S. 75).  

Wegen der Prüfung der Flugwege entlang des Zorges und des Köllmer Weges wird auf die 

FFH-VP für das Gebiet „Dölauer Heide und Lindbusch bei Halle“ Bezug genommen (C.VI.4). 

3.6.3.3. Beeinträchtigung und Erheblichkeit 

Soweit Beeinträchtigungen der Mopsfledermaus nicht bereits durch Schutz- und Vermei-

dungsmaßnahmen verhindert werden, sind sie jedenfalls nicht als erheblich einzuordnen. 

Eine Beeinträchtigung würde ohne Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen in dem anlagebe-

dingten Verlust bzw. der Zerschneidung hier vorsorglich angenommener bedeutsamer Flug-
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wege liegen. Hinzukommen würden die betriebsbedingte Fallenwirkung bzw. die Kollisionsge-

fahr in diesen Bereichen. Für die Mopsfledermaus würden sich diese Beeinträchtigungen als 

erheblich zeigen, weil über den Bereich der Muschelkalkhänge hinweg vorsorglich eine funk-

tionale Beziehung angenommen wird. Nach Realisierung des Vorhabens würden die Muschel-

kalkhänge als Natur- und Landschaftsstrukturen zu dem Trassenbereich hinleiten. Wegen der 

zum Teil niedrigen Flughöhen wären Kollisionen anzunehmen (zum Ganzen PU 12.5.2.1 B, S. 

105 f.). Wegen des allgemeinen Flugverhaltens der Mopsfledermaus und damit verbundener 

Kollisionsrisiken wird darüber hinaus auf die entsprechenden Ausführungen unter C.VI.4.6.4.3 

Bezug genommen (vgl. zudem PU 12.5.2.1 B, S. 57 f.). 

Zwar tritt eine Minderung dieser Barriere- und Zerschneidungswirkung sowie der damit ver-

bundenen Kollisionsgefahr bereits durch die Einschnittlage der Trasse ein, da Einschnittlagen 

häufiger hoch überquert werden (vgl. PU 12.5.2.1 B, S. 57). Das so verbleibende Maß an Be-

einträchtigung wäre jedoch weiterhin als erheblich zu bewerten. Die Einschnittlage vermag die 

Beeinträchtigung durch die Barriere- und Zerschneidungswirkung sowie der damit verbunde-

nen Kollisionsgefahr entlang weiter Abschnitte des Vorhabens auf ein vernachlässigbar klei-

nes Maß zu reduzieren, jedoch wird das Kollisionsrisiko im Bereich tradierter Flugwege nicht 

vermieden. Wegen der im Allgemeinen nur geringen Größe von Mopsfledermaus-Wochenstu-

ben, der geringen Reproduktionsrate von nur ein bis zwei Jungen pro Jahr und einer Ge-

schlechtsreife nach erst ein bis zwei Jahren würden bereits wenige Kollisionsopfer zu einer 

Verschlechterung des Erhaltungszustands der Mopsfledermaus im FFH-Gebiet führen.  

Demgegenüber werden Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen ergriffen: im Bereich der Mu-

schelkalkhänge wird eine Grünbrücke (Bauwerk-Nr. 4224/04 Ü, Bau-km 12+300) errichtet und 

an den vorhandenen Natur- und Landschaftsraum angebunden; nördlich und südlich der Grün-

brücke befindet sich die Trasse in Einschnittlage (vgl. PU 12.5.2.1 B, S. 106). Unter Einbezie-

hung dieser Maßnahmen verbleiben insoweit keine erheblichen Beeinträchtigungen der Mops-

fledermaus (vgl. Stellungnahme der oberen Naturschutzbehörde vom 30. Juni 2016, S. 2 f.). 

Die Planfeststellungsbehörde ist von der Wirksamkeit der Grünbrücke als Querungshilfe über-

zeugt, es verbleiben keine vernünftigen Zweifel an der Wirksamkeit dieser Maßnahme. Durch 

die Grünbrücke wird eine bereits vorhandene Lücke zwischen den Teilflächen des FFH-Ge-

biets geschlossen. Bei ihrer Entwicklung wurde das Fachwissen der Landesreferenzstelle für 

Fledermäuse berücksichtigt (zum Ganzen: PU 12.5.2.1 B, S. 106 ff.). 

Wegen der grundsätzlichen Eignung von Grünbrücken wird auf die Ausführungen in PU 

12.5.2.1 B, S. 87 f. Bezug genommen (vgl. auch Sächsisches Staatsministerium für Wirtschaft, 

Arbeit und Verkehr, Planung und Gestaltung von Querungshilfen für Fledermäuse, Dresden 

2012, S. 84, wonach auf Stufe 4 von 5 „die allermeisten Tiere“ der Mopsfledermaus und des 
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Großen Mausohrs sowie auf Stufe 5 von 5 „alle oder fast alle Tiere“ der Kleinen Hufeisennase 

vergleichbare Querungshilfen nutzen würden und insoweit als anpassungsfähig angesehen 

werden können; vgl. außerdem den entsprechenden Abschnitt unter C.VI.4.6.4.3).  

Die Planfeststellungsbehörde ist davon überzeugt, dass die Grünbrücke Muschelkalkhänge 

den dort vorsorglich angenommenen Flugweg aufrechterhalten und vor einer erheblichen Be-

einträchtigung der Mopsfledermaus schützen wird. Die Querungshilfe entspricht dem neues-

ten Stand der Technik und wurde anhand praktischer Erfahrungen bei anderen Autobahnvor-

haben im Gelände platziert (Stellungnahme der Landesreferenzstelle für Fledermausschutz 

vom 8. August 2016, S. 1). Das Hauptaktivitätsgebiet der Tiere stellt das FFH-Gebiet mit sei-

nen Winterquartieren dar. Zwischen den Teilbereichen des FFH-Gebiets besteht eine Lücke. 

Die vorsorglich angenommene funktionale Beziehung verläuft im Bereich der geplanten Que-

rungshilfe in Form eines Flugweges entlang der Muschelkalkhänge und über die Teile des 

FFH-Gebiets hinweg. Die Mopsfledermaus gehört zu den strukturgebundenen Arten. Jenseits 

dessen finden sich im Bereich der Muschelkalkhänge keine Leitstrukturen, die auf Bereiche 

der Trasse außerhalb der Grünbrücke hinführen. Stellungnahmen, wonach die Lage der Grün-

brücke nicht die kürzeste Verbindung zwischen den Teilflächen des Gebiets darstelle (Stel-

lungnahme des NABU Landesverband Sachsen-Anhalt, Stellungnahme vom 27. November 

2009, S. 4), vermögen nicht zu überzeugen. Die Grünbrücke schließt an den östlichen Ge-

bietsteil an. Eine weitere Verschiebung nach Süden, um gleichzeitig auch an den westlichen 

Gebietsteil anzuschließen, ist geländemorphologisch aufgrund einer Senke zwischen den bei-

den Gebietsteilen weder bautechnisch noch hinsichtlich der vorhandenen Trassengradiente 

sinnvoll, da die Grünbrücke dann in Dammlage angelegt werden müsste (Erwiderung des Vor-

habenträgers vom 18. Juli 2012, S. 39 f.; vgl. zur Lage zudem PU 7 Blatt 4 E; vgl. Stellung-

nahme der oberen Naturschutzbehörde vom 9. Mai 2014, S. 6 f.). Die Grünbrücke wird so 

bepflanzt, dass sie eine Leitstruktur für die Mopsfledermaus bilden kann. Sie wird am nördli-

chen und am südlichen Ende mit Irritationsschutzwänden versehen (vgl. Maßnahme A 11.1, 

PU 12.0, Maßnahmeblatt A, S. 27; PU 7, Blatt 4 E). Sie wird zudem an den vorhandenen 

Natur- und Landschaftsraum angebunden (dazu: sogleich; vgl. hierzu die Maßnahme A 

11.1/11.2 und PU 12.2 Blatt 4 E). Die Wirksamkeit der Grünbrücke wird entgegen einer an-

derslautenden Einwendung auch nicht durch eine übermäßig hohe Nutzung des Verbindungs-

wegs VBW6 (Lieskau-Benkendorf) (vgl. Einwendung des Einwenders E 011 vom 17. Juni 

2016, S. 1) herabgesetzt. Die Planfeststellungsbehörde darf grundsätzlich von der Einhaltung 

straßenverkehrsrechtlicher Ge- und Verbote ausgehen; weitergehende Maßnahmen müssen 

erst dann ergriffen werden, wenn Anhaltspunkte für eine generelle Nichtbeachtung dieser Ge- 

und Verbote bestehen (BVerwG, Urteil vom 20. Januar 2010 – 2 A 22/08 –, Rn. 39; Urteil vom 

10. Oktober 2012 – 9 A 20/11 –, Rn. 26; OVG NRW, Urteil vom 17. November 2014 – 11 D 
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88/11.AK –, Rn. 143, alle: juris). Für eine solche generelle Nichtbeachtung nach Errichtung 

der Grünbrücke bestehen derzeit keine Anhaltspunkte. Einer stark frequentierten Nutzung 

steht bereits die Anlage des übrigen VBW6 als einspuriger Betonweg ohne hinreichende Aus-

weichmöglichkeiten entgegen. Nicht auszuschließende, einzelne Nutzungen dieses Verbin-

dungsweges werden jedenfalls mit Beginn der Errichtung der Grünbrücke entfallen. Dazu wer-

den im Bereich der Grünbrücke die Betonspuren entfernt und der VBW6 vorübergehend durch-

trennt. Im Anschluss wird der Weg mit einer wassergebundenen Decke versehen, die eine 

Erschließung für die Landwirtschaft, nicht hingegen die Nutzung durch den öffentlichen Durch-

gangsverkehr ermöglicht (vgl. Erwiderung des Vorhabenträgers auf die soeben genannte Ein-

wendung vom 31. August 2016). Ergeben sich nach Fertigstellung der Grünbrücke und der 

Herrichtung der Wege in diesem Bereich Anhaltspunkte für eine generelle Nutzung des VBW6, 

wird dem im Rahmen eines Risikomanagements durch die Nebenbestimmung A.IV.2.8 Rech-

nung getragen. 

Querungshilfe und Leitstrukturen bilden aufgrund ihrer Anbindung in den Natur- und Land-

schaftsraum ein Gesamtkonzept. Die Querungshilfe befindet sich im Bereich der vorsorglich 

angenommenen Leitstruktur (Muschelkalkhänge). Es ist anerkannt, dass die Wirksamkeit von 

Querungshilfen von deren Anbindung an den Landschaftsraum und an bereits vorhandene 

Leitstrukturen abhängt. Das vorliegende Maßnahmekonzept berücksichtigt dies. Sie wird nach 

Westen und Osten hin an diese angebunden. Die Einschnittlage der Trasse, die südlich der 

Grünbrücke durch eine Verwallung erreicht wird, erleichtert diese Anbindung zusätzlich. Die 

Brücke selbst wird eine als Leitstruktur geeignete Vegetation erhalten, sodass ein durchge-

hender Flugweg entsteht. Durch die Bepflanzung werden zudem für die Mopsfledermaus at-

traktive Bereiche geschaffen; dabei erfolgt eine Anbindung an den anschließenden Natur- und 

Landschaftsraum (vgl. Maßnahme A 11.1 und A 11.2, PU 12.0, Maßnahmeblatt A, S. 24 ff.). 

Die so zu schaffende Verbindung zwischen den einzelnen Teilbereichen des FFH-Gebiets 

übersteigt den Ist-Zustand, der durch eine Lücke zwischen diesen Teilbereichen gekennzeich-

net ist. Die Errichtung der Bauwerke sowie die damit verbundenen Maßnahmen werden vor 

Abschluss des Vorhabens realisiert. Auf diese Weise wird erreicht, dass die Schutzwirkung 

bei Verkehrsfreigabe vorliegt. Die Funktion des Bauwerks wird weiterhin durch die Verlänge-

rung der Irritationsschutzwand in beide Richtungen um jeweils 60 Meter unterstützt (vgl. Maß-

nahme A 11.1, PU 12.0, Maßnahmeblatt A, S. 27). 

Wegen etwaiger Offenlandflüge wird auf die Ausführungen unter C.VI.4.6.4.3 Bezug genom-

men. Im Übrigen werden zwar die Bereiche an den Rändern der Muschelkalkhänge von der 

Mopsfledermaus als Jagdgebiet genutzt (siehe hierzu: FÖA Landschaftsplanung GmbH, Fle-

dermausbestandsdaten Aktualisierung 2015, S. 15 f.). Diese Bereiche werden aber durch die 

Trasse gerade nicht beeinträchtigt. Daher ist es auch nicht geboten, die dortigen Jagdflüge zur 
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Grünbrücke hinzuleiten (so aber NABU Landesverband Sachsen-Anhalt, Stellungnahme vom 

27. November 2009, S. 4). Vielmehr stellt die Grünbrücke gerade eine Verbindung zwischen 

den bislang getrennten Gebietsteilen her. Vor baubedingten Auswirkungen werden diese Be-

reiche zudem durch die Einrichtung von Bautabuzonen (Maßnahmen S 3/S 4.1) und durch ein 

Nachtbauverbot in der Zeit vom 1. April bis 15. Oktober eines Jahres (Maßnahme S 100.1) 

geschützt. 

Durch die erforderlichen Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen wird der Umfang der Beein-

trächtigungen so weit reduziert, dass keine erheblichen Beeinträchtigungen mehr verbleiben. 

Im Bereich der Trasse werden vorsorglich angenommene und an anderen Stellen vorhandene 

tradierte Flugwege geschützt. Im Hinblick auf ein verbleibendes Restrisiko, das jedoch nicht 

über das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, wird auf die entsprechenden Ausführungen un-

ter C.VI.4.6.4.3 Bezug genommen. 

Prognoseunsicherheiten wird darüber hinaus hinreichend durch das Risikomanagement be-

gegnet. Diesbezüglich gilt das im Rahmen der FFH-VP „Dölauer Heide und Lindbusch bei 

Halle“ unter C.VI.4.6.4.3 Gesagte entsprechend (vgl. auch PU 12.5.5.1 A, S. 12 f. und S. 24). 

Schließlich würden im Hinblick auf Lichteinwirkungen nachteilige Auswirkungen eintreten. Dies 

ist der Fall, wo die Baustelle nachts stark beleuchtet ist. Die Mopsfledermaus lässt sich zwar 

als lichtmeidend einordnen (PU 12.5.2.1 B, S. 48), dennoch ist auch sie in Bereichen mit Fahr-

licht anzutreffen (vgl. hierzu die FFH-VP „Dölauer Heide und Lindbusch bei Halle“ 

PU 12.5.1.1 B, S. 21 A). Sie wird daher vorsorglich mitbehandelt. Die Lichteinwirkungen sind 

dabei für die als Flugwege genutzten Strukturen relevant, weil sie zu deren Aufgabe bzw. ver-

minderter Nutzung führen können (PU 12.5.2.1 B, S. 105). Demgegenüber werden Schutz- 

und Vermeidungsmaßnahmen ergriffen: Bauzeitlich wird ein Nachtbauverbot bis zu einem Um-

kreis von 100 Metern um den Bereich der Grünbrücke Muschelkalkhänge (Bau-km 12+300) 

von Sonnenuntergang bis -aufgang in der Zeit zwischen 1. Mai bis 15. Oktober eines Jahres 

festgelegt (Maßnahme S 100.1). Dieser Bereich wird zudem durch geeignete Maßnahmen ge-

gen direkten Lichteinfall abgeschirmt (Maßnahme S 100.1). Nicht notwendig ist die Ausdeh-

nung des nächtlichen Bauverbots auf einen Zeitraum ab einer Stunde vor Sonnenuntergang 

bis eine Stunde nach Sonnenaufgang (so aber NABU Regionalverband Halle/Saalekreis, Stel-

lungnahme vom 21. Juni 2016, S. 49): Mopsfledermaus und auch Großes Mausohr fliegen 

erst 30 bis 45 Minuten nach Sonnenaufgang aus und entsprechend früh wieder in ihre Quar-

tiere ein. Der Schutz vor Lichteinwirkungen beim Passieren der Grünbrücke wird zum einen 

durch Irritationsschutzwände sichergestellt, mit denen die Grünbrücke zu den Brückenköpfen 

hin ausgestattet wird, zum anderen durch die bereits vor Verkehrsfreigabe anzulegende und 

eine ausreichende Wuchshöhe erreichende Vegetation auf der Grünbrücke (Maßnahme A 11). 
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Gegenüber Bereichen jenseits der Grünbrücke ergibt sich eine Abschirmung weiterhin durch 

die Einschnittlage der Trasse. Eine Lockwirkung durch die Beleuchtungseinrichtungen des 

Fahrverkehrs kann hingegen ausgeschlossen werden; aufgrund der Beweglichkeit dieser 

Lichtquellen werden Insekten als Nahrung für Mopsfledermaus und Großes Mausohr nicht 

stationär zu einem Punkt angelockt. Die Planfeststellungsbehörde geht von der Wirksamkeit 

dieser Maßnahmen aus. Unter Berücksichtigung der dadurch eintretenden Verminderung der 

Beeinträchtigung verbleibt jedenfalls keine erhebliche Beeinträchtigung durch Lichteinwirkun-

gen. 

3.6.4. Art 1324 (Myotis myotis) – Großes Mausohr  

Das FFH-Gebiet wird im Hinblick auf die Art 1324 (Myotis myotis) unter vorsorglicher Einbe-

ziehung von Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen durch das Vorhaben nicht erheblich be-

einträchtigt.  

3.6.4.1. Maßstab 

Wegen des anzulegenden Maßstabs wird auf die Ausführungen zur Mopsfledermaus Bezug 

genommen, die insoweit entsprechend gelten (siehe C.VI.3.6.3.1). 

3.6.4.2. Untersuchungsrahmen und Bestand 

Das Große Mausohr zählt als Anhang II-Art der FFH-Richtlinie zu den maßgeblichen Bestand-

teilen des FFH-Gebiets. Das Vorhaben kann sich auf zwischen den Gebietsteilen und hin zu 

anderen FFH-Gebieten vorsorglich angenommene funktionale Beziehungen auswirken 

(hierzu: C.VI.3.4), weshalb auch hinsichtlich des Großen Mausohrs vertiefte Untersuchungen 

im Gebiet vorgenommen wurden (hierzu die Verweise unter C.VI.3.5). Dazu wurden die besten 

verfügbaren Erkenntnisse herangezogen (diesbezüglich gilt die unter C.VI.3.6.3.2 bzgl. der 

Mopsfledermaus formulierte Bezugnahme entsprechend). 

Alles in allem bestätigen vorliegend eine geringe Aktivität, nur schwach ausgeprägte Flugwege 

und damit die geringe Nachweisdichte die im Standarddatenbogen angegebene Populations-

größe „r“ (rare = selten, mittlere bis kleine Population) (PU 12.5.2.1, S. 22). Weder im Bereich 

des FFH-Gebiets selbst noch im Tagesaktionsraum sind Wochenstuben des Großen Maus-

ohrs vorhanden. Auch fehlen besonders geeignete Jagdhabitate, sodass das Große Mausohr 

Flächen nahe des Vorhabens nur sehr selten aufsucht. Die Steinbrüche Köllme und Bennstedt 

sind hingegen innerhalb des Gebiets von zentraler Bedeutung für das Große Mausohr als 

Winterquartier, auch wenn die dort anzutreffende Individuenzahl gering ausfällt. Ein Nachweis 

für Wechselbeziehungen von diesen Winterquartieren und Sommerlebensräumen des Großen 

Mausohrs in der Dölauer Heide war nicht möglich. Allerdings wurde eine Beziehung über das 
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FFH-Gebiet hinweg in eine knapp 30 Kilometer westlich des Vorhabens belegene Wochen-

stube in Ahlsdorf nachgewiesen (zum Ganzen: PU 12.5.2.1 B, S. 21 ff.). 

Der Muschelkalkhang im Bereich des Vorhabens eignet sich zwar grundsätzlich als Leitstruk-

tur für das zu den strukturgebundenen Arten zählende Große Mausohr. Eine regelmäßige Nut-

zung dieser Landschaftsstruktur durch das Große Mausohr und damit eine bedeutende Funk-

tion für diese Fledermausart waren hingegen nicht feststellbar. Weitere für Flugwege potenziell 

bedeutsame Strukturen sind der Zorges sowie der Bereich am Köllmer Weg. Diesbezüglich 

wird auf die FFH-VP für das Gebiet „Dölauer Heide und Lindbusch bei Halle“ verwiesen (siehe 

C.VI.4). Darüber hinaus kommen die Muschelkalkhänge als von Individuen dieser Art während 

der Wanderzeiten genutzter Flugweg in Betracht. Entsprechende Routen sind jedoch ortsbe-

zogen unbekannt und werden insoweit nur vorsorglich einbezogen (zum Ganzen: 

PU 12.5.2.1 B, S. 22 f. und S. 74).  

3.6.4.3. Beeinträchtigung und Erheblichkeit 

Beeinträchtigungen, die von dem Vorhaben auf das Große Mausohr ausgehen können, sind 

nicht als erheblich einzuordnen; jenseits dessen profitiert die Art von den für die Mopsfleder-

maus vorgesehenen Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen. 

Für das Große Mausohr kommen ein anlagebedingter Verlust bzw. die Zerschneidung eines 

vorsorglich angenommenen Flugweges, baubedingte Barriere- bzw. Störwirkungen sowie be-

triebsbedingte Kollisionsgefahren in Betracht. Das Maß der damit verbundenen Beeinträchti-

gung erreicht jedoch nicht die Schwelle der Erheblichkeit (vgl. Stellungnahme der oberen Na-

turschutzbehörde vom 30. Juni 2016, S. 2 f.). Diese ist erst dann erreicht, wenn in dem kon-

kreten Bereich ein bedeutsamer Flugweg für die Art vorhanden ist. So liegt es hier jedoch 

nicht: die vorhandenen Landschaftsstrukturen sind aufgrund ihrer Leitstruktur zwar auch für 

das Große Mausohr als Flugweg geeignet, während der Bestandserfassungen wurde jedoch 

gerade keine dahingehende Querungsfunktion für die Art festgestellt (zum Ganzen: 

PU 12.5.2.1 B, S. 102 f.).  

Hinsichtlich Beeinträchtigungen unterhalb der Schwelle zur Erheblichkeit wird das Große Mau-

sohr von den Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen profitieren, die für die Mopsfledermaus 

entwickelt wurden (PU 12.5.2.1 B, S. 104). Auf diese Weise wird das Große Mausohr vorsorg-

lich in den Schutz vor Beeinträchtigungen einbezogen. Insoweit wird auf die entsprechenden 

Passagen unter C.VI.3.6.3.3 Bezug genommen (dort zur: Minderung durch Einschnittlage der 

Trasse, Grundsätzliche Eignung von Grünbrücken, konkrete Eignung der Grünbrücke Mu-

schelkalkhänge und Aufrechterhalten des Flugweges). 
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Ein Risiko, nach dem Überfliegen eines Hindernisses in die Einschnittlage abzutauchen, be-

steht für das Große Mausohr nicht (vgl. zur Begündung C.VI.4.6.5.2). Das gleiche gilt wegen 

des Risikos einer von Zufälligkeiten abhängigen Kollision.  

Auch im Hinblick auf Beeinträchtigungen durch Lichteinwirkungen profitiert das Große Maus-

ohr vorsorglich von den bereits zur Mopsfledermaus geschilderten Maßnahmen; auf 

C.VI.3.6.3.3 wird Bezug genommen. 

3.6.5. Art 1303 (Rhinolophus hipposiderus) – Kleine Hufeisennase 

Das FFH-Gebiet wird im Hinblick auf die Art 1303 (Rhinolophus hipposiderus) unter vorsorgli-

cher Einbeziehung von Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen durch das Vorhaben nicht er-

heblich beeinträchtigt.  

3.6.5.1. Maßstab 

Wegen des anzulegenden Maßstabs wird auf die Ausführungen zur Mopsfledermaus Bezug 

genommen, die insoweit entsprechend gelten (siehe C.VI.3.6.3.1). 

3.6.5.2. Untersuchungsrahmen und Bestand 

Die Kleine Hufeisennase zählt als Anhang II-Art der FFH-Richtlinie zu den maßgeblichen Be-

standteilen des FFH-Gebiets. Das Vorhaben kann sich auf zwischen den Gebietsteilen und 

hin zu anderen FFH-Gebieten vorsorglich angenommene funktionale Beziehungen auswirken 

(hierzu: C.VI.3.4), weshalb auch hinsichtlich der Kleinen Hufeisennase vertiefte Untersuchun-

gen im Gebiet vorgenommen wurden (hierzu die Verweise unter C.VI.3.5). Dazu wurden die 

besten verfügbaren Erkenntnisse herangezogen (diesbezüglich gilt die unter C.VI.3.6.3.2 bzgl. 

der Mopsfledermaus formulierte Bezugnahme entsprechend). 

Das Gebiet weist gegenwärtig keine Sommer-Vorkommen der Art auf – weder als Sommer-

quartier noch als Wochenstubenquartier. Das nächste Wochenstubenquartier in Braunsbe-

dra/Mücheln befindet sich innerhalb der artspezifischen Entfernung zwischen Sommer- und 

Winterquartier in Höhe von 5-20 Kilometer. Lediglich ein Einzeltier wurde im Rahmen einer 

Winterquartierkontrolle im Stollen „Bennstedt“ nachgewiesen. Hierbei handelt es sich um den 

nördlichsten Nachweis in Sachsen-Anhalt. Für das Gebiet ist die Art nicht typisch; ihr Nachweis 

stellt sich als „Vorposten der erheblich weiter südlich im Saale- und Unstruttal verbreiteten 

Fledermausart“ dar, ohne einen räumlichen Zusammenhang hierzu zu begründen (Landesre-

ferenzstelle für Fledermausschutz, Stellungnahme vom 5. Mai 2014, S. 2). Es wird für möglich 

gehalten, dass sich die Art aus einer Expansion heraus bis in den Bereich Bennstedt vorbe-

wegt. Die Muschelkalkhänge werden insoweit vorsorglich als Flugweg für die ebenfalls (stark) 
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strukturgebundene Art in die Prüfung einbezogen, auch wenn gegenwärtig keine bedeutende 

Funktion als Flugweg angenommen wird (zum Ganzen: PU 12.5.2.1, S. 31 ff., S. 108 ff.).  

3.6.5.3. Beeinträchtigung und Erheblichkeit 

Beeinträchtigungen, die von dem Vorhaben auf die Kleine Hufeisennase ausgehen können, 

sind nicht als erheblich einzuordnen; jenseits dessen profitiert die Art von den für die Mopsfle-

dermaus vorgesehenen Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen. 

Wegen der Beeinträchtigungen, die allesamt unter der Schwelle der Erheblichkeit verbleiben, 

sowie im Hinblick auf die Synergieeffekte der Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen, die für 

die Mopsfledermaus getroffen wurden, gilt das für das Große Mausohr Gesagte entsprechend 

(vgl. C.VI.3.6.4.3 und PU 12.5.2.1 B, S. 108 ff.).  

3.7. Summationswirkungen 

Eine andere Bewertung ergibt sich auch nicht aus der Einbeziehung von anderen Projekten in 

die Prüfung unter dem Aspekt kumulativer Wirkungen. Im FFH-Gebiet oder seinem Umfeld 

liegen keine realisierten oder zugelassenen Pläne oder Projekte vor, die hinreichend verfestigt 

sind bzw. von denen in Verbindung mit den Auswirkungen des hier gegenständlichen Vorha-

bens erhebliche Beeinträchtigungen ausgelöst werden (Siehe hierzu umfassend 

PU 12.5.2.1 B, S. 111 ff.; vgl. auch die Stellungnahme der oberen Naturschutzbehörde vom 

30. Juni 2016, S. 3). 

3.8. Ergebnis 

Nach alledem wird das FFH-Gebiet „Muschelkalkhänge westlich Halle“ durch das Vorhaben 

nicht erheblich beeinträchtigt. Entgegen der Auffassung des NABU Regionalverband 

Halle/Saalkreis (Stellungnahmen vom 21. Juni 2016, S. 47 und vom 25. April 2017, S. 7) be-

durfte es daher keiner Abweichungsentscheidung nach § 34 Abs. 3 und 4 BNatSchG und folg-

lich auch keines Kohärenzausgleichs nach § 34 Abs. 5 BNatSchG. 

Im Ergebnis wurden daher auch die in BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 – 9 A 20/05 –, Rn. 

151 ff., juris, aufgezeigten Mängel im Wege des ergänzenden Verfahrens beseitigt:  

Das Schutzkonzept zugunsten der vom Gebietsschutz umfassten Fledermausarten (Rn. 153 

des Urteils) wurde – auch mit Blick auf die funktionalen Beziehungen zum FFH-Gebiet 

„Dölauer Heide und Lindbusch bei Halle“ – umfassend überarbeitet. Dem gingen umfassende 

Untersuchungen zur Raumnutzung durch die angesprochenen Fledermausarten voraus. Nach 
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alledem ist davon auszugehen, dass durch das hier planfestgestellte Konzept von Querungs-

hilfen und Leitstrukturen sowie der Anbindung an den vorhandenen Landschaftsraum keine 

erheblichen Kollisionsriken mehr verbleiben (vgl. hierzu auch die nachfolgende FFH-VP 

„Dölauer Heide und Lindbusch bei Halle“).  

Was die Lärmempfindlichkeit der geschützten Fledermausarten anbelangt (Rn. 154 des Ur-

teils), ließ sich zwischenzeitlich die Erkenntnis verdichten, dass die Mopsfledermaus nicht als 

lärmempfindlich einzustufen ist. Bei dem Großen Mausohr ist hingegen zu beobachten, dass 

sie trassennahe Bereiche zur Beutesuche graduell meidet. Innerhalb des Bereiches mit 

Lärmeinwirkungen der Trasse existieren jedoch keine maßgeblichen Jagdhabitate des Großen 

Mausohrs. Eine lärmbedingte Meidung von Flugwegen durch das Große Mausohr ist hingegen 

nicht bekannt. 

Auch im Hinblick auf den Schutz charakteristischer Vogelarten (Rn. 155 des Urteils) ist inzwi-

schen weiter zu differenzieren. Die Sperbergrasmücke lässt sich zwar als Art mit schwacher 

Lärmempfindlichkeit einordnen; bereits ab 100 m Entfernung von Straßen lässt sich aber keine 

signifikante Abnahme von Sperbergrasmücken erkennen. Sie kommt jedoch in dem im Zuge 

der FFH-VP detailliert untersuchten Bereich nicht vor. Der Neuntöter lässt sich ebenfalls als 

Art mit schwacher Lärmempfindlichkeit einordnen. Für ihn lassen sich relevante Effektdistan-

zen bilden. Innerhalb eines insoweit für das Vorhaben auch aufgrund seiner Einschnittlage 

angenommenen 100-m-Korridors treten jedoch keine Vorkommen des Neuntöters auf. Erheb-

liche Beeinträchtigungen beider Arten sind daher auszuschließen.  

Schließlich wendet sich das Vorhaben in seiner planfestgestellten Gestalt auch einer Lösung 

der Laufkäferproblematik zu (Rn. 156 des Urteils). Die Ausgestaltung der Grünbrücke Mu-

schelkalkhänge nebst ihrer Anbindung an den sie umgebenden Landschaftsraum schließen 

eine Barrierewirkung durch das Vorhaben aus und verbessern darüber hinaus den vorgefun-

denen Zustand, der durch eine Barrierewirkung des dort befindlichen Wirtschaftsweges ge-

kennzeichnet ist. 

4. FFH-VP „Dölauer Heide und Lindbusch bei Halle“ 

4.1. Gebiet 

Das FFH-Gebiet gehört dem Naturraum „Östliches Harzvorland“ an und umfasst die Natur-

schutzgebiete „Bischofswiese“ und „Lindbusch“ sowie das Landschaftsschutzgebiet „Dölauer 

Heide“. Laut Standarddatenbogen (Stand: Mai 2016) handelt es sich um ein Waldgebiet am 

Stadtrand von Halle, bietet Lebensraum für seltene Fledermausarten und beinhaltet ein Vor-

kommen von Eichen-Hainbuchenwäldern.  
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Das FFH-Gebiet umfasst laut Standarddatenbogen (Stand: Mai 2016) eine Fläche von 700 ha 

und besteht aus folgenden Biotopkomplexen (%-Anteil an der Gesamtfläche): 

- Ackerkomplex (1 %), 

- Laubwaldkomplexe (bis 30 % Nadelbaumanteil, 30 %), 

- Nadelwaldkomplexe (bis max. 30 % Laubholzanteil, 18 %), 

- anthropogen stark überformte Biotopkomplexe (2 %), 

- Mischwaldkomplex (30-70 % Nadelholzanteil, ohne natürl. Bergmischwälder, 48 %), 

- Gebüsch-/Vorwaldkomplexe (1 %) 

4.2. Maßgebliche Bestandteile 

Für das FFH-Gebiet wurden folgende Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL als maß-

gebliche Bestandteile benannt: 

- LRT 6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Fetusco-

Brometalia, * besondere Bestände mit bemerkenswerten Orchideen), 

- LRT 9160 Subatlantischer oder mitteleuropäischer Stieleichenwald oder Hainbuchen-

wald (Carpinion betuli [Stellario-Carpinetum]), 

- LRT 9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum) 

Der LRT 9160 wird im Standarddatenbogen (Stand: Mai 2016) mit einer Gesamtfläche von 

106,1 ha aufgeführt; je nach Teilfläche entspricht sein Erhaltungszustand dem Grad „A“, „B“ 

oder „C“. Der LRT 9170 wird mit einer Gesamtfläche von 105,5 ha aufgeführt; je nach Teilflä-

che entspricht sein Erhaltungszustand dem Grad „A“, „B“ oder „C“. Der LRT 6210 nimmt eine 

Fläche von 2,13 ha ein. Diese befindet sich am südwestlichen Rand des FFH-Gebiets (vgl. PU 

12.5.1.2 B). Aufgrund der Bewertung mit dem niedrigsten Repräsentativitätsgrad „D“ und da-

mit als „nicht signifikant“ (vgl. PU 12.5.1.1 B, S. 8) war der LRT 6210 kein Gegenstand der 

FFH-Verträglichkeitsprüfung (vgl. Leitfaden des Bundesministeriums für Verkehr, Bau- und 

Wohnungswesen zur FFH-Verträglichkeitsprüfung im Bundesfernstraßenbau, Ausgabe 2004 

= Leitfaden FFH-VP, S. 27; EU-Kommission, Natura 2000 – Gebietsmanagement, Die Vorga-

ben des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG, Luxemburg 2000, S. 16; EU-Kommission, 

Beschluss vom 11. Juli 2011 – 2011/484/EU -, S. 57). 

Für das FFH-Gebiet wurden außerdem folgende Arten nach Anhang II der FFH-RL als maß-

gebliche Bestandteile benannt: 

- Art 1084 Osmoderma eremita (Eremit), 

- Art 1308 Barbastella barbastellus (Mopsfledermaus), 

- Art 1324 Myotis myotis (Großes Mausohr). 
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Die noch in der PU 12.5.1.1 B betrachtete Art 1166 (Triturus cristatus [Kammmolch]) ist im 

neuesten Standarddatenbogen (Stand: Mai 2016) hingegen nicht mehr enthalten. 

Hinsichtlich der weiteren allgemeinen, artspezifischen Beschreibungen wird für die Art 1084 

(Osmoderma eremita [Eremit]) auf PU 12.5.1.1 B, S. 12 f., für die Art 1308 (Barbastella bar-

bastellus [Mopsfledermaus]) auf PU 12.5.1.1 B, S. 13 ff. und für die Art 1324 (Myotis myotis 

[Großes Mausohr]) auf PU 12.5.1.1 B, S. 15 f. Bezug genommen. 

Im Hinblick auf die in dem FFH-Gebiet anwesenden weiteren charakteristischen Arten wird auf 

die Übersicht in PU 12.5.1.1 B, S. 9 f. Bezug genommen. 

4.3. Schutz- und Erhaltungsziele 

Die Schutz- und Erhaltungsziele ergeben sich aus der Auswertung des Standarddatenbogens. 

Dieser war heranzuziehen, weil das FFH-Gebiet bislang nicht gemäß § 32 Abs. 2 BNatSchG 

zu einem geschützten Teil von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Abs. 2 BNatSchG 

erklärt wurde (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 – 9 A 20/05 –, Rn. 75; Beschluss vom 

9. Dezember 2011 – 9 B 40/11 –, Rn. 3 f.; beide: juris). Maßgeblich sind dabei zunächst die 

dort angegebenen Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL sowie die Arten nach An-

hang II der FFH-RL (BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2017 – 9 A 20/05 –, Rn. 77, juris). Soweit 

keine ausdrücklichen Erhaltungsziele angegeben sind, können auch Angaben zur weiteren 

Gebietscharakteristik und -bedeutung herangezogen werden (BVerwG, Beschluss vom 12. 

März 2008 – 9 A 3/06 –, Rn. 77, juris). Für das FFH-Gebiet liegt noch kein Managementplan 

vor.  

4.3.1. Standarddatenbogen 

Neben den oben angegebenen Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL sowie den Arten 

nach Anhang II der FFH-RL weist auch die Kurzcharakteristik für das FFH-Gebiet im Stan-

darddatenbogen auf die Bedeutung als „Funktion als „Lebensraum seltener Fledermausarten“ 

und das „Vorkommen von Eichen-Hainbuchenwäldern“ hin. Die dortige Begründung konkreti-

siert weiter als „Wertvolles Vorkommen Fledermausarten und des Eremiten. Isoliertes Wald-

gebiet mit naturnahen Eichen-Hainbuchenwäldern.“ Auch insoweit wird die fehlende Relevanz 

des LRT 6210 für die Gebietsmeldung deutlich. Schließlich ist unbeachtlich, dass die PU 

12.5.1.1 B noch auf den Standarddatenbogen mit Stand vom Mai 2015 abstellt: nachfolgende 

Fortschreibungen des Standarddatenbogens bis hin zum aktuellen Stand von Mai 2016 werfen 

keine weitergehenden Betroffenheiten auf, die nicht bereits in der Planunterlage thematisiert 

wurden. 
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4.3.2. Behördlich formulierte, vorläufige Schutz- und Erhaltungsziele  

Der so vorgefundene Maßstab ließ sich durch fachbehördlichen Sachverstand weiter konkre-

tisieren (vgl. zur Möglichkeit dessen: Leitfaden FFH-VP, S. 30). Bereits in die Prüfung einbe-

zogen wurden dementsprechend Schutz- und Erhaltungsziele, die in eine noch aufzustellende 

Landesverordnung aufgenommen werden sollen; entsprechende Unterlagen wurden durch 

das Landesamt für Umweltschutz Sachsen-Anhalt bereitgestellt, das als Fachbehörde für Na-

turschutz (§ 3 NatSchG LSA) mit der naturschutzfachlichen Beratung der Entwicklung der 

Landesverordnung betraut ist (siehe hierzu: PU 12.5.1.1 B, S. 5 f., S. 11 f., S. 72 ff.). Dem fort-

geschriebenen Entwurf der Landesverordnung lassen sich keine weitergehenden Anforderun-

gen entnehmen. 

4.3.3. Naturschutzgebiete „Bischofswiese“ und „Lindbusch“ 

Richtet sich der Maßstab der FFH-Verträglichkeit in der beschriebenen Weise nach den im 

Standarddatenbogen festgelegten Erhaltungszielen, ergibt sich im vorliegenden Fall auch des-

halb nichts Anderes, weil das FFH-Gebiet „Dölauer Heide und Lindbusch bei Halle“ die Natur-

schutzgebiete „Bischofswiese“ und „Lindbusch“ umfasst. Zwar ergeben sich nach 

§ 34 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG die Maßstäbe für die Verträglichkeit aus dem Schutzzweck und 

den dazu erlassenen Vorschriften solcher im FFH-Gebiet gelegener Naturschutzgebiete, wenn 

hierbei die jeweiligen Erhaltungsziele bereits berücksichtigt wurden. Bei den Naturschutzge-

bieten „Bischofswiese“ und „Lindbusch“ fehlt es aber an einer solchen Berücksichtigung der 

Erhaltungsziele, weshalb ihr Schutzzweck für die FFH-Verträglichkeit nicht maßstabsprägend 

sein kann. 

4.4. Wirkfaktoren   

Für das Gebiet sind nur solche Wirkfaktoren des Vorhabens relevant – also von diesem aus-

gehende (Begleit-)Erscheinungen –, die sich auf die Verwirklichung der gebietsbezogenen 

Schutz- und Erhaltungsziele erstrecken können. Dabei wird zwischen bau-, anlage- und be-

triebsbedingten Wirkungen unterschieden. 

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen auf die von dem FFH-Gebiet umfasste Fläche 

können aufgrund der Entfernung von 980 Metern zwischen dem Vorhaben und den Grenzen 

des FFH-Gebiets ausgeschlossen werden. Dies gilt sowohl für die geschützten Lebensraum-

typen mit ihren charakteristischen Arten (vgl. zu den charakteristischen Arten insbesondere 

die Gegenüberstellung in PU 12.5.1.1 B, S. 8 ff.) als auch für die Anhang II-Arten, soweit sie 

sich im Gebiet aufhalten.  
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Neben dem FFH-Gebiet selbst waren aber auch die Wirkungen auf Bereiche außerhalb des 

FFH-Gebiets einzubeziehen. Dies ist überall dort geboten, wo funktionale Beziehungen zu den 

für die Erhaltungsziele eines FFH-Gebiets maßgeblichen Bestandteilen bestehen. Erstrecken 

sich die von einem Vorhaben ausgehenden Begleiterscheinungen auf diese funktionalen Be-

ziehungen, wirken sie daher gleichzeitig auf die in dem FFH-Gebiet anwesenden und von des-

sen Schutz erfassten Lebensraumtypen und Arten zurück, auch wenn sie unmittelbar lediglich 

Bereiche außerhalb der eigentlichen Gebietsgrenzen erfassen; auch sie können Gegenstand 

von Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen sein.  

Für das Gebiet bestehen solche funktionalen Beziehungen (PU 12.5.1.1 B, S. 16). Anknüp-

fungspunkt sind die Wechselbeziehungen zwischen dem hier gegenständlichen FFH-Gebiet 

„Dölauer Heide und Lindbusch bei Halle“ und dem FFH-Gebiet „Muschelkalkhänge westlich 

Halle“ (DE 4536-303), die ihren Ursprung in der Raumnutzung durch die vom Gebietsschutz 

umfassten Arten „Mopsfledermaus“ und „Großes Mausohr“ finden. So nutzt die Mopsfleder-

maus das hier gegenständliche FFH-Gebiet als Wochenstube, Einzelquartier und Jagdhabitat; 

gleichzeitig sind jedoch Wechsel über den Trassenverlauf hinweg sowohl zwischen Sommer-

lebensräumen untereinander als auch zwischen dem hier gegenständlichen FFH-Gebiet als 

Sommerquartier und dem FFH-Gebiet „Muschelkalkhänge westlich Halle“ als Winterquartier 

zu beobachten (PU 12.5.1.1 B, S. 26 ff.). Als Hauptflugwege einzuordnende Flugwege dieser 

Art befinden sich im Bereich Zorges (Bau-km 10+000) sowie im Bereich Köllmer Weg (Bau-

km 10+950) (PU 12.5.1.1 B, S. 29 f.). Der vorsorglich als Flugweg einbezogene Gehölzzug 

entlang der Muschelkalkhänge im FFH-Gebiet „Muschelkalkhänge westlich Halle“ wird im Rah-

men der diesbezüglichen FFH-VP erörtert. Für das Große Mausohr sind zwar weder Wochen-

stuben- oder Winterquartiere im hier gegenständlichen FFH-Gebiet bekannt noch lassen sich 

Flugwege besonderer Bedeutung nachweisen, gleichwohl wird vorsorglich auch insoweit der 

Bereich Zorges (Bau-km 10+000) in die Prüfung einbezogen (PU 12.5.1.1 B, S. 30 ff.). Für den 

Bereich Köllmer Weg (Bau-km 10+950) ist ein Flugweg von besonderer Bedeutung für das 

Große Mausohr hingegen zu verneinen (PU 12.5.1.1 B, S. 33). 

Nach alledem wurden folgende relevante Wirkfaktoren des Vorhabens im Rahmen dieser 

FFH-VP bewertet:  

- Flächeninanspruchnahme, 

- Stoffeinträge, 

- Barriere-/Zerschneidungswirkung, 

- Fallenwirkung/Tierkollisionen, 

- Störungen durch Licht, 

- Störungen durch Lärm. 
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Dazu im Einzelnen:  

4.4.1. Flächeninanspruchnahme 

Innerhalb des FFH-Gebietes selbst kommt es zu keiner bau-, anlage- oder betriebsbedingten 

Flächeninanspruchnahme, mit Ausnahme einer Kompensationsmaßnahme. Dabei handelt es 

sich um die Maßnahme A 54.1 (Umwandlung von Acker in extensiv genutztes Grünland), de-

ren Fläche mit ihrem nordwestlichen Teil innerhalb des FFH-Gebiets liegt. Dort befinden sich 

jedoch weder von den Erhaltungszielen des FFH-Gebiets umfasste Lebensraumtypen noch 

vom Gebietsschutz umfasste Arten. Im Übrigen ist eine nachteilige Wirkung der Maßnahme A 

54.1 auf das FFH-Gebiet auszuschließen, weil deren nördliche Grenze an der Außengrenze 

des FFH-Gebiets liegt und die Fläche der Maßnahme A 54.1 deshalb nach ihrer Realisierung 

eine Pufferfunktion (hierzu Maßnahmeblatt A 54, PU 12.0, S. 150) zwischen dem FFH-Gebiet 

und den umliegenden Nutzflächen übernehmen und einer Stärkung des Schutzgebiets in die-

sem Bereich dienen wird. Die Flächeninanspruchnahme außerhalb des FFH-Gebiets wirkt sich 

als solche noch nicht auf die o. g. funktionalen Beziehungen aus (zur Barriere-/Zerschnei-

dungswirkung bzw. Fallenwirkungen/Tierkollisionen: siehe sogleich). 

4.4.2. Stoffeinträge 

Das Vorhaben führt nicht dazu, dass betriebsbedingt von ihm ausgehende Schadstoffe in das 

FFH-Gebiet eingetragen werden. Nach der maßgeblichen Depositionsberechnung wird das 

Abschneidekriterium in Höhe von 0,3 kg N/ha/a im Bereich des gesamten FFH-Gebiets unter-

schritten (PU 12.5.1.1 B, S. 18; PU 12.5.1.2 B). Eine Ausnahme hiervon bildet lediglich die 

untergeordnete und deshalb insoweit auch unbeachtliche Teilfläche im südwestlichen Bereich 

des FFH-Gebiets (PU 12.5.1.2 B).  

4.4.3. Barriere-/Zerschneidungswirkung 

Im Bereich der o. g. funktionalen Beziehungen können anlagebedingte Barrierewirkungen ge-

genüber Tieren auftreten. Dies ist der Fall, wenn wechselnd benötigte Teillebensräume durch-

schnitten oder die Verbindungen und Flugwege von Populationen unterbrochen werden. Das 

Vorhaben wird als technisches Bauwerk in Form eines Verkehrsweges in den Natur- und Land-

schaftsraum hineingebaut. Für die Arten Mopsfledermaus und Großes Mausohr ergibt sich die 

Relevanz aus der eingangs skizzierten Raumnutzung (vgl. zum Ganzen: PU 12.5.1.1 B, S. 21 

A). 
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4.4.4. Fallenwirkung/Tierkollisionen 

Weiterhin kann es betriebsbedingt im Bereich der o. g. funktionalen Beziehungen nach der 

Realisierung des Vorhabens und seiner Inbetriebnahme als Verkehrsweg zu Kollisionen zwi-

schen Tieren und Fahrzeugen kommen. Das Risiko von Kollisionen ist nur konkret und pro-

jektbezogen zu bewerten. Der Stand der Wissenschaft formuliert darüber hinaus einige allge-

meine Grunderkenntnisse: Gelangen niedrig jagende oder an Geländestrukturen entlang flie-

gende Arten an Straßendämmen in den Verkehr oder werden zu diesem hingeleitet, besteht 

für sie ein höheres Kollisionsrisiko. 

Meiden Fledermäuse bei hoher Verkehrsdichte mit Schwerlastverkehr eher den Straßenraum, 

stellen geringe bis mittlere Verkehrsdichten die stärkste Kollisionsgefährdung dar. Anderer-

seits werden Einschnittlagen und breite Fahrbahnen vergleichsweise hoch und nur während 

des Querens überflogen sowie nur untergeordnet zur Jagd aufgesucht. Weder Mopsfleder-

maus noch Großes Mausohr sind als besonders häufige Kollisionsopfer einzuordnen. Für die 

Mopsfledermaus wirken Straßenränder in Form von Gebüsch- oder Waldrändern dann als 

Falle, wenn sie sich im Bereich von Jagdhabitaten oder bevorzugten Flugwegen befinden. Aus 

der Präferenz für strukturgebundene Flüge folgt dort eine Kollisionsgefahr, wo Leitstrukturen 

zu Verkehrswegen hinführen. Auch das Große Mausohr fliegt zum Teil strukturgebunden, in 

größerer Höhe auch nur an Strukturen orientierend (zum Ganzen: PU 12.5.1.1 B, S.22 A f.). 

4.4.5. Störungen durch Licht 

Bau- und betriebsbedingt werden von dem Vorhaben Lichtemissionen ausgehen, die sich im 

Bereich der o. g. funktionalen Beziehungen zu einer Störung verdichten können. Dies gilt zum 

einen während des nächtlichen Baubetriebs hinsichtlich der Baustellenbeleuchtung, zum an-

deren für Fahrbewegungen sowohl während nächtlicher Bauzeit als auch nach Aufnahme der 

Verkehrsfunktion. Die Art Großes Mausohr lässt sich als lichtempfindlich einstufen. Für die 

Mopsfledermaus ist eine solche Relevanz jedenfalls nicht erkennbar, da negative Auswirkun-

gen von Lichtemissionen auf sie nicht bekannt sind (zum Ganzen: PU 12.5.1.1 B, S. 21 A) – 

gleichwohl wird auch sie insoweit vorsorglich mitbehandelt. 

4.4.6. Störungen durch Lärm 

Von dem Vorhaben werden bau- und betriebsbedingt Emissionen in Form von Baulärm und 

Verkehrsschall ausgehen, die sich zu einer Störung verdichten können. Aufgrund der o. g. 

Entfernung von 980 Metern ist dies allerdings nicht für die Bereiche innerhalb des FFH-Gebiets 

zu erwarten. Die Betrachtung richtet sich insoweit auf trassennahe Bereiche, insbesondere im 

Bereich der o. g. funktionalen Beziehungen. Die Art Großes Mausohr ist als lärmempfindlich 
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einzustufen und meidet solche Bereiche zur Beutesuche. Für die Mopsfledermaus ist eine 

solche Relevanz hingegen nicht erkennbar, da sie sich nicht selten auch in stark verschallten 

Bereichen bewegen und mithin fall- und gebietsbezogen Beeinträchtigungen durch Verkehrs-

schall ausgeschlossen werden können (zum Ganzen: PU 12.5.1.1 B, S. 22 A). 

4.5. Detailliert untersuchter Bereich 

Um Beeinträchtigungen von Mopsfledermaus und Großem Mausohr sowie ihre Erheblichkeit 

ermitteln zu können, wurden – ausgehend von den zuvor dargestellten Wirkfaktoren – tras-

sennahe sowie solche Bereiche untersucht, in denen funktionale Beziehungen vorhanden sind 

(vgl. hierzu C.VI.4.6.4.2 bzw. C.VI.4.6.5.1). In den übrigen Bereichen war eine vertiefte Unter-

suchung nicht erforderlich (vgl. zum Ganzen PU 12.5.1.1 B, S. 25). 

4.6. Bewertung der Erheblichkeit 

Das FFH-Gebiet wird im Hinblick auf seine für die Erhaltungsziele maßgeblichen Bestandteile 

durch das Vorhaben nicht erheblich beeinträchtigt – hinsichtlich der Arten 1308 und 1324 auf-

grund der Einbeziehung von Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen, im Übrigen fehlt es be-

reits an einer Beeinträchtigung. 

4.6.1. Lebensraumtypen 9160, 9170  

Das FFH-Gebiet wird im Hinblick auf die Lebensraumtypen 9160 und 9170 durch das Vorha-

ben nicht erheblich beeinträchtigt, es fehlt bereits an einer Beeinträchtigung dieser Lebens-

raumtypen. 

Die beiden Lebensraumtypen befinden sich innerhalb des FFH-Gebiets. Wie unter C.VI.4.4 

bereits im Rahmen der Wirkfaktoren ausgeführt, befindet sich dieses mit seinen Gebietsgren-

zen mindestens 980 Meter vom FFH-Gebiet entfernt, weshalb Auswirkungen auf die in dem 

FFH-Gebiet befindlichen Lebensraumtypen ausgeschlossen werden können (vgl. 

PU 12.5.1.1 B, S. 18). 

4.6.2. Art 1084 (Osmoderma eremita) – Eremit  

Das FFH-Gebiet wird im Hinblick auf die Art 1084 (Osmoderma eremita) durch das Vorhaben 

nicht erheblich beeinträchtigt, es fehlt bereits an einer Beeinträchtigung dieser Art. 

Der Eremit zählt als Anhang II-Art der FFH-Richtlinie zu den maßgeblichen Bestandteilen die-

ses FFH-Gebiets. Von dem Vorhaben gehen jedoch keine Auswirkungen auf diese Art aus. 

Dies ergibt sich aus der artspezifisch geringen Dispersion; das Vorhaben befindet sich außer-

halb dieses Aktionsraums innerhalb des FFH-Gebiets (vgl. hierzu PU 12.5.1.1 B, S. 12 f.).  
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Entgegen der Auffassung, die FFH-VP sei bezüglich des Eremiten zu früh abgebrochen wor-

den, seine Ausbreitungsweite sei größer als angenommen und es seien Trittsteinbiotope im 

Vorhabenbereich vorhanden (E 077, Einwendung vom 19. Juli 2012, S. 10), übersteigt der 

Ausbreitungsraum der Art nur ausnahmsweise eine Entfernung von 200 Metern. Das Vorha-

ben befindet sich überwiegend im Offenlandbereich. Umfangreiche Altbaumbestände mit alten 

Weiden oder Eichen sind im Trassenbereich nicht vorhanden, sodass für eine Ausbreitung des 

Eremiten aus dem FFH-Gebiet in den Trassenbereich hinein keine tatsächlichen Anhalts-

punkte bestehen (vgl. PU 12.5.1.1 B, S. 13). Auch sind keine Trittsteinbiotope bekannt oder 

weitere Habitate der Art, die aufgrund einer funktionalen Beziehung zum FFH-Gebiet von des-

sen Schutz umfasst wären (vgl. PU 12.5.1.1 B, S. 13, S. 18). Anhaltspunkte für eine abwei-

chende Bewertung liegen nicht vor (vgl. gutachterliche Stellungnahme des Vorhabenträgers 

vom 9. November 2017 im Rahmen einer vorgenommenen Plausibilitätskontrolle). 

4.6.3. Art 1166 (Triturus cristatus) – Kammmolch  

Das FFH-Gebiet wird im Hinblick auf die Art 1166 (Triturus cristatus) durch das Vorhaben nicht 

erheblich beeinträchtigt, es fehlt bereits an einer Beeinträchtigung dieser Art. 

Zunächst ist darauf hinzuweisen, dass der Kammmolch zwar eine Anhang II-Art der FFH-

Richtlinie darstellt, jedoch nicht mehr zu den maßgeblichen Bestandteilen dieses FFH-Gebiets 

zählt. Die Artenliste des fortgeschriebenen, aktuellsten Standarddatenbogens vom Mai 2016 

führt diese Art nicht mehr auf. 

Selbst bei Anwesenheit der Art im FFH-Gebiet gingen von dem Vorhaben jedoch keine Aus-

wirkungen auf diese aus. Denn es ist davon auszugehen, dass die Art innerhalb des FFH-

Gebiets von anderen Vorkommen im Umfeld isoliert wäre. Der dem FFH-Gebiet nächstgele-

gene Lebensraum befindet sich in 1.900 Meter Entfernung und übersteigt daher die maximale 

Wanderstrecke der Art von 1.500 Metern; weitere Lebensräume als solche sind nicht zu er-

warten, da es an geeigneten Habitaten im Umfeld fehlt (zum Ganzen: PU 12.5.1.1 B, S. 12). 

Insoweit sind auch keine funktionalen Beziehungen zu Bereichen außerhalb des FFH-Gebiets 

ersichtlich, die von dessen Schutz umfasst wären. 

Aus diesen Gründen greift die Auffassung nicht durch, dass die FFH-VP bezüglich des Kamm-

molchs zu früh abgebrochen worden sei, sein Ausbreitungsraum bis zu 1,4 km weit reiche, 

Trittsteinbiotope sowie weitere Reproduktionsgewässer vorhanden seien und Wanderwege 

unterbrochen würden (E 077, Einwendung vom 19. Juli 2012, S. 7/10). 
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4.6.4. Art 1308 (Barbastella barbastellus) – Mopsfledermaus  

Das FFH-Gebiet wird im Hinblick auf die Art 1308 (Barbastella barbastellus) unter Einbezie-

hung von Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen durch das Vorhaben nicht erheblich beein-

trächtigt.  

4.6.4.1. Maßstab 

Eine erhebliche Beeinträchtigung ist zu bejahen, wenn durch das Vorhaben die Gefährdung 

der für das FFH-Gebiet festgelegten Erhaltungsziele droht; hierbei kommt es auf das Kriterium 

des günstigen Erhaltungszustands der für die Erhaltungsziele maßgeblichen Bestandteile an 

(vgl. hierzu insgesamt C.VI.1.3). Für Mopsfledermaus und auch Großes Mausohr insoweit zu 

beachtende Angaben des Standarddatenbogens des FFH-Gebiets (Stand: Mai 2016) sind die 

Funktion des FFH-Gebiets als „Lebensraum seltener Fledermausarten“ und weiter „Wertvolles 

Vorkommen Fledermausarten“. Anhand der fachbehördlichen Stellungnahme des Landes-

amts für Umweltschutz im Rahmen des Entwurfs der Landesverordnung über die Natura 2000-

Gebiete im Land Sachsen-Anhalt lässt sich dies weiter konkretisieren: Beeinträchtigungen, 

insbesondere durch Zerschneidung/Zersiedelung der Jagdgebiete sind zu vermeiden sowie 

eine strukturreiche und extensiv genutzte Kulturlandschaft im Umfeld der Jagdquartiere zu 

erhalten (siehe hierzu: PU 12.5.1.1 B, S. 76 – Anhang II). Ausgehend von dem Gebiet stellt 

hierfür auch der inzwischen fortentwickelte Entwurf der Landesverordnung, dort § 9 Abs. 6 Nr. 

9 keine weitergehenden Anforderungen auf (Entwurf abrufbar unter https://www.online-betei-

ligung.de/natura-lsa%20/Website/pdfs/LVO_Hauptteil.pdf, zuletzt abgerufen am 11. Januar 

2018). Schließlich kommt es für den günstigen Erhaltungszustand auch auf die funktionalen 

Beziehungen des FFH-Gebiets nach Westen hin an, da nur auf diese Weise die Anbindung 

des FFH-Gebiets mit seinen Bestandteilen an weitere Naturräume erfolgt 

(PU 12.5.1.1 B, S. 16; vgl. zur vorgefundenen Raumnutzung auch C.VI.4.4).  

4.6.4.2. Untersuchungsrahmen und Bestand 

Die Mopsfledermaus zählt als Anhang II-Art der FFH-Richtlinie zu den maßgeblichen Bestand-

teilen des FFH-Gebiets. Aufgrund der von dem Vorhaben ausgehenden Wirkungen, die sich 

auch auf Mopsfledermaus und Großes Mausohr erstrecken können (vgl. C.VI.4.4), wurden 

vertiefte Untersuchungen zu diesen Arten im Wirkungsraum des Vorhabens angestellt. Wegen 

der Auflistung dieser Untersuchungen wird auf PU 12.5.1.1 B, S. 19 f. Bezug genommen, we-

gen der Daten und Angaben Dritter auf PU 12.5.1.1 B, S. 20, wegen der verwendeten Quellen 

auf PU 12.5.1.1 B, S. 2 f.  



 

Seite 470 

 

Im Übrigen wurden die besten verfügbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse herangezogen. 

Einbezogene Detektoruntersuchungen verliefen unter Einsatz der jeweils besten verfügbaren 

Techniken. Entgegen der Auffassung des NABU Landesverband Sachsen-Anhalt (Stellung-

nahme vom 27. November 2009, S. 3/5/7 und vom 23. Juli 2012, S. 7/11/14) sowie des NABU 

Regionalverband Halle/Saalkreis (Stellungnahme vom 21. Juni 2016, S. 5) verbleiben keine 

Kenntnislücken bezüglich des Fledermausschutzes. Dasselbe gilt entgegen der Auffassung 

des NABU Landesverband Sachsen-Anhalt (Stellungnahme vom 27. November 2009, S. 11) 

bezüglich der Verteilung der Fledermausaktivitäten. Die Ermittlungen des Vorhabenträgers 

waren umfassend mit der Landesreferenzstelle für Fledermausschutz abgestimmt und wurden 

über das ergänzende Verfahren hinweg mehrfach und ausführlich aktualisiert. Überzeugend 

ist der methodische Ansatz, anhand spezieller Vorkenntnisse zum Artenspektrum die (be-

grenzten) fledermausbedeutsamen Bereiche entlang des Vorhabens zu bestimmen und hier-

von ausgehend Untersuchungen weiter zu vertiefen. Die vertieft untersuchten Offenlandberei-

che und Leitstrukturen sind repräsentativ für die übrigen vom Vorhaben betroffenen Bereiche 

im Landschaftsraum. Systemimmanente Fehlerquellen der Telemetrie wurden erkannt, abge-

schätzt und berücksichtigt (vgl. hinsichtlich der Telemetriemessung immanenter Fehlerquellen 

sogar die Stellungnahme des NABU Landesverband Sachsen-Anhalt vom 27. November 

2009, S. 11). Untersuchungen und Ergebnisse wurden mit anderen Methoden hinterfüttert. 

Angesichts dessen reicht auch die Zahl der erhobenen Telemetriedaten aus. Die Mopsfleder-

maus durfte für das FFH-Gebiet als stellvertretend für strukturgebundene Fledermäuse ange-

sehen werden (vgl. Stellungnahme der Landesreferenzstelle für Fledermausschutz vom 9. 

Februar 2011, S. 3). Die Telemetrierung der Weibchen zum Zwecke des Nachweises der 

Funktionsbeziehungen ist nicht zu beanstanden, da das Verhalten von Männchen im Sommer 

nicht repräsentativ ist (vgl. Stellungnahme der Landesreferenzstelle für Fledermausschutz 

vom 9. Februar 2011, S. 2). Die Telemetrierung weiblicher Tiere ermöglicht insbesondere, 

Wochenstubenkolonien bzw. -quartiere auffinden zu können. 

Insgesamt ergibt sich danach das folgende Bild: Im FFH-Gebiet sind drei Wochenstubenquar-

tiere und mehrere Einzelquartiere bekannt, in den Wochenstubenquartieren fanden sich dabei 

zwischen zehn und 25 Tiere; dies hält sich im Rahmen der für die Art im Allgemeinen zu be-

obachtenden individuenschwachen Wochenstuben (hierzu PU 12.5.1.1 B, S. 26 f.). Nachwei-

sen ließen sich der Wechsel über den geplanten Trassenverlauf hinweg vom FFH-Gebiet hin 

zu Jagdgebieten außerhalb dessen (also zwischen Sommerlebensräumen) sowie zwischen 

Sommerquartieren in der Dölauer Heide bzw. am Zorges hin zu Winterquartieren bei Köllme 

und Bennstedt (hierzu PU 12.5.1.1 B, S. 28 f.). Auf Grundlage des für die Mopsfledermaus 

bekannten Flugverhaltens wurden Detektormessungen zur allgemeinen Fledermauserfassung 
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wie auch spezielle Untersuchungen zur flugleitenden Bedeutung von linearen Landschaftsele-

menten mit Bezug zum Trassenverlauf durchgeführt (hierzu insgesamt: 

PU 12.5.1.1 B, S. 29 f.). Als Flugwege der Mopsfledermaus mit „besonderer Bedeutung“ im 

Sinne der Arbeitshilfe Fledermäuse und Straßenverkehr (Bundesministerium für Verkehr, Bau 

und Stadtentwicklung, Arbeitshilfe Fledermäuse und Straßenverkehr [2011] = Arbeitshilfe Fle-

dermäuse und Straßenverkehr) wurden im Trassenbereich der Zorges (Bau-km 10+000) so-

wie der Feldweg zwischen Köllme und Lieskau (Bau-km 10+950) identifiziert. Der Bereich 

nördlich des Köllmer Weges (Bau-km 10+950-11+300) wurde zuletzt hingegen nur äußerst 

selten aufgesucht und überflogen.  

Die Bedeutung des Grünzuges der Muschelkalkhänge wird in der FFH-VP „Muschelkalkhänge 

westlich Halle“ untersucht. 

4.6.4.3. Beeinträchtigung und Erheblichkeit 

Soweit Beeinträchtigungen der Mopsfledermaus nicht bereits durch Schutz- und Vermei-

dungsmaßnahmen vermieden werden, sind sie jedenfalls nicht als erheblich einzuordnen. 

Eine Beeinträchtigung – also eine nachteilige Veränderung – des FFH-Gebiets in seinen für 

die Erhaltungsziele maßgeblichen Bestandteilen, würde ohne Schutz- und Vermeidungsmaß-

nahmen im Hinblick auf die Mopsfledermaus in dem bau- und anlagebedingten Verlust von 

Leitstrukturen in der Breite des Vorhabens liegen. Gegenüber den ermittelten und über den 

Trassenverlauf hinweg bestehenden funktionalen Beziehungen käme es zu einer Barriere- 

bzw. Zerschneidungswirkung.  

Die Mopsfledermaus orientiert sich bei ihren Flügen an Leitstrukturen. Gehen diese (teilweise) 

verloren, ist zwar mit graduellem Meideverhalten und Störeffekten zu rechnen, die Flugwege 

werden jedoch nicht vollständig aufgegeben. In der Folge wäre eine Querung durch die Mops-

fledermaus unvermeidbar; es käme zu Kollisionen. Dies gilt insbesondere dort, wo aufgrund 

tradierter Flugwege mit Querungen in niedriger Höhe zu rechnen wäre (hierzu insgesamt 

PU 12.5.1.1 B, S. 44 f.). Für Mopsfledermaus und Großes Mausohr besteht im Allgemeinen 

nur eine mittlere Kollisionsgefahr (vgl. hierzu Sächsisches Staatsministerium für Wirtschaft, 

Arbeit und Verkehr, Planung und Gestaltung von Querungshilfen für Fledermäuse, Dresden 

2012, S. 38 bzw. 40: Kollisionsrisiko „vorhanden“ – mittlere von fünf Risikostufen). Die Mops-

fledermaus ist deshalb auch nicht als „eines der häufigsten Verkehrsopfer“ einzustufen (NABU 

Landesverband Sachsen-Anhalt, Stellungnahme vom 23. Juli 2012, S. 10). Die dafür ange-

führte bayerische Untersuchung basiert auf besonderen Konstellationen, wo Landschafts-

strukturen – ohne Schutzmaßnahmen – zu Straßen hinführen (Rudolph/Hammer/Zahn, Die 
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Mopsfledermaus in Bayern, Nyctalus N. F. 2003 (8), 564 (578), wonach gleichwohl die Anzahl 

der Opfer „nicht besonders groß“ sei).  

Zwar tritt eine Minderung der Barriere- und Zerschneidungswirkung sowie der damit verbun-

denen Kollisionsgefahr bereits durch die Einschnittlage der Trasse ein, da Einschnittlagen häu-

figer hoch überquert werden. Niedrige flächige Gehölzpflanzungen sowie pflanzenartenarme 

Grasflächen in den Böschungsbereichen bieten der Mopsfledermaus darüber hinaus keine 

günstigen, insektenreichen Gehölzbiotope (hierzu: PU 12.5.1.1 B, S. 45). Das so verbleibende 

Maß an Beeinträchtigung wäre jedoch weiterhin als erheblich zu bewerten. Die Einschnittlage 

vermag die Beeinträchtigung durch die Barriere- und Zerschneidungswirkung sowie der damit 

verbundenen Kollisionsgefahr entlang weiter Abschnitte des Vorhabens auf ein vernachlässig-

bar kleines Maß zu reduzieren, jedoch wird das so bedingte Kollisionsrisiko im Bereich tradier-

ter Flugwege nicht vermieden. Wegen der im Allgemeinen nur geringen Größe von Mopsfle-

dermaus-Wochenstuben, der geringen Reproduktionsrate von ein bis zwei Jungen pro Jahr 

und einer Geschlechtsreife nach ein bis zwei Jahren würden bereits wenige Kollisionsopfer zu 

einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der Mopsfledermaus im FFH-Gebiet führen.  

Demgegenüber werden Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen ergriffen (vgl. hierzu umfas-

send PU 12.5.1.1 B, S. 35 A ff. sowie als Überblick PU 12.5.1.1 B, S. 46 f.). Diese umfassen 

die Querungshilfen im Rahmen der Grünbrücke Zorges (Bauwerk-Nr. 4224/02 Ü) sowie die 

Grünspange Köllmer Weg (Bauwerk-Nr. 4224/003 Ü). Die weitere Grünbrücke Muschelkalk-

hänge (Bauwerk-Nr. 4224/04 Ü) ist Gegenstand der FFH-VP „Muschelkalkhänge westlich 

Halle“. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die PU 12.5.1.1 B, S. 35 A ff. sowie die jeweiligen 

Maßnahmeblätter Bezug genommen. Unter Einbeziehung dieser Maßnahmen verbleiben 

keine erheblichen Beeinträchtigungen der Mopsfledermaus (vgl. Stellungnahme der oberen 

Naturschutzbehörde vom 30. Juni 2016, S. 2 f.). 

Es bestehen keine vernünftigen Zweifel an der Wirksamkeit dieser Maßnahmen (zur grund-

sätzlichen Eignung PU 12.5.1.1 B, S. 42 f.; vgl. auch Sächsisches Staatsministerium für Wirt-

schaft, Arbeit und Verkehr, Planung und Gestaltung von Querungshilfen für Fledermäuse, 

Dresden 2012, S. 84, wonach auf Stufe 4 von 5 „die allermeisten Tiere“ der Mopsfledermaus 

und des Großen Mausohrs vergleichbare Querungshilfen nutzen würden und insoweit als an-

passungsfähig angesehen werden können). Insbesondere kann die Wirksamkeit nicht mit den 

Argumenten infrage gestellt werden, Offenlandflüge seien mit Leitstrukturen nicht beeinfluss-

bar, eine Lenkungswirkung werde durch die Leitstruktur der Maßnahme A 113 nicht erzielt 

bzw. benötige eine Umgewöhnungszeit, Querungen fänden auch im Bereich außerhalb der 

Querungshilfen (Offenland, nördlich des Köllmer Weges, südlich des Zorges) statt (vgl. zu all‘ 
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diesen Argumenten: NABU Landesverband Sachsen-Anhalt, Stellungnahme vom 27. Novem-

ber 2009, S. 3 f./8 ff. sowie vom 23. Juli 2012, S. 9/11 ff. und vom 21. Juni 2016, S. 3/6; vgl. 

auch E 077, Einwendung vom 19. Juli 2012, S. 11), eine Überquerung der Trasse erfolge in 

niedriger Höhe, eine Ablenkung der Fledermäuse nach oben sei nicht möglich (beides: NABU 

Landesverband Sachsen-Anhalt, Stellungnahme vom 27. November 2009, S. 10 und vom 23. 

Juli 2012, S. 10/12; NABU Regionalverband Halle/Saalkreis, Stellungnahme vom 21. Juni 

2016, S. 3 f.), der Südrand des Zorges sei nicht von der Querungshilfe umfasst (NABU Regi-

onalverband Halle/Saalkreis, Stellungnahme vom 21. Juni 2016, S. 7) sowie Kollisionen wür-

den nicht ausgeschlossen, sondern nur verringert (NABU Landesverband Sachsen-Anhalt, 

Stellungnahme vom 23. Juli 2012, S. 12/14; Landesheimatbund Sachsen-Anhalt e. V., Stel-

lungnahme vom 6. Juni 2016, S. 2).  

Vielmehr ist die Planfeststellungsbehörde davon überzeugt, dass die Grünbrücke Zorges so-

wie die Grünspange Köllmer Weg die dortigen Flugwege erhalten und vor einer erheblichen 

Beeinträchtigung der Mopsfledermaus schützen werden. Die Querungshilfen entsprechen 

dem neuesten Stand der Technik und wurden anhand praktischer Erfahrungen bei anderen 

Autobahnvorhaben im Gelände platziert (Stellungnahme der Landesreferenzstelle für Fleder-

mausschutz vom 8. August 2016, S. 1). Das Hauptaktivitätsgebiet der Tiere stellt das FFH-

Gebiet selbst dar. Die funktionalen Beziehungen des FFH-Gebiets zu den Gebieten westlich 

der Trasse verlaufen im Bereich der geplanten Querungshilfen. Daher ermöglicht deren Posi-

tionierung ein sicheres Queren der Trasse. Die Bauwerke werden dergestalt bepflanzt, dass 

sie ihre Funktion als Leitlinie für Fledermäuse erfüllen können. Beide Bauwerke werden zudem 

mit Irritationsschutzwänden entlang der Brückenkappen versehen. Die Funktion dieser Bau-

werke wird vorsorglich durch Fledermausschutzzäune unterstützt: der beidseitig entlang der 

Trasse zu errichtende Wildschutz-/Wildleitzaun wird als Fledermausschutzzaun in den Berei-

chen zwischen Lieskauer Weg und Zorges (beiderseits Bau-km 9+540 bis 9+975), südlich der 

Grünspange Köllmer Weg (beiderseits Bau-km 10+800 bis Anschluss Grünspange) sowie 

nördlich der Grünspange Köllmer Weg (rechts von Bau-km 10+960 bis 11+300, links von Bau-

km 10+960 bis 11+280) ausgeführt, der mit einer Mindesthöhe von zwei Metern zuzüglich der 

Verwallung jeweils vier Meter über die Fahrbahn reichen wird (vgl. Maßnahme S 1, PU 12.0, 

Maßnahmeblatt S, S. 1 ff.). Die Errichtung der Bauwerke sowie die damit verbundenen Maß-

nahmen werden vor Abschluss des Vorhabens realisiert. Auf diese Weise wird erreicht, dass 

die Schutzwirkung bei Verkehrsfreigabe vorliegt. Die Mopsfledermaus gehört zu den struktur-

gebundenen Arten. Es finden sich keine Leitstrukturen, die zu Bereichen der Trasse jenseits 

der Querungshilfen hinführen. Entsprechende ökologische Fallen wurden durch die Planung 

beseitigt (Stellungnahme der Landesreferenzstelle für Fledermausschutz vom 8. Au-

gust 2016).  
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Querungshilfen und Leitstrukturen bilden aufgrund ihrer Anbindung in den Natur- und Land-

schaftsraum ein Gesamtkonzept. Die Querungshilfen befinden sich im Bereich bislang genutz-

ter Leitstrukturen (Zorges und Köllmer Weg). Es ist anerkannt, dass die Wirksamkeit von Que-

rungshilfen von deren Anbindung an den Landschaftsraum und an bereits vorhandene Leit-

strukturen abhängt. Dies berücksichtigt das vorliegende Maßnahmekonzept. Die Querungs-

bauwerke selbst werden eine als Leistruktur geeignete Vegetation erhalten. Diese Bepflan-

zung auf den Bauwerken wird an die aus der Landschaft heranreichende Vegetation angebun-

den, etwa durch nahrungsreiche Großbäume unmittelbar vor den beiden Bauwerken 

(PU 12.5.1.1 B, S. 40). Die Einschnittlage der Trasse erleichtert diese Anbindung. Abseits der 

Grünbrücke Zorges in den Verkehrsbereich führende Strukturen werden entfernt bzw. zurück-

gebaut, sodass ein durchgehender Flugweg entsteht, der auch die gegenwärtig am südlichen 

Bereich des Zorges fliegenden Tiere aufnehmen wird. Die Gehölzpflanzungen zum Zorges 

und zum Köllmer Weg hin begünstigen die Nutzung dieser Leitstrukturen im Vergleich zum Ist-

Zustand. Sämtliche Leitstrukturen werden bereits vor Verkehrsfreigabe, zum Teil bereits min-

destens eine Vegetationsperiode davor, fertiggestellt sein. Selbst wenn man nicht von einem 

spontanen Annehmen der Querungshilfen ausgeht, verbleibt auf diese Weise ausreichend Zeit 

zur Gewöhnung. 

Jenseits dessen (im Offenland/nördlich des Köllmer Weges/südlich des Zorges) verbleiben 

kaum Querungsflüge; diese erfolgen dann eher hoch oder werden durch Leitstrukturen und 

Fledermausschutzzaun abgelenkt. Die Fledermausschutzzäune optimieren insoweit den 

Schutz (Stellungnahme der Landesreferenzstelle für Fledermausschutz vom 8. August 2016). 

Flüge im Offenland erfolgen von strukturungebundenen Arten; von den strukturgebundenen 

Arten Großes Mausohr und Mopsfledermaus halten sich die Tiere hingegen nur in einem sol-

chen zeitlichen Umfang im Offenland auf, der dem zufälligen Antreffen in jedem Landschafts-

raum entspricht. Für das Große Mausohr hat der Bereich insgesamt nur geringe Bedeutung. 

Andere Arten als die Abendsegler suchen die Bereiche nördlich des Köllmer Weges und süd-

lich des Zorges nur sporadisch auf, im Rahmen einer von Zufälligkeiten abhängigen, geringen 

Nutzung (siehe hierzu: FÖA Landschaftsplanung GmbH, Fledermausbestandsdaten Aktuali-

sierung 2015, S. 12 ff.). Von der Mopsfledermaus absolvierte (Transfer-)Flüge über Offenland 

erfolgen hoch und damit außerhalb der Kollisionsgefahr. Dies ergibt sich auch aus den per 

Telemetrie beobachteten Querungen der Trasse im Offenlandbereich, die gleichzeitig außer-

halb und damit oberhalb der Reichweite der Detektoren erfolgt sind. Die intensiv genutzten 

landwirtschaftlichen Flächen bieten darüber hinaus in dem Bereich kein attraktives Nahrungs-

habitat im Vergleich zu den Leitstrukturen und dem FFH-Gebiet selbst. Bereits deswegen wer-

den die Landschaftsstrukturen von den Tieren angenommen. Soweit Querungshilfen im Be-
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reich von sogar über 1 km Entfernung zur Verfügung stehen, ist anerkannt, dass diese ange-

nommen werden. Daher verfängt das Argument des NABU Regionalverband Halle/Saalkreis 

nicht, wonach eine seitliche Ablenkung nur über maximal 100 Meter möglich sei (Stellung-

nahme vom 21. Juni 2016, S. 3). Niedrige Flüge sind nur im Rahmen des Jagdfluges im Be-

reich der Baumkronen zu erwarten. Dies betrifft die Leitstrukturen, die wiederum zu den Que-

rungshilfen hinführen. Jenseits dessen sind Jagdbereiche durch den Trassenbereich nicht un-

mittelbar betroffen. Verbleibende, vom Zufall abhängende, niedrige Offenlandquerungen wer-

den durch Fledermausschutzzäune – inklusive der Verwallung in einer Gesamthöhe von vier 

Metern oberhalb der Fahrbahn – nach oben oder zur Seite abgelenkt. Ein Abtauchen nach 

dem Hindernis in die Einschnittlage wird vermieden, da durch frühes Einsähen und Bepflanzen 

der Böschungen bei Verkehrsfreigabe kein attraktives Nahrungshabitat mehr in den Böschun-

gen bereitgehalten wird (vgl. PU 12.5.1.1 B, S. 45).  

Darüber hinaus dienen auch weitere Artenschutzmaßnahmen und Maßnahmen der Eingriffs-

regelung dem Schutz vor und der Vermeidung von Beeinträchtigungen. So werden von dem 

hier gegenständlichen FFH-Gebiet Gehölzpflanzungen hin zum Zorges bzw. hin zum Köllmer 

Weg vorgenommen (PU 12.5.1.1 B, S. 41 A f.; vgl. zudem PU 12.2, Blatt 15 D). Die angedach-

ten Gehölzarten werden nach verschiedenen Blüh- und Fruktifizierungsterminen ausgewählt, 

um über längere Zeiträume Insekten als Nahrung für die Fledermäuse zu binden (Stellung-

nahme der Landesreferenzstelle für Fledermausschutz vom 8. August 2016, S. 2). In den Leit-

strukturen werden Fledermauskästen angebracht. Diese werden die Konzentration der Tiere 

entlang dieser Strukturen erhöhen (Stellungnahme der Landesreferenzstelle für Fledermaus-

schutz vom 8. August 2016, S. 2). So wird, ausgehend von den Habitaten der Mopsfledermaus 

im FFH-Gebiet, die Hinführung über Leitstrukturen entlang des Köllmer Weges zur Grün-

spange Köllmer Weg sowie die Hinführung über Leitstrukturen zum Zorges und damit mittelbar 

zur Grünbrücke Zorges optimiert. Zusätzlich werden als Schutz gegenüber baubedingten Wir-

kungen Bautabuzonen in den Bereichen errichtet, wo für die Mopsfledermaus als Leitlinie oder 

Jagdhabitat wichtige Landschaftselemente erhalten bleiben sollen (vgl. auch PU 12.5.1.1 B, 

S. 39 f).  

Durch die erforderlichen Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen wird der Umfang der Beein-

trächtigungen so weit reduziert, dass keine erheblichen Beeinträchtigungen mehr verbleiben. 

Im Bereich der Trasse werden tradierte Flugwege geschützt – entweder aufgrund der Ein-

schnittlage oder aufgrund weitergehender Maßnahmen wie Fledermausschutzzäunen, Que-

rungshilfen und Leitstrukturen. Zwar vermögen auch die getroffenen Schutz- und Vermei-

dungsmaßnahmen nicht, jedwede zufällige Kollision einzelner Tiere vollständig zu vermeiden. 

Dabei wird die Bedeutung von einzelnen Tieren für die jeweilige Population im Sinne entspre-

chend gelagerter Stellungnahmen (NABU Landesverband Sachsen-Anhalt, Stellungnahme 
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vom 27.11.2009, S. 9 und vom 23. Juli 2012, S. 13 ff.) anerkannt. Allerdings fällt das verblei-

bende Risiko einer von Zufälligkeiten abhängigen Kollision im Bereich des Vorhabens nicht 

größer aus als das sonstige allgemeine Lebensrisiko der Mopsfledermaus, wenn sie sich in 

von anthropogener Veränderung geprägten Natur- und Landschaftsräumen bewegt. Das ge-

genläufige Argument, durch das zu errichtende Vorhaben trete zwangsläufig ein Risiko hinzu, 

das nicht mehr von der allgemeinen Lebenssituation im Landschaftsumfeld geprägt sei (NABU 

Landesverband Sachsen-Anhalt, Stellungnahme vom 23. Juli 2012, S. 13), verkennt, dass sich 

die in Rede stehenden Fledermausarten ausgehend von deren Aktionsradien bereits jetzt nicht 

in einem schlichtweg unberührten, sondern von anthropogener Veränderung geprägten Natur- 

und Landschaftsraum bewegen. Ein entsprechendes Nullrisiko ließe sich überdies wissen-

schaftlich nicht belegen. Auch der günstige Erhaltungszustand der Art im FFH-Gebiet wird 

dadurch nicht gefährdet. Für das Gebiet ist dabei auf die Kriterien des 

Art. 1 Buchst. i) UAbs. 2 FFH-RL (siehe hierzu: C.VI.1.3) abzustellen. Das natürliche Verbrei-

tungsgebiet wie auch genügend großer Lebensraum dieser Art sind bereits deshalb gesichert, 

weil durch das Gesamtkonzept aus Querungseinrichtungen und Leitstrukturen die funktionalen 

Beziehungen des FFH-Gebiets nach Westen hin erhalten bleiben. Dadurch bildet die Art auch 

weiterhin ein lebensfähiges Element im FFH-Gebiet, weil vorhersehbare und systematische 

Kollisionen von Tieren vermieden werden. Daran ändern unvermeidliche, von Zufälligkeiten 

abhängige einzelne Kollisionen nichts. Im Rahmen der gebotenen langfristigen Betrachtung 

wird das Überleben der Art im Gebiet durch die vorhandenen Wochenstuben auch weiterhin 

gesichert. Dies gilt erst recht, wenn man die (erhaltenen) funktionalen Verbindungen hin zu 

den Gebieten westlich des FFH-Gebiets mit in die Betrachtung einbezieht. Weil sich das Risiko 

einer von Zufälligkeiten abhängigen Kollision im Rahmen des allgemeinen Lebensrisikos be-

wegt, verbleibt es nach alledem bei dem vorgefundenen status quo. Zu keinem anderen Er-

gebnis gelangt man, wenn man sich vergleichsweise dem Maßstab des Artenschutzrechts an-

nähert. Daher kann offenbleiben, inwieweit ein solcher Vergleich herangezogen werden darf. 

Das sich auf den Gebietsschutz beziehende Habitatschutzrecht und das dem Individuenschutz 

dienende Artenschutzrecht stellen grundsätzlich unterschiedliche Regelungssysteme dar 

(BVerwG, Beschluss vom 23. November 2007 – 9 B 38/07 –, Rn. 37; BVerwG, Urteil vom 09. 

Juli 2008 – 9 A 14/07 –, Rn. 57, alle jeweils juris; BVerwG, Beschluss vom 17. Juli 2008 – 9 B 

15/08 –, Rn. 20, nach dem beides nicht in einer Wenn-Dann-Beziehung zueinandersteht; of-

fener hingegen wohl BVerwG, Urteil vom 6. November 2012 – 9 A 17/11 –, Rn. 35 und Urteil 

vom 28. März 2013 – 9 A 22/11 –, Rn. 41, die für das Habitatschutzrecht einen Maßstab aus 

dem Artenschutzrecht heranziehen). Im Ergebnis käme jedenfalls auch ein artenschutzrecht-

licher Maßstab zu keinem anderen Ergebnis, wenn – wie hier – zufällige Kollisionen eines 

Individuums noch nicht das Maß eines signifikanten Kollisionsrisikos erreichen. 
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Prognoseunsicherheiten wird darüber hinaus hinreichend durch das Risikomanagement be-

gegnet. Dieses durfte sich auf die Querungshilfen und Leitstrukturen sowie das Anpflanzen 

der dortigen Gehölze beschränken. Vorgesehen sind insbesondere ggf. nötige Nachpflanzun-

gen sowie die Ergänzung durch technische Maßnahmen (etwa: Zäune, vgl. PU 12.5.5.1 A, S. 

12 f. und S. 24 A). Entgegen einer anderslautenden Stellungnahme (NABU Landesverband 

Sachsen-Anhalt, Stellungnahme vom 23. Juli 2012, S. 49; NABU Regionalverband Halle/Saa-

lekreis, Stellungnahme vom 21. Juni 2016, S. 48) ist darüber hinaus kein Risikomanagement 

erforderlich: die Planfeststellungsbehörde geht sowohl von der allgemeinen Eignung der vor-

gesehenen Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen aus, als auch davon, dass vorliegend jen-

seits dessen keine weiteren erheblichen Beeinträchtigungen verbleiben. Daher beziehen sich 

verbleibende Prognoserisiken lediglich auf die Umsetzung der vorgesehenen Schutz- und Ver-

meidungsmaßnahmen. Das Risikomanagement richtet sich auf erfahrungsgemäß dort auftre-

tende Fehlerquellen. Eine Populationsbestimmung im Rahmen eines Monitorings erscheint 

hingegen schon deshalb ungeeignet, da eine solche Bestimmung auch nicht-vorhabenbezo-

gene Populationseffekte einbeziehen müsste, dies allumfassend aber kaum nachweisbar 

wäre. Zufällig und unsystematisch auftretende Flugbewegungen jenseits von Flugwegen be-

sonderer Bedeutung lassen sich zudem gerade nicht zielgerichtet im Rahmen eines geeigne-

ten oder verhältnismäßigen Monitorings überwachen.  

Darüber hinaus können im Hinblick auf Lichteinwirkungen nachteilige Auswirkungen eintreten. 

Dies ist baubedingt der Fall, wo die Baustelle nachts stark beleuchtet ist. Für das Große Mau-

sohr ist eine Lichtempfindlichkeit bekannt; für die Mopsfledermaus ist eine solche zwar nicht 

erkennbar, gleichwohl wird auch diese Art vorsorglich mitbehandelt (zu den Wirkfaktoren: 

PU 12.5.1.1 B, S. 21 A). Von Relevanz ist dies insbesondere für Bereiche, in denen funktional 

bedeutende Flugwege liegen. Die Beeinträchtigung wäre als erheblich einzuordnen, da das 

Große Mausohr im Schatten befindliche Flugwege nutzt. Demgegenüber werden Schutz- und 

Vermeidungsmaßnahmen ergriffen: Bauzeitlich wird ein Nachtbauverbot im Umkreis von 100 

Metern um den Bereich der Grünbrücke Zorges (Bau-km 10+135) sowie der Grünspange Köll-

mer Weg (Bau-km 10+963) festgelegt (Maßnahme S 100.1). Diese Bereiche werden zudem 

durch geeignete Maßnahmen gegen direkten Lichteinfall abgeschirmt (vgl. auch 

PU 12.5.1.1 B, S. 39 f). Nicht notwendig ist die Ausdehnung des nächtlichen Bauverbots auf 

einen Zeitraum ab eine Stunde vor Sonnenuntergang bis eine Stunde nach Sonnenaufgang 

(so aber NABU Regionalverband Halle/Saalekreis, Stellungnahme vom 21. Juni 2016, S. 49): 

Mopsfledermaus und Großes Mausohr fliegen erst 30 bis 45 Minuten nach Sonnenaufgang 

aus und entsprechend früh wieder in ihre Quartiere ein. Grünbrücke und Grünspange selbst 

werden zu den Brückenköpfen hin mit Irritationsschutzwänden ausgestattet sein, die zusätz-

lich zu der vor Verkehrsfreigabe eine ausreichende Wuchshöhe erreichenden Vegetation vor 
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Lichteinwirkungen beim Passieren der Grünbrücke schützen sollen. Gegenüber Bereichen 

jenseits der Grünbrücke ergibt sich eine Abschirmung weiterhin durch die Einschnittlage der 

Trasse. Eine (betriebsbedingte) Lockwirkung durch die Beleuchtungseinrichtungen des Fahr-

verkehrs kann hingegen ausgeschlossen werden; aufgrund der Beweglichkeit dieser Licht-

quellen werden Insekten als Nahrung für Mopsfledermaus und Großes Mausohr nicht stationär 

auf einen Punkt angelockt. Es wird von der Wirksamkeit dieser Maßnahmen ausgegangen. 

Unter Berücksichtigung der dadurch eintretenden Verminderung der Beeinträchtigung ver-

bleibt jedenfalls keine erhebliche Beeinträchtigung durch Lichteinwirkungen. 

4.6.5. Art 1324 (Myotis myotis) – Großes Mausohr  

Das FFH-Gebiet wird im Hinblick auf Art Großes Mausohr unter Einbeziehung von Schutz- und 

Vermeidungsmaßnahmen durch das Vorhaben nicht erheblich beeinträchtigt.  

Die im Abschnitt über die Mopsfledermaus (C.VI.4.6.4.3C.VI.4.6.4.3) enthaltenen Ausführun-

gen gelten auch für das Große Mausohr, soweit sie den Maßstab, den Untersuchungsrahmen 

ohne Bestand, die Beeinträchtigung durch den Verlust von Leitstrukturen und deren Erheb-

lichkeit, die Barrierewirkung, die Beeinträchtigung durch Lichteinwirkungen und deren Erheb-

lichkeit sowie die jeweiligen Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen betreffen. Ergänzend gilt 

das Folgende: 

4.6.5.1. Untersuchungsrahmen und Bestand 

Das Große Mausohr zählt als Anhang II-Art der FFH-Richtlinie zu den maßgeblichen Bestand-

teilen des FFH-Gebiets. Aufgrund der von dem Vorhaben ausgehenden Wirkungen, die sich 

auch auf das Große Mausohr erstrecken können (vgl. C.VI.4.4), wurden vertiefte Untersuchun-

gen zu dieser Art im Wirkungsraum des Vorhabens angestellt. Auch das Große Mausohr gilt 

als strukturgebunden. Die Bedeutung des untersuchten Bereichs weicht jedoch von der für die 

Mopsfledermaus ab. So fehlen zum einen seit geraumer Zeit Wochenstubenkolonien oder -

quartiere des Großen Mausohrs im FFH-Gebiet, weshalb vertiefte Telemetrieuntersuchungen 

des Großen Mausohrs nicht möglich waren. Zum anderen liegen keine Flugwege besonderer 

Bedeutung vor; insgesamt ist die Nutzung des FFH-Gebiets durch das Große Mausohr aktuell 

als gering einzustufen (vgl. PU 12.5.1.1 B, S. 31 f.). Dass innerhalb des Gebiets nur einzelne 

Tiere vorhanden sind, hält sich im Rahmen auch außerhalb vorhabenbezogener Untersuchun-

gen vorhandener Erkenntnisse. 

4.6.5.2. Beeinträchtigung und Erheblichkeit 

Soweit Beeinträchtigung des Großen Mausohrs nicht bereits durch Schutz- und Vermeidungs-

maßnahmen vermieden werden, sind sie jedenfalls nicht als erheblich einzuordnen. 
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Vorsorglich angenommen, würde eine Beeinträchtigung des FFH-Gebiets in seinen für die Er-

haltungsziele maßgeblichen Bestandteilen im Hinblick auf das Große Mausohr in dem bau- 

und anlagebedingten Verlust von Leitstrukturen in der Breite des Vorhabens sowie in den 

durch diese hervorgerufenen Lichteinwirkungen liegen. Hierzu wird auf die eingangs vorge-

nommene Bezugnahme hingewiesen. Das Große Mausohr wird auch hier nicht dem Risiko 

ausgesetzt, nach dem Überfliegen eines Hindernisses in die Einschnittlage abzutauchen 

(NABU Landesverband Sachsen-Anhalt, Stellungnahme vom 27. November 2009, S. 10 und 

vom 23. Juli 2012, S. 10/12; NABU Regionalverband Halle/Saalekreis, Stellungnahme vom 

21. Juni 2016, S. 3). Ein solches Risiko besteht nur, soweit ein abgeräumtes Baufeld mit Roh-

böden ein attraktives Nahrungshabitat darstellt (Arbeitshilfe Fledermäuse und Straßenverkehr, 

S. 31). Dies wird jedoch durch frühes Einsähen und Bepflanzen der Böschungen vermieden, 

sodass bei Verkehrsfreigabe keine Rohböden mehr vorhanden sein werden (vgl. 

PU 12.5.1.1 B, S. 50). 

Soweit es im Bereich des Wirtschaftsweges 31 an Leiteinrichtungen für das Große Mausohr 

fehlt, ist dies deshalb nicht zu beanstanden (vgl. insoweit aber die Einwendung des Einwen-

ders E 077 vom 19. Juli 2012, S. 5), weil in diesem Bereich kein besonderes Kollisionsrisiko 

besteht. 

Im Hinblick auf das verbleibende Risiko einer von Zufälligkeiten abhängigen Kollision gilt er-

gänzend zu dem hinsichtlich der Mopsfledermaus Gesagten das Folgende: Auch hier fällt das 

entsprechende Risiko nicht größer aus als das sonstige allgemeine Lebensrisiko des Großen 

Mausohrs, wenn es sich in von anthropogener Veränderung geprägten Natur- und Land-

schaftsräumen bewegt. Dieses allgemeine Lebensrisiko ist für die im Bereich des Gebiets un-

tersuchten Tiere bereits durch das sehr große Einzugsgebiet geprägt; einzelne Tiere legten 

Entfernungen bis zu 27 km zurück (vgl. PU 12.5.1.1 B, S. 30 f.). Ein Nullrisiko ließe sich auch 

hier wissenschaftlich nicht belegen. Das natürliche Verbreitungsgebiet wie auch genügend 

großer Lebensraum dieser Art sind bereits deshalb gesichert, weil durch das Gesamtkonzept 

aus Querungseinrichtungen und Leitstrukturen die funktionalen Beziehungen und damit die 

Erschließung des FFH-Gebiets nach Westen hin erhalten bleiben. Dadurch bildet die Art auch 

weiterhin ein lebensfähiges Element im FFH-Gebiet, weil vorhersehbare und systematische 

Kollisionen von Tieren vermieden werden. Von Zufälligkeiten abhängige, einzelne Kollisionen 

ändern im Rahmen der gebotenen langfristigen Betrachtung nichts an dem Überleben der Art 

im Gebiet. Zwar besteht hier die Sondersituation, dass innerhalb des Gebiets keine Wochen-

stubenkolonien bzw. -quartiere vorhanden sind. Daraus ergibt sich aber, dass die in dem Ge-

biet vorhandenen Tiere bereits jetzt von außerhalb des Gebiets einziehen und so eine Popu-

lation einzelner Tiere bilden. Auf diese Weise kann auch weiterhin jener Verlust ausgeglichen 
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werden, der auf von Zufälligkeiten abhängigen Kollisionen beruht, weil (vorsorgliche angenom-

mene) funktionale Verbindungen hin zu den Gebieten westlich des FFH-Gebiets erhalten blei-

ben. Deshalb bewegt sich das Risiko einer von Zufälligkeiten abhängigen Kollision im Rahmen 

des allgemeinen Lebensrisikos und verbleibt nach alledem bei dem vorgefundenen status quo. 

Weiterhin vorsorglich angenommen, würde das Vorhaben eine Beeinträchtigung des FFH-Ge-

biets in seinen für die Erhaltungsziele maßgeblichen Bestandteilen im Hinblick auf das Große 

Mausohr aufgrund emissionsbedingter Störungen durch Lärm auslösen (zu dem Wirkfaktor 

siehe PU 12.5.1.1 B, S. 22 A). Hieraus ergeben sich jedoch keine nachteiligen Auswirkungen 

auf das Gebiet als solches. Zwar ist wissenschaftlich nachgewiesen, dass die Art Großes Mau-

sohr trassennahe Bereiche zur Beutesuche meidet; im Umfeld der hier diskutierten Trassen-

bereiche sind jedoch keine Jagdhabitate für das Große Mausohr von besonderer Bedeutung 

vorhanden. Lediglich im Bereich Zorges ist eine schwache Aktivität feststellbar (PU 12.5.1.1 B, 

S. 32). Die dort geplante Querungshilfe wird nebst anzulegender Vegetation und Irritations-

schutzwänden dem Erhalt der Aktivität in dem Bereich dienen. Darüber hinaus ist aufgrund 

des weiten Einzugsbereichs des Großen Mausohrs (PU 12.5.1.1 B, S. 31 f.) in dem Bereich 

und der geringen Nutzung des FFH-Gebiets (PU 12.5.1.1 B, S. 31) davon auszugehen, dass 

der Bestand des Großen Mausohrs im FFH-Gebiet insoweit keine nachteiligen Auswirkungen 

erfährt. 

4.6.6. Weitere charakteristische Arten der vorhandenen Lebensraumtypen  

Das FFH-Gebiet wird im Hinblick auf charakteristische Arten der vorhandenen Lebensraumty-

pen nicht erheblich beeinträchtigt. 

Bei charakteristischen Arten handelt es sich um „solche Pflanzen- und Tierarten, anhand derer 

die konkrete Ausprägung eines Lebensraums und dessen günstiger Erhaltungszustand in ei-

nem konkreten Gebiet und nicht nur ein Lebensraumtyp im Allgemeinen gekennzeichnet wird.“ 

(BVerwG, Urteil vom 6. November 2012 – 9 A 17/11 –, Rn. 52, juris). Sie korrespondieren wie 

die Anhang I-Lebensraumtypen und die Anhang II-Arten der FFH-RL stets mit den Erhaltungs-

zielen eines FFH-Gebiets, die sich aus dem Standard-Datenbogen ergeben (BVerwG, Urteil 

vom 17. Januar 2007 – 9 A 20/05 –, Rn. 77). Als charakteristische Arten kommen nicht nur 

solche in Betracht, die in dem Standard-Datenbogen erfasst sind, sondern auch andere, die 

aufgrund des fachwissenschaftlichen Meinungsstandes prägend für den jeweiligen Lebens-

raumtyp sind (BVerwG, Urteil vom 12. März 2008 – 9 A 3/06 –, Rn. 79, juris). Sie sind in einem 

FFH-Gebiet jedoch nicht um ihrer selbst willen zu schützen, sondern nur als Bestandteil von 

FFH-Lebensraumtypen (OVG Lüneburg, Urteil vom 22. April 2016 – 7 KS 27/15 –, Rn. 95, 

juris). Andernfalls würde der Katalog der Anhang II-Arten der FFH-RL erweitert und mit Le-

bensraumtypen nach Anhang I kombiniert – ein solches Modell ist der FFH-RL hingegen fremd 
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(OVG Lüneburg, Urteil vom 22. April 2016 – 7 KS 27/15 –, Rn. 95, in Anlehnung an BVerwG, 

Urteil vom 16. März 2006 – 4 A 1001/04 –, Rn. 524; vgl. bereits SächsOVG, Urteil vom 15. 

Dezember 2011 – 5 A 195/09 –, Rn. 271 f., vgl. BVerwG, Urteil vom 6. November 2012 – 9 A 

17/11 –, Rn. 53, alle: juris). Nach alledem sind außerhalb eines FFH-Gebiets anzutreffende 

charakteristische Arten nur dann vom Gebietsschutz umfasst, wenn sich eine Beeinträchtigung 

dieser Arten dort auch auf den Erhaltungszustand dieser Arten und damit den Erhaltungszu-

stand der Lebensraumtypen innerhalb des Gebiets selbst auswirken kann. Denkbar ist, dass 

etwa ein besonderes Funktionsgefüge oder eine funktionale Verbindung in das Gebiet zurück-

wirkt. Ohne einen solchen Sonderfall sind etwaige Betroffenheiten einer Art hingegen ggf. im 

Wege des gebietsunabhängigen Artenschutzrechts zu bewältigen.  

Die Untersuchung kann auf solche charakteristischen Arten beschränkt werden, die einen 

deutlichen Vorkommensschwerpunkt im jeweiligen Lebensraumtyp aufweisen bzw. deren Po-

pulationen unmittelbar an den Erhalt des jeweiligen Lebensraumtyps geknüpft ist; gleichzeitig 

müssen die ausgewählten Arten eine Indikatorfunktion für potenzielle Auswirkungen des Vor-

habens auf den Lebensraumtyp besitzen (BVerwG, Urteil vom 6. November 2012 – 9 A 17/11 

–, Rn. 52; BVerwG, Urteil vom 6. November 2013 – 9 A 14/12 –, Rn. 54; beide: juris; vgl. auch 

die Stellungnahme der oberen Naturschutzbehörde hierzu vom 9. Mai 2014, S. 2). Dabei müs-

sen nicht alle durch das Vorhaben betroffenen charakteristischen Arten speziell untersucht 

werden, sondern nur diejenigen, deren Betroffenheit nicht bereits über die Prüfung ihres je-

weiligen Lebensraumtyps erfasst wird (BVerwG, Urteil vom 14. April 2010 – 9 A 5/08 –, Rn. 

55). 

Ausgehend von diesen Grundsätzen ist eine Beeinträchtigung charakteristischer Arten inner-

halb des Gebiets auszuschließen (zum Ganzen: PU 12.5.1.1 B, S. 8 ff.). Dies ergibt sich zum 

einen daraus, dass eine Beeinträchtigung der vorhandenen Lebensraumtypen, für die die je-

weiligen Arten charakteristisch sind, mangels Auswirkungen durch das Vorhaben ausge-

schlossen werden kann (vgl. hierzu C.VI.4.6.1). Darüber hinaus ist für keine der betrachteten 

Arten eine funktionale Beziehung aus dem FFH-Gebiet in den Trassenbereich hinein vorhan-

den (PU 12.5.1.1 B, S. 8 ff.), sodass sich der Gebietsschutz nicht bis dorthin erstreckt. Der 

Schutz von dort vorhandenen Anhang IV-Arten der FFH-RL – wie etwa der Zauneidechse (La-

certa agilis) – bemisst sich daher außerhalb des FFH-Gebiets nach dem Artenschutzrecht. 

4.7. Summationswirkungen 

Eine andere Bewertung ergibt sich auch nicht aus der Einbeziehung von anderen Projekten in 

die Prüfung unter dem Aspekt kumulativer Wirkungen. Im FFH-Gebiet oder seinem Umfeld 

liegen keine realisierten oder zugelassenen Pläne oder Projekte vor, die hinreichend verfestigt 
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sind bzw. von denen in Verbindung mit den Auswirkungen des hier gegenständlichen Vorha-

bens erhebliche Beeinträchtigungen ausgelöst werden (Siehe hierzu umfassend 

PU 12.5.1.1 B, S. 56 ff.; vgl. auch die Stellungnahme der oberen Naturschutzbehörde vom 30. 

Juni 2016, S. 2). 

4.8. Ergebnis 

Nach alledem wird das FFH-Gebiet „Dölauer Heide und Lindbusch bei Halle“ durch das Vor-

haben nicht erheblich beeinträchtigt. Entgegen der Auffassung des NABU Regionalverband 

Halle/Saalkreis (Stellungnahme vom 21. Juni 2016, S. 47 und vom 25. April 2017, S. 7) be-

durfte es daher keiner Abweichungsentscheidung nach § 34 Abs. 3 und 4 BNatSchG und folg-

lich auch keines Kohärenzausgleichs nach § 34 Abs. 5 BNatSchG. 

5. FFH-VP „Salzatal bei Langenbogen“ (DE 4536-304) 

5.1. Gebiet 

Das FFH-Gebiet gehört dem Naturraum „Östliches Harzvorland“ an. Es umfasst das Natur-

schutzgebiet „Salzatal zwischen Langenbogen und Köllme“ sowie 96 Prozent des europäi-

schen Vogelschutzgebiets „Salziger See und Salzatal“ (SPA-Gebiet, DE 4536-401; wegen 

Lage und Ausdehnung von FFH- und SPA-Gebiet wird auf die Darstellung in PU 12.5.6.1 Be-

zug genommen). Laut Standarddatenbogen (Stand: Mai 2017) handelt es sich um ein teilweise 

versumpftes Bachtal mit wertvollem Salzgrünland und südexponierten Steilhängen mit Tro-

cken- und Halbtrockenrasen. 

Das FFH-Gebiet umfasst laut Standarddatenbogen (Stand: Mai 2017) eine Fläche von 

198,2 ha und besteht aus folgenden Biotopkomplexen (%-Anteil an der Gesamtfläche): 

- Binnengewässer (20 %), 

- Ackerkomplex (7 %), 

- Gehölzkulturkomplex (11 %), 

- Grünlandkomplexe trockener Standorte (3 %), 

- Grünlandkomplexe mittlerer Standorte (32 %), 

- Feuchtgrünlandkomplex auf mineralischen Böden (20 %), 

- Gebüsch-/Vorwaldkomplexe (7 %). 

5.2. Maßgebliche Bestandteile 

Für das FFH-Gebiet wurden folgende Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL als maß-

gebliche Bestandteile benannt: 
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- LRT 1340 * Salzwiesen im Binnenland, 

- LRT 3260 Flüsse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion flu-

itantis und des Callotricho-Batrachion, 

- LRT 6210 Naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Fetusco-

Brometalia, * besondere Bestände mit bemerkenswerten Orchideen), 

- LRT 6240 * Subpannoische Steppen-Trockenrasen (Festucetalia vallesiacae), 

- LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen Stufe, 

- LRT 6510 Magere Flachland-Mähwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officina-

lis). 

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten, insbesondere im Hinblick auf Ausmaß und Repräsen-

tativität der jeweiligen Flächen wird zunächst auf den Standarddatenbogen (Stand: Mai 2017, 

abrufbar via http://natura2000.eea.europa.eu/Natura2000/SDF.aspx?site=DE4536304 bzw. 

https://lau.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/MLU/LAU/Natur-

schutz/Natura2000/Gebietslisten/Dateien/SDB/4536-304_FFH0124.pdf) Bezug genommen. 

Wegen der spezifischen Angaben zu den einzelnen Lebensraumtypen nebst deren charakte-

ristischer Arten wird für den LRT 1340 auf PU 12.5.6.1, S. 25 ff. und für den LRT 6240 auf 

PU 12.5.6.1, S. 29 f. Bezug genommen. Vorsorglich wird weiterhin für den LRT 3260 auf 

PU 12.5.6.1, S. 28 f. Bezug genommen. Für den dort und auch in PU 12.5.6.1, S. 41 behan-

delten LRT 3260 ist jedoch anzumerken, dass dieser zwar mit einer Gesamtfläche von 

2,105 ha aufgeführt ist, seine Repräsentativität hingegen im neuesten Standarddatenbogen 

(Stand: Mai 2017) nur noch den Grad „D“ erreicht. Aufgrund dieser Bewertung mit dem nied-

rigsten Repräsentativitätsgrad „D“ und damit als „nicht signifikant“ musste die FFH-Verträg-

lichkeitsprüfung den LRT 3260 nicht vertieft zu ihrem Gegenstand machen (vgl. Leitfaden des 

Bundesministeriums für Verkehr, Bau- und Wohnungswesen zur FFH-Verträglichkeitsprüfung 

im Bundesfernstraßenbau, Ausgabe 2004 = Leitfaden FFH-VP, S. 27; EU-Kommission, Natura 

2000 – Gebietsmanagement, Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG, 

Luxemburg 2000, S. 16; EU-Kommission, Beschluss vom 11. Juli 2011 – 2011/484/EU –, S. 

57), geht aber gleichwohl vorsorglich hierauf ein.  

Für das FFH-Gebiet wurden außerdem folgende Arten nach Anhang II der FFH-RL als maß-

gebliche Bestandteile benannt: 

- Art 1044 Helm-Azurjungfer (Coenagrion mercuriale), 

- Art 1355 Fischotter (Lutra lutra). 

Anders als noch in PU 12.5.6.1, S. 14, ist die Art 1166 (Triturus cristatus [Kammmolch]) im 

neuesten Standarddatenbogen (Stand: Mai 2017) mit einem „X“ in der Spalte „NP“ versehen. 
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Dies bedeutet, dass eine in dem Gebiet ursprünglich vorkommende Art dort nicht mehr vor-

handen ist (EU-Kommission, Beschluss vom 11. Juli 2011 – 2011/484/EU –, S. 61). Hinweise 

auf ein Vorkommen liegen nicht vor. Hinsichtlich der weiteren artspezifischen Beschreibungen 

wird für die Art 1044 (Helm-Azurjungfer [Coenagrion mercuriale]) auf PU 12.5.6.1, S. 30 ff. und 

für die Art 1355 (Fischotter [Lutra lutra]) auf PU 12.5.6.1, S. 34 f. Bezug genommen. 

5.3. Schutz- und Erhaltungsziele 

Die Schutz- und Erhaltungsziele ergeben sich aus der Auswertung des Standarddatenbogens. 

Dieser war heranzuziehen, weil das FFH-Gebiet bislang nicht gemäß § 32 Abs. 2 BNatSchG 

zu einem geschützten Teil von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Abs. 2 BNatSchG 

erklärt wurde (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 – 9 A 20/05 –, Rn. 75; Beschluss vom 

9. Dezember 2011 – 9 B 40/11 –, Rn. 3 f.; beide: juris). Maßgeblich sind dabei zunächst die 

dort angegebenen Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-RL sowie die Arten nach An-

hang II der FFH-RL (BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2017 – 9 A 20/05 –, Rn. 77, juris). Soweit 

– wie hier – keine konkretisierten ausdrücklichen Erhaltungsziele angegeben sind, können 

auch Angaben zur weiteren Gebietscharakteristik und -bedeutung herangezogen werden (vgl. 

BVerwG, Beschluss vom 12. März 2008 – 9 A 3/06 –, Rn. 77, juris). Für das FFH-Gebiet wurde 

ein Managementplan entwickelt (Landesamt für Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Fachbereich 

4, Managementplan für das SPA-Gebiet „Salziger See und Salzatal“ sowie der FFH-Gebiete 

„Salzatal bei Langenbogen“ und „Salziger See nördlich Röblingen am See“ vom Juni 2016, 

abrufbar via https://lau.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwal-

tung/MLU/LAU/Naturschutz/Natura2000/Managementplanung/Da-

teien/spa20_ffh124_ffh165_text.pdf, siehe auch: https://lau.sachsen-anhalt.de/natur-

schutz/natura-2000/managementplanung/abgeschlossene-managementplaene/). Der Bereich 

zwischen Quillschena, Benkendorf und Salzmünde umfasst hingegen jene Flächen, um die 

das FFH-Gebiet zuletzt erweitert wurde. Für die dort hinzugekommenen Teilflächen enthält die 

Managementplanung gegenwärtig keine weitergehenden Anforderungen. 

5.3.1. Standarddatenbogen 

Der Standarddatenbogen (Stand: Mai 2017) beschreibt das FFH-Gebiet unter der Rubrik „Be-

wertung, Schutz“ mit der folgenden „Kurzcharakteristik“: „Teilweise versumpftes Bachtal mit 

wertvollem Salzgrünland und südexponierten Steinhängen mit Trocken- und Halbtrockenra-

sen.“ Zur Begründung heißt es: „Sehr gut ausgeprägte Salzwiesen. Lebensraum zahlreicher 

Amphibienarten und spezialisierter Pflanzen- und Insektenarten. Gut ausgeprägte Trocken- 

und Halbtrockenrasen.“. Schließlich ist unbeachtlich, dass die PU 12.5.6.1 noch auf den Stan-
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darddatenbogen mit Stand vom Mai 2015 abstellt: nachfolgende Fortschreibungen des Stan-

darddatenbogens bis hin zum aktuellen Stand von Mai 2017 werfen keine weitergehenden 

Betroffenheiten auf, die nicht bereits in der Planunterlage thematisiert wurden. 

5.3.2. Behördlich formulierte, vorläufige Schutz- und Erhaltungsziele 

Der so vorgefundene Maßstab wurde durch fachbehördlichen Sachverstand weiter konkreti-

siert (vgl. zur Möglichkeit einer solchen Konkretisierung: Leitfaden FFH-VP, S. 30). Bereits in 

die Prüfung einbezogen wurden dementsprechend Schutz- und Erhaltungsziele, die in eine 

noch aufzustellende Landesverordnung aufgenommen werden sollen; entsprechende Unter-

lagen wurden durch das Landesamt für Umweltschutz Sachsen-Anhalt bereitgestellt, das als 

Fachbehörde für Naturschutz (§ 3 NatSchG LSA) mit der naturschutzfachlichen Beratung der 

Entwicklung der Landesverordnung betraut ist (siehe hierzu: PU 12.5.6.1, S. 7 ff. und Anhang 

2). Dem fortgeschriebenen Entwurf der Landesverordnung lassen sich keine weitergehenden 

Anforderungen entnehmen. 

5.3.3. Naturschutzgebiet „Salzatal zwischen Langenbogen und Köllme“ 

Richtet sich der Maßstab der FFH-Verträglichkeit in der beschriebenen Weise nach den im 

Standarddatenbogen festgelegten Erhaltungszielen, ergibt sich im vorliegenden Fall auch des-

halb nichts Anderes, weil das FFH-Gebiet Salzatal bei Langenbogen das Naturschutzgebiet 

„Salzatal zwischen Langenbogen und Köllme“ umfasst. Zwar ergeben sich nach 

§ 34 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG die Maßstäbe für die Verträglichkeit aus dem Schutzzweck und 

den dazu erlassenen Vorschriften solcher im FFH-Gebiet gelegener Naturschutzgebiete, wenn 

hierbei die jeweiligen Erhaltungsziele bereits berücksichtigt wurden. Die Verordnung über das 

Naturschutzgebiet „Salzatal zwischen Langenbogen und Köllme“ vom 13. Mai 2003 (Amtsblatt 

für den Regierungsbezirk Halle vom 22. Mai 2003) bezieht sich in ihrem 

§ 3 Abs. 3 Nr. 1, 14 und 15 auch erkennbar auf Erhaltungsziele nach der FFH-RL. Sie ist je-

doch nicht maßstabsbildend, weil sie zum einen inhaltlich nicht über das hinausgeht, was sich 

bereits aus dem Standarddatenbogen selbst ergibt. Zum anderen ist der hier näher unter-

suchte Bereich (dazu: C.VI.5.5) des FFH-Gebiets räumlich von der Ausdehnung des Natur-

schutzgebiets nicht umfasst.   

5.4. Wirkfaktoren   

Für das Gebiet sind nur solche Wirkfaktoren des Vorhabens relevant – also von diesem aus-

gehende (Begleit-)Erscheinungen –, die sich auf die Verwirklichung der gebietsbezogenen 

Schutz- und Erhaltungsziele erstrecken können. Sie werden in bau-, anlage- und betriebsbe-

dingte Wirkungen unterteilt. 
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Entsprechende Wirkungen auf das FFH-Gebiet und die von seinem Schutz umfassten Be-

standteile können deshalb nicht von vornherein ausgeschlossen werden, weil das Vorhaben 

mit dem Versickerungbecken Nr. 08 und dem Knoten L 159n/L 173 an die Erweiterungsfläche 

2 „Wiesen an der Salza südlich Salzmünde“ des FFH-Gebietes angrenzt (vgl. PU 12.5.6.1, S. 

6 und 22 f.; PU 13.4, Blatt 7; PU 7, Blatt 5.2 E). Etwa 300 Meter westlich davon befindet sich 

zudem die Erweiterungsfläche 1 „Hang zwischen Quillschena und Salzmünde“ (vgl. 

PU 12.5.6.1, S. 6 und 23). Bei den zu untersuchenden Wirkfaktoren handelt es sich um fol-

gende (vgl. PU 12.5.6.1, S. 21 f.): 

- bau- und anlagebedingte Flächeninanspruchnahme, 

- baubedingte Grundwasserabsenkung, 

- bau- und betriebsbedingte stoffliche Immissionen, 

- betriebsbedingte Einleitungen, 

- betriebsbedingtes Kollisionsrisiko. 

Die einzelnen Wirkfaktoren werden im Rahmen der Prüfung der jeweiligen Lebensraumtypen 

bzw. Anhang II-Arten weiter vertieft. 

Auswirkungen auf andere als die vertieft untersuchten Bereiche gehen von dem Vorhaben auf 

das FFH-Gebiet nicht aus (vgl. PU 12.5.6.1, S. 23 f.). Die Flächen des SPA-Gebietes befinden 

sich zudem in ausreichender Entfernung zum Vorhaben; funktionale Beziehungen dorthin oder 

des nördlichen Teils des FFH-Gebiets zu anderen FFH-Gebieten bestehen nicht (PU 12.5.6.1, 

S. 17). Vielmehr ist die hier näher untersuchte nördliche Teilfäche des Gebiets von dem übri-

gen Gebiet weitgehend losgelöst (PU 12.5.6.1, S. 5).  

5.5. Detailliert untersuchter Bereich 

Ausgehend von den für das FFH-Gebiet relevanten Wirkpfaden beschränkt sich der durch 

diese FFH-VP vertieft untersuchte Bereich auf die Umgebung des Versickerungsbeckens 

Nr. 08 und des Knotens L 159n/L 173 (PU 12.5.6.1). Das übrige FFH-Gebiet bedurfte keiner 

vertiefenden Untersuchung, weil die weiteren Planungen des Vorhabens insoweit keine Aus-

wirkungen hervorrufen (PU 12.5.6.1, S. 23 f.).  

5.6. Bewertung der Erheblichkeit 

Das FFH-Gebiet wird im Hinblick auf seine für die Erhaltungsziele maßgeblichen Bestandteile 

durch das Vorhaben nicht erheblich beeinträchtigt. Hinsichtlich der Arten 1308 und 1324 ergibt 

sich dies aufgrund der Einbeziehung von Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen. Im Übrigen 

fehlt es bereits an einer Beeinträchtigung. 
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5.6.1. Lebensraumtyp *1340 (Salzwiesen im Binnenland) 

Das FFH-Gebiet wird im Hinblick auf den Lebensraumtyp *1340 (Salzwiesen im Binnenland) 

unter Einbeziehung von Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen durch das Vorhaben nicht er-

heblich beeinträchtigt.  

5.6.1.1. Maßstab 

Eine erhebliche Beeinträchtigung ist zu bejahen, wenn durch das Vorhaben die Gefährdung 

der für das FFH-Gebiet festgelegten Erhaltungsziele droht; hierbei kommt es auf das Kriterium 

des günstigen Erhaltungszustands der für die Erhaltungsziele maßgeblichen Bestandteile des 

Gebiets an (vgl. hierzu insgesamt C.VI.1.3). Der Standarddatenbogen (Stand: Mai 2017) 

spricht von „wertvollem Salzgrünland“ und „Sehr gut ausgeprägte[n] Salzwiesen.“ Anhand der 

fachbehördlichen Stellungnahme des Landesamts für Umweltschutz im Rahmen des Entwurfs 

der Landesverordnung über die Natura 2000-Gebiete im Land Sachsen-Anhalt (vgl. hierzu 

PU 12.5.6.1, Anhang 2) lässt sich dies weiter konkretisieren: Insbesondere führen die allge-

meinen Schutz- und Erhaltungsziele für FFH-Lebensraumtypen die „Dauerhafte Sicherstellung 

einer beständigen oder sich ausdehnenden Gesamtfläche der Lebensraumtypen“ und die „Ge-

währleistung der Erhaltung oder Wiederherstellung eines standortstypischen und naturnahen 

Wasserregimes […]“ auf. Die allgemeinen Schutz- und Erhaltungsziele für die Lebensraumty-

pen *1340, 6430 und 6510 enthalten darüber hinaus etwa die „Erhaltung der Salinität im 

LRT 1340*.“ sowie die „Vermeidung von erheblichen Beeinträchtigungen durch […] Boden-

schäden durch bewirtschaftungsbedingtes Befahren […].“ Ausgehend von dem Gebiet stellt 

hierfür auch der inzwischen fortentwickelte Entwurf der Landesverordnung, dort § 9 Abs. 5 Nr. 

5 keine weitergehenden Anforderungen auf (Entwurf abrufbar unter https://www.online-betei-

ligung.de/natura-lsa%20/Website/pdfs/LVO_Hauptteil.pdf, zuletzt abgerufen am 11. Januar 

2018). 

5.6.1.2. Untersuchungsrahmen und Bestand 

Der Lebensraumtyp *1340 zählt als Anhang I-Lebensraumtyp zu den maßgeblichen Bestand-

teilen des FFH-Gebiets. Es handelt sich um einen prioritären Lebensraumtyp. Der Lebens-

raumtyp befindet sich in einem Mindestabstand von 45 Metern bzw. 27 Metern zum Versicke-

rungsbecken Nr. 08 (PU 12.5.6.1, S. 26). Dies betrifft den oben als „Erweiterungfläche 2“ des 

FFH-Gebiets bezeichneten Bereich. Aufgrund dessen wurden vertiefte Betrachtungen des Le-

bensraumtypes im Untersuchungsbereich angestellt (zum Ganzen: PU 12.5.6.1, S. 25 ff.). 

Laut Standarddatenbogen (Stand: Mai 2017) befindet sich der Lebensraumtyp je nach Teilflä-

che in einem guten bzw. mittlerem bis schlechtem Erhaltungszustand. Gefährdungen erwach-

sen für den Lebensraumtyp in erster Linie aus Veränderungen des Wasserhaushalts sowie 
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des Salzgehalts (vgl. PU 12.5.6.1, S. 26 f.). Dies gilt auch für die charakteristischen Pflanzen-

arten dieses Lebensraumtyps (vgl. PU 12.5.6.1, S. 27 f.). Eine Übersicht über die vorhandenen 

charakteristischen Pflanzenarten findet sich in PU 12.5.6.1, S. 27 f. Innerhalb des hier unter-

suchten Bereiches liegen keine Hinweise auf das Vorkommen von charakteristischen Tierar-

ten vor, sodass die Untersuchung auf charakteristische Pflanzenarten beschränkt werden 

durfte (siehe hierzu: PU 12.5.6.1, S. 28).  

5.6.1.3. Beeinträchtigung und Erheblichkeit 

Erhebliche Beeinträchtigungen des Lebensraumtyps *1340 werden durch Schutz- und Ver-

meidungsmaßnahmen vollständig vermieden. 

Eine Beeinträchtigung – also eine nachteilige Veränderung – des FFH-Gebiets in seinen für 

die Erhaltungsziele maßgeblichen Bestandteilen würde baubedingt hinsichtlich des Lebens-

raumtyps eintreten, wenn es während der Errichtung des Versickerungsbeckens Nr. 08 bau-

zeitlich zu einer Grundwasserabsenkung käme. Eine solche wäre zu unterstellen, da sich be-

reits 90 Zentimeter unterhalb der Geländeoberkante der Grundwasserstand befindet, die Her-

stellung des Versickerungsbeckens jedoch einen Bodenaustausch bis in vier Meter Tiefe er-

fordert (vgl. den Überblick in PU 12.5.6.1, S. 19). Eine Beeinträchtigung des Lebensraumtyps 

durch die Entwässerung aufsteigender salzhaltiger Wässer im Bereich des Grundwasserab-

senkungstrichters könnte so nicht ausgeschlossen werden. Diese wäre als erheblich einzu-

ordnen, da das Ableiten salzhaltiger Wässer eine zügige Sukzession zu Lasten der Pflanzen 

salzhaltiger Standorte (Halophytenvegetation) nach sich ziehen würde (zum Ganzen: 

PU 12.5.6.1, S. 38 ff.). Weiterhin könnte es aufgrund des geringen Abstandes zu Flächen des 

Lebensraumtyps hin zu Flächeninanspruchnahmen durch Baufahrzeuge oder das allgemeine 

Baugeschehen kommen. 

Demgegenüber wurden Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen ergriffen (siehe hierzu 

PU 12.5.6.1, S. 52 ff. und zur Übersicht PU 12.2 Bl. 5.2 D). Dabei handelt es sich um die Er-

richtung einer Bautabuzone um den Bereich des zu errichtenden Versickerungsbe-

ckens Nr. 08 (Maßnahmeblatt L159 2V in PU 12.0, Teil II, Anlage 1, S. 4 ff.) und westlich des 

Knotens L 173/L 159n, um die Durchführung des Bodenaustauschs mittels Schottersäulen 

(Maßnahmeblatt L159 4V in PU 12.0, Teil II, Anlage 1, S. 10 ff.) sowie um die Einrichtung einer 

Umweltbaubegleitung (Maßnahmeblatt L159 5V in PU 12.0, Teil II, Anlage 1, S. 12 ff.). Die 

Planfeststellungsbehörde hat Gewissheit über die Wirksamkeit dieser Maßnahmen erlangt. 

Zum einen wird durch die Einbringung von Schottersäulen die den Lebensraumtyp beeinträch-

tigende Grundwasserabsenkung vermieden. Dabei wird in engmaschigen Abständen von der 

Oberfläche aus jeweils ein Bohrloch in den Untergrund bis zum Erreichen versickerungsfähiger 

Schichten getrieben; die Wandung wird gegen Einbrechen vorübergehend mit einem Stahlrohr 
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gesichert; das entstandene Bohrloch wird mit Schotter verfüllt; schließlich wird das Stahlman-

telrohr gezogen; so entstehen über den gesamten Versickerungsbereich hinweg Schottersäu-

len, die ein Versickern des Wassers ermöglichen (hierzu: PU 12.5.6.1, S. 53 f.). Gleichzeitig 

bleiben entlang der äußeren Bereiche die durch die natürlichen Bodenverhältnisse vorhande-

nen Auelehmschichten erhalten, was ein horizontales Aus- und Eindringen von Wasser aus 

bzw. in den Versickerungsbereich verhindert. Wird den Maßnahmeanforderungen weiterhin 

entsprochen, kann auch auf ein technisch mindestens gleich geeignetes Verfahren ausgewi-

chen werden. Zum anderen schützt die Einrichtung der Bautabuzone davor, dass es aufgrund 

der geringen Entfernung zwischen Vorhaben und Lebensraumtyp zu Flächeninanspruchnah-

men während des Baubetriebs kommt (siehe hierzu: PU 12.5.6.1, S. 52 f.). Schließlich entfaltet 

die Umweltbaubegleitung unterstützende Wirkung. Im Ergebnis verbleiben aufgrund der 

Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen keine erheblichen Beeinträchtigungen des Lebens-

raumtyps. Da es sich bei dem Einsatz von Schottersäulen um ein umfassend erprobtes und 

geeignetes Verfahren handelt, ist insoweit ein weiteres Risikomanagement nicht erforderlich 

(vgl. zu den technischen Einzelheiten hierzu auch: Erwiderung des Vorhabenträgers vom 31. 

Juli 2017, S. 2 auf die Stellungnahme der Oberen Naturschutzbehörde vom 21. September 

2016). Das Vorhaben wirkt sich nach alledem neutral auf den LRT 1340* aus und steht inso-

weit auch keiner Verbesserung desselben entgegen. 

Bereits keine Beeinträchtigung wird hingegen von anlagebedingten Wirkungen des Vorhabens 

ausgehen, da es zu keiner Inanspruchnahme von Flächen des Lebensraumtypes kommt. Eine 

dauerhafte direkte bzw. indirekte Entwässerung des Standorts des Lebensraumtypes durch 

das fertige Vorhaben, insbesondere das Versickerungsbecken Nr. 08, ist ausgeschlossen. 

Denn die vorhandenen oberflächennahen Auelehme verhindern ein horizontales Abfließen 

überflüssigen Wassers (aus und in angrenzende Bereiche; vgl. PU 12.5.6.1, S. 39). 

Auch kommt es betriebsbedingt zu keiner Beeinträchtigung, weder des Lebensraumtyps noch 

der für ihn charakteristischen Arten. Insbesondere sind Auswirkungen durch Stickstoffeintrag 

auszuschließen, da der Lebensraumtyp nicht stickstoffempfindlich ist. Beeinträchtigungen 

durch die Nutzung der Betriebszufahrten im Rahmen von Wartungsarbeiten drängen sich be-

reits wegen deren zu erwartender, geringer Dimension nicht auf. Ein horizontaler Wasserein-

trag- bzw. Schadstoffeintrag durch das Versickerungsbecken in den Lebensraumtyp wird 

durch natürliche Bodeneigenschaften (Auelehme) sowie die Befestigung des Absetzbeckens 

mit Betonsteinpflaster und einer darunterliegenden Betonschicht ausgeschlossen (zum Gan-

zen: PU 12.5.6.1, S. 40). 
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5.6.2. Lebensraumtyp 3260 (Flüsse der planaren bis montanen und alpinen Stufe) 

Das FFH-Gebiet wird im Hinblick auf den Lebensraumtyp 3260 (Flüsse der planaren bis mon-

tanen und alpinen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Bat-

rachion) nicht erheblich beeinträchtigt, es fehlt bereits an einer Beeinträchtigung dieses Le-

bensraumtyps. 

5.6.2.1. Maßstab 

Dem Standarddatenbogen (Stand: Mai 2017) lassen sich jenseits der Angabe des Lebens-

raumtyps als solchem keine weiteren Angaben entnehmen. Wegen der fachbehördlichen Stel-

lungnahme des Landesamts für Umweltschutz im Rahmen des Entwurfs der Landesverord-

nung über die Natura 2000-Gebiete im Land Sachsen-Anhalt wird auf PU 12.5.6.1, Anhang 2 

Bezug genommen. Ausgehend von dem Gebiet stellt hierfür auch der inzwischen fortentwi-

ckelte Entwurf der Landesverordnung, dort § 9 Abs. 5 Nr. 2 keine weitergehenden Anforde-

rungen auf (Entwurf abrufbar unter https://www.online-beteiligung.de/natura-lsa%20/Webs-

ite/pdfs/LVO_Hauptteil.pdf, zuletzt abgerufen am 11. Januar 2018). 

5.6.2.2. Untersuchungsrahmen und Bestand 

Der Lebensraumtyp wird in dem Standarddatenbogen (Stand: Mai 2017) aufgeführt. Jedoch 

wird er dort mit der niedrigsten Repräsentativität „D“ – also als „nicht signifikant“ – bewertet 

und muss demnach nicht vertieft untersucht werden (siehe hierzu C.VI.5.2). Gleichwohl wird 

dieser Lebensraumtyp vorsorglich auch an dieser Stelle behandelt. Der Lebensraumtyp befin-

det sich innerhalb des Untersuchungsbereichs (PU 12.5.6.1) etwa 120 Meter westlich des Vor-

habens (siehe PU 12.5.6.1, S. 41). Innerhalb dieses Bereichs und auch flussaufwärts treten 

die Pflanzenarten Kamm-Laichkraut und Flutender Hahnenfuß jeweils als Einartbestand auf 

(vgl. PU 12.5.6.1, S. 28). Ausgehend von der „Kartieranleitung Lebensraumtypen Sachsen-

Anhalt, Teil Offenland“ des Landesamts für Umweltschutz vom 11. Mai 2010 (abrufbar via 

https://lau.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/MLU/LAU/Natur-

schutz/Natura2000/Kartierung_und_Bewertung/Dateien/Kartieranleitung-Offenland.pdf, 

Stand: 08/2017), S. 45, ist für den Lebensraumtyp daher eine „minimale Ausprägung“ festzu-

stellen. Die Salza weist eine natürliche Salzlast auf, da sie ein Zechsteinauslaugungsgebiet 

entwässert. Der aktuellste Gewässerbericht (Landesbetrieb für Hochwasserschutz und Was-

serwirtschaft Sachsen-Anhalt, Gewässerkundlicher Landesdienst, Bericht zur Beschaffenheit 

der Fließgewässer und Seen in Sachsen-Anhalt 2009-2013, S. 71, abrufbar via 

https://lhw.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/Landesbe-

triebe/LHW/neu_PDF/5.0_GLD/Dokumente_GLD/Bericht_OW_2009-2013/Gewaesserbe-
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richt_2009-13.pdf [Stand: 08/2017]) gelangt für die Salza zu der Gesamtbewertung des öko-

logischen Potentials als „schlecht“ bei einer Bewertung des chemischen Zustands als „nicht 

gut“ (mit Hg in Biota, ohne Hg in Biota als „gut“). Darüber hinaus wird auf die Ausführungen 

des Managementplans für das Gebiet, S. 186 ff. Bezug genommen. 

5.6.2.3. Beeinträchtigung und Erheblichkeit 

Das Vorhaben führt nicht zu einer Beeinträchtigung des Lebensraumtyps (zum Ganzen: 

PU 12.5.6.1, S. 41). Weder führen baubedingte Wirkungen zu einer Beeinträchtigung: so ist 

die Zuleitung von Bauwasser ausgeschlossen und es erfolgen auch keine weiteren Zu- oder 

Einleitungen. Noch kommt es zu anlagebedingten Auswirkungen, da keine (Flächen-)Inan-

spruchnahme der Bereiche des Lebensraumtyps vorgenommen wird. Schließlich werden auch 

betriebsbedingt keine Auswirkungen in Erscheinung treten: ein horizontaler Wassereintrag in 

die Salza durch das Versickerungsbecken Nr. 08 ist aufgrund der natürlichen Bodeneigen-

schaften (Abdichtung durch Auelehme) ausgeschlossen. 

Auch aus der Entwässerung in den Benkendorfer Bach und den Würdebach folgt keine erheb-

liche Beeinträchtigung des Lebensraumtyps. Der Bezeichnung der PU 13.6 nach entwässern 

die Entwässerungsanlage 1 in den Würdebach (PU 13.6, S. 37 f.), die Entwässerungsanla-

gen 2 und 3 in den Benkendorfer Bach (PU 13.6, S. 38 ff.) und die Entwässerungsanlage 7 im 

Havariefall (Überlauf) in Richtung Salza (PU 13.6, S. 43). Diese Entwässerung war in den Blick 

zu nehmen, da der Benkendorfer Bach und der Würdebach in die Salza münden (PU 13.6, 

Zusammenfassung, S. 8).  Wegen der anfallenden Schadstoffe in Straßenabwässern 

(PU 13.6, S. 46 ff.; sowie Erwiderung des Vorhabenträgers vom 16. Juni 2017, S. 6 ff. auf die 

Einwendung des Einwenders E 150 vom 3. Mai 2017), der Wirkweise und Wirksamkeit von 

Entwässerungsanlagen (PU 13.6, S. 50 ff.) sowie der Prognose über die Wirksamkeit der von 

dem Vorhaben umfassten Entwässerungsanlagen (PU 13.6, S. 65 ff.) wird umfassend auf den 

wasserrechtlichen Fachbeitrag Bezug genommen (PU 13.6, S. 46-68).  

Die sich daraus ergebende wasserrechtliche Bewertung war in die Prüfung einer Beeinträch-

tigung des Lebensraumtyps 3260 einzubeziehen, weil dessen Erhaltungsziele auf die Was-

serrahmenrichtlinie Bezug nehmen und deshalb auch im Falle eines Verstoßes gegen diese 

Richtlinie als beeinträchtigt anzusehen wären. In der  fachbehördlichen Stellungnahme, die 

das Landesamt für Umweltschutz im Rahmen des Entwurfs der Landesverordnung über die 

Natura 2000-Gebiete im Land Sachsen-Anhalt abgegeben hat (PU 12.5.6.1, Anhang 2), wer-

den die Schutz- und Erhaltungsziele des LRT 3260 u. a. wie folgt konkretisiert: „Gewährleis-

tung eines guten ökologischen, trophischen und chemischen Zustandes des Wasserkörpers 

durch Reduktion von Gewässerbelastungen und Verhinderung von Einleitungen von belaste-
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tem oder thermisch verändertem Wasser, insbesondere von prioritären Stoffen lt. Wasserrah-

menrichtlinie.“ Darin tritt erkennbar ein Bezug auf das Regime aus der Wasserrahmenrichtlinie 

in Erscheinung, das auf diese Weise auch für die Beurteilung des Erhaltungszustands des 

Lebensraumtyps von Bedeutung ist. Zum Ausdruck kommt darin jedenfalls das wasserrechtli-

che Verschlechterungsverbot und Verbesserungsgebot (§ 27 Abs. 1 WHG). In diesen Gren-

zen ausgelegt, lässt sich dem – jenseits überschrittener Umweltqualitätsnormen – auch kein 

Totalverbot für die Einleitung von prioritären Stoffen entnehmen; ein solches entspricht (noch) 

nicht den unionsrechtlichen Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie (vgl. hierzu OVG NRW, Ur-

teil vom 1. Dezember 2011 – 8 D 58/08.AK –, Rn. 477; OVG HH, Urteil vom 18. Januar 2013 

– 5 E 11/08 –, Rn. 298; HessVGH, Urteil vom 14. Juli 2015 – 9 C 217/13.T –, Rn. 133 ff., 142 

ff., 148; parallel dazu in HessVGH, Urteil vom 14. Juli 2015 – 9 C 1018/12.T, alle: juris). Maß-

geblich ist für die Bewertung der jeweils abgegrenzte Gewässerkörper, nicht hingegen lokal 

begrenzte Veränderungen (BVerwG, Urteil vom 9. Februar 2017 – 7 A 2/15 –, Rn. 506, juris; 

so auch vorausgesetzt von PU 13.6, S. 149). Treten Auswirkungen zudem nur vorübergehend 

und während der Dauer der Durchführung von Bau- oder Unterhaltungsarbeiten auf, ist ein 

Verstoß gegen das Verschlechterungsverbot nicht ohne Weiteres anzunehmen (Kause/de 

Witt, Wasserrahmenrichtlinie – Leitfaden für die Vorhabenzulassung, Berlin 2016, Rn. 146).  

Ausgehend von diesen Grundsätzen ist eine Beeinträchtigung des Lebensraumtyps auszu-

schließen, weil das Vorhaben weder eine Verschlechterung des Zustands der Salza als Ober-

flächenwasserkörper bewirkt noch einer Verbesserung dieses Zustands im Wege steht. Ins-

besondere ist eine Verschlechterung biologischer, hydromorphologischer oder chemischer 

Qualitätskomponenten nicht zu erwarten (PU 13.6, Zusammenfassung, S. 11 f.).  

Eine Verschlechterung des ökologischen Zustands (biologische, hydromorphologische und all-

gemein chemisch-physikalische Qualitätskomponenten, flussgebietsspezifische Schadstoffe) 

wird vermieden und seine Verbesserung nicht verhindert.  

Direkte Auswirkungen auf biologische Qualitätskomponenten der Salza sind wegen der Ent-

fernung des Vorhabens zur Salza ausgeschlossen (vgl. PU 13.6, S. 162 f.). Auf die Einleitung 

in den Benkendorfer Bach kommt es dabei nicht an, weil dieser keine Bedeutung für die bio-

logischen Qualitätskomponenten der Salza hat (PU 13.6, S. 162). Dies gilt auch für die Einlei-

tung in trockenfallende Gewässer im Rahmen einer sog. Stoßbelastung (vgl. dazu die Ausfüh-

rungen zu den allgemeinen chemisch-physikalischen Qualitätskomponenten sogleich). Auch 

die Einleitung in den Würdebach wirkt sich aufgrund der nur lokalen Auswirkungen nicht auf 

die Salza aus. Bauzeitlich dort erfolgende Beeinträchtigungen der Assimilationsfähigkeit von 

Makrophyten und Phytobenthos (Phytoplankton) regenerieren sich bereits nach kurzer Zeit 
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aufgrund der weiterhin bestehenden Durchlässigkeit des Gewässers; sie sind bereits im Wür-

debach nicht erheblich – und damit auch nicht in der Salza (PU 13.6, S. 164). Vorsorglich tritt 

als Schutz- und Vermeidungsmaßnahme die Nebenbestimmung A.IV.2.7 hinzu, das Aufwir-

beln und den Abtrieb von Sediment so weit wie möglich zu vermeiden bzw. auf ein Mindestmaß 

zu reduzieren. In der Regenerationsfähigkeit kommt insoweit die Stabilität des Ökosystems 

zum Ausdruck, also „die Fähigkeit, nach einer Störung wieder zum ursprünglichen Gleichge-

wicht zurückzukehren“ (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 – 9 A 20/05 –, Rn. 43, juris). 

Dass sich die entsprechende biologische Qualitätskomponente in einem schlechten Zustand 

befindet, ist unbeachtlich, da es insoweit zu keiner weiteren Verschlechterung kommt. Im Er-

gebnis bleibt damit auch eine Verschlechterung des Erhaltungszustands des Lebensraumtyps 

3260 aus. Der günstige Erhaltungszustand der für die Erhaltungsziele eines Gebiets maßgeb-

lichen Bestandteile muss zwar trotz des Vorhabens stabil bleiben; liegt aber ein schlechter 

Erhaltungszustand vor, darf sich dieser jedenfalls nicht weiter verschlechtern (BVerwG, Urteil 

vom 12. März 2006 – 9 A 3/06 –, Rn. 94; Urteil vom 6. November 2012 – 9 A 17.11 –, Rn. 35; 

Urteil vom 28. März 2013 – 9 A 22/11 –, Rn. 41; alle jeweils juris). Im Übrigen sind Verschlech-

terungen von Makrophyten und Phytobenthos (Phytoplankton) ausgeschlossen (PU 13.6, S. 

165A). Eine Verschlechterung der benthischen wirbellosen Fauna (Makrozoobenthos) ist im 

Würdebach und damit auch in der Salza nicht zu erwarten (PU 13.6, S. 165A), die Auswirkun-

gen stehen der Verbesserung des diesbezüglichen ökologischen Potenzials nicht entgegen 

(PU 13.6, S. 166). Auswirkungen auf die Fischfauna im Würdebach und damit auch in der 

Salza können ausgeschlossen werden (PU 13.6, S. 166). Vorsorglich tritt hier wie auch bzgl. 

der benthischen wirbellosen Fauna die Nebenbestimmung A.IV.2.7 hinzu, das Aufwirbeln und 

den Abtrieb von Sediment so weit wie möglich zu vermeiden bzw. auf ein Mindestmaß zu 

reduzieren. 

Eine Beeinträchtigung hydromorphologischer Qualitätskomponenten kann ausgeschlossen 

werden (PU 13.6, S. 174 f.). Bereits im Hinblick auf den Wasserhaushalt sind keine erhebli-

chen Beeinträchtigungen zu erwarten. In die Salza sind keine direkten Einleitungen vorgese-

hen; die Einleitung in den Benkendorfer Bach führt dort zu einer Erhöhung des Abflusses um 

0,04 m³/s, die sich in der Salza fortsetzt; bei dem mittleren Abfluss von 1,04 m³/s der Salza 

führt dies zu keiner signifikanten Änderung der Abflussverhältnisse (PU 13.6, S. 169). Da die 

Salza langsamer als kleinere Bäche auf Starkniederschläge reagiert, wurde der mittlere Ab-

fluss der Salza herangezogen (im Unterschied zu Benkendorfer Bach und Würdebach). Es 

sind keine Veränderungen hinsichtlich Abflussdynamik und Verbindung der Fließgewässer zu 

Grundwasser zu erwarten (PU 13.6, S. 170). Die mittlere Einleitungsmenge in den Würdebach 

beträgt 0,001 m³/s und würde den mittleren Abfluss des Würdebachs von 0,09 m³/s nicht be-

einflussen; dies gilt auch beim maximalen Abfluss von 0,025 m³/s in den Würdebach bei dort 
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0,6 m³/s bei HQ 2; jenseits dessen ist auch keine Verschlechterung hinsichtlich Abflussdyna-

mik oder der Verbindung Fließgewässer/Grundwasser zu erwarten (PU 13.6, S. 171). In Bezug 

auf die Durchgängigkeit erfolgt schon kein Eingriff in die Salza, Einschränkungen des Benken-

dorfer Bachs und des Würdebachs sind auszuschließen (PU 13.6, S. 172). Wegen der gerin-

gen ökologischen Bedeutung trockenfallender Nebengewässer für die Salza kommt es jeden-

falls im Rahmen der hier angestellten Betrachtung überdies auf die Durchgängigkeit des Ben-

kendorfer Bachs nicht entscheidend an (vgl. Erwiderung des Vorhabenträgers vom 16. Juni 

2017, S. 2 f. auf die Stellungnahme der unteren Naturschutzbehörde vom 9. Mai 2017 nebst 

dortiger Anlage, der Stellungnahme des Gewässerkundlichen Landesdienstes vom 3. Mai 

2017, S. 1). Demnach kann dahinstehen, dass der neu zu errichtende Durchlass am Benken-

dorfer Bach größer ausfällt als der bestehende und dass ausgehend von der Vorbelastung 

eine Verschlechterung nicht zu erwarten ist (a. a. O.). Eine Verschlechterung der Morphologie 

ist bzgl. des Benkendorfer Baches sowie des Würdebachs ausgeschlossen (PU 13.6, S. 174). 

Entgegen einer anderslautenden Einwendung (Einwender E077, Erörterungstermin am 12. 

September 2012, Protokoll S. 83/86) werden die natürlichen Abflussverhältnisse nicht in einem 

signifikanten Umfang beeinträchtigt (PU 13.6, S. 168; Protokoll vom Erörterungstermin am 12. 

September 2012, S. 86 f.).  

Weiterhin wird für die Salza trotz der Einleitung in den Benkendorfer Bach und den Würdebach 

eine Verschlechterung allgemeiner chemisch-physikalischer Qualitätskomponenten vermie-

den und deren Verbesserung nicht verhindert (PU 13.6, S. 185). Eine erhebliche Veränderung 

der Temperaturverhältnisse ist in der Salza nicht zu erwarten. Sommerliche Starkregenereig-

nisse können zwar zu einer Zunahme der Wassertemperatur führen. Diese fällt aber zum einen 

aufgrund der Abkühlung während der Verweilzeit in den Entwässerungsanlagen gering aus 

und erstreckt sich zum anderen nur über einen Zeitraum von Stunden (zum Ganzen: PU 13.6, 

S. 180). Die Einleitungen wirken sich darüber hinaus nicht auf den Sauerstoffgehalt der Salza 

aus, wenn in den Becken ein Gleichgewicht zwischen sauerstoffzehrendem Abbau organi-

scher Stoffe durch Mikroorganismen und sauerstoffproduzierendem Pflanzenwuchs (Algen) 

hergestellt bleibt (zum Ganzen: PU 13.6, S. 180 f.). Aus Gründen der Vorsorge wurde eine 

entsprechende Nebenbestimmung A.IV.2.9 erteilt. Auch ist keine Verschlechterung des Ver-

sauerungszustands der Salza zu erwarten (PU 13.6, S. 181). Darüber hinaus erfolgt keine 

Veränderung der Nährstoffverhältnisse, insbesondere keine Erhöhung der Stickstoffbelastung 

im Oberflächenwasserkörper (PU 13.6, S. 181 f.). Auch die Eisen-Konzentration verbleibt un-

terhalb des Schwellenwerts von 0,7 mg/l für den guten ökologischen Zustand; soweit es durch 

das Vorhaben zu einer prognostizierten Änderung kommt, wird dieser Schwellenwert jeden-

falls nicht erreicht (PU 13.6, S. 182). Die erwartete Erhöhung des Chloridgehalts infolge des 

Tausalzeinsatzes im Rahmen des Winterdienstes wird im Mittel maximal 7,2 mg/l betragen, 
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gegenüber der vorhandenen Vorbelastung nur moderat ausfallen (PU 13.6, S. 183) und keine 

Verschlechterung erwarten lassen. Dies ändert sich auch nicht, wenn man Extremszenarien 

in die Betrachtung einbezieht. Ein solches Extremszenario wäre eine maximale repräsentative 

Tausalzverbrauchsmenge von 120 g/m² im FS 30-Verfahren bei maximalen Mittelwerten der 

Chloridvorbelastung und mittleren Niedrigwasserverhältnissen (vgl. dazu die Stellungnahme 

der unteren Wasserbehörde vom 24. April 2017, S. 3). Beim Eintritt dieses worst case-Szena-

rios würde der Chloridgehalt zwar um 59 mg/l steigen.  Gegenüber der bestehenden Vorbe-

lastung fiele dieser kurzfristige Anstieg jedoch deshalb nicht erheblich ins Gewicht, weil Orga-

nismen, die gegenüber Chlorid besonders empfindlich sind, infolge der Vorbelastung nicht vor-

handen sind. Sollte infolge eines Extremszenarios eine größere Konzentrationserhöhung im 

Benkendorfer Bach eintreten, hätte dies keine nennenswerten Auswirkungen auf die Salza, 

weil der Benkendorfer Bach aufgrund seines saisonalen Trockenfallens für die Qualitätskom-

ponenten der Salza nur eine geringe Bedeutung hat (zum Ganzen: Erwiderung des Vorhaben-

trägers im Rahmen der „Ermittlung der zu erwartenden Chloridkonzentrationen im Gewässer-

system der Saale bei mittleren Niedrigwasserverhältnissen (MNQ) infolge der Einleitung tau-

salzbelasteter Straßenabwässer von der A 143, VKE 4224 – Extremszenario –“ vom 1. August 

2017). Der Eintrag von Sulfat durch das Vorhaben ist zu vernachlässigen (PU 13.6, S. 183 f.).  

Auch was die flussgebietsspezifischen Schadstoffe Chrom, Kupfer und Zink anbelangt, ist eine 

Verschlechterung nicht zu erwarten. Bezogen auf den gesamten Wasserkörper werden die 

jeweiligen Umweltqualitätsnormen eingehalten (PU 13.6, S. 184 f.).  

Der chemische Zustand der Salza ist zwar schlecht. Dies ist aber lediglich auf die Überschrei-

tung der Umweltqualitätsnorm für „Quecksilber in Biota“ zurückzuführen. Im Übrigen ist der 

chemische Zustand der Salza gut, das heißt die übrigen Umweltqualitätsnormen werden nicht 

überschritten. Eine Verschlechterung dieses chemischen Zustands der Salza trotz Einleitung 

in den Benkendorfer Bach und in den Würdebach wird vermieden. Im Hinblick auf die Umwelt-

qualitätsnorm „Quecksilber in Biota“ wird jedenfalls eine Verbesserung nicht verhindert. So 

werden die Umweltqualitätsnormen für Cadmium (PU 13.6, S. 201), Blei (PU 13.6, S. 201 f.), 

Nickel (PU 13.6, S. 202 f.), gelöstes Quecksilber (PU 13.6, S. 203 f.), Benzol (PU 13.6, S. 204 

f.), Bis(2-ethylhexyl)phthalat (DEHP, PU 13.6, S. 205 f.), Naphthalin (PU 13.6, S. 206 f.), 

Nonylphenol (PU 13.6, S. 207 f.), Octylphenol (PU 13.6, S. 208 f.) und Benzo(a)pyren (PU 

13.6, S. 209 f.) eingehalten.  

Auf die Überschreitung der Umweltqualitätsnorm „Quecksilber in Biota“ kommt es hingegen 

nicht an. Diese Norm wird in deutschen Binnengewässern flächendeckend überschritten. Dies 

stellt keine Besonderheit der Salza dar, Quecksilber ist ubiquitär verbreitet (vgl. Landesbetrieb 
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für Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt, Gewässerkundlicher Landes-

dienst, Bericht zur Beschaffenheit der Fließgewässer und Seen in Sachsen-Anhalt 2009-2013, 

S. 5, abrufbar via https://lhw.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwal-

tung/Landesbetriebe/LHW/neu_PDF/5.0_GLD/Dokumente_GLD/Bericht_OW_2009-

2013/Gewaesserbericht_2009-13.pdf; LAWA, Bericht zum Kenntnis- und Diskussionsstand 

betreffend Quecksilberbelastungen in Gewässern und diesbezügliche Relevanz luftbürtiger 

Quellen, 2016, S. 3, abrufbar via http://www.lawa.de/documents/Bericht_Adho-

cAG_Hg_LAWA_LAI_LABO_Stand_08_2016_fa0.pdf). Von dem Vorhaben geht aber keine 

weitere Verschlechterung aus. So erfährt die Vorbelastung mit gelöstem Quecksilber durch 

das Vorhaben keine Änderung (PU 13.6, S. 98; PU 13.6, S. 203 f.). Da sich Quecksilber an 

Partikeln anlagert, kann es durch Sedimentation in den Entwässerungsanlagen zurückgehal-

ten werden (vgl. PU 13.6, S. 62, S. 150 f.). Ohne einen vorhabenbedingten Anstieg kann sich 

aber auch kein Quecksilber in der Biota ablagern. Vielmehr wirkt sich das Vorhaben auf die 

vorhandene Überschreitung der entsprechenden Umweltqualitätsnorm neutral aus. Insoweit 

kann auch die fachbehördlichen Stellungnahme des Landesamts für Umweltschutz im Rah-

men des Entwurfs der Landesverordnung über die Natura 2000-Gebiete im Land Sachsen-

Anhalt (PU 12.5.6.1, Anhang 2) dahinstehen, als sie auf die Verhinderung der Einleitung von 

prioritären Stoffen abstellt (vgl. zudem die eingangs getroffene Erwägung gegen ein bereits 

jetzt bestehendes generelles Totalverbot der Einleitung prioritärer Stoffe). 

Soweit bei Auswechselung des Durchlasses am Benkendorfer Bach die Möglichkeit besteht, 

dass im Sediment befindliche prioritäre Stoffe in geringem Umfang remobilisiert werden und 

so ggf. auch die Salza erreichen, wird dies aufgrund der zeitlich begrenzten Arbeiten zu keiner 

Überschreitung der Umweltqualitätsnormen führen, sodass kein signifikanter Einfluss zu er-

warten ist (PU 13.6, S. 150). Vorsorglich tritt als Schutz- und Vermeidungsmaßnahme die Ne-

benbestimmung A.IV.2.7 hinzu, das Aufwirbeln und den Abtrieb von Sediment so weit wie 

möglich zu vermeiden bzw. auf ein Mindestmaß zu reduzieren. Entsprechendes gilt für etwa-

ige, lokale Sedimentaufwirbelungen im Zusammenhang mit der Anlage der Einleitstelle in den 

Würdebach nebst dortiger Ufersicherung durch den Verbau von Faschinen. 

Im Ergebnis kollidiert das Vorhaben daher auch nicht mit den für den LRT 3260 bestehenden 

Maßgaben des Gebietsmanagements (vgl. Maßnahmeplan, S. 253 ff.) 

5.6.3. Lebensraumtyp *6240 (Subpannonische Steppen-Trockenrasen) 

Das FFH-Gebiet wird im Hinblick auf den Lebensraumtyp *6240 (Subpannonische Steppen-

Trockenrasen) nicht erheblich beeinträchtigt, es fehlt bereits an einer Beeinträchtigung dieses 

Lebensraumtyps.  
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5.6.3.1. Maßstab 

Auch hier ist auf einen günstigen Erhaltungszustand des Lebensraumtyps als maßgeblicher 

Bestandteil des Gebiets abzustellen (vgl. allgemein C.VI.1.3). Der Standarddatenbogen 

(Stand: Mai 2017) bezieht sich erkennbar auf den Lebensraumtyp, wenn die Begründung von 

„Gut ausgeprägte Trocken- und Halbtrockenrasen“ spricht. Auch die fachbehördliche Stellung-

nahme des Landesamts für Umweltschutz im Rahmen des Entwurfs der Landesverordnung 

über die Natura 2000-Gebiete im Land Sachsen-Anhalt (vgl. hierzu PU 12.5.6.1, Anhang 2) 

konkretisiert weiter: genannt wird die „Vermeidung von erheblichen Beeinträchtigungen durch 

eutrophierende Einflüsse […].“ Ausgehend von dem Gebiet stellt hierfür auch der inzwischen 

fortentwickelte Entwurf der Landesverordnung, dort § 9 Abs. 5 Nr. 3 keine weitergehenden 

Anforderungen auf (Entwurf abrufbar unter https://www.online-beteiligung.de/natura-

lsa%20/Website/pdfs/LVO_Hauptteil.pdf, zuletzt abgerufen am 11. Januar 2018). 

5.6.3.2. Untersuchungsrahmen und Bestand 

Der Lebensraumtyp wird in dem Standarddatenbogen (Stand: Mai 2017) aufgeführt. Dabei 

weist er einen guten bzw. mittleren bis schlechten Erhaltungszustand auf. Er wird durch das 

Ausbleiben von Nutzungen und eine damit verbundene Verbuschung gefährdet. Eine Rudera-

lisierung werde durch angrenzende, intensiv genutzte Ackerflächen bedingt (zum Ganzen: 

PU 12.5.6.1, S. 29 f.). Der Lebensraumtyp befindet sich etwa 310 Meter vom Baufeld und etwa 

450 Meter vom Knoten L 159n/L 173 entfernt. Wegen der charakteristischen Arten wird auf 

PU 12.5.6.1, S. 32 Bezug genommen. 

5.6.3.3. Beeinträchtigung und Erheblichkeit 

Das Vorhaben führt zu keiner Beeinträchtigung des Lebensraumtyps (zum Ganzen: 

PU 12.5.6.1, S. 41 ff.).  

Sowohl baubedingte als auch anlagebedingte Beeinträchtigungen sind wegen der Entfernung 

des Vorhabens zu dem Lebensraumtyp nebst charakteristischer Arten ausgeschlossen.  

Darüber hinaus kommt es auch zu keinen Beeinträchtigungen aufgrund betriebsbedingter Aus-

wirkungen. Hierbei war zu prüfen, ob von dem Vorhaben im Bereich des Knotens L 173/L 159n 

eine Beeinträchtigung für den Lebensraumtyp ausgeht, die aus der Zusatzbelastung mit Stick-

stoff resultiert. In Anwendung des Entwurfs „Stickstoffleitfaden Straße“ (Forschungsgesell-

schaft für Straßen und Verkehrswesen, Stickstoffleitfaden Straße – Hinweise zur Prüfung von 

Stickstoffeinträgen in der FFH-Verträglichkeitsprüfung für Straßen – HPSE, Entwurf vom 11. 

November 2014) wurde dazu die maximale Entfernung der Stickstoffdepostion in Abhängigkeit 

von Emissionsniveau und umgebender Landnutzung im Bereich des Knotens L 173/L 159n 
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bestimmt. Unabhängig der Stickstoff-Depositionsklasse ergibt sich insoweit, dass aufgrund der 

Entfernung des Knotens L 173/L 159n von 450 Metern eine Überschreitung der Schwellen-

werte im Bereich des Lebensraumtyps nicht zu erwarten ist (zum Ganzen: PU 12.5.6.1, S. 42 

ff.). 

5.6.4. Art 1044 (Coenagrion mercuriale) – Helm-Azurjungfer 

Das FFH-Gebiet wird im Hinblick auf die Libellenart Helm-Azurjungfer (Art 1044 - Coenagrion 

mercuriale) unter Einbeziehung von Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen durch das Vorha-

ben nicht erheblich beeinträchtigt.  

5.6.4.1. Maßstab 

Es ist auf einen günstigen Erhaltungszustand der Art als maßgeblicher Bestandteil des Gebiets 

abzustellen (vgl. allgemein C.VI.1.3). Der Standarddatenbogen (Stand: Mai 2017) lässt nur 

einen ganz allgemeinen Bezug erkennen, soweit innerhalb der Begründung die Funktion des 

Gebiets als „Lebensraum […] spezialisierter Pflanzen- und Insektenarten“ wiedergegeben 

wird. Darüber hinaus wird auf die fachbehördliche Stellungnahme des Landesamts für Um-

weltschutz im Rahmen des Entwurfs der Landesverordnung über die Natura 2000-Gebiete im 

Land Sachsen-Anhalt Bezug genommen (siehe hierzu: PU 12.5.6.1, Anhang 2). Ausgehend 

von dem Gebiet stellt hierfür auch der inzwischen fortentwickelte Entwurf der Landesverord-

nung, dort § 9 Abs. 6 Nr. 2 keine weitergehenden Anforderungen auf (Entwurf abrufbar unter 

https://www.online-beteiligung.de/natura-lsa%20/Website/pdfs/LVO_Hauptteil.pdf, zuletzt ab-

gerufen am 11. Januar 2018). 

5.6.4.2. Untersuchungsrahmen und Bestand 

Die Helm-Azurjungfer zählt als Anhang II-Art zu den maßgeblichen Bestandteilen des FFH-

Gebiets. Im Hinblick auf die allgemeinen Merkmale der Art wird auf PU 12.5.6.1, S. 30 f. Bezug 

genommen. Gefährdungen der Art ergeben sich insbesondere aufgrund ihres geringen Bewe-

gungsradius von weniger als 25-30 Metern, größere Strecken werden nur innerhalb oder zwi-

schen Habitaten überwunden (PU 12.5.6.1, S. 31). Darüber hinaus handelt es sich um eine 

thermophile Art, die auf die Versorgung ihrer Gebiete mit Grundwasser angewiesen ist (PU 

12.5.6.1, S. 44). Die Libelle benötigt einen mindestens zehn Meter breiten Gewässerrandstrei-

fen als Reife-, Ruh-, Nahrungs- und Übernachtungshabitat (PU 12.5.6.1, S. 45). Laut Stan-

darddatenbogen (Stand: Mai 2017) befindet sich die Art im Erhaltungszustand „C“, also in ei-

nem durchschnittlichen bzw. eingeschränktem Erhaltungszustand. Gleichwohl ist das Vorkom-

men der Art im Gebiet von landesweit hoher Bedeutung, da der Bereich Sachsen-Anhalt die 
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nördliche Grenze des Ausbreitungsgebiets darstellt und in der Region keine weiteren Vorkom-

men bekannt sind (vgl. PU 12.5.6.1, S. 34). Nachweise der Art gelangen nur in einem Wiesen-

graben südlich von Benkendorf und damit außerhalb des hier vertieft untersuchten Bereichs 

(vgl. zur Lage PU 12.5.6.1, S. 33). Bei früheren Beobachtungen konnten jedoch Nachweise im 

Bereich eines Wiesengrabens bzw. Grabens parallel zur Salza, parallel zwischen Benkendor-

fer Bach und L 173 zwischen Salzmünde und Benkendorf geführt werden (vgl. hierzu 

PU 12.5.6.1, S. 31 f.). Diese Orte liegen wiederum innerhalb des hier vertieft untersuchten 

Bereichs und zum Teil in bis zu vier Meter Entfernung zum Vorhaben (vgl. PU 12.5.6.1, S. 43), 

sodass vorsorglich auch die Wirkungen auf die hier besprochene Art in die Prüfung der FFH-

Verträglichkeit einbezogen wurden. Darüber hinaus wird auf die Ausführungen des Manage-

mentplans für das Gebiet, S. 203 f. Bezug genommen. 

5.6.4.3. Beeinträchtigung und Erheblichkeit 

Erhebliche Beeinträchtigungen der Helm-Azurjungfer werden durch Schutz- und Vermei-

dungsmaßnahmen vollständig vermieden. 

Mit einer baubedingten Beeinträchtigung wäre ohne solche Schutz- und Vermeidungsmaß-

nahmen aus zwei Gründen zu rechnen: Zum einen sind im Umfeld des Vorhabens Flächen 

mit einem hohen Grundwasserstand von lediglich 90 cm unter der Geländeoberkante und ei-

ner darauf beruhenden Habitateignung vorhanden, die während der Errichtung des Versicke-

rungsbeckens Nr. 08 aufgrund der damit einhergehenden bauzeitlichen Grundwasserabsen-

kung gefährdet wird (vgl. PU 12.5.6.1, S. 19 und S. 44). Zum anderen kann nicht ausgeschlos-

sen werden, dass potentielle Habitatflächen im nahe des Baufeldes gelegenen Uferbereich 

des Grabens/Wiesengrabens durch Baufahrzeuge oder sonstiges Baugeschehen in Anspruch 

genommen werden.  

Demgegenüber wurden Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen ergriffen (siehe hierzu 

PU 12.5.6.1, S. 52 ff. und zur Übersicht PU 12.2 Bl. 5.2 D). Dabei handelt es sich um die Er-

richtung einer Bautabuzone um den Bereich des zu errichtenden Versickerungsbe-

ckens Nr. 08 (Maßnahmeblatt L159 2V in PU 12.0, Teil II, Anlage 1, S. 4 ff.) und westlich des 

Knotens L 173/L 159n, um die Durchführung des Bodenaustauschs mittels Schottersäulen 

(Maßnahmeblatt L159 4V in PU 12.0, Teil II, Anlage 1, S. 10 ff.) sowie um die Einrichtung einer 

Umweltbaubegleitung (Maßnahmeblatt L159 5V in PU 12.0, Teil II, Anlage 1, S. 12 ff.). Die 

Planfeststellungsbehörde hat Gewissheit über die Wirksamkeit dieser Maßnahmen erlangt. 

Insoweit wird auf die Ausführungen oben unter C.VI.5.6.1.3 Bezug genommen. Im Ergebnis 

verbleiben aufgrund der Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen keine erheblichen Beeinträch-

tigungen der Art. 
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Von anlagebedingten Wirkungen des Vorhabens werden bereits keine Beeinträchtigungen 

ausgehen, da es zu keiner Inanspruchnahme von Habitatflächen der Art kommt und eine Ent-

wässerung in das bzw. aus dem das Versickerungsbecken Nr. 08 umgebende Gebiet ausge-

schlossen ist. 

Auch kommt es betriebsbedingt zu keiner Beeinträchtigung der Art. Insbesondere erfolgt keine 

Entwässerung – von ggf. chloridhaltigem Wasser – direkt in die Salza oder den Benkendorfer 

Bach. Zudem würde die Art auch chloridreiche Gewässer besiedeln; letztlich weisen auch die 

nachgewiesenen Orte durch Salz beeinflusste Lebensbedingungen auf (hierzu: PU 12.5.6.1, 

S. 45). Ein horizontaler Wasser- bzw. Schadstoffeintrag durch das Versickerungsbecken in 

den Lebensraumtyp wird durch natürliche Bodeneigenschaften (Auelehme) sowie der Befes-

tigung des Absetzbeckens mit Betonsteinpflaster und einer darunterliegenden Betonschicht 

ausgeschlossen (zum Ganzen: PU 12.5.6.1, S. 40). 

Im Ergebnis kollidiert das Vorhaben daher auch nicht mit den für die Helm-Azurjungfer beste-

henden Maßgaben des Gebietsmanagements (vgl. Maßnahmeplan, S. 262 f.) 

5.6.5. Art 1355 (Lutra lutra) – Fischotter 

Das FFH-Gebiet wird im Hinblick auf die Art 1355 (Lutra lutra) nicht erheblich beeinträchtigt, 

es fehlt bereits an einer Beeinträchtigung dieser Art. 

5.6.5.1. Maßstab 

Auch hier ist auf einen günstigen Erhaltungszustand der Art als maßgeblicher Bestandteil des 

Gebiets abzustellen (vgl. allgemein C.VI.1.3). Der Standarddatenbogen (Stand: Mai 2017) 

führt über die Auflistung als Anhang II-Art hinaus nicht weiter zum Fischotter aus. Die fachbe-

hördliche Stellungnahme des Landesamts für Umweltschutz im Rahmen des Entwurfs der 

Landesverordnung über die Natura 2000-Gebiete im Land Sachsen-Anhalt (vgl. hierzu 

PU 12.5.6.1, Anhang 2) konkretisiert jedoch insbesondere durch „Erhaltung von zusammen-

hängenden und vernetzten Oberflächengewässern“ sowie „Vermeidung von Tierverlusten 

durch Einrichtung otterschutzgerechter Kreuzungsbauwerke im Straßenbereich“. Ausgehend 

von dem Gebiet stellt hierfür auch der inzwischen fortentwickelte Entwurf der Landesverord-

nung, dort § 9 Abs. 6 Nr. 7 keine weitergehenden Anforderungen auf (Entwurf abrufbar unter 

https://www.online-beteiligung.de/natura-lsa%20/Website/pdfs/LVO_Hauptteil.pdf, zuletzt ab-

gerufen am 11. Januar 2018). 
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5.6.5.2. Untersuchungsrahmen und Bestand 

Die Art wird in dem Standarddatenbogen (Stand: Mai 2017) aufgeführt. Dabei weist sie einen 

guten Erhaltungszustand auf. Zur weiteren Ökologie der Art wird auf PU 12.5.6.1, S. 34 Bezug 

genommen. Gefährdungen für den Fischotter entstehen durch Brücken, bei denen keine Mög-

lichkeit besteht, diese trockenen Fußes zu unterqueren: Fischotter scheuen sich, unter Brü-

cken hindurch zu schwimmen. In diesem Fall wählt der Fischotter den Weg, ein Brückenbau-

werk oberhalb, also über den Straßenraum hinweg zu überqueren. Damit ist er einem ver-

kehrsbedingten Kollisionsrisiko ausgesetzt. Totfunde sind in diesem Bereich zwar nicht be-

kannt geworden (Landesamt für Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Fachbereich 4, Management-

plan für das SPA-Gebiet „Salziger See und Salzatal“ sowie der FFH-Gebiete „Salzatal bei 

Langenbogen“ und „Salziger See nördlich Röblingen am See“ vom Juni 2016, S. 213 – abruf-

bar via https://lau.sachsen-anhalt.de/fileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwal-

tung/MLU/LAU/Naturschutz/Natura2000/Managementplanung/Da-

teien/spa20_ffh124_ffh165_text.pdf; siehe auch: https://lau.sachsen-anhalt.de/natur-

schutz/natura-2000/managementplanung/abgeschlossene-managementplaene/; vgl. auch a. 

a. O., S. 204 ff.). Nachgewiesen wurde die Art aber im Mündungsbereich der Salza. Der wei-

tere Flussverlauf wird überdies als Wanderkorridor angenommen (zum Ganzen: PU 12.5.6.1, 

S. 34). 

5.6.5.3. Beeinträchtigung und Erheblichkeit 

Das Vorhaben führt zu keiner Beeinträchtigung der Art (zum Ganzen: PU 12.5.6.1, S. 47 ff.).  

Sowohl bau- als auch anlagebedingte Beeinträchtigungen sind wegen der Entfernung des Vor-

habens zu den Habitaten des Fischotters ausgeschlossen, die Salza befindet sich nämlich 

etwa 120 Meter östlich des Versickerungsbeckens Nr. 08 bzw. des Knotens L 173/L 159n 

(hierzu: PU 12.5.6.1, S. 47). 

Darüber hinaus kommt es auch zu keiner Beeinträchtigung aufgrund betriebsbedingter Aus-

wirkungen. Zu untersuchen war, ob durch das Vorhaben eine Steigerung des Kollisionsrisikos 

für den Fischotter bedingt wird. Dies betrifft den Bereich des Querungsbauwerks der vorhan-

denen L 159 mit der Salza (zwischen dem Knoten L 159/L 173 und dem Knoten L 159/K 2127; 

vgl. auch das Bild in PU 12.5.6.1, S. 49). Anhand der Verkehrsprognose zeigt sich jedoch, 

dass die Verkehrsbelegung für den Fall der Realisierung des Vorhabens und das Jahr 2025 

nicht größer ausfällt als jene, die sich auch ohne Realisierung des Vorhabens für das Jahr 

2025 prognostizieren lässt (zum Ganzen: PU 12.5.6.1, S. 48 ff; PU 15.1 C, S. 45 ff.). Demnach 

ruft das Vorhaben keine Steigerung des Kollisionsrisikos für den Fischotter hervor, eine Be-

einträchtigung der Art ist ausgeschlossen. Das Vorhaben konfligiert daher auch nicht mit den 
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zugunsten des Fischotters im Rahmen des Managementplans festgelegten Entwicklungsmaß-

nahmen (insbesondere 158-001-a bis 158-003-a sowie 159-001-a). 

5.7. Summationswirkungen 

Eine andere Bewertung ergibt sich auch nicht aus der Einbeziehung von anderen Projekten in 

die Prüfung unter dem Aspekt kumulativer Wirkungen. Im FFH-Gebiet oder seinem Umfeld 

liegen keine realisierten oder zugelassenen Pläne oder Projekte vor, die hinreichend verfestigt 

sind bzw. von denen in Verbindung mit den Auswirkungen des hier gegenständlichen Vorha-

bens erhebliche Beeinträchtigungen ausgelöst werden (Siehe hierzu umfassend PU 12.5.6.1, 

S. 54 ff.; vgl. zudem die Stellungnahme der oberen Naturschutzbehörde vom 30. Juni 2016, 

S. 6). Dies gilt auch für den Fortgang der weiteren Planung zur L 159n in dem Abschnitt west-

lich der L 173 bis zur bestehenden Trasse der L 159 westlich von Salzmünde. Dieser ist von 

der hier gegenständlichen Planung herausgelöst und bleibt einer späteren, eigenen Planung 

vorbehalten. Deren Verfestigung erreicht nicht das nötige Maß, um hier bereits in die Prüfung 

einbezogen zu werden. Insbesondere wurde seitens des Vorhabenträgers noch keine aktuelle 

Planung zur Zulassung vorgelegt. Etwaige – gestrichelte – Kennzeichnungen in Lageplänen 

o. ä. dieses Vorhabens wurden lediglich nachrichtlich und der Vollständigkeit halber vorge-

nommen. 

5.8. Ergebnis  

Nach alledem wird das FFH-Gebiet „Salzatal bei Langenbogen“ durch das Vorhaben nicht 

erheblich beeinträchtigt. Es bedurfte daher keiner Abweichungsentscheidung nach § 34 Abs. 

3 und 4 BNatSchG und folglich auch keines Kohärenzausgleichs nach § 34 Abs. 5 BNatSchG. 

VII. Artenschutz 

1. Rechtsvorschriften 

Mit Blick auf die Zulassungsfähigkeit des Vorhabens BAB 143 VKE 4224, Westumfahrung 

Halle ist der Vorhabenträger nach dem Gesetz über Naturschutz und Landschaftspflege (Bun-

desnaturschutzgesetz - BNatSchG) verpflichtet, die Belange des Besonderen Artenschutz-

rechts im erforderlichen Umfang mit zu bearbeiten (vgl. §§ 44 und 45 BNatSchG). In den vom 

Vorhabenträger vorgelegten Materialien zur Planunterlage (PU) 12.4 C (Artenschutzbeitrag, 

ASB), mit Stand zur Änderung der 4. Planänderung und Ergänzung (Stand 30. Januar 2017) 

zum Planfeststellungsbeschluss vom 18. Mai 2005, werden die relevanten Ergebnisse der 

durchgeführten Artenschutzprüfung sowie die daraus resultierenden Maßnahmenerforder-

nisse im vollständig überarbeiteten Stand zur 1. Änderung und Ergänzung (2009), mit Planän-

derungen zur 3. Änderung und Ergänzung (2012) sowie zur 4. Änderung und Ergänzung 
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(2016) dargelegt. Im Zuge der Änderung zur 4. Änderung und Ergänzung (2017) wurde die 

Anlage 5 (Artenschutzrechtliche Ermittlung geeigneter CEF-Maßnahmen für die Zwergdom-

mel [IBV 2017]) ergänzt.  

Aus Sicht der Planfeststellungsbehörde bestehen keine Defizite hinsichtlich der Ermittlung und 

Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens (vgl. hierzu auch PU 12.4.1 C, Kap. 5, S. 22 ff.) 

auf die im Artenschutzbeitrag zu behandelnden Arten. Zu der gleichen Einschätzung gelangt 

auch die Obere Naturschutzbehörde (vgl. hierzu Stellungnahme der Oberen Naturschutzbe-

hörde zur 4. Planänderung und -ergänzung vom 30.06.2016, S. 6 f.). 

Die Prüfung der artenschutzrechtlichen Aspekte erfolgt in dem Artenschutzbeitrag auch für die 

Ortsumgehung Salzmünde (L 159n) im Abschnitt zwischen der L 173 und der AS Salzmünde 

(BAB 143).  

Auf europäischer Ebene sind die rechtlichen Anforderungen zum Schutz europarechtlich ge-

schützter Tier- und Pflanzenarten in der FFH-Richtlinie (FFH-RL) bzw. Vogelschutzrichtlinie 

(VS-RL) verankert. Insbesondere erfolgte mit den §§ 44 und 45 BNatSchG die nationalrechtli-

che Umsetzung dieser europäischen Vorgaben. 

Besonders geschützte Arten sind nach BNatSchG wie folgt systematisiert: 

 - besonders geschützte Arten (§ 13 Abs. 2 Nr. 13):  

a)  Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder Anhang B der Verordnung (EG) 

Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 über den Schutz von Exemplaren 

wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Überwachung des Handels aufge-

führt sind, 

b)  nicht unter Buchstabe a fallende 

aa)  Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der FFH-RL aufgeführt sind, 

bb)  europäische Vogelarten, 

c)  Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 auf-

geführt sind; 

- streng geschützte Arten (§ 13 Abs. 2 Nr. 14): besonders geschützten Arten, die 

 a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97, 

b)  in Anhang IV der FFH-RL, 

c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgeführt sind. 
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Die nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu beachtenden Verbotstatbestände (Zugriffsverbote) gegen-

über besonders bzw. streng geschützten Arten sind wie folgt geregelt: 

Nr. 1) Nachstell-, Fang-, Verletzungs- und Tötungsverbot wild lebender besonders ge-

schützter Tierarten sowie Entnahme-, Beschädigungs- oder Zerstörungsverbot 

ihrer Entwicklungsformen, 

Nr. 2) Verbot der erheblichen Störung wild lebender streng geschützter Tierarten und 

europäischer Vogelarten während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, 

Überwinterungs- und Wanderungszeiten, 

Nr. 3) Entnahme-, Beschädigungs- oder Zerstörungsverbot von Fortpflanzungs- oder 

Ruhestätten wild lebender besonders geschützter Tierarten, 

Nr. 4) Entnahmeverbot wild lebender besonders geschützter Pflanzenarten oder ihrer 

Entwicklungsformen sowie Beschädigungs- oder Zerstörungsverbot dieser Ar-

ten oder ihrer Standorte. 

Gemäß § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt für nach § 15 zulässige Vorhaben ein Verstoß gegen das 

Zugriffsverbot des Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beein-

trächtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot nach Nr. 1 nicht vor, soweit die 

ökologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im 

räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird. Diese Privilegierung bezieht sich auf euro-

päische Vogelarten sowie auf Arten, die im Anhang IV der FFH-RL aufgeführt sind. Die natio-

nal geschützten Arten sind bei Durchführung des zulässigen Vorhabens von den Zugriffsver-

boten des § 44 Abs. 1 freigestellt. Diese Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung mit zu 

behandeln (siehe hierzu PU 12.0 Landschaftspflegerischer Begleitplan BAB 143 sowie PU 

12.0, Teil II Landschaftspflegerischer Begleitplan L 159n).  

Somit erfolgt in dem vorliegenden Artenschutzbeitrag die Prüfung der artenschutzrechtlichen 

Aspekte in Bezug auf heimische europäische Vogelarten und auf Arten, die im Anhang IV der 

FFH-RL aufgeführt sind. 

Kommt es trotz der Berücksichtigung von Vermeidungs-, Minimierungs- oder vorgezogenen 

Ausgleichsmaßnahmen zu vorhabenbedingten Verletzungen von Zugriffsverboten, ist zu prü-

fen, ob gemäß § 45 Abs. 7 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen von den Verboten zugelassen 

werden können. 

2. Bestandserfassungen / Datengrundlagen 

Aufgrund des individuumbezogenen Schutzansatzes der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 

BNatSchG sind für deren Prüfung durch die Planfeststellungsbehörde vom Vorhabenträger 
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Daten vorzulegen, aus denen sich in Bezug auf das Untersuchungsgebiet die Präsenz, Häu-

figkeit und Verteilung der geschützten Arten sowie deren Lebensstätten entnehmen lassen.  

Erforderlich ist eine Bestandserfassung der im Einwirkbereich des Vorhabens vorkommenden 

geschützten Arten und ihrer Lebensstätten. Die Untersuchungstiefe hängt dabei maßgeblich 

von den naturräumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Lassen vorhandene Vegetations-

strukturen sichere Rückschlüsse auf die faunistische Ausstattung zu, so kann es mit der ge-

zielten Erhebung der insoweit maßgeblichen repräsentativen Daten sein Bewenden haben 

(BVerwG, Beschluss vom 13. März 2008 - BVerwG 9 VR 10/07, Rn. 33 - juris). Sind von Un-

tersuchungen keine weiterführenden Erkenntnisse zu erwarten, müssen sie auch nicht durch-

geführt werden. Untersuchungen quasi "ins Blaue hinein" sind nicht veranlasst. 

Der Vorhabenträger hat sich im Zuge der Erstellung des ASB der Umweltplanerischen Büros 

BÖF – Büro für angewandte Ökologie und Forstplanung, Arbeitsgemeinschaft COPRIS, FÖA 

– Büro für angewandte Ökologie und Umweltplanung, MYOTIS, RANA, SAlLIX sowie 

ÖKOTOP GBR zur Durchführung faunistischer und floristischer Untersuchungen, Spezialkar-

tierungen, Gutachten, Präsenzanalysen und – erfassungen bedient. Zudem wurden die von 

den Sachverständigen Steffen Hahn (Daten zu Fledermausvorkommen) und Wolf-Dieter Hoe-

bel (Daten zum Kiebitzrastbestand für den Zeitraum 2006 bis 2015) zur Verfügung gestellten 

Bestandsdaten ausgewertet. Weitere Hinweise auf Vorkommen relevanter Tierarten, die im 

Rahmen des Planfeststellungsverfahrens erfolgten, wurden zur Bearbeitung des ASB aufge-

nommen. Auf die Quellenangaben auf Seite 2 ff. der PU 12.4.1 C wird verwiesen. An der Qua-

lifikation und Erfahrung der beauftragten Umweltplanungsbüros hegt die Planfeststellungsbe-

hörde keine Zweifel.  

In Bezug auf die Artengruppen Fledermäuse, Libellen, Vögel, Tagfalter und Widderchen er-

folgten die Ersterfassungen in dem Untersuchungsraum zur Trasse der BAB 143 im Jahr 2007 

(FÖA 2008 a – d). Für den Untersuchungsraum zur L 159n erfolgten im Jahr 2008 faunistische 

Sonderuntersuchungen/Recherchen bezüglich der Arten/Artengruppen Fledermäuse, Groß-

säuger, Feldhamster, Brutvögel, Amphibien, Reptilien, Tagfalter und Widderchen, Mollusken 

und Eremit (MYOTIS 2009). Im Jahr 2012 wurden in den Untersuchungsräumen zur BAB 143 

und L 159n erneut faunistische Sonderuntersuchungen bezüglich der Arten/Artengruppen 

Brut- und Rastvögel, Amphibien, Elbe-Biber und Zauneidechse durchgeführt (RANA 2012).  

Der Vorhabenträger hat zudem ergänzende Untersuchungen zu Vorkommen der Arten Feld-

hamster (ÖKOTOP GBR 2009), Mopsfledermaus (FÖA 2013a), Grauammer (RANA 2010), 

Zwergdommel (RANA 2014b), Schlingnatter (COPRIS 2009) sowie zur Präzisierung des Que-
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rungsverhaltens/der Querungsrouten von Fledermäusen (FÖA 2014) veranlasst. Eine Aktua-

lisierung der vorhandenen Fledermausbestandsdaten erfolgte durch weitere Bestandserfas-

sungen im Jahr 2015 (FÖA 2016). 

Als weitere Datengrundlagen wurden relevante Informationen aus den FFH-Verträglichkeits-

prüfungen für die FFH-Gebiete „Dölauer Heide und Lindbusch bei Halle“ (DE 4437-308) (siehe 

PU 12.5.1 B), Muschelkalkhänge westlich Halle“ (DE 4536-303) (siehe PU 12.5.2 B) und 

„Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ (DE 4437-302) (siehe PU 12.5.3 B) herangezo-

gen.  

Somit geht die Planfeststellungsbehörde davon aus, dass mit den erfolgten Untersuchungen 

(u. a. durch Telemetrische Erfassungen, Detektor-Erfassungen, Netzfänge, Sichtbeobachtun-

gen bei Fledermäusen) eine hinreichende Erkenntnislage über deren Vorkommen und Raum-

nutzung der relevanten Arten/Artengruppen im Untersuchungsgebiet vorliegt. Diese Einschät-

zung bezieht sich auch auf die in den Stellungnahmen des Naturschutzbund Deutschland e.V. 

(NABU), Regionalverband Halle/Saalkreis (zuletzt vom 22. Juni 2016, S. 4 ff.) benannten Fle-

dermaus-Risikobereiche zwischen der AS Bennstedt und dem Zorges (Trassen-km 9+000 bis 

10+000) sowie im Bereich der alten Steinbrüche bei Köllme/Lieskau, ca. 400m entlang der 

Trasse nördlich des Köllmer Weges (Trassen-km 11+000 bis 11+400).  

Des Weiteren wurden aktuell verfügbare Daten der Gebietsfauna des Landesamtes für Um-

weltschutz Sachsen-Anhalt (LAU) und Ergebnisse aktueller, landesweiter Kartierungsvorha-

ben ausgewertet. Daten und Erkenntnis- sowie Erfahrungswerte der Vogelschutzwarte Sach-

sen-Anhalt und der Landesreferenzstellen für Fledermausschutz bzw. Biberschutz wurden im 

Rahmen der Planung berücksichtigt. Intensive Abstimmungen mit den zuständigen Unteren 

Naturschutzbehörden, der Oberen Naturschutzbehörde des Landes Sachsen-Anhalt sowie 

dem LAU Sachsen-Anhalt dienten der Ermittlung weiterer Datengrundlagen. Die Gruppe der 

im Gelände zu erfassenden Arten wurde mit den Naturschutzbehörden in mehreren Stufen 

abgestimmt. Insofern liegt eine umfangreiche Datenrecherche vor, welche um Erkenntnisse 

aus faunistischen Sonderuntersuchungen ergänzt wurde. 

Mit den faunistischen Untersuchungen vor Ort und der Recherche bereits vorhandener Daten 

stützt sich der Vorhabenträger auf zwei sich wechselseitig ergänzende Erkenntnisquellen. Die-

ses methodische Vorgehen entspricht den gebotenen rechtlichen Anforderungen und gewähr-

leistet eine breite Datenbasis für die Prüfung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

gemäß § 44 Abs. 1 BNatSchG und ggf. Ausnahmetatbestände gemäß § 45 Abs. 7 BNatSchG.  
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Mit Blick auf die vom Vorhabenträger vorgelegte PU 12.4 C ist die Planfeststellungsbehörde 

von einer rechtmäßigen und ausreichenden Bestandserfassung der belangvollen Arten/Arten-

gruppen überzeugt. Insbesondere in Bezug auf die Erfassung der Fledermausarten und den 

europäischen Vogelarten sind keine Erfassungsdefizite zu konstatieren (so aber E 077, Ein-

wendung vom 19. Juli 2012, S. 7). Auch der Einwand eines zu klein gewählten Untersuchungs-

raums der L 159n im Blick auf die europäischen Vogelarten (E 077, Einwendung vom 19. Juli 

2012, S. 12) ist nicht haltbar, da die artspezifischen Effektdistanzen nach GARNIEL & MIER-

WALD (2010) bzw. die planerisch zu berücksichtigenden Fluchtdistanzen nach GASSNER et 

al. (2010) zur Ermittlung und Bewertung der jeweiligen Art-Betroffenheiten herangezogen wur-

den. 

Nachweise des Wachtelkönigs erfolgten während der avifaunistischen Erfassungen nicht (s. 

dazu E 077, Einwendung vom 19. Juli 2012, S. 3). Ebenso konnte die Bechsteinfledermaus 

während der fledermauskundlichen Erfassungen nicht nachgewiesen werden (E 077, Einwen-

dung vom 19. Juli 2012, S. 5). Insofern sind auch keine Betroffenheiten der Arten abzuleiten. 

Nachweise zum Vorkommen des Eremiten gelangen auch in den diesbezüglichen Untersu-

chungen nicht (MYOTIS 2009, S. 107). Zusätzliche Erkenntnisse zum Vorkommen der Art, z. 

B. wesentliche Änderungen des Habitatpotenzials im Wirkraum des Vorhabens, bestehen 

nicht (siehe hierzu die zusätzliche Gutachterliche Stellungnahme von FÖA „Aktualität der Be-

handlung des Eremit [Osmoderma eremita] im Artenschutzbeitrag zur BAB 143, VKE 4224“ 

mit Datum vom 09. November 2017). Insofern ist auch keine Betroffenheit des Eremiten abzu-

leiten. Somit ist der Einwand zur fehlenden Untersuchung der Art unbegründet. (vgl. dazu E 

077, Einwendung vom 19. Juli 2012, S. 6)  

Für die Kreuzotter gelangen während der faunistischen bzw. floristischen Untersuchungen 

keine Nachweise. Selbst während der speziellen Erfassungen der Schlingnatter (COPRIS 

2009) und Zauneidechse (RANA 2012) wurde die Art nicht erfasst. Insofern ist auch keine 

Betroffenheit der Kreuzotter abzuleiten und der Einwand zum nicht erkannten Vorkommen der 

Art im UG unbegründet. (vgl. dazu E 077, Einwendung vom 19. Juli 2012, S. 3).  

Die Einwände in Bezug auf die Berücksichtigung der Vogelarten Sperbergrasmücke (E 077, 

Einwendung vom 19. Juli 2012, S. 2 f./7 f.) und Rebhuhn (E 077, Einwendung vom 19. Juli 

2012, S. 2/4/7 f.) sind nicht von Relevanz, da im Zuge der 4. Planänderung und –ergänzung 

Betroffenheiten der Arten, aufgrund aktuellerer Bestandsdaten, ausgeschlossen werden (vgl. 

PU 12.4.1 C, Übersicht über die detaillierten Planänderungen der 4. Planänderung und Ergän-

zung zum Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 [Stand: 31.03.2016], S. 2). 
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Für die Libellenart Helmazurjungfer erfolgt hier keine artenschutzrechtliche Betrachtung, da 

die Art nicht im Anhang IV der FFH-RL gelistet und somit im Rahmen des ASB belanglos ist 

(E 077, Einwendung vom 19. Juli 2012, S. 2/6 ff.). 

Die kartographische Darstellung zum ermittelten Bestand und Konfliktpotenzial im Hinblick auf 

die relevanten Vogelarten erfolgt in der PU 12.4.2 Blatt 1 B – 3 B und im Hinblick auf die Arten 

nach Anhang IV der FFH-RL in PU 12.4.3 Blatt 1 B – 3 B. 

3. Relevanzprüfung 

Als Datengrundlage für die Ermittlung der relevanten und im Untersuchungsgebiet vorkom-

menden besonders geschützten Arten diente die Liste der im Rahmen des Artenschutzrecht-

lichen Fachbeitrages zu behandelnden Arten (LBBau ST 2014). Auf der Grundlage der nach 

Datenrecherche und faunistischen Untersuchungen ermittelten Vorkommen an europarecht-

lich geschützten Arten aus den Gruppen Fledermäuse, sonstige Säugetiere, Vögel, Amphi-

bien, Reptilien und Insekten hat der Vorhabenträger die spezielle Betroffenheit bezüglich der 

Wirkfaktoren des Bauvorhabens überprüft. Vorkommen von mit zu betrachtenden streng ge-

schützten Pflanzenarten wurden in den Untersuchungsräumen zur BAB 143 und L 159n im 

Rahmen der Biotop- und Nutzungstypenkartierung nicht nachgewiesen (vgl. PU 12.4.1 C, Tab. 

11, S. 21). 

Einzelartbezogen behandelt werden alle heimischen europäischen Vogelarten, die in der Liste 

nach LBBau 2014 genannt sind. Darüber hinaus wird die dort nicht gelistete Feldlerche auf-

grund der landes- sowie bundesweiten starken Bestandsabnahmen einzelartbezogen betrach-

tet. Ebenso erfolgt für den Kiebitz eine artspezifische Prüfung aufgrund gebietsbezogener Be-

sonderheiten in Bezug auf das Rastvorkommen im Untersuchungsgebiet. 

Summarisch werden 15 Fledermausarten, 2 weitere Säugetierarten, 20 Vogelarten, 5 Amphi-

bienarten, 2 Reptilienarten, und 3 Insektenarten einzelartbezogen behandelt. Für weitere 65 

Brutvogelarten sowie 50 Rastvogelarten erfolgt eine artgruppenspezifische Prüfung der arten-

schutzrechtlichen Belange. Zur Darstellung der gruppen- oder artbezogenen vertiefenden Be-

handlung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Vogelarten wird auf die Tab. 1 in der 

PU 12.4.1 C (S. 11 ff.) verwiesen. 

Zu der Relevanzprüfung und Ermittlung der zu betrachtenden Arten im Einzelnen wird auf die 

PU 12.4.1 C Kap. 4 (S. 9 ff.) verwiesen. 
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4. Einzelartbezogene Konfliktanalyse 

4.1. Fledermäuse 

4.1.1. Großes Mausohr 

Das Große Mausohr ist Schutz- und Erhaltungsziel der FFH-Gebiete „Dölauer Heide und Lind-

busch bei Halle“ sowie „Muschelkalkhänge westlich Halle“. Die obligatorische habitatschutz-

rechtliche Verträglichkeitsprüfung gemäß § 34 BNatSchG erfolgt in den Unterlagen der FFH-

VP‘ en (siehe PU 12.5.1 B und 12.5.2 B).  

Nach fachgutachterlicher Einschätzung existieren keine Wochenstubenquartiere der Art im 

Wirkraum der BAB 143. Für die Art liegen Nachweise von Winterquartieren im Bereich der 

Stollen bei Köllme und Bennstedt vor (HAHN 2007). Zusätzlich wird für den Bereich des Stein-

bruchs bei Köllme von einer Funktion als Schwarmquartier ausgegangen (FÖA 2008a). In den 

Ortslagen Köllme, Bennstedt, Schiepzig, Gimritz, Görbitz und Beidersee bestehen Hinweise 

auf Zwischen- /Rastquartiere der Art, die kurzzeitig von Einzeltieren aufgesucht werden kön-

nen. Als Jagdgebiet für die Art fungieren insbesondere das FFH-Gebiet „Dölauer Heide und 

Lindbusch bei Halle“ und seine Umgebung, welche auch Individuen der ca. 30 km entfernten 

Wochenstubenkolonie Ahlsdorfs aufsuchen.  

Das Gebiet der Dölauer Heide ist als einziges Jagdhabitat mit hoher Bedeutung für das Große 

Mausohr anzusprechen. Somit besitzt das überwiegend durch Ackernutzung geprägte Tras-

senumfeld der BAB 143 nur eine geringe Bedeutung als Jagdhabitat für die Art.  

Im Ergebnis intensiver Fledermausuntersuchungen entlang der geplanten Autobahntrasse im 

Zeitraum 2012 bis 2015 konnte kein Querungsverhalten der Art identifiziert werden, welches 

im Sinne der Arbeitshilfe Fledermäuse und Straßenverkehr (Bundesministerium für Verkehr, 

Bau und Stadtentwicklung [2011] = Arbeitshilfe Fledermäuse und Straßenverkehr) einer tra-

dierten Flugroute der Kat. A (Funktion besonderer Bedeutung bzw. maßgeblich für die Kolonie) 

entsprechen würde. Die zuvor beobachteten bzw. im Analogieschluss vermuteten bedeutsa-

men Flugwege bestätigten sich auch in Bezug auf den Zorges nicht. Dieser Bereich stellt nur 

eine geringe Bedeutung als Jagdhabitat für die Art dar. Gleichwohl wird der Zorges vorsorglich 

aufgrund der örtlichen Gegebenheiten und einzelner festgestellter Echokontakte als Transfer-

flugroute allgemeiner Bedeutung zwischen der Dölauer Heide und den Überwinterungsquar-

tieren bei Köllme und Bennstedt bzw. der Wochenstubenkolonie in Ahlsdorf mitbetrachtet. 

Unter vorsorglichen Aspekten und im Hinblick auf die besonders hohen Anforderungen des 

Habitatschutzes sind für die angenommenen Kollisionsgefahren im Bereich des von der 

Trasse zerschnittenen Zorges Vermeidungsmaßnahmen geplant. Die Grünbrücke Zorges 
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(Maßnahme A111.1), mit Optimierungen der vorhandenen Leitstrukturen (Maßnahmen A113, 

A50), dient in diesem Bereich der Vermeidung potenzieller Kollisionsgefahren sowie der Ver-

meidung prognostizierter Zerschneidungswirkungen. Die in der Maßnahme A113 zu installie-

renden Fledermauskästen erhöhen die Attraktivität der Fledermaus-Leitstrukturen und dienen 

nicht primär der Entwicklung von Ersatzhabitaten. Insofern ist die Forderung nach Reparatur 

bzw. Ersatz der Fledermauskästen sowie das zusätzliche Anbohren von Altbäumen zur Ent-

wicklung von Baumhöhlen ungerechtfertigt (siehe hierzu Stellungnahme der Oberen Natur-

schutzbehörde vom 30. Juni 2016, S. 6). 

Dem Vorschlag zur Anlage von Blühstreifen anstelle von wegebegleitenden Gehölzpflanzun-

gen insbesondere in den Maßnahmen A50 und A113 (E 077, Einwendungen vom 25. Novem-

ber 2009, S. 3; vom 18. Juli 2012, S. 3; vom 17. Juni 2016 S. 2 und vom 2. Mai 2017, S. 3) 

kann nicht gefolgt werden, da die geplanten Gehölzpflanzungen die Funktion von Leitstruktu-

ren für Fledermäuse erfüllen, die von Blühstreifen, aufgrund der niedrigeren Bestandshöhen, 

nicht zu erwarten ist. 

Südlich der Saale wird das Große Mausohr von den Querungshilfen Grünspange Köllmer Weg 

(Maßnahme A110), mit Optimierung der vorhandenen Leitstrukturen (Maßnahmen A5, A52, 

A102), der Grünbrücke Muschelkalkhänge (MaßnahmeA11) sowie der Talbrücke Benkendor-

fer Bach profitieren. Obwohl sich im Trassenbereich nördlich der Saale keine stark frequen-

tierten Flugwege des Großen Mausohrs befinden, wird die Grünbücke Gimritz (Maßnahme 

A27.1) vorsorglich auch für die Ansprüche der Art geplant und mit Leitstrukturen aus Gehölzen 

bepflanzt. Die genannten Maßnahmen wurden jeweils mit der Landesreferenzstelle für Fleder-

mausschutz abgestimmt. Insofern verbleiben nach Auffassung der Planfeststellungsbehörde 

keine Bereiche, in denen von einer signifikant erhöhten Kollisionsgefährdung für die Art aus-

zugehen ist. Zur Aufrechterhaltung der identifizierten oder vermuteten Flugwege dienen die 

geplanten Grünbrücken/Querungshilfen. 

Im Bereich des Baufeldes existieren keine Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der Art. Für den 

Nahbereich der Trasse konnten keine bedeutsamen Jagdhabitate ermittelt werden. Nach gut-

achterlicher Einschätzung wird das nahe Trassenumfeld der geplanten Autobahn tendenziell 

gemieden, da die Art als lärm- und lichtempfindlich gilt.  

Zur Vermeidung des möglichen Eintretens des Störungstatbestandes gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 

2 BNatSchG (Störungen der Flugwege durch Licht während der Bauphase) wird ein Nacht-

bauverbot (Maßnahme S100.1) in den Bereichen der Querungshilfen für die Art angeordnet 

(vgl. PU 12.0 Maßnahmenverzeichnis Schutzmaßnahmen, S. 28). Schall- und Lichtwirkungen 

des Straßenverkehrs werden im Bereich der Querungshilfen durch Gehölzpflanzungen und 

Irritationsschutzwände gedämmt. 
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Der dauerhafte Verlust von Teilflächen des nicht bedeutsamen Jagdgebietes am Zorges ist 

aufgrund des sehr großen Aktionsradius der Art (in der Regel 15 km zwischen den Quartieren 

und den Jagdhabitaten) und der damit verbundenen Möglichkeit des Ausweichens auf geeig-

nete vorhandene bzw. optimierte Habitate im weiteren Trassenumfeld nicht relevant für die 

lokale Population. Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation verschlechtert sich nicht. 

Das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wird für das Große Maus-

ohr ausgeschlossen, da aufgrund der Entfernungen zur geplanten Autobahntrasse keine Quar-

tiere betroffen sind, mit Umsetzung der genannten Maßnahmen keine Bereiche mit signifikant 

erhöhten Kollisionsrisiken verbleiben und durch Anordnung des Nachtbauverbotes im Bereich 

der Querungshilfen Störungen während der nächtlichen Jagdflüge vermieden werden. 

Im Rahmen der Planänderungs- und Ergänzungsverfahren zum Planfeststellungsbeschluss 

vom 18. Mai 2005 hat sowohl der NABU Landesverband Sachsen-Anhalt e.V. als auch der 

NABU Regionalverband Halle/Saalkreis e.V. seine Stellungnahmen eingebracht. Diese bezie-

hen sich im Hinblick auf artenschutzrechtliche Belange mit Datum vom 27. November 2009 

auf die 1. Planänderung und –ergänzung (NABU Landesverband Sachsen-Anhalt, 2009), mit 

Datum vom 23. Juli 2012 auf die 3. Planänderung und –ergänzung (NABU Landesverband 

Sachsen-Anhalt, 2012), mit Datum vom 22. Juni 2016 auf die 4. Planänderung und –ergän-

zung (NABU Regionalverband Halle/Saalkreis, 2016) sowie mit Datum vom 25. April 2017 auf 

die Änderung zum 4. Planänderungs- und -ergänzungsverfahren (NABU Regionalverband 

Halle/Saalkreis, 2017). Die jeweiligen fachlichen Erwiderungen des Vorhabenträgers erfolgten 

mit Datum vom 18. Juli 2012 (DEGES 2012a), vom 20. August 2012 (DEGES 2012b), vom 31. 

August 2016 (DEGES 2016) sowie vom 16. Juni 2017 (DEGES 2017). 

Grundsätzlich stellt der NABU in seinen Stellungnahmen (Stellungnahme des NABU Landes-

verband Sachsen-Anhalt vom 27. November 2009, S. 3 ff. und vom 23. Juli 2012, S. 7 ff. sowie 

Stellungnahme des NABU Regionalverband Halle/Saalkreis vom 22. Juni 2016, S. 4 ff.) her-

aus, dass im Trassenverlauf der BAB 143, auch unter Berücksichtigung aller artenschutzrecht-

licher Maßnahmen, 4 Risikobereiche für Fledermäuse (insbesondere für die Arten Großes 

Mausohr und Mopsfledermaus) verbleiben. In diesen Risikobereichen prognostiziert der NABU 

erhöhte Kollisionsrisiken für Fledermäuse beim Queren der Trasse auf ihren Jagd- bzw. Trans-

ferflügen mit dem Fahrzeugverkehr, die zum Eintreten des Zugriffsverbotes gemäß § 44 Abs. 

1 Nr. 1 führen können.  

Nach ständiger Rechtsprechung des BVerwG tritt der Tötungstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 

1 mit Blick auf die bei einem Straßenbauvorhaben nie auszuschließende Kollisionsgefahr ge-

schützter Tierarten mit dem Straßenverkehr erst dann ein, wenn das Vorhaben dieses Gefähr-



 

Seite 512 

 

dungsrisiko in einer für die Tierart signifikanten Weise erhöht. Dabei muss das Risiko kollisi-

onsbedingter Verluste von Einzelindividuen den Risikobereich übersteigen, der mit Betrieb ei-

nes Verkehrsweges im Naturraum immer gegeben ist (BVerwG, Urteil vom 28.04.2016 – 

BVerwG 9 A 9/15, Rn. 141 aa). Somit greift auch der diesbezügliche Einwand des Landeshei-

matbund Sachsen-Anhalt e.V. (Stellungnahme vom 6. Juni 2016, S. 2) zu den Kollisionsge-

fahren diverser Fledermausarten im Bereich des Zorges nicht.  

Für den vom NABU genannten Risikobereich 1 zwischen Anschlussstelle Bennstedt (B 80) 

und Zorges, mit dem darin befindlichen Lieskauer Weg (Feldweg zwischen Bennstedt und 

Lindbusch), erfolgten für das überwiegend strukturgebunden fliegende Große Mausohr wäh-

rend der fledermauskundlichen Untersuchungen in 2007 (FÖA 2008a) und 2015 (FÖA 2016) 

nur wenige einzelne Rufkontakte. Im Ergebnis stellt der Fachgutachter fest, dass die Art diesen 

Raum nur gering und sporadisch tangiert. Hauptsächlich wurden in diesem Bereich die meist 

hoch und strukturungebunden fliegenden Arten Breitflügelfledermaus und Großer Abendseg-

ler durch Horchboxen und Detektoren nachgewiesen.  

Mit Umsetzung der Maßnahmen A50 (Anlage einer gemischten Obst-, Laubbaumreihe mit 

Krautsaum) und A113 (Anlage einer Baumhecke mit Krautsaum) wird eine direkte und durch-

gängige Leitstruktur vom Rand der Dölauer Heide/Lindbusch zu den Gehölzstrukturen des 

Zorges und damit auch zur Grünbrücke Zorges geschaffen. Diese Leitstruktur ist geeignet, 

eine für Große Mausohren bevorzugte Flugroute mit Querung der Trasse zwischen den Jagd-

habitaten in der Dölauer Heide und den Schwarm- und Überwinterungsquartieren in den Stein-

brüchen bei Köllme bereitzustellen. Die prognostizierte Fallenwirkung, die Individuen in Rich-

tung der Trasse lenken könnte und somit erhebliche Kollisionsgefährdungen darstellen, ist so-

mit unbegründet (Stellungnahme des NABU Landesverband Sachsen-Anhalt 2009, S. 7 sowie 

Stellungnahme des NABU Regional Verband Sachsen-Anhalt vom 22. Juni 2016, S. 5 f.).  

Eine zusätzlich geforderte Querungshilfe (Stellungnahme des NABU Landesverband Sach-

sen-Anhalt vom 27. November 2009, S. 3) ist in diesem Bereich nicht erforderlich. Zu dieser 

fachlichen Einschätzung gelangt auch die Landesreferenzstelle für Fledermausschutz Sach-

sen-Anhalt (Stellungnahme der Landesreferenzstelle für Fledermausschutz Sachsen-Anhalt 

vom 13. Juli 2014, S. 7 f.). 

Als weitere Abschnitte mit erheblichen Kollisionsrisiken werden die Bereiche der alten Stein-

brüche bei Köllme/Lieskau, ca. 400 m entlang der Trasse nördlich der Grünspange Köllmer 

Weg (Risikobereich 2), der Muschelkalkhänge (Risikobereich 3) und der Bereich Gimritz/Bei-

dersee (Risikobereich 4) benannt. Auch in diesen Bereichen erfolgten im Ergebnis der fleder-

mauskundlichen Untersuchungen nur wenige Einzelnachweise des Großen Mausohrs, sodass 

von nur einer geringen Bedeutung der Bereiche für die Art ausgegangen werden kann. Somit 
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bestehen aus Sicht der Planfeststellungsbehörde auch keine signifikanten Kollisionsgefähr-

dungen in diesen Bereichen.  

Das Schutzkonzept für die im Wirkraum der Trasse nachgewiesenen und im Folgenden weiter 

zu betrachtenden Fledermausarten besteht aus sich gegenseitig ergänzenden Maßnahmen 

(vgl. hierzu PU 12.4.1 C, Kap. 6, S. 25 ff.). Dazu zählen die Anlage von fledermausgerechten 

Grünbrücken/Querungshilfen, Anlage neuer bzw. Optimierung bestehender Leitstrukturen, Be-

seitigung ökologischer Fallen, Installation von Irritationsschuztwänden/ Fledermausschutzzäu-

nen, Installation von Fledermauskästen, Festlegung von Bautabuzonen, überwiegende Ein-

schnittslage oder Verwallung der Trasse sowie die Anordnung eines Nachtbauverbotes im 

Umkreis von 100 m von den für Fledermäuse geplanten Grünbrücken/Querungshilfen. Das 

Nachtbauverbot gilt im Zeitraum vom 01. April bis zum 15. Oktober eines Jahres, jeweils von 

Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang. Zudem werden diese Bereiche durch geeignete Maß-

nahmen gegen direkten Lichteinfall abgeschirmt (vgl. PU 12.0 Maßnahmenverzeichnis 

Schutzmaßnahmen, S. 28 sowie PU 12.4.1 C, S. 32 f.)  

Zu den weiteren Ausführungen zur Ausgestaltung der jeweils geplanten Maßnahmen, die in 

Bezug zum Schutz der Fledermäuse stehen, wird auf die PU 12.0 (LBP Teil I Maßnahmen-

blätter) verwiesen. 

Im Hinblick auf die 4 Risikobereiche dienen die Grünbrücke Zorges (BW 4224/02 Ü, Bau-km 

10+135, Risikobereich 1), Grünspange Köllmer Weg (BW 4224/03 Ü, Bau-km 10+963, Risiko-

bereich 2), Grünbrücke Muschelkalkhänge (BW 4224/04 Ü, Bau-km 12+300, Risikobereich 3) 

sowie die Grünbrücke Gimritz (BW 4224/15 Ü, Bau-km 20+525, Risikobereich 4) als Que-

rungshilfen für Fledermäuse. Mit der Talbrücke Benkendorfer Bach (BW 4224/05 A, Bau-

km 12+500), der Saalebrücke Salzmünde (BW 4224/09 A, Bau-km 14+482) und dem Land-

schaftstunnel Porphyrkuppen (BW 4224/12 Ü, Bau-km 17+796) stehen zusätzliche Querungs-

möglichkeiten zur Verfügung, die den Fledermäusen ein kollisionsfreies Queren der Trasse 

ermöglichen. Die Entwürfe der Querungshilfen basieren auf den Anforderungen der fachlichen 

Arbeitshilfe Fledermäuse und Straßenverkehr bzw. übertreffen die in dem Merkblatt zur Anlage 

von Querungshilfen für Tiere und zur Vernetzung von Lebensräumen an Straßen (MAQ [FGSV 

2008]) festgelegten Parameter hinsichtlich der Bauwerksbreite.  

Zusammenfassend geht die Planfeststellungsbehörde davon aus, dass die Fledermäuse die 

Trasse der BAB 143 entweder direkt in sicherer Überflughöhe oder entlang der vorhandenen 

bzw. zu entwickelnden Leit-/Sperrelemente in Verbindung mit den Grünbrücken/Querungshil-

fen queren, ohne dem Risiko signifikant erhöhter Kollisionsgefahren ausgesetzt zu sein.  
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Auf die diesbezüglichen Ausführungen des Fledermausexperten Bernd Ohlendorf in der Stel-

lungnahme der Landesreferenzstelle für Fledermausschutz Sachsen-Anhalt vom 08. August 

2016 (S. 1 f.) wird verwiesen.  

Der Einwand, dass mit den verbleibenden erhöhten Kollisionsrisiken in den genannten Berei-

chen eine erhebliche Beeinträchtigung der Population des Großen Mausohrs einhergeht (Stel-

lungnahme des NABU Landesverband Sachsen-Anhalt 2009, S. 7), ist somit unbegründet. Auf 

die diesbezüglichen Ausführungen des Fledermausexperten Bernd Ohlendorf in der Stellung-

nahme der Landesreferenzstelle für Fledermausschutz vom 13. Juli 2014 (S. 2 f.) wird verwie-

sen. 

Des Weiteren wird die Wirksamkeit der im Trassenbereich nördlich des Köllmer Weges er-

gänzten Fledermausschutzzäune bezweifelt (Stellungnahme des NABU Regionalverband 

Halle/Saalkreis vom 22. Juni 2016, S. 3). In Bezug auf das Große Mausohr stellt das Umfeld 

des Köllmer Weges (hautsächlich Ackerflächen) im Ergebnis der fledermauskundlichen Unter-

suchungen keine regelmäßig benutzten Flugrouten entlang von Leitstrukturen oder Jagdhabi-

tate bereit. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehörde entspricht die Installation der Fle-

dermausschutzzäune den Anforderungen des MAQ (FGS 2008). Erhöhte Kollisionsgefährdun-

gen durch Hineinfliegen der Fledermäuse in den Trassenbereich werden somit vermieden.  

In Hinblick auf Kollisionsschutzwände zum Fledermausschutz steht nach aktueller Rechtspre-

chung deren Berücksichtigung als zusätzliche Schadensvermeidungsmaßnahme die fachwis-

senschaftlich nicht abschließend geklärte Wirksamkeit der Maßnahme nicht entgegen 

(BVerwG, Urteil vom 28. April 2016 – BVerWG 9 A 9/15, Rn. 144 cc). Insoweit dienen die 

geplanten Fledermausschutzzäune nach Auffassung der Planfeststellungsbehörde als zusätz-

liche Schadensvermeidungsmaßnahme.  

Nach Einschätzung des Fachgutachters ist die Lage und Gestaltung der Grünbrücke Muschel-

kalkhänge nach Auswertung der Ergebnisse zur Bestandsaufnahme an den aktuellen wissen-

schaftlichen Erkenntnisstand zur Raumnutzung der Fledermäuse in diesem Bereich ange-

passt. Auch in Bezug auf das Große Mausohr stellt die Grünbrücke eine geeignete Querungs-

hilfe dar. Die geforderte Ausrichtung der Grünbrücke schräg zur Trasse (Stellungnahme des 

NABU Landesverband Sachsen-Anhalt vom 27. November 2009, S. 4) ist nicht erforderlich.  

Die von dem NABU Landesverband Sachsen-Anhalt erhobenen Forderungen, der Vorhaben-

träger solle in Bezug auf das Große Mausohr weitere Untersuchungen (Stellungnahmen vom 

27. November 2009, S. 5, und vom 23. Juli 2012, S. 8) und Schutzmaßnahmen (Stellung-

nahme vom 27. November 2009, S. 10) veranlassen, sind aus Sicht der Planfeststellungsbe-

hörde nicht berechtigt. Der Vorhabenträger hat, wie oben dargelegt, nachweislich sowohl die 
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den Fledermausuntersuchungen zu Grunde gelegten Methoden als auch die Untersuchungs-

intensität entsprechend den besten wissenschaftlichen Erkenntnissen und Regeln der Technik 

bestimmt und mit der Landesreferenzstelle für Fledermausschutz abgestimmt. Ein möglicher 

zusätzlicher Erkenntnisgewinn durch vertiefende Untersuchungen ist nicht zu erwarten und 

somit nicht erforderlich.  

Soweit der Einwender E 077 bemängelt, der Erhaltungszustand der Lokalpopulation werde 

durch ungenügende Leiteinrichtungen im Bereich des Wirtschaftsweges Nr. 31 und unzu-

reichende CEF-Maßnahmen verschlechtert (Einwendung vom 19. Juli 2012, S. 2, 5 und 7 f.), 

kann dem aus den genannten Gründen nicht gefolgt werden.  

Im Ergebnis führt das Vorhaben hinsichtlich des Großen Mausohrs nicht zu einer Verletzung 

der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Die Prüfung einer Ausnahme gemäß § 45 

Abs. 7 BNatSchG ist deshalb entgegen der Auffassung des NABU Landesverband Sachsen-

Anhalt e.V. (Stellungnahme vom 27. November 2009, S. 13) entbehrlich.  

4.1.2. Mopsfledermaus 

Die Mopsfledermaus ist Schutz- und Erhaltungsziel der FFH-Gebiete „Dölauer Heide und Lind-

busch bei Halle“ sowie „Muschelkalkhänge westlich Halle“. Die obligatorische habitatschutz-

rechtliche Verträglichkeitsprüfung gemäß § 34 BNatSchG erfolgt in den Unterlagen der FFH-

VP‘ en (siehe PU 12.5.1 B und 12.5.2 B).  

Für die Art liegen Nachweise von Winterquartieren im Bereich der Stollen bei Köllme und 

Bennstedt vor. Zusätzlich wird für den Bereich des Steinbruchs bei Köllme von einer Funktion 

als Schwarmquartier ausgegangen (FÖA 2008a). Nach gutachterlicher Einschätzung existie-

ren keine Wochenstubenquartiere im Wirkungsraum der BAB 143. Für das weiter entfernte 

Gebiet der Dölauer Heide sind drei Wochenstubenquartiere belegt.  

Im Trassenumfeld erfolgte der Nachweis von linearen bedeutenden Jagdhabitaten für den Ge-

hölzzug im Bereich der Muschelkalkhänge westlich Halle und westlich der Trasse im Bereich 

der Porphyrkuppenlandschaft. Als trassenferne Jagdhabitate identifizierte der Fachgutachter 

den südwestlichen Bereich der Dölauer Heide und die Offenland-Gehölzstrukturen südlich der 

B 80.  

Erhöhte Kollisionsgefährdungen entstehen für die Mopsfledermaus, wie für alle sonstigen vor-

wiegend strukturgebunden fliegenden Arten, auf ihren Jagd- oder Transferflügen zwischen 

Quartieren und Jagdhabitaten infolge der Zerschneidung von Hauptflugrouten und vorhande-

nen Leitstrukturen durch die Autobahntrasse. Insbesondere sind davon die Bereiche Zorges 
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(mit Funktion als Jagdhabitat) und Köllmer Weg betroffen, die nach gutachterlicher Einschät-

zung im Sinne der Arbeitshilfe Fledermäuse und Straßenverkehr bedeutende Flugrouten der 

Kat. A darstellen. Unter vorsorglichen Aspekten und im Hinblick auf die besonders hohen An-

forderungen des Habitatschutzes werden auch die Bereiche entlang der Muschelkalkhänge 

nördlich von Köllme sowie der Bereich des festgestellten Jagdhabitates in der Porphykuppen-

landschaft westlich der Trasse mitbetrachtet. 

Für die Aufrechterhaltung der festgestellten/vorsorglich benannten Flugrouten bzw. der linea-

reren Jagdhabitate entlang der Flugrouten und in Bezug auf die Vermeidung erhöhter Kollisi-

onsrisiken sind dort Maßnahmen geplant. Die Grünbrücke Zorges (Maßnahme A111.1), mit 

Optimierungen der vorhandenen Leitstrukturen (Maßnahmen A113, A50), dient in diesem Be-

reich der Vermeidung erhöhter Kollisionsgefahren sowie der Vermeidung der Zerschneidungs-

wirkungen bestehender Landschaftselemente. Selbige Funktionen übernimmt im Bereich des 

Köllmer Weges die Grünspange Köllmer Weg (Maßnahme A110), mit Optimierung der vor-

handenen Leitstrukturen (Maßnahmen A5, A52, A102).  

Obwohl für die Bereiche keine tradierten Flugwege der Mopsfledermaus ermittelt wurden, wer-

den die Grünbücke Muschelkalkhänge (Maßnahme A11) und der Landschaftstunnel 

Porphyrkuppenlandschaft (Maßnahme A23.1), mit Anpflanzung von Gehölzstrukturen auf dem 

Tunnel, vorsorglich auch als Querungshilfen für die Art geplant. Das Schutzkonzept der Que-

rungshilfen und Leitstrukturen wird durch Anlage von Irritationsschutzwänden und Fleder-

mausschutzzäunen auf und im Bereich der Querungshilfen ergänzt. Mit der überwiegenden 

Einschnittslage bzw. Verwallung der Trasse werden erhöhte Kollisionsgefahren für die Art zu-

sätzlich gemindert. Die genannten Maßnahmen wurden jeweils mit der Landesreferenzstelle 

für Fledermausschutz abgestimmt. Weiterhin profitiert die Mopsfledermaus von der Querungs-

hilfe nördlich Gimritz (Maßnahme A27.1) mit Anlage von Leitstrukturen (Maßnahmen A27.2, 

A108). In diesem Bereich konnte jedoch keine Flugroute besonderer Bedeutung bestätigt wer-

den.  

Das mögliche Eintreten des Störungstatbestandes gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stö-

rungen der Flugwege durch Licht während der Bauphase) wird durch die Anordnung des 

Nachtbauverbotes (Maßnahme S100.1) in den Bereichen der Querungshilfen vermieden. 

Schall- und Lichtwirkungen des Straßenverkehrs werden im Bereich der Querungshilfen durch 

Gehölzpflanzungen und Irritationsschutzwände gedämmt.  

Die in den Stellungnahmen des NABU (Stellungnahme des NABU Landesverband Sachsen-

Anhalt vom 27. November 2009, S. 3 ff. und vom 23. Juli 2012, S. 7 ff. sowie Stellungnahme 

des NABU Regionalverband Halle/Saalkreis vom 22. Juni 2016, S. 4 ff.) benannten vier Risi-
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kobereiche, in denen erhöhte Kollisionsgefährdungen in Bezug auf Fledermäuse angenom-

men werden, beziehen sich teilweise auch auf die Mopsfledermaus. Zur Darstellung der Maß-

nahmen zum Schutz der Fledermäuse in den genannten Risikobereichen wird auf die vorste-

henden Ausführungen in der einzelartbezogenen Behandlung des Großen Mausohrs verwie-

sen. 

Nach den Ergebnissen der Telemetrie aus dem Jahr 2007 (FÖA 2008a) werden für den Be-

reich zwischen Anschlussstelle B 80 und dem Zorges (Risikobereich 1) sowie für den Bereich 

der alten Steinbrüche bei Köllme (Risikobereich 2) erhöhte Kollisionsgefahren für die Mopsfle-

dermaus prognostiziert (Stellungnahme des NABU Landesverband Sachsen-Anhalt vom 27. 

November 2009, S. 5 f. und Stellungnahme des NABU Regionalverband Halle/Saalkreis vom 

22. Juni 2016, S. 5 f.). Zur Verhinderung möglicher signifikant erhöhter Kollisionsgefahren in 

diesen Bereichen dienen die Querungshilfen Grünbrücke Zorges und die Grünspange Köllmer 

Weg in Kombination mit den geplanten Leit- und Sperreinrichtungen. Aus Sicht der Planfest-

stellungsbehörde ist der Einwand somit unbegründet.  

Sind aufgrund der genannten Maßnahmen erhöhte Kollisionsrisiken ausgeschlossen, greift 

auch der Einwand nicht durch, mit den verbleibenden Kollisionsrisiken in den genannten Be-

reichen gehe eine erhebliche Beeinträchtigung der Population der Mopsfledermaus einher 

(Stellungnahme des NABU Landesverband Sachsen-Anhalt vom 27. November 2009, S. 9). 

Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation verschlechtert sich nicht. 

Zu der Forderung, auch in Bezug auf die Mopsfledermaus seien zusätzliche Untersuchungen 

und weitere Schutzmaßnahmen durch den Vorhabenträger zu veranlassen (Stellungnahme 

des NABU Landesverband Sachsen-Anhalt vom 27. November 2009, S. 10), wird auf die dies-

bezüglichen Ausführungen in der einzelartbezogenen Behandlung des Großen Mausohrs ver-

wiesen, die auch für die Mopsfledermaus gelten. Ein möglicher zusätzlicher Erkenntnisgewinn 

durch vertiefende Untersuchungen ist nicht abzuleiten und somit nicht erforderlich.  

Eine insbesondere dem Schutz der Mopsfledermaus dienende Sicherung der Stollen in den 

Steinbrüchen Köllme und Bennstedt muss trotz einer entsprechenden Anregung der Landes-

referenzstelle für Fledermausschutz (Stellungnahme vom 8. August 2016, S. 2 f.), nicht oder 

jedenfalls nicht im Rahmen der Planfeststellung des vorliegenden Vorhabens angeordnet wer-

den, weil zwischen diesem und einer möglichen Beeinträchtigung der Stollen kein zurechen-

barer Ursachenzusammenhang erkennbar ist (vgl. Stellungnahme der Oberen Naturschutzbe-

hörde vom 19. August 2016, S. 1 f.). 
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Im Ergebnis der vorstehenden Ausführungen ist nach Einschätzung der Planfeststellungsbe-

hörde das Eintreten der Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 BNatSchG für die Mopsfleder-

maus auszuschließen, weil aufgrund der Entfernungen zur geplanten Autobahntrasse keine 

Quartiere betroffen sind, mit Umsetzung der genannten Maßnahmen keine Bereiche mit sig-

nifikant erhöhten Kollisionsrisiken verbleiben und durch Anordnung des Nachtbauverbotes im 

Bereich der Querungshilfen Störungen während der nächtlichen Jagdflüge vermieden werden. 

Fehlt es hinsichtlich dieser Tierart aber bereits an einem Verstoß gegen § 44 Abs. 1 

BNatSchG, bedarf es insoweit auch keiner Prüfung, ob das Vorhaben auf der Grundlage des 

§ 45 Abs. 7 BNatSchG ausnahmsweise zugelassen werden kann (vgl. dazu Stellungnahme 

des NABU Landesverband Sachsen-Anhalt vom 27. November 2009, S. 13). 

4.1.3. Braunes Langohr 

Die Art konnte bei den durchgeführten Untersuchungen nur sporadisch nachgewiesen werden. 

Quartiernachweise des Braunen Langohrs gelangen in den Stollen bei Köllme in ca. 1 km 

Entfernung zur Trasse (HAHN 2007, FÖA 2008a) und in ca. 3 km Entfernung in Lieskau am 

Waldrand zur Dölauer Heide. Weitere Vorkommen des Langohrs (spec., ohne Differenzierung 

zwischen Braunem und Grauem Langohr) sind für die Ortslagen Bennstedt, Bennkendorf, 

Schiepzig und Gimritz belegt. 

Keine Nachweise erbrachten die ergänzenden Untersuchungen im Jahre 2014 an drei poten-

ziellen Querungsbereichen (FÖA 2014). Sehr wenige Kontakte erfolgten während der Unter-

suchungen im Jahre 2015 am Verbindungsweg Bennstedt – NSG Lindbusch, Zorges, Köllmer 

Weg und den Muschelkalkhängen sowie westlich der Trasse in der Porphyrkuppenlandschaft 

(FÖA 2016). In diesen Trassenabschnitten ist ein gefahrloses Queren des Braunen Langohrs 

über die fledermausgerechten Querungshilfen und anschließenden Leitstrukturen möglich. 

Bedeutende Flugrouten der Art im Untersuchungsgebiet konnten somit nicht ermittelt werden. 

Vorsorglich wird aber für den südlichen Teil des UG, in dem ein räumlicher Verbund zwischen 

Bennstedt und Lieskau mit dem potenziellen Verbreitungsschwerpunkt Waldgebiet der 

Dölauer Heide angenommen wurde (FÖA 2008a), von einzelnen Querungen über die geplante 

Trasse hinweg am Zorges, dem Köllmer Weg und den Muschelkalkhängen ausgegangen. 

Das Braune Langohr profitiert in den genannten Bereichen von den Querungshilfen Grünbrü-

cke Zorges, Grünbrücke Muschelkalkhänge, Grünspange Köllmer Weg und Grünbrücke Gim-

ritz, so dass auch die vorsorglich unterstellten einzelnen Querungen über die Autobahn kolli-

sionsfrei möglich sind.  
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Bei Detektoruntersuchungen im Jahre 2007 erfolgte jeweils ein Einzelkontakt eines Langohrs 

(spec.) an dem Verbindungsweg Bennstedt – NSG Lindbusch sowie an der Verbindungsstraße 

Gimritz – Beidersee (FÖA 2008a). Diese Bereiche werden als verbleibende Risikobereiche mit 

nicht quantifizierbaren Kollisionsgefährdungen für das Braune Langohr identifiziert (Stellung-

nahme des NABU Landesverband Sachsen-Anhalt vom 27. November 2009, S. 6). Nach fach-

gutachterlicher Meinung sind diese unsicheren Einzelnachweise als unbedeutend für die fast 

ausschließlich Wald bewohnende Art zu werten. Insofern bestehen aus Sicht der Planfeststel-

lungsbehörde keine signifikant erhöhten Kollisionsrisiken in diesen Bereichen für die Art. 

Im Bereich des Baufeldes existieren keine Fortpflanzungs- oder Ruhestätten. Für das vermu-

tete Schwerpunktvorkommen der Art innerhalb des mind. 1 km entfernt liegenden Waldgebie-

tes der Dölauer Heide sind keine Beeinträchtigungen zu erwarten. Der Erhaltungszustand der 

Lokalpopulation verschlechtert sich nicht. 

Spezielle artbezogene Vermeidungs- oder vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen sind in Bezug 

auf das Vorhaben nicht erforderlich. 

Aufgrund der geringen Frequentierung des Untersuchungsgebietes, in dem trassennahe Nah-

rungshabitate unbedeutend für die Art sind, und dem Fehlen von Quartieren im Bereich der 

Trasse wird das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG für das Braune 

Langohr ausgeschlossen.  

4.1.4. Graues Langohr 

Für den untersuchten Trassenbereich gelangen während der Fledermausuntersuchungen 

keine Nachweise des Grauen Langohrs, sodass die Einwendung zur Kollisionsgefährdung die-

ser Art unbegründet ist (Stellungnahme des NABU Landesverband Sachsen-Anhalt vom 27. 

November 2009, S. 6).  

Vielmehr schließt sich die Planfeststellungsbehörde der Einschätzung des Fachgutachters an, 

dass das strukturgebunden fliegende Graue Langohr die bekannten Flugrouten der übrigen 

Arten nutzen kann und mit Hilfe der vorhandenen bzw. zu entwickelnden Leitelemente zu den 

Grünbrücken/Querungshilfen gelenkt wird.  

Signifikant erhöhte Kollisionsgefährdungen in den Risikobereichen 3 (Muschelkalkhänge) und 

4 (Gimritz/Beidersee) sind somit unbegründet (Stellungnahme des NABU Landesverband 

Sachsen-Anhalt vom 27. November 2009, S. 6). 
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4.1.5. Breitflügelfledermaus 

Die typische gebäudebewohnende Art ist in Sachsen-Anhalt sowie im Untersuchungsgebiet 

weit verbreitet. Potenzielle Quartiere werden in den Ortschaften entlang der Trasse vermutet. 

Winterquartiere der Breitflügelfledermaus sind in den Stollen bei Köllme und Bennstedt belegt 

(HAHN 2007). Für den Bereich der Dölauer Heide erfolgten Hinweise auf Reproduktion durch 

Detektor- und Netzfangnachweise (FÖA 2008a).  

Aus den von FÖA durchgeführten Untersuchungen (FÖA 2008a, 2013a, 2016) sind für die Art 

bedeutsame Flugwege/Transferräume am Verbindungsweg Bennstedt – NSG Lindbusch so-

wie dem umliegenden Offenland, im Bereich des Zorges und im Benkendorfer Bachtal zu kon-

statieren. Als bedeutsame Jagdgebiete erweisen sich nach Bewertung des Fachgutachters 

zugleich die zwei trassennahen Teilgebiete des FFH-Gebietes „Muschelkalkhänge westlich 

Halle“ sowie die dazwischenliegenden Flächen und der Verbindungskorridor Salzmünde – 

Schiepzig entlang der K 2127. 

Nach Einschätzung des NABU (Stellungnahme vom 27. November 2009, S. 7) verbleiben für 

diese Art erhöhte Kollisionsrisiken in den Bereichen 1 (Verbindungsweg Bennstedt – NSG 

Lindbusch), 3 (Muschelkalkhänge) und 4 (Gimritz / Beidersee). Dieser Einschätzung folgt die 

Planfeststellungsbehörde nicht. Nach den Ausführungen des Fachgutachters sind erhöhte 

Kollisionsgefährdungen für die Breitflügelfledermaus bei Querungen der Trasse nicht zu be-

sorgen. Die Art zählt zu den schnell und hochfliegenden Arten, die sich im freien Luftraum 

bewegen. Verkehrsbedingt signifikant erhöhte Kollisionsgefahren können somit ausgeschlos-

sen werden.  

Die Art profitiert zudem bei ihren Transferflügen von den fledermausgerechten Querungsbau-

werken, der Saalebrücke Salzmünde und der fast vollständigen Einschnittslage bzw. Verwal-

lung der Trasse. Im Bereich des Zorges erfüllt die geplante beidseitige Verwallung der Trasse 

zwischen Bau-km 9+500 und 10+080, auf einer Höhe von 5 m über Gradiente, die Funktion 

als Überflughilfe sowie als Lenkung zur Grünbrücke.  

Im Bereich des Baufeldes existieren keine Fortpflanzungs- oder Ruhestätten. Die in Ortslagen 

vermuteten potenziellen Quartiere sind von der Trassenführung nicht betroffen. Für die Win-

terquartiere in den Stollen bei Köllme/Bennstedt, die in ca. 1 km Entfernung zur Trasse liegen, 

sind keine Beeinträchtigungen zu erwarten. Ebenso sind Beeinträchtigungen durch Land-

schaftszerschneidungen und geringen Verlust von Nahrungshabitaten im Bereich der Trasse 

nicht von Belang. Der Art stehen mit den vorhandenen oder im Rahmen der Maßnahmenpla-

nung des LBP hergestellten Flächen ausreichend Ersatzjagdhabitate zur Verfügung. Der Er-

haltungszustand der Lokalpopulation verschlechtert sich nicht. 
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Spezielle artbezogene Vermeidungs- oder vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen sind in Bezug 

auf das Vorhaben nicht erforderlich. 

Die Einwände zur Beeinträchtigung der Art mit einhergehender Verschlechterung des Erhal-

tungszustandes der Lokalpopulation, ungenügender Leiteinrichtungen im Bereich Salzmünde 

und ungenügender CEF-Maßnahmen (E 077, Einwendung vom 19. Juli 2012, S. 2/5/7 f.) grei-

fen, wie oben dargelegt, nicht durch. 

Durch die Kompensation der geringen Verluste an Nahrungshabitaten, dem Ausschluss signi-

fikant erhöhter Kollisionsgefährdungen und dem Fehlen von Quartieren im Bereich der Trasse 

wird das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG für die Breitflügelfleder-

maus ausgeschlossen. 

4.1.6. Fransenfledermaus  

Einzelne Winterquartiere der Art sind in den Stollen bei Köllme in ca. 1km Entfernung zur 

Trasse belegt (HAHN 2007). Zusätzlich wird für den Stollen von einer Funktion als Schwarm-

quartier ausgegangen. Nach Einschätzung des Fachgutachters wird ein unregelmäßig genutz-

tes Wochenstubenquartier in der Kirche in Bennstedt vermutet (FÖA 2008a). Durch Netzfänge 

gelangen Einzelnachweise am südwestlichen Waldrand der Dölauer Heide sowie nördlich des 

Feldweges zwischen Köllme und Lieskau (FÖA 2008a).  

Auch in nachfolgenden Untersuchungen entlang der Trasse gelangen für die Art nur Einzel-

nachweise (FÖA 2013a, 2016). Somit geht der Fachgutachter von einer funktional geringen 

Bedeutung des nahen Umfeldes der Trasse aus, in dem für die Fransenfledermaus bedeu-

tende Flugwege nicht festgestellt werden konnten. Nur in der Porphyrkuppenlandschaft, west-

lich der Trasse, erfolgte der Nachweis eines für die Art bedeutsamen Jagdhabitates. Für die-

sen Bereich wird unter vorsorglichen Aspekten von einer Flugroute über die Trasse ausgegan-

gen, die zerschnitten wird. 

Zur Aufrechterhaltung der unterstellten Flugroute dient der Landschaftstunnel Porphyrkuppen-

landschaft (Maßnahme A 23.1), welcher ein gefahrloses Queren der Trasse ermöglicht. Zu-

dem profitiert die Fransenfledermaus von den übrigen fledermausgerechten Querungsbauwer-

ken mit anschließenden Leitstrukturen und Sperreinrichtungen im Trassenverlauf. 

Im Bereich des Baufeldes existieren keine Fortpflanzungs- oder Ruhestätten. Das in der Kirche 

Bennstedt vermutete Wochenstubenquartier wird von dem Vorhaben nicht beeinträchtigt. Der 

Erhaltungszustand der Lokalpopulation verschlechtert sich nicht. 
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Das Eintreten des Störungstatbestandes gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störungen der 

Flugwege durch Licht während der Bauphase) wird durch die Anordnung des Nachtbauverbo-

tes in den Bereichen der Querungshilfen für Fledermäuse (Maßnahme S100.1) vermieden. 

Nach Einschätzung des NABU (Stellungnahme vom 27. November 2009, S. 7) verbleiben für 

die Art erhöhte Kollisionsrisiken in dem Bereich 2 (alte Steinbrüche bei Köllme/Lieskau) und 

dem Bereich 4 (Gimritz/Beidersee). Die Planfeststellungsbehörde geht nach den Ergebnissen 

der fledermauskundlichen Untersuchungen für die genannten Bereiche nur von vereinzelten 

Flugaktivitäten aus, die nicht auf signifikant erhöhte Kollisionsrisiken schließen lassen. Gleich-

wohl dienen in diesen Bereichen bei möglichen Trassenquerungen die Grünspange Köllmer 

Weg und die Grünbrücke Gimritz der Vermeidung signifikant erhöhter Kollisionsgefährdungen 

für die Art. Der Einwand des NABU ist somit abzuweisen. 

Aufgrund der geringen Frequentierung des Untersuchungsgebietes, des Ausschlusses signi-

fikant erhöhter Kollisionsgefährdungen und des Fehlens von Quartieren im Bereich der Trasse 

wird das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG für die Fransenfledermaus 

ausgeschlossen.  

4.1.7. Große Bartfledermaus 

Hinweise auf Quartiere der Großen Bartfledermaus liegen für das Untersuchungsgebiet nicht 

vor. Durch Netzfänge erfolgten Hinweise zur Reproduktion im Bereich der Dölauer Heide, in 

mind. 1 km Entfernung zur Trasse (FÖA 2008a). 

Da bei per Detektor registrierten Aufnahmen der Bartfledermäuse nicht zwischen Großer oder 

Kleiner Bartfledermaus differenziert werden kann, wurden bei den Untersuchungen beide Ar-

ten zusammengefasst (Bartfledermaus spec.). Nach Einschätzung des Fachgutachters han-

delt es sich bei den ausgewerteten Detektoraufnahmen überwiegend um Nachweise der Gro-

ßen Bartfledermaus, da die Kleine Bartfledermaus als sehr selten im Tiefland gilt. 

Die Untersuchungen von FÖA (2013a, 2014, 2016) belegen Transferräume bzw. Jagdhabitate 

für die Bereiche Zorges, Köllmer Weg sowie entlang der Saale. Vorsorglich wird auch der ver-

mutete Flugkorridor auf Höhe der Verbindungsstraße zwischen Gimritz und Beidersee mit stra-

ßenbegleitenden Baumpflanzungen hinzugezogen. 

Mit Nachweis bedeutender Flugwege im Bereich der Trasse und im Zusammenhang mit dem 

Flugverhalten der Art (strukturgebunden, geringe Flughöhe) kann das Eintreten erhöhter Kol-

lisionsgefährdungen (Zugriffsverbot nach § 44 Abs. Nr. 1 BNatSchG) zunächst nicht ausge-

schlossen werden. Der Vorhabenträger hat diesbezüglich konfliktvermeidende Maßnahmen 

konzipiert, die mit der Landesreferenzstelle für Fledermausschutz abgestimmt wurden. Dazu 
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zählen die Grünbrücke Zorges (Maßnahme A111.1), die Grünspange Köllmer Weg (Maß-

nahme A110) mit Optimierung der Leitstrukturen im Umfeld (Maßnahmen A113, A50, A5, A52, 

A102) sowie die Grünbrücke Gimritz (Maßnahme A27.1) mit Anlage von Leitstrukturen (Maß-

nahmen A27.2, A108) und die Saalebrücke Salzmünde zur Aufrechterhaltung der Flugwege. 

Ergänzend erfolgt als Kollisionsschutz entlang der Trasse die Anlage von weiteren Leitstruk-

turen bzw. die Installation von Irritationsschutzwänden und Fledermausschutzzäunen auf und 

im Bereich der Querungshilfen.  

Der Flugweg auf Höhe der Straßenverbindung zwischen Gimritz und Beidersee wird seitlich 

versetzt aufrechterhalten und auch für die übrigen strukturfolgenden Fledermausarten opti-

miert gestaltet.  

Eine Zerschneidungswirkung der tradierten Flugwege oder signifikant erhöhte Kollisionsgefah-

ren verbleiben für die Art nicht. 

Das Eintreten des Störungstatbestandes gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störungen der 

Flugwege durch Licht während der Bauphase) wird durch die Anordnung des Nachtbauverbo-

tes in den Bereichen der Querungshilfen für Fledermäuse (Maßnahme S100.1) vermieden. 

Der Bereich mit Artnachweisen in Salzmünde (FÖA 2008a, 2016) wird nicht von der Trassen-

führung in Anspruch genommen. Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation verschlechtert 

sich nicht. 

Nach Einschätzung des NABU (Stellungnahme vom 27. November 2009, S. 7) verbleiben für 

die Art erhöhte Kollisionsrisiken in dem Risikobereich 2 (alte Steinbrüche bei Köllme/Lieskau) 

und dem Risikobereich 4 (Gimritz/Beidersee). Die Planfeststellungsbehörde geht nach den 

Ergebnissen der fledermauskundlichen Untersuchungen für die genannten Bereiche nur von 

vereinzelten Aktivitäten aus, die nicht auf signifikant erhöhte Kollisionsrisiken schließen lassen. 

Zudem dienen in diesen Bereichen bei möglichen Trassenquerungen die Grünspange Köllmer 

Weg und die Grünbrücke Gimritz der Vermeidung erhöhter Kollisionsgefährdungen für die Art. 

Der Einwand des NABU ist abzuweisen.  

Aufgrund der geringen Bedeutung der trassennahen Nahrungshabitate für die Art, der Vermei-

dung erhöhter Kollisionsgefährdungen durch entsprechende Maßnahmen, der Vermeidung 

der Störungen durch Lichtimmissionen und des Fehlens von Quartieren im Bereich der Trasse 

wird das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG für die Große Bartfleder-

maus ausgeschlossen. 
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4.1.8. Kleine Bartfledermaus 

Hinweise auf Quartiere der Kleinen Bartfledermaus liegen für das Untersuchungsgebiet nicht 

vor. 

Da bei per Detektor registrierten Aufnahmen der Bartfledermäuse nicht zwischen Großer oder 

Kleiner Bartfledermaus differenziert werden kann, wurden bei den Untersuchungen beide Ar-

ten zusammengefasst (Bartfledermaus spec.). Nach Einschätzung des Fachgutachters han-

delt es sich bei den ausgewerteten Detektoraufnahmen überwiegend um Nachweise der Gro-

ßen Bartfledermaus, da die Kleine Bartfledermaus als sehr selten im Tiefland gilt. 

Bezüglich der weiteren Betrachtung wird deshalb auf die einzelartbezogene Konfliktanalyse 

im Abschnitt für die Große Bartfledermaus verwiesen.  

Im Analogieschluss wird auch für die Kleine Bartfledermaus das Eintreten der Zugriffsverbote 

nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verneint. 

4.1.9. Großer Abendsegler 

Netzfangnachweise der Art liegen aus der Dölauer Heide vor (HAHN 2001, 2007). Individuen 

des Großen Abendseglers konnten bei den Untersuchungen im Jahre 2007 an allen Untersu-

chungsstandorten nachgewiesen werden (FÖA 2008a). Folgende Bereiche sind im Ergebnis 

der fledermauskundlichen Untersuchungen (FÖA 2008a, 2016) insbesondere als Transfer-

raum bzw. Jagdgebiete für die Art anzusprechen: Umfeld des Verbindungsweges Bennstedt 

– Lindbusch, Zorges, Umfeld des Köllmer Weges, Umfeld der Verbindungsstraße Salzmünde 

– Schiepzig, entlang der Saale, Umfeld Verbindungsweg Görbitz – Beidersee. 

Da der Große Abendsegler zu den schnell- und hochfliegenden Arten zählt, die den freien 

Luftraum nutzen, ist von einem sicheren Trassenqueren bei ihren Transfer- bzw. Jagdflügen 

auszugehen. Die Art profitiert im Allgemeinen von den für Fledermäuse konzipierten Maßnah-

men. 

Quartiere des Großen Abendseglers existieren im Bereich der Trasse sowie im nahen Tras-

senumfeld nicht. 

Eine Störempfindlichkeit der Art gegenüber Licht und Lärm besteht nicht. 

Spezielle artbezogene Vermeidungs- oder vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen sind in Bezug 

auf das Vorhaben nicht erforderlich. Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation verschlechtert 

sich nicht. 
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Aufgrund des Artverhaltens und des Fehlens von Quartieren im Bereich der Trasse wird das 

Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG für den Großen Abendsegler aus-

geschlossen. 

4.1.10. Kleiner Abendsegler 

Netzfangnachweise der Art liegen aus der Dölauer Heide vor (HAHN 2001, 2007). Insbeson-

dere der Bereich des Zorges ist im Ergebnis der fledermauskundlichen Untersuchungen (FÖA 

2008a, weitere Beobachtungen während der Untersuchungen von FÖA 2013a, 2014 und 

2016) als bedeutsames Jagdhabitat der Art anzusprechen. Der Fachgutachter stellte zudem 

Transferflüge von der Dölauer Heide in Habitate bei Köllme westlich der geplanten Trasse, 

entlang dem Zorges und dem Köllmer Weg sowie entlang dem Verbindungsweg Bennstedt – 

Lindbusch (FÖA 2016) fest.  

Da der Kleine Abendsegler zu den Arten zählt, die Straßen im Allgemeinen hoch queren und 

den freien Luftraum nutzen, ist bei seinen Transfer- und Jagdflügen von einem sicheren Tras-

senqueren ohne signifikant erhöhte Kollisionsgefahren auszugehen. Die Art profitiert im Allge-

meinen von den für Fledermäuse konzipierten Maßnahmen. 

Quartiere des Kleinen Abendseglers existieren im Bereich der Trasse sowie im nahen Tras-

senumfeld nicht. 

Eine Störempfindlichkeit der Art gegenüber Licht und Lärm besteht nicht. 

Spezielle artbezogene Vermeidungs- oder vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen sind in Bezug 

auf das Vorhaben nicht erforderlich. Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation verschlechtert 

sich nicht. 

Die Einwände zur Beeinträchtigung der Art mit einhergehender Verschlechterung des Erhal-

tungszustandes der Lokalpopulation und ungenügender CEF-Maßnahmen (E 077, Einwen-

dung vom 19. Juli 2012, S. 2/6 ff.) greifen wie oben dargelegt nicht. 

Aufgrund des arttypischen Flugverhaltens und des Fehlens von Quartieren im Bereich der 

Trasse wird das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG für den Kleinen 

Abendsegler ausgeschlossen. 

4.1.11. Kleine Hufeisennase 

Für die Kleine Hufeisennase sind zwei Einzelnachweise von Winterquartieren im Kalkstollen 

bei Bennstedt belegt (VOLLMER & HAHN, schriftl. Mitteilung an LAU, OHLENDORF 2014). 
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Diese befinden sich in ca. 1km Entfernung zur geplanten Autobahntrasse und sind nach gut-

achterlicher Einschätzung als Vorposten zu der im Allgemeinen weiter südlich verbreiteten Art 

zu werten.  

Während der fledermauskundlichen Untersuchungen (FÖA 2008a, 2013a, 2014, 2016) konnte 

die Art im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden. Insoweit existieren im Umfeld 

der Autobahntrasse keine Sommerpopulation bzw. Sommerhabitate der strukturgebunden flie-

genden Art. Dieses Ergebnis wird durch die FFH-VP für das FFH-Gebiet „Muschelkalkhänge 

westlich Halle“, in dem die Kleine Hufeisennase aufgrund des Wintervorkommens als signifi-

kante Art gelistet ist, bestätigt (vgl. hierzu Unterlage 12.5.2 B). 

Mit Anlage der Querungshilfen zum Schutz der Fledermäuse entlang der Trasse (vgl. dazu die 

im Abschnitt zum Großen Mausohr enthaltenen Ausführungen) sind auch zukünftig signifikante 

Kollisionsrisiken mit dem Straßenverkehr bei weiterer möglicher Ausbreitung im Gebiet bzw. 

dem Wandern ins Winterquartier auszuschließen.  

Insbesondere für den Bereich des Zorges und entlang der Muschelkalkhänge sind nach Ein-

schätzung der Landesreferenzstelle für Fledermausschutz Sachsen-Anhalt die dort geplanten 

Querungshilfen geeignet, um ggf. vorhandene bzw. künftige Wanderbeziehungen über die 

Trasse zu erhalten (vgl. Stellungnahme der Landesreferenzstelle für Fledermausschutz Sach-

sen-Anhalt vom 8. August 2016, S. 1 f.). 

Im Bereich des Baufeldes existieren keine Fortpflanzungs- oder Ruhestätten. Die Winterquar-

tiere im Kalkstollen bei Bennstedt werden von dem Vorhaben nicht beeinträchtigt. Der Erhal-

tungszustand der Lokalpopulation verschlechtert sich nicht. 

Aufgrund fehlender Nachweise der Kleinen Hufeisennase im Bereich der Trasse wird ein Ein-

treten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen. 

4.1.12. Mückenfledermaus 

Während der Fledermausuntersuchungen erfolgten einzelne Rufnachweise der Mückenfleder-

maus im Bereich des Zorges, am Köllmer Weg mit dem sich nördlich anschließenden Bereich, 

an den Muschelkalkhängen nordöstlich von Köllme sowie an der Verbindungstraße Gim-

ritz/Görbitz – Beidersee (FÖA 2008a). Allerdings ist im Ergebnis weiterer Untersuchungen nur 

der Bereich entlang des Köllmer Weges als bedeutender Flugweg für die Art anzusprechen 

(FÖA 2016).  

Weitere Hinweise auf Quartiere oder Hauptjagdgebiete liegen für das Untersuchungsgebiet 

nicht vor. 
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Mit Nachweis des bedeutenden Flugweges im Bereich des Köllmer Weges und im Zusam-

menhang mit dem weitestgehend strukturgebundenen Flugverhalten der Art kann das Eintre-

ten erhöhter Kollisionsgefährdungen (Zugriffsverbot nach § 44 Abs. Nr. 1 BNatSchG) zunächst 

nicht ausgeschlossen werden. Der Vorhabenträger hat diesbezüglich konfliktvermeidende 

Maßnahmen konzipiert, die mit der Landesreferenzstelle für Fledermausschutz abgestimmt 

wurden. Dazu zählt insbesondere die Grünspange Köllmer Weg (A110) mit Optimierung der 

Leitstrukturen im Umfeld (A50, A5, A52, A102).  

Die Art profitiert ebenfalls von den weiteren fledermausgerecht gestalteten Querungshilfen. 

Ergänzend erfolgt als Kollisionsschutz entlang der Trasse die Anlage von weiteren Leitstruk-

turen bzw. die Installation von Irritationsschutzwänden und Fledermausschutzzäunen auf und 

im Bereich der Querungshilfen. 

Eine Zerschneidungswirkung der tradierten Flugwege oder signifikant erhöhte Kollisionsgefah-

ren verbleiben für die Art nicht. 

Eine Störempfindlichkeit der Art gegenüber Licht und Lärm besteht nicht. Betriebsbedingte 

Lichteinwirkungen werden im Bereich der Querungshilfen mittels Irritationsschutzwänden und 

Gehölzbepflanzungen vermieden. 

Im Bereich des Baufeldes existieren keine Fortpflanzungs- oder Ruhestätten. Der Erhaltungs-

zustand der Lokalpopulation verschlechtert sich nicht. 

Die Einwände zur Beeinträchtigung der Art mit einhergehender Verschlechterung des Erhal-

tungszustandes der Lokalpopulation, notwendiger Nachuntersuchungen und fehlender CEF-

Maßnahmen (E 077, Einwendung vom 19. Juli 2012, S. 2/5/7 f.) greifen wie oben dargelegt 

nicht. 

Nach Einschätzung der Planfeststellungsbehörde ist das Eintreten der Verbotstatbestände 

nach § 44 Abs. 1 BNatSchG für die Mückenfledermaus auszuschließen, da sich kein Quartier 

im Bereich der Trasse befindet und mit Umsetzung der genannten Maßnahmen keine Bereiche 

mit signifikant erhöhten Kollisionsrisiken verbleiben. 

4.1.13. Rauhautfledermaus 

Die Rauhautfledermaus konnte mit 11 adulten Männchen im Bereich der Dölauer Heide nach-

gewiesen werden (HAHN 2001, 2007, FÖA 2008a). Weitere Hinweise auf Quartiere liegen für 

das Untersuchungsgebiet nicht vor. 
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Im Ergebnis der Fledermausuntersuchungen (FÖA 2008a, 2016) ist der Bereich des Zorges 

als bedeutender Flugweg und bedeutsames Jagdgebiet der Art anzusprechen. Als weiteres 

bedeutsames Jagdgebiet fungiert nach Bewertung des Fachgutachters der Bereich entlang 

der Saale. Im Bereich des Köllmer Weges belegen Artnachweise nur sporadisch erfolgende 

Transfer- bzw. Jagdflüge. 

Da die Art weitestgehend den freien Luftraum nutzt und sich an Vegetationsstrukturen orien-

tiert, ist von einem sicheren Trassenqueren bei ihren Transfer- bzw. Jagdflügen auszugehen. 

Die Art profitiert im Allgemeinen von den für Fledermäuse konzipierten Maßnahmen. 

Das Eintreten des Störungstatbestandes gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störungen der 

Flugwege durch Licht während der Bauphase) wird durch die Anordnung des Nachtbauverbo-

tes in den Bereichen der Querungshilfen für Fledermäuse (Maßnahme S100.1) vermieden. 

Betriebsbedingte Lichteinwirkungen werden im Bereich der Querungshilfen mittels Irritations-

schutzwänden und Gehölzbepflanzungen vermieden. 

Durch den ausgedehnten Aktionsraum der Art kann der verhältnismäßig geringe Verlust von 

Jagdhabitaten entlang des Zorges durch Ausweichen auf bestehende Habitate in der Umge-

bung kompensiert werden. Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation verschlechtert sich 

nicht. 

Im Bereich des Baufeldes existieren keine Fortpflanzungs- oder Ruhestätten. Die Einwände 

zur Beeinträchtigung der Art mit einhergehender Verschlechterung des Erhaltungszustandes 

der Lokalpopulation und ungenügender CEF-Maßnahmen (E 077, Einwendung vom 19. Juli 

2012, S. 2/5/7 f.) greifen wie oben dargelegt nicht. 

Aufgrund des arttypischen Flugverhaltens und des Fehlens von Quartieren im Bereich der 

Trasse wird das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG für die Rauhautfle-

dermaus ausgeschlossen. 

4.1.14. Wasserfledermaus 

Für die Wasserfledermaus sind Winterquartiere in den Stollen bei Köllme und Bennstedt in ca. 

1km Entfernung zur Trasse belegt (HAHN 2007). Hier konnte im Zuge der Bestandserfassun-

gen auch ein Individuum mittels Netzfang registriert werden (FÖA 2008a). Ein weiterer Quar-

tiernachweis liegt für das Trafohaus in Benkendorf vor (KLAMMER 2008). Im Waldgebiet der 

Dölauer Heide sind nach Einschätzung des Fachgutachters Wochenstubenquartiere der Art 

zu erwarten.  
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Im Ergebnis der Fledermausuntersuchungen sind die Bereiche Zorges, Köllmer Weg mit dem 

sich nördlich anschließenden Bereich und die Saale als bedeutende Flugwege bzw. Jagdha-

bitate der Wasserfledermaus anzusprechen (FÖA 2008a, 2016). Der Raum zwischen dem 

Jagdhabitat nördlich des Köllmer Weges und den Wochenstubenquartieren in der Dölauer 

Heide werden von der Trasse nicht zerschnitten. Demzufolge sind hier keine signifikant erhöh-

ten Kollisionsgefahren zu besorgen. 

Diese sind hingegen für die bedeutenden Flugwege entlang des Zorges und der Saale, im 

Zusammenhang mit dem strukturgebundenen Flug der Art in geringer Höhe, zunächst nicht 

auszuschließen. Der Vorhabenträger hat diesbezüglich konfliktvermeidende Maßnahmen kon-

zipiert, die mit der Landesreferenzstelle für Fledermausschutz abgestimmt wurden. Dazu zäh-

len insbesondere die Grünbrücke Zorges (Maßnahme A111.1), mit Optimierungen der vorhan-

denen Leitstrukturen (Maßnahmen A113) und die Saalebrücke Salzmünde.  

Die Art profitiert ebenfalls von den weiteren fledermausgerecht gestalteten Querungshilfen. 

Ergänzend erfolgt als Kollisionsschutz entlang der Trasse die Anlage von weiteren Leitstruk-

turen bzw. die Installation von Irritationsschutzwänden und Fledermausschutzzäunen auf und 

im Bereich der Querungshilfen. 

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehörde verbleiben mit Umsetzung der Maßnahmen in 

den betroffenen Bereichen keine signifikant erhöhten Kollisionsrisiken. 

Das Eintreten des Störungstatbestandes gemäß § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störungen der 

Flugwege durch Licht während der Bauphase) wird durch die Anordnung des Nachtbauverbo-

tes in den Bereichen der Querungshilfen für Fledermäuse (Maßnahme S100.1) vermieden. Im 

Hinblick auf das Flugverhalten der Wasserfledermaus kann im Bereich der Saalebrücke Salz-

münde während der Bauzeit hilfsweise ein ca. 30 m breiter Korridor der Saale durch geeignete 

Maßnahmen gegen Lichtimmissionen abgeschirmt werden. 

Im Bereich des Baufeldes existieren keine Fortpflanzungs- oder Ruhestätten. Das Quartier im 

Trafohaus in der Ortslage Benkendorf ist aufgrund der Entfernung zur geplanten Auto-

bahntrasse nicht betroffen. Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation verschlechtert sich 

nicht. 

Die Einwände zur Beeinträchtigung der Art mit einhergehender Verschlechterung des Erhal-

tungszustandes der Lokalpopulation, fehlender/ungenügender Leiteinrichtungen im Bereich 

der ehemaligen Abbauflächen (Restgewässer) und fehlender CEF-Maßnahmen (E 077, Ein-

wendung vom 19. Juli 2012, S. 2/5/7 f.) greifen wie oben dargelegt nicht. 
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Mit Vermeidung erhöhter Kollisionsgefährdungen durch entsprechende Maßnahmen, der Ver-

meidung der Störungen durch Lichtimmissionen und dem Fehlen von Quartieren im Bereich 

der Trasse wird das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG für die Wasser-

fledermaus ausgeschlossen. 

4.1.15. Zwergfledermaus 

Durch Netzfänge sind jeweils Nachweise von 2 Individuen bzw. 1 Individuum für den Bereich 

der Dölauer Heide belegt (HAHN 2007, FÖA 2008a). Die Detektor-/Anabat-Untersuchungen 

in 2007 weisen nach Einschätzung des Fachgutachters durch Artnachweise an 9 von 11 

Standorten auf eine relativ stetige Verbreitung der Art im Untersuchungsraum hin (FÖA 

2008a). 

Des Weiteren liegen im Ergebnis der Fledermausuntersuchungen Nachweise von Leitstruktu-

ren mit bedeutenden Flugwegen bzw. Jagdaktivitäten der Art für die Bereiche des Zorges und 

der Saale sowie nachrangig für den Bereich des Köllmer Weges vor. Mit Zerschneidung dieser 

Bereiche durch die geplante Trassenführung kann zunächst das Eintreten erhöhter Kollisions-

gefährdungen (Zugriffsverbot nach § 44 Abs. Nr. 1 BNatSchG) nicht ausgeschlossen werden. 

Der Vorhabenträger hat diesbezüglich konfliktvermeidende Maßnahmen konzipiert, die mit der 

Landesreferenzstelle für Fledermausschutz abgestimmt wurden. Dazu zählen insbesondere 

die Grünbrücke Zorges (Maßnahme A111.1), mit Optimierungen der vorhandenen Leitstruktu-

ren (Maßnahmen A113), die Grünspange Köllmer Weg (A110) mit Optimierung der Leitstruk-

turen im Umfeld (A50, A5, A52, A102) und die Saalebrücke Salzmünde.  

Die Art profitiert ebenfalls von den weiteren fledermausgerecht gestalteten Querungshilfen. 

Ergänzend erfolgt als Kollisionsschutz entlang der Trasse die Anlage von weiteren Leitstruk-

turen bzw. die Installation von Irritationsschutzwänden und Fledermausschutzzäunen auf und 

im Bereich der Querungshilfen. 

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehörde verbleiben mit Umsetzung der Maßnahmen in 

den betroffenen Bereichen keine signifikant erhöhten Kollisionsrisiken für die Zwergfleder-

maus. 

Der Verlust von kleinflächigen potenziellen Jagdhabitaten innerhalb des Baufeldes ist für die 

Art nicht von besonderer Relevanz. Die umfangreichen flächenmäßigen Entwicklungen von 

Lebensräumen im Rahmen der Eingriffsregelung erhöhen das Angebot an Jagdhabitaten für 

die anpassungsfähige Zwergfledermaus. Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation ver-

schlechtert sich nicht. 
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Im Bereich des Baufeldes existieren keine Fortpflanzungs- oder Ruhestätten. Die Einwände 

zur Beeinträchtigung der Art mit einhergehender Verschlechterung des Erhaltungszustandes 

der Lokalpopulation, ungenügender Leiteinrichtungen im Bereich Salzmünde und fehlender 

CEF-Maßnahmen (E 077, Einwendung vom 19. Juli 2012, S. 2/6 ff.) greifen wie oben dargelegt 

nicht. 

Mit Vermeidung erhöhter Kollisionsgefährdungen durch entsprechende Maßnahmen, der Ver-

meidung der Störungen durch Lichtimmissionen und dem Fehlen von Quartieren im Bereich 

der Trasse wird das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG für die Zwerg-

fledermaus ausgeschlossen. 

4.2. Sonstige Säugetiere 

4.2.1. Elbe-Biber 

Nach Einschätzung des Fachgutachters verläuft das Verbreitungsgebiet des Elbe-Bibers ent-

lang der Saale von Halle bis Bernburg. Aufgrund festgestellter Fraßspuren und anhand von 

Fotonachweisen im Winter 2011/12 wird von einem Biberrevier an der Saale zwischen den 

Ortschaften Salzmünde und Schiepzig ausgegangen. Der im Böschungsbereich der Saale 

vermutete Biberbau wird ca. 200 m westlich der geplanten Autobahntrasse verortet (RANA 

2012, S. 106 ff.). Im Baufeld der Trasse befindet sich kein Biberbau (SCHULZE, E-Mail vom 

29.04.2014). 

Wanderungen des Bibers entlang der Saale bzw. deren Ufer können ungehindert unter der 

geplanten Saalebrücke (mind. 5,5 m lichte Höhe zur Wasserfläche) erfolgen. Kollisionen mit 

dem Straßenverkehr der BAB 143 während der Biber-Wanderungen sind nicht zu erwarten. 

Der im Trassenumfeld verortete Biberbau (inkl. eines störungsarmen Bereiches von bis zu 50 

m) außerhalb des Baufeldes wird durch das Vorhaben nicht überbaut.    

Baubedingt ist das Eintreten des Störungstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG für 

den Biber während der Wanderungen durch Nachtbau an der Trasse und den damit verbun-

denen Lichtimmissionen im Bereich der Saale sowie sonstigen Störungen zunächst möglich. 

Jedoch stehen entlang der Saale angrenzende Flächen mit Habitatpotenzial zur Verfügung, 

auf die die Biber ausweichen können. Das partielle Nachtbauverbot zum Schutz der Fleder-

mäuse (Maßnahme S100.1) mindert die baubedingten Störungen zudem erheblich. Mit der 

Saalebrücke werden die Wanderbeziehungen entlang der Saale nicht beeinträchtigt. Betriebs-

bedingte optische und akustische Störungen werden durch die Einhausung der Saalebrücke 

vermieden. Demnach geht die Planfeststellungsbehörde davon aus, dass eine Revieraufgabe 
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oder Unterbindung der Wanderungen des Bibers nicht zu erwarten sind und sich der Erhal-

tungszustand der Lokalpopulation nicht verschlechtert. Das Eintreten des Störungstatbestan-

des wird vermieden.  

Mit Vermeidung der Störungstatbestände und dem Fehlen von Biberbauen im Baufeld der 

Trasse wird das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG für den Elbe-Biber 

ausgeschlossen. 

4.2.2. Fischotter 

Das Habitatpotenzial für den Fischotter entlang der Saale wird nach fachlicher Klassifikation 

als gering bis nicht vorhanden eingestuft. Nachweise zwischen 2010 und 2011 an der Saale 

liegen im Bereich der Salzamündung bei Salzmünde vor. Von der Existenz eines potenziellen 

Mutterbaus bei Salzmünde ist nach fachlicher Bewertung auszugehen (WEBER & TROST 

2015, S. 194). 

Im Baufeld der Trasse befinden sich keine Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der Art. Vorsorg-

lich wird der potenzielle Mutterbau als Fortpflanzungs- und Ruhestätte betrachtet. Der Abstand 

zur geplanten Tasse beträgt mindestens 420 m. Somit geht die Planfeststellungsbehörde da-

von aus, dass keine Fortpflanzungs- und Ruhestätten des Fischotters von dem Vorhaben be-

einträchtigt werden. 

Wanderungen des Fischotters entlang der Saale bzw. deren Ufer können ungehindert unter 

der geplanten Saalebrücke (mind. 5,5 m lichte Höhe zur Wasserfläche) erfolgen. Kollisionen 

mit dem Straßenverkehr der BAB 143 während der Fischotter-Wanderungen sind nicht zu er-

warten. 

Baubedingte temporäre Störungen von Individuen des vorsorglich betrachteten potenziellen 

Mutterbaus oder entlang der Saale migrierender Einzelindividuen können nicht ausgeschlos-

sen werden. Die Lokalpopulation unterliegt durch diese Störungen aber keinen erheblichen 

Beeinträchtigungen, sodass sich auch der Erhaltungszustand der Lokalpopulation nicht ver-

schlechtert. Mit der Saalebrücke werden die Wanderbeziehungen entlang der Saale nicht be-

einträchtigt. Betriebsbedingte optische und akustische Störungen werden durch die Einhau-

sung der Saalebrücke vermieden. 

Nach Einschätzung der Planfeststellungsbehörde ist das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 

44 Abs. 1 BNatSchG für den Fischotter zu verneinen. 
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4.3. Vögel 

4.3.1. Bienenfresser 

Ein Nachweis des Bienenfressers erfolgte im Jahr 2012 für den Steinbruch Köllme, 1.100 m 

westlich der geplanten Autobahntrasse (RANA 2012, S. 85). Ein weiterer Nachweis gelang im 

Mai 2014 im Kiessandtagebau südlich Salzmünde, mit Anlage einer Bruthöhle in einer Bö-

schungswand (RANA 2014a, schriftl. Mitteilung M. SCHULZE vom 18.08.2014). Nach gut-

achterlicher Einschätzung befindet sich die vorsorglich als Brutvorkommen bewertete Brut-

höhle im Abstand von 90 m zum Baufeld bzw. 110 m zur Trasse. 

Anlagebedingt gehen einzelne Gehölze verloren, die dem Bienenfresser als Ruhestätte dienen 

können. Im relevanten Umkreis von 120 m zur Bruthöhle/Brutwand, die der Reichweite der 

baubedingten Störungen auf die Art entsprechen (vgl. PU 12.4.1 C, Anlage 1, S. 5), verbleiben 

jedoch weitere als Ruhestätte geeignete Gehölze westlich und nördlich der Brutwand. Auf-

grund der Abschirmwirkungen durch die zwischen Baufeld und Brutwand liegenden Aufschüt-

tungen und Gehölzstrukturen ist keine relevante baubedingte Störung zu erwarten. Zur Ermitt-

lung der Reichweite baubedingter Störwirkungen wird auf die Erläuterungen und Angaben in 

der PU 12.4.1 C, Anlage 1 verwiesen. 

Betriebsbedingte Störungen sind aufgrund der in der Arbeitshilfe Vögel und Straßenverkehr 

angegeben Effektdistanz von 100 m (GARNIEL & MIERWALD 2010, S. 28) auszuschließen, 

da die Brutwand im Abstand von 110 m zur Trasse liegt.  

Besetzte Niststätten der Art werden nicht überbaut. Gegenüber Kollisionen mit dem Straßen-

verkehr sind keine Hinweise auf eine besondere Empfindlichkeit des Bienenfressers bekannt. 

Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation verschlechtert sich nicht. 

Nach Einschätzung der Planfeststellungsbehörde ist das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 

44 Abs. 1 BNatSchG für den Bienenfresser zu verneinen. 

4.3.2. Blaukehlchen 

Das Blaukehlchen konnte im Jahr 2012 insgesamt mit drei Revieren nachgewiesen werden 

(RANA 2012, S. 89/95). Ein Revier bei Beidersee liegt mit 400 m Trassenabstand außerhalb 

der relevanten Störkorridore. Zwei Reviere in der Salzaaue liegen mit 40 m Abstand zum Bau-

feld eines Absatzbeckens bzw. 30 m Abstand zum Baufeld an der L 173 jeweils innerhalb der 

baubedingten Störkorridore von 50 m (vgl. PU 12.4.1 C, Anlage 1, S. 5). Somit sind baube-

dingte Störungen zunächst möglich. 
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Von einer Verlagerung der Revierzentren in aktuell unbesetzte, angrenzende ruhigere Berei-

che innerhalb der strukturreichen Salzaaue ist jedoch nach Einschätzung des Fachgutachters 

auszugehen. Vollständige baubedingte Revieraufgaben sind somit nicht zu erwarten. Dieser 

Bewertung schließt sich die Planfeststellungsbehörde an. 

Betriebsbedingte Störungen sind nicht zu prognostizieren, da zwei nachgewiesene Reviere 

jeweils außerhalb der in Abhängigkeit zur Verkehrsbelastung der BAB 143 und L 159n anzu-

setzenden Effektdistanzen des Blaukehlchens, gemäß der Arbeitshilfe Vögel und Straßenver-

kehr, liegen. Der Abstand des dritten Revieres von 40 m zu der Trasse der L 173 entfaltet 

gemäß den Angaben in der Arbeitshilfe (GARNIEL & MIERWALD 2010, S. 21) keine Relevanz 

(20% Beeinträchtigung der Reviereignung). 

Besetzte Nester der Art werden nicht zerstört. Gegenüber Kollisionen mit dem Straßenverkehr 

liegen keine Hinweise auf eine besondere Empfindlichkeit des Blaukehlchens vor. 

Nach Einschätzung der Planfeststellungsbehörde ist das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 

44 Abs. 1 BNatSchG für das Blaukehlchen auszuschließen. 

4.3.3. Braunkehlchen 

Das Braunkehlchen wurde im Jahr 2012 mit zwei Revieren nachgewiesen (RANA 2012, S. 

89/94). Ein Revier befindet sich im Bereich der VKE an der B 80 in ca. 270 m Entfernung zur 

Trasse und somit außerhalb der relevanten Störkorridore. Das zweite Revier liegt im Bereich 

der Porphyrkuppen nördlich Friedrichsschwerz in 105 m zur Trasse bzw. 80 m zum Baufeld.  

Somit können baubedingte Störungen der nachgewiesenen Reviere ausgeschlossen werden 

(vgl. PU 12.4.1 C, Anlage 1, S. 5). Nach konservativer Bewertung des Fachgutachters ist zu-

nächst eine dauerhafte, betriebsbedingte Störung des in 105 m Entfernung zur Trasse gele-

genen Reviers des Braunkehlchens, knapp über dem Störkorridor von 100 m (GARNIEL & 

MIERWALD 2010, S. 21), möglich. Da jedoch am Standort des Reviers die Trasse in Ein-

schnittslage (> 4 m) verläuft und dort weitere potenzielle Habitate außerhalb der 200 m Stör-

zone verbleiben, geht der Fachgutachter vom Fortbestehen des Reviers aus. Darüber hinaus 

profitiert das Braunkehlchen von den Maßnahmen zur Entwicklung und Pflege von Extensiv-

grünland im Bereich der Porphyrkuppen (Maßnahmenkomplex A23).  

Nach Einschätzung der Planfeststellungsbehörde verbleiben keine erheblichen betriebsbe-

dingten Störungen. 

Die Zerstörung besetzter Nester des Braunkehlchens ist auszuschließen. Gegenüber Kollisio-

nen mit dem Straßenverkehr sind keine Hinweise auf eine besondere Empfindlichkeit der Art 
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bekannt. Die Einwände zur Beeinträchtigung der Art mit einhergehender Verschlechterung des 

Erhaltungszustandes der Lokalpopulation und ungenügender CEF-Flächen/Maßnahmen (E 

077, Einwendung vom 19. Juli 2012, S. 2/4/7 f.) greifen wie oben dargelegt nicht. Die Einwände 

sind zurückzuweisen. 

Die Planfeststellungsbehörde schätzt ein, dass das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 

Abs. 1 BNatSchG für das Braunkehlchen auszuschließen ist. 

4.3.4. Drosselrohrsänger 

Für den Drosselrohrsänger gelangen im Jahr 2012 4 Reviernachweise im Bereich des Gru-

benkomplexes Beidersee (RANA 2012, S. 88/94). Davon befindet sich ein Revier innerhalb 

der für die Art relevanten 52 db(A) tags – Isophone (Immissionshöhe 1 m) und wird demzufolge 

mit 50 % durch den Verkehrslärm beeinträchtigt (GARNIEL & MIERWALD 2010, S. 103). Nach 

Bewertung des Fachgutachters ist somit summarisch eine betriebsbedingte Störung des Re-

viers möglich. Jedoch besteht für ein Revier Ausweichpotenzial an der Grube östlich Köllme 

sowie an weiteren Gruben des Grubenkomplexes Beidersee, außerhalb der relevanten Stö-

risophone.  

Aus Sicht der Planfeststellungsbehörde verbleiben keine erheblichen betriebsbedingten Stö-

rungen.  

Baubedingte Störwirkungen können für alle vier nachgewiesen Reviere ausgeschlossen wer-

den, da sich diese außerhalb des relevanten Störkorridors von 100 m (vgl. PU 12.4.1 C, An-

lage 1, S. 5) befinden (siehe dazu PU 12.4.1 C, S. 143). 

Fortpflanzungs- und Ruhestätten des Drosselrohrsängers werden nicht überbaut. Es liegen 

keine Hinweise auf eine besondere Empfindlichkeit der Art gegenüber Kollisionen mit dem 

Straßenverkehr vor. 

Das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG für den Drosselrohrsänger wird 

nach Auffassung der Planfeststellungsbehörde vermieden. 

4.3.5. Feldlerche 

Während der Brutvogelkartierungen im Jahr 2012 erfolgte der Nachweis von insgesamt 209 

Revieren (RANA 2012, S. 87). Davon liegen 150 Reviere der Feldlerche im 500 m Korridor zur 

geplanten BAB 143 bzw. im 300 m Korridor zur L 159n (vgl. dazu die faktorübergreifende Ef-

fektdistanz von bis zu 500 m nach der Standardprognose nach GARNIEL & MIERWALD 

[2010], S. 24). Die Siedlungsdichte im 500 m Korridor betrug durchschnittlich 1,44 Reviere/10 
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ha, mit einer angenommenen Brut-Reviergröße von jeweils 2 ha (entspricht einer Kreisfläche 

mit 80 m Radius). Zur Ermittlung des Feldlerchenbestandes, der Siedlungsdichten und der 

Abgrenzung der Lokalpopulation wird auf die PU 12.4.1 C, Anlage 2, Kap. 2 bis 4 (S. 3 f.) 

verwiesen. Die kartographische Darstellung des ermittelten Feldlerchenbestandes sowie der 

Konflikte und geplanten Maßnahmen erfolgt in der PU 12.4.4. 

Nach Bewertung des Fachgutachters liegen 63 Reviere in einer Entfernung bis 80 m zum Bau-

feld (vgl. PU 12.4.1 C, Anlage 2, Tab. 2). Somit kann eine baubedingte Beeinträchtigung der 

Reviere im baubedingten Störkorridor von 100 m (vgl. PU 12.4.1 C, Anlage 1, S. 5) zunächst 

nicht ausgeschlossen werden Mit Umsetzung der Maßnahmen zur Bauzeitenbeschränkung 

(Maßnahmen S100.2 und L159 1V, vgl. PU 12.4.1 C, Kap. 6.1.2, (S. 36 ff.) wird jedoch ge-

währleistet, dass der allgemeine Baubeginn nicht mit der Brutzeit der Vögel zusammenfällt 

und somit der Aufenthalt von Brutvögeln bzw. das Überbauen von besetzten Nestern im Tras-

senbereich vermieden wird. Zum Schutz von Individuen wird das Baufeld vor dem Besetzen 

der Reviere bzw. nach dem Verlassen geräumt. 

Weiterhin geht der Fachgutachter vom anlagebedingten Verlust von 17 Revieren aus (vgl. PU 

12.4.1 C, Anlage 2, Tab. 2). Zur Kompensation dieser Reviere werden CEF-Maßnahmen 

(Maßnahmen A12, A20, A31, A54.1, A23.5) auf insgesamt 26,01 ha Fläche vorgezogen um-

gesetzt. Zur Ermittlung des rechnerischen Aufwertungspotenzials der Maßnahmenflächen so-

wie zur Herleitung und Begründung der Eignung der Maßnahmen wird auf die PU 12.4.1 C, 

Anlage 2, Kap. 6 (S. 8 ff.) verwiesen. Aus Sicht der Planfeststellungsbehörde wird der anlage-

bedingte Verlust der 17 Feldlerchenreviere vorgezogen kompensiert. 

Temporäre baubedingte Störwirkungen innerhalb des relevanten Störkorridors von 100 m sind 

für 37 Reviere zu konstatieren (vgl. PU 12.4.1 C, Anlage 2, Tab. 2). Durch Reproduktionsraten 

von durchschnittlich 4 Jungvögeln pro Jahr und Brutpaar, führt die temporäre Beeinträchtigung 

von ca. 1,5 % der Lokalpopulation (ca. 2.500 Reviere) jedoch nicht zu einer Verschlechterung 

des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation. Zur Ermittlung der Beeinträchtigungen durch 

die BAB 143 wird auf PU 12.4.1 C, Anlage 2, Kap. 5 (S. 4 ff.) verwiesen. 

Dauerhafte betriebsbedingte Störwirkungen werden für 42 Reviere prognostiziert (vgl. PU 

12.4.1 C, Anlage 2, Tab. 2). Somit ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 

Lokalpopulation, aufgrund der Überschreitung des 1 % - Schwellenwertes, zunächst anzuneh-

men. Zur Vermeidung der betriebsbedingten Störungen werden Maßnahmen (Maßnahmen 

A23.5, A116 und A117) auf insgesamt 64,19 ha Fläche vorgezogen umgesetzt und schaffen 

somit zusätzlich Lebensraum für 42 Feldlerchenreviere. Die Maßnahmen sind in mehreren 

Stufen mit der Staatlichen Vogelschutzwarte Sachsen-Anhalt abgestimmt worden. Zur Ermitt-

lung des rechnerischen Aufwertungspotenzials der Maßnahmenflächen sowie zur Herleitung 
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und Begründung der Eignung der Maßnahmen wird auf die PU 12.4.1 C, Anlage 2, Kap. 6 (S. 

8 ff.) verwiesen.  

In Bezug auf die Maßnahmenflächen A117 (Umwandlung von Acker in Extensivgrünland auf 

3 Teilflächen) fordert die Untere Naturschutzbehörde des Landkreises Saalekreis in Ihrer Stel-

lungnahme vom 15. Juni 2016 (S. 6) sowie mit E-Mail vom 30. Juni 2016 die Prüfung von ihr 

vorgeschlagener Alternativflächen und unterstellt eine fachlich höherwertige Eignung der Al-

ternativflächen gegenüber den bisherigen Maßnahmenflächen. Den Einwand hält die Untere 

Naturschutzbehörde auch in Ihrer Stellungnahme vom 26. September 2016 (S. 2 f.) aufrecht. 

Das Ergebnis der vom Vorhabenträger veranlassten Überprüfung der vorgeschlagenen Alter-

nativflächen bestätigt die unterstellte höherwertige Eignung jedoch nicht, sodass an den ge-

planten Maßnahmenflächen A117 festgehalten wird (vgl. hierzu umfassend Anlage 3 der Er-

widerung DEGES vom 31. Juli 2017). 

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehörde verbleiben keine erheblichen betriebsbeding-

ten Störwirkungen. 

Gegenüber Kollisionen mit dem Straßenverkehr sind keine Hinweise auf eine besondere Emp-

findlichkeit der Art bekannt. Die Einwände zur Beeinträchtigung der Art, zur Verschlechterung 

des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation und der fehlenden/ungenügenden CEF-Flä-

chen/Maßnahmen (E 077, Einwendung vom 19. Juli 2012, S. 2 f./7 f.) sind, wie oben dargelegt, 

nicht begründet.  

Mit Umsetzung der genannten Vermeidungs- und vorgezogenen CEF-Maßnahmen kann nach 

Einschätzung der Planfeststellungsbehörde das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 

1 BNatSchG für die Feldlerche ausgeschlossen werden. Eine Prüfung auf die Erteilung einer 

Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist somit entbehrlich (Stellungnahme des NABU Lan-

desverband Sachsen-Anhalt vom 23. Juli 2012). 

4.3.6. Flussregenpfeifer 

Für den Flussregenpfeifer gelang im Jahr 2012 der Nachweis eines Reviers im Kiessandtage-

bau südlich Salzmünde, innerhalb des Baufeldes zur BAB 143 (RANA 2012, S. 84). Durch 

Vorgaben zum Bauablauf (Maßnahmen S100.2, vgl. PU 12.4.1 C, Kap. 6.1.2) wird jedoch ge-

währleistet, dass der allgemeine Baubeginn nicht mit der Brutzeit der Vögel zusammenfällt 

und somit der Aufenthalt von Brutvögeln bzw. das Überbauen von besetzten Nestern im Tras-

senbereich vermieden wird. Zum Schutz von Individuen wird das Baufeld vor dem Besetzen 

des Reviers bzw. nach dem Verlassen geräumt. 
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Nach Geländebegehung am 04.09.2015 stellt der Fachgutachter fest, dass für den größten 

Teil des Baufeldes innerhalb der Kiessandgrube nur noch suboptimale Habitateignung be-

steht. Aufgrund einer Verfüllungsgenehmigung des Landkreises Saalekreis vom 08.02.1999 

(LK Saalekreis, Az.: I B1cö) für den Gesamtbereich der Kiessandgrube, erfolgte bereits eine 

teilweise Verfüllung. Östlich außerhalb des Baufeldes existieren Bereiche in der Sandgrube 

mit günstigerer Habitatausprägung auf ca. 0,7 ha Fläche, die für ein Revier des Flussregen-

pfeifers ausreichend sind. Somit kann nicht von einer durch den Bau der BAB 143 verursach-

ten Zerstörung der Fortpflanzungs- und Ruhestätte ausgegangen werden, da eine Ausweich-

möglichkeit besteht. 

Baubedingte Störwirkungen werden nicht prognostiziert. Betriebsbedingte Störwirkungen in-

nerhalb der relevanten 200 m Effektdistanz (GARNIEL & MIERWALD 2010, S. 25/109) sind 

nicht zu erwarten. Die Einschnittslage der Trasse führt zu einer Reduzierung der Störwirkun-

gen. Nach Verfüllung des gesamten Grubenbereiches und anschließenden Auftrag von Mut-

terboden besteht zudem für die Art kein Habitatpotenzial mehr.    

Eine besondere Empfindlichkeit der Art gegenüber Kollisionen mit dem Straßenverkehr ist 

nicht bekannt. 

Mit Umsetzung der genannten Vermeidungsmaßnahmen ist nach Einschätzung der Planfest-

stellungsbehörde das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG für den Fluss-

regenpfeifer zu verneinen. 

4.3.7. Grauammer 

Die Grauammer konnte im Jahr 2012 mit insgesamt 20 Revieren nachgewiesen werden 

(RANA 2012, S. 91). Davon liegen folgende 9 Reviere innerhalb der für die Art relevanten 

300 m Effektdistanz (GARNIEL & MIERWALD 2010, S. 25/109): Reviere 1 und 2 westlich 

Friedrichsschwerz, Reviere 3, 4, 5 und 6 nordöstlich Friedrichsschwerz, Reviere 7 und 8 im 

Bereich Lerchenhügel sowie Revier 9 im Bereich Bahndamm Görbitz (vgl. PU 12.4.1 C, S 154)  

Die anlagebedingte Zerstörung bzw. Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten ist 

für die Reviere 1, 2, 4, 6 und 9 mit Lage des Revierzentrums < 100 m zum Baufeld zunächst 

möglich (vgl. PU 12.4.1 C, Anlage 1, S. 5). Durch Vorgaben zum Bauablauf (Maßnahmen 

S100.2, vgl. PU 12.4.1 C, Kap. 6.1.2) wird jedoch gewährleistet, dass das Überbauen von 

aktuell besetzten Nestern im Trassenbereich vermieden wird. Zum Schutz von Individuen wird 

das Baufeld vor dem Besetzen der Reviere bzw. nach dem Verlassen geräumt. 

Für die Reviere 1 und 4, die nur im geringen Umfang graduell anlagebedingt betroffen sind, 

geht der Fachgutachter vom Fortbestehen der Reviere aus. Für die Reviere 2, 6 und 9 ist 
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jedoch mit einer Aufgabe der Revierfunktion zu rechnen. Zur Aufrechterhaltung der ökologi-

schen Funktion der betroffenen Reviere sind vorgezogene CEF-Maßnahmen auf mind. 3 ha 

Maßnahmenfläche je Revier (Revier 2: Maßnahme A23.5/A23.7; Revier 6 und 9: Maßnahme 

A23.5.1/A23.5.2) geplant. Die Maßnahmenflächen liegen im Bereich der Porphyrkuppen, au-

ßerhalb der 300 m Effektdistanz, sind aktuell nicht durch Grauammern besiedelt und besitzen 

eine ausreichend konservative Größe, sodass die Planfeststellungsbehörde von einem Fort-

bestehen der ökologischen Funktion im räumlichen Zusammenhang ausgeht.  

Zu erwartende temporäre baubedingte Störwirkungen für die Reviere 1, 2, 6 und 9, mit Lage 

< 50 m zum Baufeld / zu einer Baustraße (vgl. PU 12.4.1 C, Anlage 1, S. 5) führen ausweislich 

der Ausführungen des Fachgutachters nicht zu einer Beeinträchtigung des Erhaltungszustan-

des der Lokalpopulation. 

Im Ergebnis der Berechnung der dauerhaften betriebsbedingten Störung nach der Standard-

prognose aus GARNIEL & MIERWALD (2010, S. 21) und zusätzlicher Berücksichtigung von 

Abschirmwirkungen durch Lage der Trasse im Einschnitt oder Verwallung > 4 m bzw. durch 

den Landschaftstunnel Porphyrlandschaft, in Bezug auf die Lage der ermittelten Reviere, ver-

bleibt für die Reviere 1, 3 und 8 jeweils eine rechnerische Abnahme der Reviereignung um 30 

% (aufgerundet 1 Revier). Mit der vorgezogen durchzuführenden Maßnahme A23.5 (CEF-Be-

zug auf mind. 3 ha) entsteht auf der Maßnahmenfläche zusätzliches Habitatpotenzial für mind. 

1 Revier der Grauammer. Somit verschlechtert sich der Erhaltungszustand der Lokalpopula-

tion nicht. 

Es liegen keine Hinweise auf eine besondere Empfindlichkeit der Art gegenüber Kollisionen 

mit dem Straßenverkehr vor. Die Einwände zur Beeinträchtigung der Art, zur Verschlechterung 

des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation und ungenügender CEF-Flächen/Maßnahmen 

(E 077, Einwendung vom 19. Juli 2012, S. 2 f.) greifen wie oben dargelegt nicht. 

Mit Blick auf die genannten Vermeidungs- und vorgezogenen CEF-Maßnahmen ist nach Ein-

schätzung der Planfeststellungsbehörde das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 

BNatSchG für die Grauammer auszuschließen. 

4.3.8. Grünspecht 

Im Jahre 2012 wurde der Grünspecht mit 11 Revieren nachgewiesen (RANA 2012, S. 86). 

Davon liegt ein Revierzentrum im Bereich einer ehemaligen Abbaugrube östlich Köllme, in 90 

m Entfernung zur Trasse. Eine anlagebedingte Zerstörung bzw. Beschädigung dieser und wei-
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terer Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Art wird durch Vorgaben zum Bauablauf (Maß-

nahme S100.2) ausgeschlossen. Zudem liegt das Revierzentrum des Grünspechts nicht im 

überbauten Trassenbereich. 

Als weitere Maßnahmen zum Schutz von Individuen wird das Baufeld vor dem Besetzen des 

Reviers bzw. nach dem Verlassen geräumt sowie Baumhöhlen mit Habitatpotenzial vor dem 

Eingriff auf Besatz überprüft. 

Für das nachgewiesene Revier sind baubedingte Störwirkungen zu erwarten, da das Revier-

zentrum <50 m zum Baufeld / zu einer Baustraße liegt (vgl. PU 12.4.1 C, Anlage 1, S. 5). 

Zudem wird nach der Standardprognose aus GARNIEL & MIERWALD (2010, S. 21) eine dau-

erhafte betriebsbedingte Störung für das Revier prognostiziert. 

Diese Störwirkung wird jedoch in diesem Bereich durch eine ca. 5 m hohe Verwallung redu-

ziert. Weiterhin existieren für den Grünspecht Ausweichmöglichkeiten z.B. in den Gehölzen im 

Umfeld der Gruben östlich Köllme oder an den Muschelkalkhängen weiter nördlich. Von einer 

Verschlechterung des Erhaltungszustands der Lokalpopulation der Art ist somit nicht auszu-

gehen. 

Eine besondere Empfindlichkeit der Art gegenüber Kollisionen mit dem Straßenverkehr ist 

nicht bekannt. 

Mit Umsetzung der genannten Schutzmaßnahmen geht die Planfeststellungsbehörde davon 

aus, dass das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG für den Grünspecht 

verhindert wird. 

4.3.9. Kiebitz 

4.3.9.1. Brutbestand  

Für den Brutbestand des Kiebitzes liegen Nachweise aus dem Jahr 2010 (1 Revier) und 2011 

(2 Reviere) vor (HOEBEL 2015). Während der Untersuchungen im Jahr 2012 konnten zwei 

Reviere ermittelt werden RANA 2012, S. 84). Alle Reviere liegen im Bereich der Saaleaue 

zwischen Döblitz und Brachwitz, in einer Entfernung zwischen 240 m und > 1.200 m zur 

Trasse. 

Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Art werden nicht überbaut. Zum Schutz von Individuen 

wird das Baufeld vor dem Besetzen der Reviere bzw. nach dem Verlassen geräumt. 

Zwar werden in Bezug auf die Reviere aus 2010 und 2011 Teile der Ackerschläge, in denen 

sich die Revierzentren befinden, anlagebedingt beansprucht. Jedoch bleibt die ökologische 
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Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten aufgrund bestehender Ausweich-

möglichkeiten in den weiträumig offenen Ackerflächen gewahrt. 

Baubedingte Störwirkungen sind nicht zu besorgen, da sich alle Reviere > 200 m zum Baufeld 

befinden (vgl. PU 12.4.1 C, Anlage 1, S. 5). 

Für die Reviere aus 2010 und 2011 ist nach der Standardprognose aus GARNIEL & MIER-

WALD (2010, S. 19) eine dauerhafte betriebsbedingte Beeinträchtigung des Habitatpotenzials 

von 25 % zu erwarten. Von einer erheblichen Beeinträchtigung der Lokalpopulation ist jedoch 

nicht auszugehen, da außerhalb der Störzonen genügend Habitatpotenzial verbleibt und ak-

tuellere Nachweise des Kiebitzes weit außerhalb der Störzonen erfolgten. 

Anhaltspunkte für eine besondere Empfindlichkeit der Art gegenüber Kollisionen mit dem Stra-

ßenverkehr bestehen nicht. 

Das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG wird für den Kiebitz als Brutvo-

gel ausgeschlossen. 

4.3.9.2. Rastbestand  

Für den Rastbestand des Kiebitzes liegen Untersuchungen für den Zeitraum Anfang 2006 bis 

Oktober 2015 von HOEBEL (2015) vor. Details zu den Daten sind in der PU 12.4.1 C, Anlage 

4 dargestellt. Die kartographische Darstellung der ermittelten Rastbestände (Kiebitz-Trupps) 

erfolgt in der PU 12.4.5.  

Die Kiebitzrastbestände konzentrieren sich auf Ackerflächen südlich Friedrichsschwerz/Saa-

leaue mit maximal 900 Kiebitzen und auf Ackerflächen im Umfeld von Görbitz – Lettewitz mit 

maximal 7.500 Kiebitzen im langjährigen Vergleich, wobei starke Bestandsschwankungen zu 

verzeichnen sind (vgl. PU 12.4.1 C, Anlage 4).  

Für den Rastplatz Ackerflächen südwestlich Friedrichsschwerz/Saaleaue sind anlagebedingte 

Beeinträchtigungen auszuschließen. Dagegen werden Teilbereiche der als Rastplatz genutz-

ten Ackerflächen des Rastplatzes im Umfeld von Görbitz und Lettewitz überbaut. Somit ist eine 

anlagebedingte Beeinträchtigung des Rastplatzes zunächst möglich. Jedoch verbleiben nach 

Einschätzung des Fachgutachters unter Bezugnahme auf die Datenreihe von HOEBEL (2015) 

genügend Bereiche mit Rastplatzfunktion außerhalb der Störwirkungen der BAB 143, wie die 

erweiterte Rastfläche auf Ackerflächen im Raum Görbitz-Lettewitz-Deutleben belegt. Zudem 

stellen die überbauten Bereiche keine essenzielle Funktion für das Bestehen der Raststätte 

bereit.  
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Für den Kiebitz ist eine baubedingte Störzone von 250 m (vgl. PU 12.4.1 C, Anlage 1, S. 5) 

und eine betriebsbedingte Störzone von 200 m (GARNIEL & MIERWALD 2010, S. 32) anzu-

nehmen. Danach sind die Rastflächen von Kiebitz-Trupps in beiden genannten Raststätten 

direkt oder graduell von bau- und betriebsbedingten Störungen betroffen. Zur kartographi-

schen Darstellung der betroffenen Kiebitz-Trupps wird auf die PU 12.4.5 verwiesen. Eine er-

hebliche Beeinträchtigung der Lokalpopulation ist jedoch zu verneinen, da unter Berücksichti-

gung der Datenreihe von HOEBEL (2015) mehrfach rastende Kiebitz-Trupps außerhalb der 

Reichweite bau- und betriebsbedingter Störungen nachgewiesen werden konnten. Es verblei-

ben genügend Bereiche mit Rastplatzfunktion außerhalb der Störwirkungen der BAB 143. Zu-

dem belegt ein Trupp-Nachweis östlich Lettewitz im Bereich der bestehenden A 14, dass auch 

Flächen innerhalb des 200-m-Störkorridors dem Kiebitz als Raststätte dienen können.  

Auch für den Kiebitz als Rastvogel schließt die Planfeststellungsbehörde das Eintreten der 

Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG aus. 

4.3.10. Mäusebussard 

Der Mäusebussard konnte im Jahr 2012 mit 18 Revieren nachgewiesen werden (RANA 2012, 

S 84). Davon liegt ein Revierzentrum im Trassenbereich, an der Anschlussstelle zur L 159n 

südlich Salzmünde. Ein weiteres Revierzentrum liegt im Bereich der Porphyrkuppen, ca. 80 m 

von einer Baustraße entfernt.  

Im Zuge der anlagebedingten Zerstörung bzw. Beeinträchtigung der Fortpflanzungs- und Ru-

hestätten wird für das Revier an der Anschlussstelle zur L159n durch Vorgaben zum Bauablauf 

(Maßnahme S100.2) ausgeschlossen, dass aktuell besetzte Horste und Eier beeinträchtigt 

werden. 

Als weitere Maßnahme zum Schutz von Individuen wird das Baufeld vor dem Besetzen des 

Reviers bzw. nach dem Verlassen geräumt. 

Mit Umsetzung der unattraktiven Gestaltung der Straßenböschungen und des Mittelstreifens 

(G-Maßnahmen), des mittelsäugerdichten Wildschutzzauns (Maßnahme S1) und der Anlage 

trassenferner Nahrungshabitate (vgl. dazu PU 12.4.1 C, S. 40) werden die Kollisionsgefahren 

für den Mäusebussard stark vermindert. Eine signifikant erhöhte Kollisionsgefährdung ver-

bleibt somit nicht. 

Die Überbauung des aktuellen Horststandortes an der Anschlussstelle zur L 159n führt nicht 

zum Verlust der ökologischen Funktionalität der Fortpflanzungs- und Ruhestätte im räumlichen 

Zusammenhang, da Mäusebussarde in einem Revier über Wechselhorste verfügen oder sich 
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bei Bedarf neue Horste errichten können. Im Umfeld des Reviers verbleiben zudem potenzielle 

Horstbäume. 

Der baubedingte Störkorridor beträgt beim Mäusebussard 100 m (vgl. PU 12.4.1 C, Anlage 1, 

S. 5). Demnach sind für die beiden genannten relevanten Reviere baubedingte Störungen zu 

erwarten. Durch die Flexibilität der häufigen und ungefährdeten Art in Bezug auf die Horstan-

zahl und –anlage führen diese temporären Beeinträchtigungen aber nicht zu einer Verschlech-

terung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation. Im Umfeld der Reviere verbleiben Be-

reiche mit potenziellen Horststandorten als Ausweichmöglichkeiten. 

Hinweise auf eine besondere betriebsbedingte Störungsempfindlichkeit der Art liegen nicht 

vor.  

Mit Umsetzung der genannten Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen schließt die Planfest-

stellungsbehörde das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG für den Mäu-

sebussard aus. 

4.3.11. Neuntöter 

Mit 29 Revieren konnte der Neuntöter im Jahr 2012 nachgewiesen werden (RANA 2012, S 

86). Davon liegen 12 Reviere innerhalb des Störkorridors von 200 m (GARNIEL & MIERWALD 

2010, S. 24) (11 Reviere zur BAB 143 sowie ein Revier zur L 159n).  

Im Zuge der anlagebedingten Zerstörung bzw. Beeinträchtigung von fünf Fortpflanzungs- und 

Ruhestätten wird durch Vorgaben zum Bauablauf (Maßnahme S100.2) ausgeschlossen, dass 

aktuell besetzte Nester und Eier beeinträchtigt werden. 

Als weitere Maßnahme zum Schutz von Individuen wird das Baufeld vor dem Besetzen der 

Reviere bzw. nach dem Verlassen geräumt. 

Für vier Reviere, in denen zentrale Teile überbaut werden, ist nach Einschätzung des Fach-

gutachters eine Revieraufgabe zu prognostizieren. Zur Aufrechterhaltung der ökologischen 

Funktion der betroffenen Reviere sind vorgezogene CEF-Maßnahmen (Maßnahmen A52, 

A12, A11.2 und A23.5/A23.7) auf mindestens zwei ha Maßnahmenfläche je Revier geplant. 

Zu den Maßnahmen im Einzelnen wird auf die entsprechenden Maßnahmenblätter der PU 

12.0 verwiesen. Mit Umsetzung der Maßnahmen stehen dem Neuntöter ausreichend Ersatz-

flächen mit potenzieller Habitatfunktion zur Verfügung. 
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Die temporäre baubedingte Störung von 6 Revieren mit Lage des Revierzentrums < 50 m zum 

Baufeld/zu einer Baustraße führt nicht zur Beeinträchtigung des Erhaltungszustandes der Lo-

kalpopulation. 

Im Ergebnis der Ermittlung dauerhafter betriebsbedingter Störungen nach GARNIEL & MIER-

WALD (2010, S. 24) und unter Berücksichtigung von Abschirmwirkungen durch das Relief 

(Einschnitt/Verwallung der Trasse, Landschaftstunnel Porphyrkuppen) kann eine summari-

sche Beeinträchtigung von – rechnerisch – einem Revier des Neuntöters zugrunde gelegt wer-

den. Mit den vorgezogen durchzuführenden Maßnahmen A23.5.1 und A23.5.2 auf mindestens 

zwei ha in > 200 m Entfernung zur Trasse, nordöstlich von Gimritz im Bereich der Porphyrkup-

pen, wird Habitatpotenzial für mindestens ein Neuntöterrevier geschaffen. Zu den Maßnahmen 

im Einzelnen wird auf die PU 12.0 Maßnahmenblatt A23.5 (S. 81A ff.) verwiesen. Der Erhal-

tungszustand der Lokalpopulation verschlechtert sich nicht.  

Es liegen keine Hinweise auf eine besondere Empfindlichkeit der Art gegenüber Kollisionen 

mit dem Straßenverkehr vor. Die Einwände zur Beeinträchtigung der Art, zur Verschlechterung 

des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation und ungenügender CEF-Flächen/Maßnahmen 

(E 077, Einwendung vom 19. Juli 2012, S. 2 f./7 f.) greifen wie oben dargelegt nicht. 

Mit Umsetzung der genannten Schutzmaßnahmen und vorgezogen durchzuführender CEF-

Maßnahmen geht die Planfeststellungsbehörde davon aus, dass das Eintreten der Zugriffs-

verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG für den Neuntöter verhindert wird. 

4.3.12. Raubwürger 

Für den Raubwürger gelang im Jahre 2012 kein Nachweis als Brutvogel. Im Jahre 2009 konnte 

ein Revier südwestlich Friedrichsschwerz in 110 m Entfernung zur Trasse, im Bereich einer 

Baustraße, ermittelt werden. Als Winterreviere wurden im Winterhalbjahr 2011/12 insgesamt 

sieben Reviere mit Einzelindividuen an verschiedenen Standorten nachgewiesen (RANA 

2012, S. 54/86/94).  

Teile der als Winterreviere genutzten Flächen werden überbaut. Eine Beschädigung von Nes-

tern oder Eiern ist jedoch auszuschließen, weil der Raubwürger nicht im Winter brütet. 

Die anlagebedingte teilweise Zerstörung des Reviers aus 2009 führt nicht zu einer Revierauf-

gabe, weil am Feldweg (Brachwitz – Döblitz) ausreichend Habitatpotenzial verbleibt. Die öko-

logische Funktionalität der Fortpflanzungsstätte bleibt erhalten. 

Im Winterhalbjahr sind die Aktionsräume des Raubwürgers oft größer als im Sommerhalbjahr 

(SCHÖN 1994, S. 261). Geht man aus konservativer Sicht von Winterreviergrößen von 80 ha 
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aus, werden Teilflächen von sechs Winterrevieren überbaut. Diese anlagebedingte Zerstörung 

ist jedoch im Verhältnis der Winterreviergröße unbedeutend und führt nach Bewertung des 

Fachgutachters nicht zu Revieraufgaben. 

Für den Reviernachweis aus 2009 sind baubedingte Störungen innerhalb des Störkorridors 

von 150 m zu erwarten (vgl. PU 12.4.1 C, Anlage 1, S. 5). Betriebsbedingt wird das Revier 

nach der Standardprognose aus GARNIEL & MIERWALD (2010, S. 21) summarisch mit 30 % 

beeinträchtigt. Die Beeinträchtigungen führen jedoch nicht zur Verschlechterung des Erhal-

tungszustandes der Lokalpopulation. Außerhalb der Effektdistanz von 300 m (GARNIEL & 

MIERWALD 2010, S. 21) verbleiben Flächen mit Habitatpotenzial. 

Bau- und betriebsbedingte Störungen der Winterreviere sind bis auf ein Revier nicht von Re-

levanz, da die Trasse in den gestörten Bereichen überwiegend für den Raubwürger ungeeig-

nete Ackerflächen beeinträchtigt. Für ein Winterrevier ist aufgrund bau- und betriebsbedingter 

Störungen eine Revieraufgabe zunächst möglich. Zur Verhinderung des Revierverlustes wer-

den die Maßnahmen A23.5.1 und A23.5.2 im unmittelbaren räumlichen Zusammenhang zu 

den beeinträchtigten Flächen vorgezogen umgesetzt. Dadurch erfolgt eine artgerechte Habi-

tatoptimierung auf mind. 10 ha in > 300 m Entfernung zur Trasse. Zu den Maßnahmen im 

Einzelnen wird auf die PU 12.0 Maßnahmenblatt A23.5 (S. 81A ff.) verwiesen. Zusätzlich pro-

fitiert der Raubwürger von den übrigen Bestandteilen der Maßnahme A23 (siehe hierzu PU 

12.0 Maßnahmenblatt A23, S. 66A ff.) 

Hinweise auf eine besondere Empfindlichkeit der Art gegenüber Kollisionen mit dem Straßen-

verkehr liegen nicht vor. 

Mit Umsetzung der genannten vorgezogen durchzuführenden CEF-Maßnahmen geht die 

Planfeststellungsbehörde davon aus, dass das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 

BNatSchG für den Raubwürger zu verneinen ist. 

4.3.13. Rohrweihe 

Die Rohrweihe konnte im Jahr 2012 mit acht Revieren nachgewiesen werden (RANA 2012, S. 

84/96). Davon liegen drei Reviere innerhalb der baubedingten Störkorridore von 200 m (vgl. 

PU 12.4.1 C, Anlage 1, S. 5) bzw. dem betriebsbedingten Störkorridor von 300 m (GARNIEL 

& MIERWALD 2010, S. 29).  

Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Art werden nicht überbaut. 
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Für zwei Reviere innerhalb des Störkorridors von 200 m sind nach Bewertung des Fachgut-

achters temporäre baubedingte Beeinträchtigungen möglich. Diese führen jedoch nicht zu Re-

vieraufgaben, da ein Revier durch das Geländerelief (Grubenlage) abgeschirmt ist und das 

zweite Revier in die Salzaaue in > 200 m Entfernung zum Baufeld ausweichen kann. 

Aufgrund dauerhafter betriebsbedingter Störungen ist die Revieraufgabe für zwei Reviere in-

nerhalb des Störkorridors von 300 m nicht auszuschließen. Diese führen jedoch nicht zur Ver-

schlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation. Ein Revier profitiert durch die 

Grubenlage von der abschirmenden Wirkung, die nicht in der Standardprognose nach GAR-

NIEL & MIERWALD (2010, S. 29) berücksichtigt wird. Für das zweite Revier (Ackerbrut) ver-

bleiben ausreichend weitere Ackerflächen mit Habitatpotenzial außerhalb des Störkorridors 

von 300 m. Die Rohrweihe ist zudem räumlich flexibel bei der Brutplatzanlage. 

Es liegen keine Hinweise auf eine besondere Empfindlichkeit der Art gegenüber Kollisionen 

mit dem Straßenverkehr vor. Die Einwände zur hohen Fluchtdistanz der Art (nach GARNIEL 

& MIERWALD 2010, S. 29, hier mit 300 m berücksichtigt) und ungenügender CEF-Maßnah-

men (E 077, Einwendung vom 19. Juli 2012, S. 4) greifen wie oben dargelegt nicht durch. 

Das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist für die Rohrweihe nach 

Auffassung der Planfeststellungsbehörde auszuschließen. 

4.3.14. Rotmilan 

Im Jahr 2012 konnte der Rotmilan mit 11 Revieren nachgewiesen werden (RANA 2012, S. 

84). Innerhalb der bau- oder betriebsbedingten Störkorridore von 300 m (vgl. PU 12.4.1 C, 

Anlage 1, S. 5 sowie GARNIEL & MIERWALD 2010, S. 29) liegen davon drei Reviere.  

Im Zuge der anlagebedingten Zerstörung bzw. Beeinträchtigung eines Revierzentrums im 

Saalehang wird durch Vorgaben zum Bauablauf (Maßnahme S100.2) ausgeschlossen, dass 

aktuell besetzte Nester und Eier beeinträchtigt werden. 

Als weitere Maßnahme zum Schutz von Individuen wird die Räumung des Baufeldes auf Zei-

ten vor dem Besetzen der Horste bzw. nach ihrem Verlassen beschränkt (Maßnahme S100.2, 

siehe PU 12.0 Maßnahmenblatt S100.2, S. 30)  

Mit Umsetzung der unattraktiven Gestaltung der Straßenböschungen und des Mittelstreifens 

(G-Maßnahmen), des mittelsäugerdichten Wildschutzzauns (Maßnahme S1) und der Anlage 

trassenferner Nahrungshabitate (vgl. dazu PU 12.4.1 C, S. 40) werden die Kollisionsgefahren 

für den Rotmilan stark vermindert. Eine signifikant erhöhte Kollisionsgefährdung verbleibt so-

mit nicht. 
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Die Überbauung des aktuellen Horststandortes im Saalehang führt nicht zum Verlust der öko-

logischen Funktionalität der Fortpflanzungs- und Ruhestätte im räumlichen Zusammenhang, 

da Rotmilane in einem Revier über Wechselhorste verfügen oder sich bei Bedarf neue Horste 

errichten können. Im Umfeld des Reviers verbleiben zudem potenzielle Horstbäume, z. B. ent-

lang des Saalehangs. 

Für zwei der drei genannten relevanten Reviere innerhalb der bau- oder betriebsbedingten 

Störkorridore von 300 m sind bau- und betriebsbedingte Störungen zu erwarten. Für ein Revier 

mit Lage von 330 m Entfernung zur Trasse und 130 m zu einer Baustraße sind nur baube-

dingte Störungen relevant. Durch die Flexibilität der Art in Bezug auf die Horstanzahl und –

anlage führen die Beeinträchtigungen dabei nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungs-

zustandes der Lokalpopulation. Im Umfeld der betroffenen Reviere verbleiben Bereiche mit 

potenziellen Horststandorten als Ausweichmöglichkeiten.  

Mit Umsetzung der genannten Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen schließt die Planfest-

stellungsbehörde das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG für den Rot-

milan aus. 

4.3.15. Schwarzmilan 

Für den Schwarzmilan gelangen im Jahr 2012 sieben Reviernachweise (RANA 2012, S. 

84/97). Innerhalb der bau- oder betriebsbedingten Störkorridore von 300 m (vgl. PU 12.4.1 C, 

Anlage 1, S. 5 sowie GARNIEL & MIERWALD 2010, S. 30) liegen davon zwei Reviere.  

Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Art werden nicht überbaut. Mit Umsetzung der unattrak-

tiven Gestaltung der Straßenböschungen und des Mittelstreifens (G-Maßnahmen), des mittel-

säugerdichten Wildschutzzauns (Maßnahme S1) und der Anlage trassenferner Nahrungsha-

bitate (vgl. dazu PU 12.4.1 C, S. 40) werden die Kollisionsgefahren für den Schwarzmilan stark 

vermindert. Eine signifikant erhöhte Kollisionsgefährdung verbleibt somit nicht. 

Anlagebedingt sind keine Gehölze in den beiden genannten Revieren betroffen, sodass die 

ökologische Funktionalität der Fortpflanzungs- und Ruhestätten erhalten bleibt. 

Für ein Revier sind bau- und betriebsbedingte Störungen zu erwarten. Für das zweite Revier 

sind aufgrund der Lage von 40 m Entfernung zu einer Baustraße nur betriebsbedingte Störun-

gen relevant. Die Beeinträchtigungen führen jedoch nicht zu einer Verschlechterung des Er-

haltungszustandes der Lokalpopulation. Im Umfeld der betroffenen Reviere verbleiben Berei-

che mit potenziellen Horststandorten als Ausweichmöglichkeiten. 
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Die Einwände zur Beeinträchtigung der Art mit einhergehender Verschlechterung des Erhal-

tungszustandes der Lokalpopulation und ungenügender CEF-Maßnahmen (E 077, Einwen-

dung vom 19. Juli 2012, S. 2/4/7 f.) greifen wie oben dargelegt nicht durch. 

Mit Umsetzung der genannten Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen ist nach Auffassung der 

Planfeststellungsbehörde das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG für 

den Schwarzmilan auszuschließen. 

4.3.16. Steinschmätzer 

Der Steinschmätzer konnte im Jahr 2012 mit einem Revier in Trassennähe nachgewiesen 

werden (RANA 2012, S. 89/95).  

Im Zuge der anlagebedingten Zerstörung bzw. Beeinträchtigung des Revierzentrums im 

Kiessandtagebau Salzmünde wird durch Vorgaben zum Bauablauf (Maßnahme S100.2) aus-

geschlossen, dass aktuell besetzte Nester und Eier beeinträchtigt werden. 

Als weitere Maßnahme zum Schutz von Individuen wird die Räumung des Baufeldes auf Zei-

ten vor dem Besetzen der Horste bzw. nach ihrem Verlassen beschränkt (Maßnahme S100.2, 

siehe PU 12.0 Maßnahmenblatt S100.2, S. 30). 

Zentrale Bereiche des Reviers im Kiessandtagebau werden überbaut, Ausweichmöglichkeiten 

im räumlichen Zusammenhang bestehen nach Einschätzung des Fachgutachters nicht. Die 

Beeinträchtigung durch die BAB 143 wird mit den vorgezogen durchzuführenden Maßnahmen 

A23.5.1 und A23.5.2 mit einer Gesamtgröße von 3 ha im Bereich nordöstlich Gimritz kompen-

siert. Zu den Maßnahmen im Einzelnen wird auf die PU 12.0 Maßnahmenblatt A23.5 (S. 81A 

ff.) verwiesen. 

Es liegen keine Hinweise auf eine besondere Empfindlichkeit der Art gegenüber Kollisionen 

mit dem Straßenverkehr vor. Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation verschlechtert sich 

nicht. Die Einwände zur Beeinträchtigung der Art mit einhergehender Verschlechterung des 

Erhaltungszustandes der Lokalpopulation und ungenügender CEF-Flächen/Maßnahmen (E 

077, Einwendung vom 19. Juli 2012, S. 2/4/7 f.) greifen wie oben dargelegt nicht. 

Mit Umsetzung der genannten Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen sowie der vorgezogen 

durchzuführenden CEF-Maßnahmen geht die Planfeststellungsbehörde davon aus, dass das 

Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG für den Steinschmätzer auszuschlie-

ßen ist. 
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4.3.17. Turteltaube 

Im Jahr 2012 konnte die Turteltaube mit 3 Revieren nachgewiesen werden (RANA 2012, S. 

85/93). 

Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Art werden nicht überbaut. Baubedingte Störungen sind 

aufgrund der Lage der Reviere > 50 m Entfernung zum Baufeld nicht zu besorgen (vgl. PU 

12.4.1 C, Anlage 1, S. 5).  

Betriebsbedingt werden die genannten 3 Reviere nach der Standardprognose aus GARNIEL 

& MIERWALD (2010, S. 16 ff.) rechnerisch jeweils zu 20 % beeinträchtigt (summarisch 1 Re-

vier). Hierbei unberücksichtigt bleiben jedoch Abschirmwirkungen durch Verwallung bzw. Ein-

schnittslage der Trasse im Bereich der Revierstandorte. Zudem bestehen Ausweichmöglich-

keiten für mind. 1 Revier, z. B. im Bereich der Gruben Beidersee. Der Erhaltungszustand der 

Lokalpopulation verschlechtert sich nicht. 

Hinweise auf eine besondere Empfindlichkeit der Art gegenüber Kollisionen mit dem Straßen-

verkehr liegen nicht vor. 

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehörde ist das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 

Abs. 1 BNatSchG für die Turteltaube auszuschließen. 

4.3.18. Waldohreule 

Die Waldohreule konnte im Jahr 2012 mit 5 Revieren nachgewiesen werden (RANA 2012, S. 

85). Davon liegen 3 Reviere innerhalb eines betriebsbedingten Störkorridors von 500 m (GAR-

NIEL & MIERWALD 2010, S 14 ff.).  

Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Art werden nicht überbaut. Mit Umsetzung der unattrak-

tiven Gestaltung der Straßenböschungen und des Mittelstreifens (G-Maßnahmen), des mittel-

säugerdichten Wildschutzzauns (Maßnahme S1) und der Anlage trassenferner Nahrungsha-

bitate (vgl. dazu PU 12.4.1 C, S. 40) werden die Kollisionsgefahren für die Waldohreule stark 

vermindert. Eine signifikant erhöhte Kollisionsgefährdung verbleibt somit nicht.  

Baubedingte Störungen sind aufgrund der Lage der Revierzentren > 50 m Entfernung zum 

Baufeld nicht zu besorgen (vgl. PU 12.4.1 C, Anlage 1, S. 5). 

Betriebsbedingt werden die genannten 3 Reviere nach der Standardprognose aus GARNIEL 

& MIERWALD (2010, S. 14 ff.) rechnerisch jeweils zu 20 % beeinträchtigt (summarisch 1 Re-

vier). Hierbei unberücksichtigt bleiben jedoch Abschirmwirkungen durch Verwallung der 
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Trasse im Bereich von 2 Revierstandorten. Zudem bestehen im Umfeld der BAB 143 zahlrei-

che Ausweichmöglichkeiten. Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation verschlechtert sich 

nicht. 

Mit Umsetzung der genannten Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen geht die Planfeststel-

lungsbehörde davon aus, dass das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG 

für die Waldohreule auszuschließen ist. 

4.3.19. Wendehals 

Für den Wendehals gelangen im Jahr 2012 Nachweise von 7 Revieren (RANA 2012, S. 85/98). 

Ein Revier liegt 50 m neben dem Baufeld bzw. 100 m neben der Trasse.  

Im Zuge der anlagebedingten teilweisen Zerstörung bzw. Beeinträchtigung des Reviers östlich 

Köllme wird durch Vorgaben zum Bauablauf (Maßnahme S100.2) ausgeschlossen, dass ak-

tuell besetzte Nester und Eier beeinträchtigt werden. 

Als weitere Maßnahme zum Schutz von Individuen wird die Räumung des Baufeldes auf Zei-

ten vor dem Besetzen der Horste bzw. nach ihrem Verlassen beschränkt (Maßnahme S100.2, 

siehe PU 12.0 Maßnahmenblatt S100.2, S. 30). 

Relevante Bereiche des Reviers östlich Köllme werden überbaut, Ausweichmöglichkeiten im 

räumlichen Zusammenhang bestehen nach Einschätzung des Fachgutachters nicht. Die Be-

einträchtigung durch die BAB 143 wird mit der vorgezogen durchzuführenden Maßnahme 

A118 mit einer Größe von 2,78 ha im Bereich des Salzahanges nordwestlich Salzmünde kom-

pensiert. Zudem werden in diesem Bereich drei artspezifisch geeignete Nistkästen installiert, 

die der Überbrückung eines temporären Engpasses an Baumhöhlen (bis zur Ausbildung ge-

eigneter Naturhöhlen) dienen. 

Entgegen der Forderung der Oberen Naturschutzbehörde, die Nistkästen dauerhaft auf ihre 

Funktionsfähigkeit hin zu überprüfen (Stellungnahme vom 30. Juni 2016, S. 9, und vom 21. 

September 2016, S. 2), wird die jährliche Prüfung zunächst für 5 Jahre festgelegt. Nach die-

sem Zeitraum erfolgt eine Kontrolle der Fläche zum Angebot geeigneter Naturhöhlen. Sofern 

im Ergebnis der Kontrolle < 3 artspezifisch geeignete Naturhöhlen vorhanden sind wird die 

Prüfung auf weitere 10 Jahre verlängert. Zu der Maßnahmendurchführung im Einzelnen wird 

auf die PU 12.0 Maßnahmenblatt A118 (S. 225A f.) verwiesen.  

Für die übrigen Reviernachweise des Wendehalses sind keine anlage-, bau- oder betriebsbe-

dingte Störungen zu besorgen. 



 

Seite 551 

 

Eine besondere Empfindlichkeit der Art gegenüber Kollisionen mit dem Straßenverkehr ist 

nach Einschätzung des Fachgutachters im Regelfall nicht anzunehmen. 

Mit Umsetzung der genannten Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen sowie der vorgezogen 

durchzuführenden Kompensationsmaßnahme geht die Planfeststellungsbehörde davon aus, 

dass das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG für den Wendehals aus-

zuschließen ist. 

4.3.20. Zwergdommel 

Ein einzelner Rufnachweis der Zwergdommel liegt aus dem Jahr 2010 von der Grube östlich 

Köllme vor (SCHULZE 2012 zit. in RANA 2012, S. 93). Im Jahr 2014 erfolgte wiederum ein 

Nachweis mit Revierstatus an der Grube östlich Köllme (RANA 2014b, S. 5).  

Anlage- bzw. baubedingt werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der Art nicht beeinträch-

tigt. 

Betriebsbedingt ist für das genannte Revier nach GARNIEL & MIERWALD (2010, S. 10) eine 

100%ige Reduzierung der Habitateignung zu konstatieren, die mit dem Verlust der Funktion 

als Bruthabitat verbunden ist. Das betroffene Revierpaar kann nach Bewertung des Fachgut-

achters jedoch in geeignete unbesetzte Bereiche an der Grube südwestlich Beidersee, außer-

halb der relevanten Störzone von 52 dB(A) tags, 10 m Immissionshöhe, ausweichen (vgl. 

hierzu PU 12.4.1 C, S. 204). Die Habitateignung des ca. 1,7 ha großen Grubenbereiches 

wurde durch Geländebegehung des Fachgutachters am 23. Juli 2012 festgestellt und durch 

Experten (E-Mail Martin Schulze 27. März 2014) bestätigt (siehe hierzu PU 12.4.1 C, S. 204).  

Zusätzlich wird mit Umsetzung der vorgezogen durchzuführenden Maßnahme A121 in einer 

ehemaligen Abbaugrube westlich Lieskau (ca. 800 m östlich der beeinträchtigten Grube) wei-

teres Ausweichpotenzial mit einer Größe von 1,63 ha zur Verfügung stehen (siehe hierzu PU 

12.4.1 C, S. 205A sowie Anlage 5). Die Eignung der Maßnahme ist mit Geländebegehung im 

Dezember 2016 durch den Fachgutachter festgestellt und mit der Vogelschutzwarte Sachsen-

Anhalt abgestimmt worden. 

Entgegen der Auffassung des NABU Regionalverband Halle/Saalkreis (Stellungnahme vom 

25. April 2017, S. 1 f.) ist davon auszugehen, dass die Habitateignung der Grube mit Umset-

zung des Konzeptes zur Beruhigung und Absperrung des Gewässers sowie der Maßnahmen 

zum Risikomanagement (vgl. PU 12.5.5, S. 18A) gegeben ist. Der Vorschlag der UNB Saale-

kreis (Stellungnahme der Kreisverwaltung Saalekreis, UNB, vom 24. April 2017, S. 4), in Ab-

stimmung mit den örtlichen Gremien diesbezüglich eine direkte Information und Belehrung 
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potentieller Gewässernutzer herbeizuführen, wird aufgegriffen (siehe hierzu PU 12.0 Maßnah-

menblatt A121, S. 233 ff.). 

Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation verschlechtert sich nicht.  

Hinweise auf eine besondere Empfindlichkeit der Art gegenüber Kollisionen mit dem Straßen-

verkehr sind nicht bekannt. 

Die Planfeststellungsbehörde geht mit Umsetzung der genannten vorgezogen durchzuführen-

den Kompensationsmaßnahme davon aus, dass das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 

Abs. 1 BNatSchG für die Zwergdommel zu verneinen ist. 

4.4. Amphibien  

4.4.1. Kammmolch 

Der Kammmolch konnte während der Amphibienerfassungen im Jahr 2012 in fünf von insge-

samt 17 Untersuchungsgebieten (UG) nachgewiesen werden (UG 4, 5, 11, 14, 17). Zur Aus-

wahl, Abgrenzung und Bezeichnung der UG wird auf RANA (2012, S. 5 ff.) verwiesen. Die UG- 

bezogene Darstellung der Einzelergebnisse ist RANA (2012, S. 10 ff.) zu entnehmen. 

In den UG 4 (Steinbruch südöstlich von Görbitz), 11 (Kiesgrube Salzmünde), 14 (Steinbrüche 

südöstlich Köllme) und 17 (Schießplatz Salzmünde) ist zunächst die Schädigung von dort vor-

kommenden Individuen innerhalb des Baufeldes der BAB 143 bzw. der L 159n nicht auszu-

schließen. Zum Schutz von Individuen werden jedoch das Baufeld vor dem Besetzen der Auf-

zuchtorte und nach deren Verlassen geräumt und potenzielle Aufzucht- und Ruhestätten der 

Art vor dem Eingriff auf Besatz geprüft. Weitere konfliktvermeidende Maßnahmen sind die 

Einrichtung von temporären Amphibiensperreinrichtungen vor der Baufeldfreimachung bis zur 

dauerhaften Anlage der amphibiengerechten Kleintierabweiser (Maßnahme S100.3) und von 

Amphibienleiteinrichtungen (Maßnahmen S1, S2 und L159 3V) sowie die Ausweisung von 

Bautabuzonen (Maßnahme S3). In Bezug auf das UG 11 erfolgt zudem die Umsiedlung ange-

troffener Individuen (Maßnahme S100.3) in die vorgezogen durchzuführende Maßnahme 

A107 (Anlage von Amphibienlebensräumen [Kleingewässer, Feuchtgebüsche, Baumhecken], 

gelenkte Sukzession). Detaillierte Angaben zu der geplanten Umsetzung der Maßnahmen sind 

den jeweiligen Maßnahmenblättern der PU 12.0 zu entnehmen.  

Mit Umsetzung der Maßnahmen verbleibt für den Kammmolch, entgegen einem entsprechen-

den Einwand des NABU (Stellungnahme des NABU Landesverband Sachsen-Anhalt vom 23. 

Juli 2012, S. 6), kein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko. 
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Für die im Bereich des UG 11 gelegene Kiesgrube Salzmünde besteht nach der vorgesehenen 

Verfüllung (Verfüllungsgenehmigung des LK Saalekreis vom 08. Februar 1999, Az. I B1 cö) 

kein Habitatpotenzial für den Kammmolch mehr. Da die Kiesgrube derzeit aber noch nicht 

verfüllt ist und deshalb davon auszugehen ist, dass dort aktuell noch Amphibien vorkommen, 

wird vorsorglich für den von der Trasse betroffenen Raum von einer Zerstörung einer Fort-

pflanzungs- und Ruhestätte ausgegangen. Mit Umsiedlung von Individuen im Baufeld (Maß-

nahme S100.3) in die vorgezogen durchzuführende Maßnahme A107 wird jedoch eine Beein-

trächtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten des Kammmolches kompensiert. 

Im Grubenbereich der Steinbrüche südöstlich von Köllme (UG 14) ist anlagebedingt mit einem 

Verlust von 0,13 ha Landlebensraum der abgegrenzten Fortpflanzungs- und Ruhestätte aus-

zugehen. Weitere 0,27 ha sind baubedingt temporär betroffen. Zur Kompensation des Verlus-

tes wird jedoch östlich der Grube Landlebensraum auf 0,11 ha durch Anlage von Gesteins-

schüttungen in Extensivgrünland neu geschaffen (Maßnahme A115). Nach fachgutachterli-

cher Bewertung ist die Maßnahme ausreichend dimensioniert und entspricht den Anforderun-

gen der Art, sodass von einer Eignung der Maßnahme ausgegangen werden kann. 

Für die Artvorkommen in den Bereichen der UG 4, 5, 11, 14 und 17 sind Störwirkungen durch 

Fragmentierung zunächst nicht auszuschließen. Jedoch konnten entweder keine Wande-

rungsbeziehungen über die Trasse hinweg nachgewiesen werden oder aufgrund der standör-

tlichen Verhältnisse sind solche nicht zu erwarten. Der Kammmolch profitiert zudem von den 

Amphibienleiteinrichtungen mit Durchlässen entlang der Trasse (Maßnahme S2) als Que-

rungsmöglichkeiten. Eine Fragmentierung und die damit verbundene Verschlechterung des 

Erhaltungszustandes der Lokalpopulation ist somit nicht gegeben (Stellungnahme des NABU 

Landesverband Sachsen-Anhalt vom 23.Juli 2012, S. 6). 

Hinweise über eine besondere Empfindlichkeit des Kammmolches gegenüber baubedingten 

Störungen liegen nicht vor. Die Einwände zur Beeinträchtigung der Art mit einhergehender 

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation, nicht erkannter umfangrei-

cher Vorkommen westlich der Trasse, nicht erkannter Reproduktionsgewässer westlich und 

östlich der Trasse, Zerschneidung der Metapopulation und ungenügender CEF-Maßnahmen 

(E 077, Einwendung vom 19. Juli 2012, S. 2/5) greifen wie oben dargelegt nicht. Von den 

ursprünglich als CEF-Maßnahmen konzipierten Maßnahmen A54.1 (Umwandlung von Acker 

in extensiv genutztes Grünland) und A54.2 (Anlage eines 500 m² großen Stillgewässers) ver-

bleibt im Rahmen der Planänderungen nur die Maßnahme A54.1 mit CEF-Bezug im Hinblick 

auf die Kompensation beeinträchtigter Landhabitate des Kammmolches. Insofern sind die Ein-

wendungen zur mangelhaften Wirksamkeit der Maßnahme A54.2 als Laichgewässer für den 

Kammmolch nicht haltbar (vgl. E 077, Einwendung vom 19. Juli 2012, S. 7). 
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Mit Umsetzung der genannten Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen sowie der vorgezogen 

durchzuführenden Kompensationsmaßnahme wird das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 

44 Abs. 1 BNatSchG für den Kammmolch verhindert. Demzufolge ist die Prüfung einer Aus-

nahme gemäß § 45 Abs. 7 BNatSchG entgegen der Auffassung des NABU Landesverband 

Sachsen-Anhalt e.V. (Stellungnahme vom 23. Juli 2012, S. 6) nicht erforderlich. 

4.4.2. Knoblauchkröte 

Nachweise der Knoblauchkröte erfolgten während der Amphibienerfassungen im Jahr 2012 in 

vier von insgesamt 17 UG (UG 2, 5, 8 und 10). Aus 2011 liegen Nachweise in zwei weiteren 

UG vor (UG 11 und 17). Zur Auswahl, Abgrenzung und Bezeichnung der Untersuchungsge-

biete wird auf RANA (2012, S. 5 ff.) verwiesen. Die UG-bezogene Darstellung der Einzeler-

gebnisse ist RANA (2012, S. 10 ff.) zu entnehmen. 

In den UG 5 (Sandgrubenkomplex Beidersee), 11 (Kiesgrube Salzmünde) und 17 (Schießplatz 

Salzmünde) ist zunächst die Schädigung von dort vorkommenden Individuen innerhalb des 

Baufeldes der BAB 143 bzw. der L 159n nicht auszuschließen. Zum Schutz von Individuen 

wird das Baufeld jedoch vor dem Besetzen der Aufzuchtorte und nach dem Verlassen ge-

räumt. Weitere konfliktvermeidende Maßnahmen sind die Einrichtung von temporären Amphi-

biensperreinrichtungen (Maßnahme S100.3) vor der Baufeldfreimachung bis zur dauerhaften 

Anlage der amphibiengerechten Kleintierabweiser und von Amphibienleiteinrichtungen (Maß-

nahmen S1 bzw. S2 und L159 3V) sowie die Ausweisung von Bautabuzonen (Maßnahme S3). 

In Bezug auf das UG 11 erfolgt zudem die Umsiedlung angetroffener Individuen (Maßnahme 

S100.3) in die vorgezogen durchzuführende Maßnahme A107 (Anlage von Amphibienlebens-

räumen im Benkendorfer Bachtal [Kleingewässer, Feuchtgebüsche, Baumhecken], gelenkte 

Sukzession). Detaillierte Angaben zu der geplanten Umsetzung der Maßnahmen sind den je-

weiligen Maßnahmenblättern zu entnehmen. 

Mit Umsetzung der Maßnahmen verbleibt für die Knoblauchkröte kein signifikant erhöhtes Tö-

tungsrisiko. 

Für die im Bereich des UG 11 gelegene Kiesgrube Salzmünde besteht nach der vorgesehenen 

Verfüllung (Verfüllungsgenehmigung des LK Saalekreis vom 08. Februar 1999, Az. I B1 cö) 

kein Habitatpotenzial für die Knoblauchkröte mehr. Da die Kiesgrube derzeit aber noch nicht 

verfüllt ist und deshalb davon auszugehen ist, dass dort aktuell noch Amphibien vorkommen, 

wird vorsorglich für den von der Trasse betroffenen Raum von einer Zerstörung einer Fort-

pflanzungs- und Ruhestätte ausgegangen. Mit Umsiedlung von Individuen im Baufeld (Maß-

nahme S100.3) in die vorgezogen durchzuführende Maßnahme A 107 wird jedoch eine Be-

einträchtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Knoblauchkröte kompensiert. Von 
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den ursprünglich als CEF-Maßnahmen konzipierten Maßnahmen A54.1 (Umwandlung von 

Acker in extensiv genutztes Grünland) und A54.2 (Anlage eines 500 m² großen Stillgewässers) 

verbleibt im Rahmen der Planänderungen nur die Maßnahme A54.1 mit CEF-Bezug im Hin-

blick auf die Kompensation beeinträchtigter Landhabitate der Knoblauchkröte. Insofern sind 

die Einwendungen zur mangelhaften Wirksamkeit der Maßnahme A54.2 als Laichgewässer 

für die Knoblauchkröte nicht haltbar (vgl. E 077, Einwendung vom 19. Juli 2012, S. 7). 

Bedeutende Wanderbeziehungen konnten nicht nachgewiesen werden, somit sind erhebliche 

Beeinträchtigungen der Lokalpopulation durch Fragmentierung nicht zu besorgen. Die Knob-

lauchkröte profitiert von den Amphibienleiteinrichtungen mit Durchlässen entlang der Trasse 

(Maßnahme S2) sowie der Grünbrücke Gimritz (BW 4224/15) als Querungsmöglichkeiten 

(Maßnahmen A 27.1 und A 27.2). Der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert 

sich nicht. 

Hinweise über eine besondere Empfindlichkeit der Knoblauchkröte gegenüber baubedingten 

Störungen liegen nicht vor. 

Die Planfeststellungsbehörde geht davon aus, dass das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 

44 Abs. 1 BNatSchG für die Knoblauchkröte mit Umsetzung der genannten Schutz- und Ver-

meidungsmaßnahmen sowie der vorgezogen durchzuführenden Kompensationsmaßnahme 

zu verneinen ist. 

4.4.3. Kreuzkröte 

Für die Kreuzkröte gelang während der Amphibienerfassungen im Jahr 2012 in einem von 

insgesamt 17 UG ein Nachweis (UG 11). Aus 2011 liegt ein Nachweis in einem weiteren UG 

vor (UG 17). Zur Auswahl, Abgrenzung und Bezeichnung der Untersuchungsgebiete wird auf 

RANA (2012, S. 5 ff.) verwiesen. Die UG-bezogene Darstellung der Einzelergebnisse ist RANA 

(2012, S. 10 ff.) zu entnehmen. 

In den UG 11 (Kiesgrube Salzmünde) und 17 (Schießplatz Salzmünde) ist zunächst die Schä-

digung von dort vorkommenden Individuen innerhalb des Baufeldes der BAB 143 bzw. der 

L 159n nicht auszuschließen. Zum Schutz von Individuen wird das Baufeld jedoch vor dem 

Besetzen der Aufzuchtorte und nach dem Verlassen geräumt sowie potenzielle Aufzucht- und 

Ruhestätten der Art vor dem Eingriff auf Besatz geprüft. Weitere konfliktvermeidende Maß-

nahmen sind die Einrichtung von temporären Amphibiensperreinrichtungen (Maßnahme 

S100.3) vor der Baufeldfreimachung bis zur dauerhaften Anlage der amphibiengerechten 

Kleintierabweiser und von Amphibienleiteinrichtungen (Maßnahmen S1 und L159 3V) sowie 

die Ausweisung von Bautabuzonen (Maßnahme S3). In Bezug auf das UG 11 erfolgt zudem 
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die Umsiedlung angetroffener Individuen (Maßnahme S100.3) in die vorgezogen durchzufüh-

rende Maßnahme A107 (Anlage von Amphibienlebensräumen im Benkendorfer Bachtal [Klein-

gewässer, Feuchtgebüsche, Baumhecken], gelenkte Sukzession). Detaillierte Angaben zu der 

geplanten Umsetzung der Maßnahmen sind den jeweiligen Maßnahmenblättern zu entneh-

men. 

Mit Umsetzung der Maßnahmen verbleibt für die Kreuzkröte kein signifikant erhöhtes Tötungs-

risiko. 

Für die im Bereich des UG 11 gelegene Kiesgrube Salzmünde besteht nach der vorgesehenen 

Verfüllung (Verfüllungsgenehmigung des LK Saalekreis vom 08. Februar 1999, Az. I B1 cö) 

kein Habitatpotenzial für die Kreuzkröte mehr. Da die Kiesgrube derzeit aber noch nicht verfüllt 

ist und deshalb davon auszugehen ist, dass dort aktuell noch Amphibien vorkommen, wird 

vorsorglich für den von der Trasse betroffenen Raum von einer Zerstörung einer Fortpflan-

zungs- und Ruhestätte ausgegangen. Mit Umsiedlung von Individuen im Baufeld (Maßnahme 

S100.3) in die vorgezogen durchzuführende Maßnahme A107 wird jedoch eine Beeinträchti-

gung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Kreuzkröte kompensiert. Die Funktionsfähig-

keit der Maßnahme A107 wird durch Verhinderung der Etablierung von Fischvorkommen in 

den Kleingewässern durch Abfischen (alle 2-3 Jahre) optimiert (vgl. dazu Stellungnahme des 

NABU Landesverband Sachsen-Anhalt vom 23. Juli 2012, S. 6). 

Bedeutende Wanderbeziehungen konnten nicht nachgewiesen werden und sind aufgrund der 

standörtlichen Verhältnisse auch nicht zu erwarten. Erhebliche Beeinträchtigungen der Lokal-

population durch Fragmentierung sind somit ausgeschlossen. Der Erhaltungszustand der lo-

kalen Population verschlechtert sich nicht. 

Eine besondere Empfindlichkeit der Kreuzkröte gegenüber baubedingten Störungen ist nicht 

bekannt. Beeinträchtigungen der Art in Gestalt einer Verschlechterung des Erhaltungszustan-

des der Lokalpopulation, durch Zerschneidungs- und Falleneffekte und als Folge angeblich 

ungenügender CEF-Maßnahmen sind entgegen einer entsprechenden Einwendung (E 077, 

Einwendung vom 19. Juli 2012, S. 2/4/7 f.) nicht zu erwarten.  

Mit Umsetzung der genannten Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen sowie der vorgezogen 

durchzuführenden Kompensationsmaßnahme geht die Planfeststellungsbehörde davon aus, 

dass das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG für die Kreuzkröte auszu-

schließen ist. Demzufolge ist die Prüfung einer Ausnahme gemäß § 45 Abs. 7 BNatSchG ent-

gegen der Auffassung des NABU Landesverband Sachsen-Anhalt e.V. (Stellungnahme vom 

23. Juli 2012, S. 6) nicht erforderlich.  
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4.4.4. Moorfrosch 

Der Moorfrosch konnte während der Amphibienerfassungen im Jahr 2012 in zwei von insge-

samt 17 UG nachgewiesen werden (UG 5 und 10). Zur Auswahl, Abgrenzung und Bezeich-

nung der Untersuchungsgebiete wird auf RANA (2012, S. 5 ff.) verwiesen. Die UG-bezogene 

Darstellung der Einzelergebnisse ist RANA (2012, S. 10 ff.) zu entnehmen. 

Die Vorkommensbereiche der Art liegen > 300 m von der Trasse entfernt. Fortpflanzungs- und 

Ruhestätten oder Wanderwege werden nicht überbaut. Eine Schädigung von Individuen ist 

nicht zu besorgen. 

Bedeutende Wanderbeziehungen konnten nicht nachgewiesen werden. Somit sind erhebliche 

Beeinträchtigungen der Lokalpopulation durch Fragmentierung auszuschließen. Der Erhal-

tungszustand der Lokalpopulation verschlechtert sich nicht. 

Beeinträchtigungen der Art in Gestalt einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 

Lokalpopulation, durch Fallen- und Anlockeffekte an der L 159n und als Folge ungenügender 

CEF-Maßnahmen sind entgegen einer dahin lautenden Einwendung (E 077, Einwendung vom 

19. Juli 2012, S. 2/4/7 f.) nicht zu erwarten.  

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehörde ist das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 

Abs. 1 BNatSchG für den Moorfrosch auszuschließen. 

4.4.5. Wechselkröte 

Nachweise der Wechselkröte erfolgten während der Amphibienerfassungen im Jahr 2012 in 

drei von insgesamt 17 UG (UG 5, 9 und 15). In 2 weiteren UG erfolgten 2012 keine Nachweise, 

jedoch besteht nach Einschätzung des Fachgutachters weiterhin Habitatpotenzial für die Art 

(UG 11 und 17). Zur Auswahl, Abgrenzung und Bezeichnung der Untersuchungsgebiete wird 

auf RANA (2012, S. 5 ff.) verwiesen. Die UG-bezogene Darstellung der Einzelergebnisse ist 

RANA (2012, S. 10 ff.) zu entnehmen. 

In für die Wechselkröte günstigen Jahren sind in den UG 11 (Kiesgrube Salzmünde) und 17 

(Schießplatz Salzmünde) Artvorkommen zu erwarten. Somit ist zunächst die Schädigung von 

dort vorkommenden Individuen innerhalb des Baufeldes der BAB 143 und der L 159n nicht 

auszuschließen. Zum Schutz von Individuen wird das Baufeld jedoch vor dem Besetzen der 

Aufzuchtorte und nach dem Verlassen geräumt sowie potenzielle Aufzucht- und Ruhestätten 

der Art vor dem Eingriff auf Besatz geprüft. Weitere konfliktvermeidende Maßnahmen sind die 

Einrichtung von temporären Amphibiensperreinrichtungen (Maßnahme S100.3) vor der Bau-

feldfreimachung bis zur dauerhaften Anlage der amphibiengerechten Kleintierabweiser und 
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von Amphibienleiteinrichtungen (Maßnahmen S1 und L159 3V) sowie die Ausweisung von 

Bautabuzonen (Maßnahme S3). In Bezug auf das UG 11 erfolgt zudem die Umsiedlung ange-

troffener Individuen (Maßnahme S100.3) in die vorgezogen durchzuführende Maßnahme 

A107 (Anlage von Amphibienlebensräumen im Benkendorfer Bachtal [Kleingewässer, Feucht-

gebüsche, Baumhecken], gelenkte Sukzession). Detaillierte Angaben zu der geplanten Um-

setzung der Maßnahmen sind den jeweiligen Maßnahmenblättern zu entnehmen. 

Mit Umsetzung der Maßnahmen verbleibt für die Wechselkröte, entgegen einem entsprechen-

den Einwand des NABU (Stellungnahme des NABU Landesverband Sachsen-Anhalt vom 23. 

Juli 2012, S. 7), kein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko. 

Für die im Bereich des UG 11 gelegene Kiesgrube Salzmünde besteht nach der vorgesehenen 

Verfüllung (Verfüllungsgenehmigung des LK Saalekreis vom 08. Februar 1999, Az. I B1 cö) 

kein Habitatpotenzial für die Wechselkröte mehr. Da die Kiesgrube derzeit aber noch nicht 

verfüllt ist und deshalb davon auszugehen ist, dass dort aktuell noch Amphibien vorkommen, 

wird vorsorglich für den von der Trasse betroffenen Raum von der Zerstörung einer Fortpflan-

zungs- und Ruhestätte ausgegangen. Mit Umsiedlung von Individuen im Baufeld (Maßnahme 

S100.3) in die vorgezogen durchzuführende Maßnahme A107 wird jedoch eine Beeinträchti-

gung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Wechselkröte kompensiert. 

Bedeutende Wanderbeziehungen konnten nicht nachgewiesen werden und sind aufgrund der 

standörtlichen Verhältnisse auch nicht zu erwarten. Erhebliche Beeinträchtigungen der Lokal-

population durch Fragmentierung sind somit ausgeschlossen. Der Erhaltungszustand der lo-

kalen Population verschlechtert sich nicht. 

Beeinträchtigungen der Art in Gestalt einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der 

Lokalpopulation, durch eine Fallenwirkung an der Trasse und als Folge ungenügender CEF-

Maßnahmen sind entgegen einer dahin lautenden Einwendung (E 077, Einwendung vom 19. 

Juli 2012, S. 2/4/7 f.) nicht zu erwarten. 

Mit Umsetzung der genannten Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen sowie der vorgezogen 

durchzuführenden Kompensationsmaßnahme geht die Planfeststellungsbehörde davon aus, 

dass das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG für die Wechselkröte aus-

zuschließen ist. Demzufolge ist die Prüfung einer Ausnahme gemäß § 45 Abs. 7 BNatSchG 

entgegen der Auffassung des NABU Landesverband Sachsen-Anhalt e.V. (Stellungnahme 

vom 23. Juli 2012, S. 7) nicht erforderlich.  
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4.5. Reptilien 

4.5.1. Schlingnatter 

Während der Untersuchungen im Jahr 2008 erfolgten keine Nachweise der Schlingnatter im 

Untersuchungsraum (COPRIS 2009). Jedoch konnte während der fledermauskundlichen Un-

tersuchungen im Jahr 2012 (FÖA 2013) eine adulte Schlingnatter nördlich des Zorges auf 

einem Feldweg als Zufallsfund nachgewiesen werden (mdl. Mitteilung Lüttmann/FÖA). Der 

Fundpunkt liegt im Baufeld ca. 50 m östlich der Trasse (siehe PU 12.4.3 Blatt 1 B). 

Somit ist zunächst die bau- und betriebsbedingte Schädigung von dort vorkommenden Indivi-

duen nicht auszuschließen. Zum Schutz von Individuen wird das Baufeld jedoch vor dem Be-

setzen des Aufzuchtortes und nach dem Verlassen geräumt sowie potenzielle Aufzucht- und 

Ruhestätten der Art vor dem Eingriff auf Besatz geprüft. Weitere konfliktvermeidende Maß-

nahmen sehen die temporäre Abschrankung und eine Überprüfung des Baufeldes auf Indivi-

duenbesatz (Maßnahme S100.4) mit ggf. Umsiedlung angetroffener Individuen in die vorge-

zogen durchzuführende Maßnahme A111.2 (aufgewertete unmittelbar angrenzende Flächen 

am Zorges, Flächengröße 2,46 ha) vor. Zudem werden mit einer unattraktiven Böschungsge-

staltung (Maßnahme G1) und der Anlage von Kleintierabweisern (Maßnahme S1) Kollisionen 

mit dem Straßenverkehr vermieden. Detaillierte Angaben der Maßnahmen sind den jeweiligen 

Maßnahmenblättern zu entnehmen.  

Mit Umsetzung der Maßnahmen verbleibt für die Schlingnatter kein signifikant erhöhtes Tö-

tungsrisiko. 

Als Fortpflanzungs- und Ruhestätte wird vorsorglich das Umfeld des Fundpunktes aus 2012 

abgegrenzt. Anlagebedingt werden zentrale Bereiche der Brachfläche überbaut, sodass vor-

sorglich von einer Zerstörung von Teilflächen der Fortpflanzungs- und Ruhestätte auszugehen 

ist. Jedoch wird der Verlust mit der vorgezogen durchzuführenden Maßnahme A111.2 kom-

pensiert. Nach fachgutachterlicher Bewertung entspricht die Maßnahme den Anforderungen 

der Art, sodass von einer Eignung der Maßnahme ausgegangen werden kann. Zudem verblei-

ben beiderseits der Trasse mehrere 100 m Feldweg mit Habitatpotenzial. 

Potenzielle Fragmentierungswirkungen durch die Trasse für das Schlingnattervorkommen aus 

dem Jahr 2012 werden durch die Gestaltung der Grünbrücke Zorges (Maßnahme A111.1) 

vermieden. Auf die insoweit zutreffenden weiteren Erläuterungen zu den Schutzmaßnahmen 

für die Zauneidechse in der zusätzlichen Gutachterlichen Stellungnahme von FÖA „Aktualität 

der Behandlung der Libellen und der Schlingnatter im Artenschutzbeitrag zur BAB 143, VKE 
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4224“ mit Datum vom 09. November (S. 6 f.), die fachlich vollständig den im Sinne einer worst-

case-Annahme für die Schlingnatter entsprechen, wird verwiesen. 

Der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert sich nicht. 

An der gewählten Erfassungsmethodik und Untersuchungsintensität zum Nachweis der 

Schlingnatter bestehen aus Sicht der Planfeststellungsbehörde keine Zweifel (vgl. dazu E077, 

Einwendung vom 21. März 2013, S. 1 f.). Zwar weichen die von FÖA im Jahr 2008 durchge-

führten 5 Begehungen von den in DOERPINGHAUS et al. 2005 bzw. SCHNITTER et al. 2006 

genannten 10 Begehungen ab. Jedoch steht die höhere Anzahl an Begehungen im Zusam-

menhang mit den Fragestellungen zur Erfassung der (vorhandenen) Populationsgröße und 

der Bewertung des Erhaltungszustandes der Population im Rahmen des FFH-Monitorings. Die 

im Jahr 2008 durchgeführten Untersuchungen erfolgten mit der Zielstellung, einen Präsens-

nachweis für die Schlingnatter zu erbringen, und im Hinblick darauf, dass keine Nachweise 

zum Vorkommen im UG vorliegen (siehe hierzu die zusätzliche Gutachterliche Stellungnahme 

von FÖA „Aktualität der Behandlung der Libellen und der Schlingnatter im Artenschutzbeitrag 

zur BAB 143, VKE 4224“ vom 09. November 2017, S. 2 ff.). Zudem erbrachte die Zau-

neidechsenkartierung durch RANA im Jahr 2012 (11 Begehungstermine zwischen dem 24. 

April und dem 10. Juli 2012, auf insgesamt 23 Untersuchungsflächen), bei der auch auf Vor-

kommen der Schlingnatter geachtet wurde, keine Nachweise der Schlingnatter.    

Zusätzliche Erkenntnisse zum Vorkommen der Art und zu wesentlichen Veränderungen im 

Habitatpotenzial des UG liegen nicht vor. Insofern ist die Forderung zur Wiederholung der 

Erfassung der Schlingnatter unbegründet (E077 Einwendung vom 21. März 2013). 

Die Planfeststellungsbehörde geht davon aus, dass das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 

44 Abs. 1 BNatSchG für die Schlingnatter mit Umsetzung der genannten Schutz- und Vermei-

dungsmaßnahmen sowie der vorgezogen durchzuführenden Kompensationsmaßnahme ver-

mieden wird. 

4.5.2. Zauneidechse 

Die Zauneidechse konnte während der Reptilienerfassungen im Jahr 2012 in mehreren Unter-

suchungsflächen (UF) der insgesamt 23 UF im 500 m-Kartierraum nachgewiesen werden. Da-

von liegen sechs UF mit Artnachweisen innerhalb des Baufeldes (UF 3, 15, 16, 17, 21 und 22). 

Zur Auswahl, Abgrenzung und Bezeichnung der Untersuchungsflächen wird auf RANA (2012, 

S. 31 ff.) verwiesen. Die UF-bezogene Darstellung der Einzelergebnisse ist RANA (2012, S. 

34 ff.) zu entnehmen. 
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Somit sind Tötungen von Individuen während der Baufeldfreimachung sowie Kollisionen mit 

dem Straßenverkehr zunächst nicht auszuschließen. Zum Schutz von Individuen erfolgt jedoch 

die Räumung des Baufeldes vor dem Besetzen der Aufzuchtorte und nach deren Verlassen. 

Auch werden potenzielle Aufzucht- und Ruhestätten der Art vor dem Eingriff auf Besatz ge-

prüft. Eine weitere konfliktvermeidende Maßnahme ist die Abschrankung des Baufeldes in den 

UF 3 (Feldweg nordöstlich Gimritz), 10 (Porphyrkuppenlandschaft nördlich Friedrichs-

schwerz),15 (Schießplatz südlich Salzmünde) und 19 (Feldweg südlich Benkendorf Richtung 

Lieskau), um das Eindringen von Zauneidechsen in das Baufeld zu verhindern (Maßnahme 

S100.4). 

In den UF 16 (Kiesgrube Salzmünde), 17 (Trockenhang Benkendorf), 21 (Gruben östlich 

Köllme) und 22 (Trockenhang nordöstlich Bennstedt) erfolgt zudem die Umsiedlung abgefan-

gener Individuen (Maßnahme S100.4) in die vorgezogen durchzuführenden Maßnahmen A4, 

A111.2 und A119 (Maßnahmen mit Habitatoptimierung). Detaillierte Angaben der Maßnahmen 

sind den jeweiligen Maßnahmenblättern zu entnehmen. Nach fachgutachterlicher Bewertung 

sind die Maßnahmen ausreichend dimensioniert und entsprechen den Anforderungen der Art, 

sodass von einer Eignung der Maßnahmen ausgegangen werden kann. Zur Herleitung des 

erforderlichen Maßnahmenumfangs wird auf die PU 12.4 C, Anlage 3 verwiesen. 

Mit der Errichtung von Baufeldabschrankungen (Maßnahme S110.4) und Kleintierabweisern 

(Maßnahmen S1, L159 3V) in relevanten Bereichen der Trasse sowie der unattraktiven Tras-

sengestaltung (Maßnahmen G1, G4, G7, G11, G12, G20) werden Kollisionsgefährdungen für 

die Zauneidechse verhindert.  

Somit tritt der Verbotstatbestand bau- und betriebsbedingt nicht ein. 

Für die UF 16, die UF 17, die UF 21 und die UF 22 ist zunächst der anlagebedingte Verlust 

von Teilflächen der Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Zauneidechsen zu konstatieren. Mit 

Umsiedlung von im Baufeld abgefangenen Individuen (Maßnahme S100.4) in die vorgezogen 

durchzuführenden Maßnahmen A4, A111.2 und A119 wird jedoch eine Beeinträchtigung von 

Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Zauneidechse kompensiert. Zur Herleitung des erforder-

lichen Maßnahmenumfangs wird auf die PU 12.4.1 C, Anlage 3 verwiesen. Da die Maßnahmen 

mit Ausnahme der UF 16 unmittelbar an das Baufeld angrenzen, bleibt die ökologische Funk-

tion der beeinträchtigten Fortpflanzungs- und Ruhestätten gewahrt. Für die im Bereich der UF 

16 gelegene Kiesgrube Salzmünde besteht nach der vorgesehenen Verfüllung (Verfüllungs-

genehmigung des LK Saalekreis vom 08. Februar 1999, Az. I B1 cö) kein Habitatpotenzial für 

die Zauneidechse. Insoweit wird durch die Wirkungen der BAB 143 der Verbotstatbestand hier 

nicht ausgelöst. 
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Betriebsbedingte Fragmentierungswirkungen durch die Trasse werden durch die Grünbrücke 

Gimritz (Maßnahmen A27.1, A27.2), den Landschaftstunnel Porphyrlandschaft (Maßnahme 

A23.1), die Grünbrücke Muschelkalkhänge (Maßnahmen A11.1, A11.2) und die Grünbrücke 

Zorges (Maßnahmen A111.1, A111.2) soweit reduziert, dass ein genetischer Austausch durch 

Individuenwanderungen gewährleistet wird. Die Gestaltung der Querungsbauwerke entspricht 

den Habitatansprüchen der Zauneidechsen, sodass von einer Nutzung ausgegangen werden 

kann. Zudem profitiert die Art von der Grünspange Köllmer Weg (Maßnahmen A110.1, A100.2) 

und dem Bereich unter der Brücke im Benkendorfer Bachtal als Querungsmöglichkeiten. Der 

Erhaltungszustand der Lokalpopulation verschlechtert sich nicht. 

Hinweise auf eine besondere Empfindlichkeit der Zauneidechse gegenüber baubedingten Stö-

rungen liegen nicht vor. Beeinträchtigungen der Art in Gestalt einer Verschlechterung des Er-

haltungszustandes der Lokalpopulation und durch ungenügende CEF-Flächen/Maßnahmen 

sind entgegen einer dahin lautenden Einwendung (E 077, Einwendung vom 19. Juli 2012, S. 

2/7 f.) nicht zu erwarten.  

Mit Umsetzung der genannten Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen, Gestaltungsmaßnah-

men sowie der vorgezogen durchzuführenden Kompensationsmaßnahmen geht die Planfest-

stellungsbehörde davon aus, dass das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 

BNatSchG für die Zauneidechse vermieden wird. 

4.6. Insekten 

4.6.1. Nachtkerzenschwärmer 

Für den Nachtkerzenschwärmer erfolgten keine systematischen Erfassungen. Nach fachgut-

achterlicher Analyse, auf Grundlage der Biotoptyen-/Lebensraumkartierung (BÖF 2011, SA-

LIX 2014), existieren im Baufeld der L 159n 2 Bereiche bzw. im Baufeld der BAB 143 8 Berei-

che mit potenziellen Arthabitaten (zu vermutende Vorkommen von Weidenröschen bzw. 

Nachtkerzen, vgl. dazu die Auflistung in PU 12.4.1 C, S. 260). Sonstige potenzielle Habitate 

mit Beständen von Weidenröschen innerhalb des FFH-Gebietes „Porphyrkuppenlandschaft 

nordwestlich Halle“ liegen außerhalb des Baufeldes (vgl. E-Mail Herr Jäger vom 15. Mai 2015). 

Eine signifikant erhöhte Tötungsgefährdung durch die Überbauung potenzieller Habitate be-

steht nicht. Der Nachtkerzenschwärmer ist hochgradig mobil und kann dem Baubetrieb aus-

weichen. Die mögliche baubedingte Beeinträchtigung von potenziell im Baufeld gelegenen Ei-

Stadien oder Raupen übersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko im Rahmen der üblichen, 

landschaftstypischen Nutzung (Mahd, Abgrabungen). 



 

Seite 563 

 

Die Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Art in den Bereichen mit Habitatpo-

tenzial ist zunächst nicht auszuschließen. Jedoch verbleiben außerhalb des Baufeldes groß-

flächige Bereiche mit Habitatpotenzial. Die überbauten Bereiche der potenziellen Habitate sind 

für die Art nicht essenziell. Die ökologische Funktion der potenziellen Fortpflanzungs- und Ru-

hestätten im räumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt. 

Hinweise, die auf eine Empfindlichkeit der Art gegenüber Störwirkungen durch die geplante 

BAB 143 hindeuten, liegen nicht vor. Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation verschlech-

tert sich nicht. 

Die Planfeststellungsbehörde schließt das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 

BNatSchG für den Nachtkerzenschwärmer aus. 

4.6.2. Asiatische Keiljungfer 

Für die Asiatische Keiljungfer erfolgten im Jahr 2007 zwei Nachweise am Südufer der Saale, 

ca. 270 m bzw. 350 m östlich der Trasse (FÖA 2008b, S. 10 f.). Zusätzliche Erkenntnisse zum 

Vorkommen der Art und zu wesentlichen Veränderungen im Habitatpotenzial des UG liegen 

nach Abschluss der systematischen Untersuchungen zu Fauna und Flora nicht vor (siehe 

hierzu die zusätzliche Gutachterliche Stellungnahme von FÖA „Aktualität der Behandlung der 

Libellen und der Schlingnatter im Artenschutzbeitrag zur BAB 143, VKE 4224“ mit Datum vom 

09. November 2017, S. 1/5).  

Zunächst sind Individuenverluste in Larvenhabitaten im Rahmen der Errichtung der Graben-

einmündungen für die Einleitungen 304 und 308 an der Saalebrücke (vgl. dazu PU 7, Blatt 6b) 

nicht auszuschließen. Zum Schutz von Individuen werden jedoch potenzielle Aufzucht- und 

Ruhestätten der Art vor dem Eingriff auf Besatz geprüft. Als zusätzliche konfliktvermeidende 

Maßnahme erfolgt der Grabendurchstich zur Saale außerhalb der Zeit der Larvenentwick-

lungsruhe (Oktober bis April). Zusätzlich werden die während des Durchstichs umgelagerten 

Materialien auf Larvenbesatz abgesucht und ggf. angetroffene Larven in angrenzende unbe-

einträchtigte Uferabschnitte umgesetzt. Detailliertere Angaben zur Maßnahmenumsetzung 

sind der PU 12.0 Maßnahmenblatt S100.6 (S. 39) zu entnehmen. 

Signifikant erhöhte Kollisionsgefährdungen sind nicht zu besorgen. Die lichte Höhe der Saale-

brücke von ca. 10 m ermöglicht ein Unterfliegen. Zudem werden durch die Glaseinhausung 

der Saalebrücke Kollisionsgefahren mit dem Straßenverkehr vermieden. 

Die mögliche kleiflächige Beeinträchtigung von Larvalhabitaten im Rahmen der Errichtung der 

Grabeneinmündungen für die Einleitungen 304 und 305 an der Saalebrücke führen nach Be-

wertung des Fachgutachters nicht zu einer Zerstörung der Fortpflanzungs- und Ruhestätten 
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der Art, da großflächige Bereiche mit Habitatpotenzial außerhalb der Grabeneinmündungen 

verbleiben. Die ökologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestätten bleibt im räumli-

chen Zusammenhang gewahrt. 

Es liegen keine Hinweise vor, die auf eine Empfindlichkeit der Art gegenüber Störwirkungen 

durch die geplante BAB 143 hindeuten. Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation ver-

schlechtert sich nicht. 

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehörde ist das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 

Abs. 1 BNatSchG für die Asiatische Keiljungfer, unter Berücksichtigung der genannten Schutz- 

und Vermeidungsmaßnahmen, auszuschließen. 

4.6.3. Grüne Flussjungfer 

Während der Kartierungen im Jahr 2007 erfolgte für die Grüne Flussjungfer lediglich ein Nach-

weis in Form einer im Wasser treibenden Exuvie am Südufer der Saale, ca. 30 m östlich der 

Trasse. Demnach geht der Fachgutachter von einem potenziellen Vorkommen und nicht von 

einer Bodenständigkeit der Art im untersuchten Gebiet aus (FÖA 2008b, S.10 f.). Zusätzliche 

Erkenntnisse zum Vorkommen der Art und zu wesentlichen Veränderungen im Habitatpoten-

zial des UG liegen nach Abschluss der systematischen Untersuchungen zu Fauna und Flora 

nicht vor (siehe hierzu die zusätzliche Gutachterliche Stellungnahme von FÖA „Aktualität der 

Behandlung der Libellen und der Schlingnatter im Artenschutzbeitrag zur BAB 143, VKE 4224“ 

mit Datum vom 09. November 2017, S. 1/5).  

Zunächst sind Individuenverluste in Larvenhabitaten im Rahmen der Errichtung der Graben-

einmündungen für die Einleitungen 304 und 305 an der Saalebrücke (vgl. dazu PU 7, Blatt 6b) 

nicht auszuschließen. Zum Schutz von Individuen werden jedoch potenzielle Aufzucht- und 

Ruhestätten der Art vor dem Eingriff auf Besatz geprüft. Als zusätzliche konfliktvermeidende 

Maßnahme erfolgt der Grabendurchstich zur Saale außerhalb der Zeit der Larvenentwick-

lungsruhe (Oktober bis April). Zusätzlich werden die während des Durchstichs umgelagerten 

Materialien auf Larvenbesatz abgesucht und ggf. angetroffene Larven in angrenzende unbe-

einträchtigte Uferabschnitte umgesetzt. Detailliertere Angaben zur Maßnahmenumsetzung 

sind der PU 12.0 Maßnahmenblatt S100.6 (S. 39) zu entnehmen. 

Signifikant erhöhte Kollisionsgefährdungen sind nicht zu besorgen. Die lichte Höhe der Saale-

brücke von ca. 10 m ermöglicht ein Unterfliegen. Zudem werden durch die Glaseinhausung 

der Saalebrücke Kollisionsgefahren mit dem Straßenverkehr vermieden. 

Die mögliche kleinflächige Beeinträchtigung von Larvalhabitaten im Rahmen der Errichtung 

der Grabeneinmündungen für die Einleitungen 304 und 308 an der Saalebrücke führen nach 
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Bewertung des Fachgutachters nicht zu einer Zerstörung der Fortpflanzungs- und Ruhestätten 

der Art, da großflächige Bereiche mit Habitatpotenzial außerhalb der Grabeneinmündungen 

verbleiben. Die ökologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestätten bleibt im räumli-

chen Zusammenhang gewahrt. 

Hinweise, die auf eine Empfindlichkeit der Art gegenüber Störwirkungen durch die geplante 

BAB 143 hindeuten, liegen nicht vor. Der Erhaltungszustand der Lokalpopulation verschlech-

tert sich nicht. 

Unter Berücksichtigung der genannten Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen ist das Eintre-

ten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG für die Grüne Flussjungfer zu verneinen. 

5. Artgruppenbezogene Konfliktanalyse 

Der Vorhabenträger hat für die Vogelarten, die nicht einzelartbezogen betrachtet werden, fol-

gende Artgruppen hergeleitet: 

1. Kollisionsempfindliche Vogelarten, deren Brutvorkommen weit außerhalb der bau- und 

betriebsbedingten Stör-/Beeinträchtigungskorridore liegen (abseits von Störwirkungen ent-

sprechend GARNIEL & MIERWALD 2010) 

2. ungefährdete Höhlen und Nischenbrüter 

3. ungefährdete Freibrüter in Gehölzen 

4. ungefährdete Gewässerbrüter 

5. ungefährdete Freibrüter im Offenland 

6. Rastvögel. 

Im Folgenden erfolgt die Betrachtung der gebildeten Artgruppen. 

5.1. Kollisionsempfindliche Vogelarten Schleiereule, Turmfalke, Waldkauz und Uhu 

(Brutvorkommen abseits von Störwirkungen entsprechend GARNIEL & MIER-

WALD 2010) 

Im Jahr 2012 erfolgten für die Schleiereule vier, für den Turmfalken ebenfalls vier, für den 

Waldkauz drei und für den Uhu ein Reviernachweis (RANA 2012, S. 84 f.). Alle nachgewiese-

nen Arten haben ihre Revierzentren fern der BAB 143/L 159n (zwischen 240 m und 1200 m) 

bzw. des Baufeldes (zwischen 110 m und 930 m), sodass baubedingte Störungen, bis auf ei-

nen Nachweis des Turmfalken (Ortsrand von Bennstedt, innerhalb der Störzone von 100 m 

[RANA 2012]) für Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Arten auszuschließen sind (vgl. PU 

12.4.1 C, Anlage 1, S. 5 sowie GARNIEL & MIERWALD [2010], S. 15 f./30). 
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Mit Umsetzung der unattraktiven Gestaltung der Straßenböschungen und des Mittelstreifens 

(G-Maßnahmen), des mittelsäugerdichten Wildschutzzauns (Maßnahme S1) und der Anlage 

trassenferner Nahrungshabitate (vgl. dazu PU 12.4.1 C, S. 40) werden die Kollisionsgefahren 

für die relevanten Arten stark vermindert. Es liegen keine Hinweise dafür vor, dass das trotz 

dieser Maßnahmen auf der Trasse anfallende Aas eine größere Bedeutung in der Ernährung 

des Turmfalken besitzt (Stellungnahme des NABU Landesverband Sachsen-Anhalt vom 23. 

Juli 2012, S. 4). Signifikant erhöhte Kollisionsgefährdungen verbleiben somit nicht.  

Die temporäre baubedingte Störung des Turmfalkenreviers in einer Hausnische in Bennstedt 

führt nicht zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation, da für die häu-

fige und ungefährdete Art Ausweichbrutplätze in Bennstedt vorhanden sind.  

Sonstige Störungen sind in Bezug auf die nachgewiesenen Arten nicht zu besorgen. Der Er-

haltungszustand der Lokalpopulationen von Schleiereule, Turmfalke, Waldkauz und Uhu ver-

schlechtert sich nicht.  

Das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG schließt die Planfeststellungs-

behörde mit Umsetzung der genannten Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen für die Vogel-

arten Schleiereule, Turmfalke, Waldkauz und Uhu aus. 

5.2. Ungefährdete Höhlen- und Nischenbrüter 

In dieser Artengruppe werden die ungefährdeten gehölzbewohnenden Höhlen- und Nischen-

brüter Blaumeise, Buntspecht, Gartenbaumläufer, Grauschnäpper, Kleiber, Kleinspecht, Kohl-

meise, Star, Sumpfmeise und Weidenmeise sowie die ungefährdeten gebäudebewohnenden 

Höhlen- und Nischenbrüter Bachstelze, Hausrotschwanz, Haussperling, Mauersegler, Mehl-

schwalbe; Rauchschwalbe und Straßentaube zusammengefasst. Für die Arten erfolgten in 

2011/12 Nachweise als Gastvogel bzw. Brutvogel. (vgl. RANA 2012, S. 50 ff./83 ff.). 

Im Zuge der anlagebedingten Zerstörung bzw. Beeinträchtigung der Artreviere wird durch Vor-

gaben zum Bauablauf (Maßnahme S100.2) ausgeschlossen, dass aktuell besetzte Nester und 

Eier beeinträchtigt werden. 

Als weitere Maßnahmen zum Schutz von Individuen wird das Baufeld vor dem Besetzen der 

Reviere bzw. nach dem Verlassen geräumt sowie potenzielle Aufzuchtstätten und Ruhestätten 

der Arten vor dem Eingriff auf Besatz geprüft. 

In den Bereichen, in denen die Trasse der BAB 143 Gehölzbereiche quert und der Verlust von 

Fortpflanzungs- und Ruhestätten nicht ausgeschlossen werden kann, verbleibt nach Bewer-
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tung des Fachgutachters ein großes Angebot an geeigneten Lebensräumen mit Habitatpoten-

zial, sodass die ökologische Funktionalität der Fortpflanzungs- und Ruhestätten für die rele-

vanten Arten im räumlichen Zusammenhang Bestand hat. Die potenziellen Ausweichhabitate 

bedürfen keiner speziellen ornithologischen Erfassung und Bewertung, um die grundsätzliche 

Eignung bzw. das Ausweichpotenzial der Flächen festzustellen (vgl. zu diesem Einwand die 

Stellungnahme des NABU Landesverband Sachsen-Anhalt vom 23. Juli 2012, S. 4). Diesbe-

zügliche Begutachtungen beziehen sich im Sinne der Arbeitshilfe Vögel und Straßenverkehr 

auf zukünftige Ausgleichsflächen und nicht auf bereits vorhandene Ausweichflächen, auf de-

nen keine aufwertenden Maßnahmen vorgesehen sind (GARNIEL & MIERWALD 2010, S. 82).  

Der artspezifische bau- und betriebsbedingte Störkorridor beträgt max. 300 m (GASSNER et 

al. 2010, S. 192 f., GARNIEL & MIERWALD 2010, S. 15 f./21/29, vgl. dazu auch PU 12.4 C, 

Anlage 1). Für den Buntspecht ist zudem die Isophone 58 dB(A) tags in 10 m Immissionshöhe 

relevant (GARNIEL & MIERWALD 2010, S. 16). Betroffene Individuen/Trupps können auf be-

stehende ungestörte Bereiche der Umgebung ausweichen, erhebliche Störungen verbleiben 

somit nicht. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen der Arten verschlechtert sich 

nicht. 

Hinweise, die auf eine besondere Empfindlichkeit der Arten gegenüber Kollisionen mit dem 

Straßenverkehr schließen lassen, sind nicht bekannt. 

Mit Umsetzung der genannten Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen geht die Planfeststel-

lungsbehörde davon aus, dass das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG 

für die Artengruppe der ungefährdeten Höhlen- und Nischenbrüter auszuschließen ist. 

5.3. Ungefährdete Freibrüter in Gehölzen 

Dieser Artengruppe gehören die Arten Amsel, Bluthänfling, Buchfink, Dorngrasmücke, Eichel-

häher, Elster, Fitis, Gartengrasmücke, Gelbspötter, Girlitz, Goldammer, Grünfink (= Grünling), 

Heckenbraunelle, Kernbeißer, Klappergrasmücke, Mönchsgrasmücke, Nachtigall, Pirol, Ra-

benkrähe, Ringeltaube, Rotkelchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Stieglitz, Türkentaube, 

Zaunkönig und Zilpzalp an. Für die Arten erfolgten in 2011/12 Nachweise als Gastvogel bzw. 

Brutvogel (vgl. RANA 2012, S. 50 ff./83 ff.). 

Nach Einschätzung des Fachgutachters existieren für die Arten grundsätzlich in allen mit Klein-

gehölzen bestandenen Habitaten potenzielle Brutmöglichkeiten. 

Im Zuge der anlagebedingten Zerstörung bzw. Beeinträchtigung der Artreviere wird durch Vor-

gaben zum Bauablauf (Maßnahme S100.2) ausgeschlossen, dass aktuell besetzte Nester und 

Eier beeinträchtigt werden. 
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Als weitere Maßnahme zum Schutz von Individuen erfolgt die Räumung des Baufeldes vor 

dem Besetzen der Reviere bzw. nach deren Verlassen. 

In den Bereichen, in denen die Trasse der BAB 143 Gehölzbereiche quert und der Verlust von 

Fortpflanzungs- und Ruhestätten nicht ausgeschlossen werden kann, verbleibt nach Bewer-

tung des Fachgutachters ein großes Angebot an geeigneten Lebensräumen mit Habitatpoten-

zial, sodass die ökologische Funktionalität der Fortpflanzungs- und Ruhestätten für die rele-

vanten Arten im räumlichen Zusammenhang Bestand hat. 

Der artspezifische bau- und betriebsbedingte Störkorridor beträgt max. 300 m, für den Pirol 

beträgt die betriebsbedingte Störreichweite 400 m (GASSNER et al. 2010, S. 192 f., GARNIEL 

& MIERWALD 2010, S. 15 f., vgl. dazu auch PU 12.4 C, Anlage 1). Für den Pirol ist zudem die 

Isophone 58 dB(A) tags in 10 m Immissionshöhe relevant (GARNIEL & MIERWALD 2010, S. 

16). Potenziell betroffene Individuen/Trupps können auf bestehende ungestörte Bereiche der 

Umgebung ausweichen. Erhebliche Störungen verbleiben somit nicht. Der Erhaltungszustand 

der lokalen Populationen verschlechtert sich nicht. 

Hinweise, die auf eine besondere Empfindlichkeit der Arten gegenüber Kollisionen mit dem 

Straßenverkehr schließen lassen, sind nicht bekannt. Die Einwände zur Beeinträchtigung der 

Arten Dorngrasmücke, Goldammer und Gelbspötter, zur Verschlechterung des Erhaltungszu-

standes dieser Lokalpopulationen und ungenügender CEF-Maßnahmen (E 077, Einwendung 

vom 19. Juli 2012, S. 2 f./7 f.) in Bezug auf die vorgenannten Arten greifen wie oben dargestellt 

nicht.  

Die Planfeststellungsbehörde schätzt ein, dass das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 

Abs. 1 BNatSchG mit Umsetzung der genannten Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen für 

die Artengruppe der ungefährdeten Freibrüter in Gehölzen vermieden wird. 

5.4. Ungefährdete Gewässerbrüter  

Die Arten Blessralle (= Blässhuhn), Graugans, Nilgans, Stockente, Wasserralle, Höcker-

schwan und Zwergtaucher werden in dieser Artengruppe zusammengefasst. Der Nachweis 

der Arten als Brutvögel erfolgte an den Gewässern (Abbaugruben) im Umfeld der BAB 143. 

Im Zuge der Rastvogelkartierung wurden die Arten ebenfalls nachgewiesen (vgl. RANA 2012, 

S. 50 ff./83 ff.) 

Als Fortpflanzungs- und Ruhestätte geeignete Gewässer werden nicht überbaut. Für den Be-

reich der Saalequerung sind Kollisionsgefährdungen mit dem Straßenverkehr zunächst mög-
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lich. Jedoch wird durch die lichte Höhe der Saalebrücke von ca. 10 m ein Unterfliegen ermög-

licht und durch das Anbringen von vogelsicheren Markierungen an der Glaseinhausung der 

Saalebrücke (Maßnahme S 10) Kollisionsgefährdungen vermieden. 

Der artspezifische bau- und betriebsbedingte Störkorridor beträgt max. 300 m (GASSNER et 

al. 2010, S. 192 f., GARNIEL & MIERWALD 2010, S. 15 /28 f., vgl. dazu auch PU 12.4 C, 

Anlage 1). Für die Wasserralle ist zudem die Isophone 58 dB(A) tags in 10 m Immissionshöhe 

relevant (GARNIEL & MIERWALD 2010, S. 16 f.). Bau- und betriebsbedingte Störungen sind 

nicht zu besorgen. Für die potenziell beeinträchtigten Arten Wasserralle, Stockente und Hö-

ckerschwan verbleiben ausreichende Lebensräume mit Habitatpotenzial an geeigneten Gru-

ben, entlang der Saale und auf sonstigen Flächen in der Umgebung außerhalb der Störzone. 

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlechtert sich nicht. 

Besondere Empfindlichkeiten der Arten gegenüber Kollisionen mit dem Straßenverkehr sind 

nicht bekannt. 

Mit Umsetzung der genannten Schutz- und Vermeidungsmaßnahme ist das Eintreten der Zu-

griffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG für die Artengruppe der ungefährdeten Gewässer-

brüter zu verneinen. 

5.5. Ungefährdete Freibrüter im Offenland  

In dieser Artengruppe werden die ungefährdeten Arten der Agrarlandschaft Fasan und Wach-

tel sowie die ungefährdeten Arten der Ruderalfluren, Brachen, Röhrichte und Waldränder 

Baumpieper, Beutelmeise, Feldschwirl, Kuckuck, Rohrammer, Schafstelze, Schlagschwirl, 

Schwarzkelchen, Sumpfrohrsänger und Teichrohrsänger zusammengefasst. Für die Arten er-

folgten in 2011/12 Nachweise als Gastvogel bzw. Brutvogel (vgl. RANA 2012, S. 50 ff./83 ff.). 

Potenzielle Bruthabitate der Arten stellen die in der Umgebung der BAB 143 vorhandenen 

Ackerfluren, die bewachsenen Feldwege sowie die Röhrichtbestände der Abbaugruben dar.  

Im Zuge der anlagebedingten Zerstörung bzw. Beeinträchtigung der Artreviere wird durch Vor-

gaben zum Bauablauf (Maßnahme S100.2) ausgeschlossen, dass aktuell besetzte Nester und 

Eier beeinträchtigt werden. 

Als weitere Maßnahme zum Schutz von Individuen erfolgt die Räumung des Baufeldes vor 

dem Besetzen der Reviere bzw. nach deren Verlassen. 

In den Bereichen, in denen die Trasse der BAB 143 Bereiche mit Habitatpotenzial quert und 

der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten nicht ausgeschlossen werden kann, verbleibt 
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nach Bewertung des Fachgutachters ein großflächiges Angebot an geeigneten Lebensräumen 

mit Habitatpotenzial als Ausweichmöglichkeiten, sodass die ökologische Funktionalität der 

Fortpflanzungs- und Ruhestätten für die relevanten Arten im räumlichen Zusammenhang Be-

stand hat. Die potenziellen Ausweichhabitate bedürfen keiner speziellen ornithologischen Er-

fassung und Bewertung, um die grundsätzliche Eignung und das Ausweichpotenzial der Flä-

chen festzustellen (vgl. zu diesem Einwand: Stellungnahme des NABU Landesverband Sach-

sen-Anhalt vom 23. Juli 2012, S. 5 zum Kuckuck und S. 6 zum Sumpfrohrsänger). Diesbezüg-

liche Begutachtungen beziehen sich im Sinne der Arbeitshilfe Vögel und Straßenverkehr auf 

zukünftige Ausgleichsflächen und nicht auf bereits vorhandene Ausweichflächen, auf denen 

keine aufwertenden Maßnahmen vorgesehen sind (GARNIEL & MIERWALD 2010, S. 82). 

Der artspezifische bau- und betriebsbedingte Störkorridor beträgt max. 300 m (GASSNER et 

al. 2010, S. 192 f., GARNIEL & MIERWALD 2010, S. 15/28 f.; vgl. dazu auch PU 12.4 C, 

Anlage 1). Für den Kuckuck ist zudem die Isophone 58 dB(A) tags in 10 m Immissionshöhe 

relevant (GARNIEL & MIERWALD 2010, S. 16). Potenziell betroffene Individuen/Trupps kön-

nen auf bestehende ungestörte Bereiche der Umgebung ausweichen. Erhebliche Störungen 

verbleiben somit nicht. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlechtert sich 

nicht. 

Hinweise, die auf eine besondere Empfindlichkeit der Arten gegenüber Kollisionen mit dem 

Straßenverkehr schließen lassen, liegen nicht vor. Die Einwände zur Beeinträchtigung der Ar-

ten Wachtel, Sumpfrohrsänger, Schafstelze, Schwarzkelchen und Kuckuck mit einhergehen-

der Verschlechterung der Erhaltungszustände der Lokalpopulationen sowie fehlender/unge-

nügender CEF-Flächen/Maßnahmen (E 077, Einwendung vom 19. Juli 2012, S. 2 ff./7 f.) grei-

fen wie oben dargelegt nicht. Ebenso sind die Einwände der mangelhaften Erfassung der Po-

pulationsgröße der Wachtel (E 077, Einwendung vom 19. Juli 2012, S. 3; siehe hierzu auch 

RANA 2012, S. 83/92 f.) sowie zu Falleneffekten durch die Trasse für die Schafstelze (E 077, 

Einwendung vom 19. Juli 2012, S. 4) unbegründet.  

Die Planfeststellungsbehörde geht davon aus, dass das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 

44 Abs. 1 BNatSchG mit Umsetzung der genannten Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen 

für die Artengruppe der ungefährdeten Freibrüter in Gehölzen vermieden wird. 

5.6. Rastvögel  

In dieser Artengruppe sind Arten zusammengefasst, die als Rastvögel seit 2008 nachgewiesen 

werden konnten. Dazu zählen Graureiher, Kormoran, Krickente, Lachmöwe, Schellente und 
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Stockente, die mind. einmal mit Artvorkommen regionaler Bedeutung erfasst wurden. Die Er-

fassung der Rastvögel durch RANA erfolgte in den Jahren 2011/12 auf insgesamt 18 Unter-

suchungsflächen im Untersuchungsraum (RANA 2012, S. 47 f.). 

Nach Hinweisen im Rahmen des Erörterungstermins am 5. Juli 2012 (vgl. Stellungnahme des 

NABU Landesverband Sachsen-Anhalt vom 23. Juli 2012, S. 7) erfolgt hier auch die artschutz-

rechtliche Betrachtung für den Weißstorch. Als Brutvogel konnte der Weißstorch während der 

Brutvogelerfassung im Jahr 2012 (RANA 2012) nicht nachgewiesen werden (Stellungnahme 

des NABU Landesverband Sachsen-Anhalt vom 23. Juli 2012, S. 7). 

Die Einwände zur Lärmimmissionsbeeinträchtigung des Weißstorchbrutgebietes (angeblich 

vom Bereich der Saalequerung bis zum Einmündungsbereich der Salza) (E 150, Stellung-

nahme vom 23. Juli 2012, S. 3) und zur Zerstörung eines Brutgebietes für Weißstörche (E 150, 

Stellungnahme vom 7. Mai 2013, S. 5 und Stellungnahme vom 22. Juni 2016, S. 2) sind un-

begründet, da im Ergebnis der avifaunistischen Untersuchungen keine solchen Brutgebiete 

nachgewiesen werden konnten. Des Weiteren sind keine zusätzlichen Hinweise auf ein Weiß-

storchbrutgebiet im benannten Bereich bekannt (siehe hierzu Erläuterung der Oberen Natur-

schutzbehörde, Schreiben vom 3. September 2012, S. 1 f.) Vielmehr ist davon auszugehen, 

dass es sich bei den im Rahmen des Erörterungstermins am 5. Juli 2012 übergebenen Foto-

belegen von rastenden Weißstörchen (vgl. hierzu auch Stellungnahme des NABU Landesver-

band Sachsen-Anhalt vom 23. Juli 2012, S. 7) um einen früh ziehenden Zugtrupp oder Nicht-

brüter handelt (RANA 2012, S. 49/51/63). Auch die nochmaligen Hinweise zum Vorkommen 

des Weißstorches entlang des Saaleverlaufs (E 150, Stellungnahme vom 26. Oktober 2012, 

S. 1 f.) bestätigten sich durch die avifaunistischen Erfassungen nicht.  

Bei dem Weißstorchnachweis aus dem Jahr 2013 auf dem Schornstein des Stammsitzes der 

Kaolin- und Tonwerke Salzmünde GmbH (E 150, Stellungnahme vom 7. Mai 2013, S. 5 sowie 

Fotodokumentation [datierend vom 3. Mai 2013 um 15.30 Uhr] in Anlage) ist auf der Grundlage 

von Befragungen von Ortsansässigen davon auszugehen, dass es sich hierbei um Rastvögel 

ohne Brutstatus handelte (RANA, schriftl. Mitteilung am 22. April 2014). 

Des Weiteren zählen zu dieser Artengruppe Bekassine, Bruchwasserläufer, Goldregenpfeifer, 

Haubentaucher, Hohltaube, Reiherente, Singschwan, Sumpfohreule, Waldwasserläufer und 

Zwergschwan, die mind. einmal mit Artvorkommen lokaler Bedeutung erfasst wurden (RANA 

2012, S. 50 ff.). Eine Auflistung der entsprechenden Nachweise ist der PU 12.4.1 C, S. 222 f. 

zu entnehmen.  
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Zu den übrigen Arten dieser Gruppe mit geringeren Nachweisen zählen Baumfalke, Brand-

gans, Dohle, Dunkler Wasserläufer, Eisvogel, Feldsperling, Fischadler, Gänsesäger, Grün-

schenkel, Großer Brachvogel, Habicht, Kornweihe, Kranich, Saatkrähe, Seidenschwanz, Sil-

bermöwe, Silberreiher, Sperber, Spießente, Sturmmöwe, Tafelente, Teichralle, Temminck-

strandläufer, Wiesenpieper, Wiesenweihe, Ziegenmelker, Zwergsäger und Zwergschnepfe. 

Das Umfeld der geplanten BAB 143/L 159n besitzt nach Bewertung durch den Fachgutachter 

keine besondere Bedeutung als Rast- und Nahrungsgebiet. 

Nester und Eier der Arten werden nicht beschädigt, da die Artnachweise nicht mit Brutstatus 

erfolgten. 

Für den Bereich der Saalequerung sind Kollisionsgefährdungen mit dem Straßenverkehr zu-

nächst möglich. Jedoch werden durch die lichte Höhe der Saalebrücke von ca. 10 m ein Un-

terfliegen ermöglicht und durch das Anbringen von vogelsicheren Markierungen an der Glas-

einhausung der Saalebrücke (Maßnahme S10) Kollisionsgefährdungen vermieden. 

In den Bereichen in denen die Trasse der BAB 143 Ackerflächen quert und der Verlust von 

Ruhestätten nicht ausgeschlossen werden kann, verbleibt nach Bewertung des Fachgutach-

ters ein großflächiges Angebot an geeigneten Lebensräumen mit Habitatpotenzial, sodass die 

ökologische Funktionalität der Ruhestätten für die relevanten Arten im räumlichen Zusammen-

hang Bestand hat. 

Der artspezifische bau- und betriebsbedingte Störkorridor beträgt max. 500 m (GASSNER et 

al. 2010, S. 192 f., GARNIEL & MIERWALD 2010, S. 32). Für die Arten Graureiher, Kormoran, 

Lachmöwe, Schellente, Stockente, Bekassine, Bruchwasserläufer, Haubentaucher, Hohl-

taube, Singschwan, Sumpfohreule, Waldwasserläufer und Zwergschwan sind Störungen da-

her möglich. Jedoch können potenziell betroffene Arten auf bestehende ungestörte Bereiche 

der Umgebung (Ackerflächen bzw. Bereiche entlang der Saale) ausweichen. Erhebliche Stö-

rungen verbleiben somit nicht. Der Erhaltungszustand der lokalen Artpopulationen verschlech-

tert sich nicht. 

Die Einwände zur Beeinträchtigung des Ziegenmelkers mit einhergehender Verschlechterung 

des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation, fehlender/ungenügender CEF-Flächen/Maß-

nahmen sowie der unzureichenden Erfassung der Art (E 077, Einwendung vom 19. Juli 2012, 

S. 2/4/7 f.) greifen wie oben dargelegt nicht.  

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehörde ist das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 

Abs. 1 BNatSchG für die Artengruppe der Rastvögel zu verneinen. 
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6. Risikomanagement 

In der PU 12.5.5.1 A werden die projektspezifischen Anforderungen an ein Risikomanage-

ment, die u. a. aus den Belangen des Besonderen Artenschutzes resultieren, identifiziert und 

beschrieben.  

Das Risikomanagement knüpft auch an die im Artenschutzbeitrag dargelegte Notwendigkeit 

an, bei bestimmten Maßnahmen die Entwicklung bzw. den Erfolg zu kontrollieren und ggf. 

Nachbesserungen vorzusehen. 

Je nach Bedeutung der Maßnahmen hinsichtlich der Zulassungsfähigkeit des Vorhabens wer-

den 3 Kategorien von Kontrollen unterschieden, die in einer Kaskade bezüglich (z. T. vorsorg-

lich unterstellter) Prognosesicherheit stehen und sich in Abhängigkeit davon hinsichtlich der 

Anforderungen an Dauer und Kontrollintensität unterscheiden. 

Insoweit geht die Planfeststellungsbehörde davon aus, dass die notwendige Funktionalität der 

relevanten Maßnahmen, unter Berücksichtigung der Vorgaben zu den jeweiligen Maßnahmen-

kontrollen des Risikomanagements, gewährleistet und überwacht wird. 

7. Ergebnis 

Im Hinblick auf die Belange des Besonderen Artenschutzrechts hat die Planfeststellungsbe-

hörde das Vorhaben auf der Grundlage der vorgelegten PU 12.4 C überprüft. Die Prüfung hat 

ergeben, dass hinsichtlich der Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens 

auf die im Artenschutzbeitrag zu behandelnden Arten keine Defizite bestehen (siehe E 077, 

Einwendung vom 19. Juli 2012, S.1) (vgl. hierzu auch PU 12.4.1 C, Kap. 5, S. 22 ff.). Zu der 

gleichen Einschätzung gelangt auch die Obere Naturschutzbehörde (vgl. hierzu Stellung-

nahme zur 4. Planänderung und -ergänzung vom 30.06.2016, S. 6 f.). 

Im Ergebnis ist aus Sicht der Planfeststellungsbehörde festzustellen, dass für alle betrachteten 

Arten bzw. Artengruppen das Eintreten der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, unter 

Berücksichtigung der jeweiligen Schutz- und Vermeidungsmaßnahmen, der vorgezogen 

durchzuführenden Ausgleichsmaßnahmen sowie der sonstigen Kompensations- und Gestal-

tungsmaßnahmen, zu verneinen ist (vgl. zu den Maßnahmen im Einzelnen PU 12.4.1 C, Kap. 

6, S. 25 ff.). Die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist somit 

für keine der betrachteten Art bzw. Artengruppe erforderlich. Die Belange des Besonderen 

Artenschutzrechts gemäß § 44 Abs. 1 BNatSchG stehen der Zulässigkeit des Vorhabens nicht 

entgegen. 
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VIII. Gewässerverträglichkeit 

1. Rechtsgrundlagen 

Im Hinblick auf die Entscheidung des Europäischen Gerichtshofs (EuGH) zur Weservertiefung 

vom 1. Juli 2015 (Az. C-461/13) sind die Belange der in Art. 4 Abs. 1 EU-Wasserrahmenricht-

linie (WRRL 2000/60/EG) genannten Umweltziele für das Grundwasser und für Oberflächen-

gewässer in den Planungen zum Vorhaben BAB 143, VKE 4224 mit zu betrachten. Nach Ent-

scheidung des EuGH ist vorbehaltlich der Gewährung einer Ausnahme die Vorhabengeneh-

migung zu versagen, wenn das Vorhaben die Erreichung der Umweltziele zu dem nach WRRL 

maßgeblichen Zeitpunkt gefährdet. Der Vorhabenträger ist somit verpflichtet, die Vereinbarkeit 

mit den Belangen der WRRL nachzuweisen. 

Mit dem Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) erfolgte 

die nationalrechtliche Umsetzung der WRRL. Die Umweltziele der WRRL hat der Gesetzgeber 

als Bewirtschaftungsziele in das WHG übernommen. Die Bewirtschaftungsziele (sog. Ver-

schlechterungsverbot und Verbesserungsgebot, vgl. dazu Rechtsgutachten zu den Implikati-

onen des Urteils des Europäischen Gerichtshofs vom 1. Juli 2015 [C-461/13] für die Straßen-

entwässerung, im Auftrag der Niedersächsischen Landesbehörde für Straßenbau und Ver-

kehr, Füßer & Kollegen 2016, S. 8) gemäß § 27 WHG stellen verbindliche Maßstäbe für den 

ökologischen Zustand oder des ökologischen Potenzials und des chemischen Zustands ober-

irdische Gewässer auf, an dem jedes konkrete Vorhaben zu messen ist. Gleiches regeln die 

Bewirtschaftungsziele des § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG bzw. Nr. 3 für den mengenmäßigen und 

chemischen Zustand des Grundwassers.  

Das Verschlechterungsverbot und das Verbesserungsgebot für Oberflächengewässer und für 

das Grundwasser gelten vorbehaltlich der Ausnahmen nach Art. 4 Abs. 6 bis 8 WRRL bzw. §§ 

31 und 47 WHG.  

Neben der WRRL und dem WHG bilden die auf Grundlage des WHG erlassenen Verordnun-

gen zum Schutz der Oberflächengewässer (Oberflächengewässerverordnung - OGewV) und 

zum Schutz des Grundwassers (Grundwasserverordnung - GrwV), den rechtlichen Rahmen 

für die Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Oberflächenge-

wässer und das Grundwasser. Dabei sind die Auswirkungen auf die Wasserkörper insgesamt 

zu betrachten und nicht allein auf den Ort des Eingriffs, der räumlich begrenzt sein kann (vgl. 

GELLERMANN, DVBl. 2007, 1517, 1521; vgl. dazu auch Füßer & Kollegen 2016, S. 31). 
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2. Methodik 

In den vom Vorhabenträger vorgelegten Materialien zur Planunterlage (PU) 13.6 Fachbeitrag 

zu den Belangen der Wasserrahmenrichtlinie, mit Datum vom 31. August 2017 (Stand der 

Deckblattplanung), zur Änderung der 4. Planänderung und Ergänzung zum Planfeststellungs-

beschluss vom 18. Mai 2005, wird überprüft, ob das Bauvorhaben mit den Umweltzielen der 

WRRL vereinbar ist. Die Prüfung der Planfeststellungsbehörde erfolgt auf Grundlage der zur 

Erarbeitung des Fachbeitrags durchgeführten Prüfschritte bzw. der verwendeten Bewertungs-

matrix. 

Derzeit existieren noch keine anerkannten Standardmethoden oder Fachkonventionen für die 

Prognose nachteiliger Veränderungen des Gewässerzustands am Maßstab der WRRL 

(KAUSE / DE WITT 2016, S. 103; BVerwG, Urteil v. 28.04.2016, Az. 9 A 9.15, Rn. 30). Erfor-

derlich ist weder ein „rechnerisches Baukastensystem“ noch ein bis in alle Verästelungen aus-

differenziertes Bewertungsraster. Jedoch sind durch den Vorhabenträger die angewandten 

Bewertungskriterien und ihr fachlicher Sinngehalt nachvollziehbar darzulegen (vgl. dazu 

BVerwG, Beschl. v. 02.10.2014, Az. 7 A 14.12, NuR 2014, S. 785 ff.). 

Die „Handlungsempfehlung Verschlechterungsverbot“ der Bund-/Länder-Arbeitsgemeinschaft 

Wasser (LAWA), beschlossen auf der 153. LAWA-Vollversammlung am 16./17. März 2017 

(LAWA 2017), stellt Hinweise beim Umgang mit der Thematik Verschlechterungsverbot bereit, 

die bei der Bearbeitung des Fachbeitrages berücksichtigt wurden. 

Mit der Erarbeitung des vorliegenden Fachbeitrags nach WRRL wurde das Büro für Hydrologie 

und Bodenkunde sowie das Kieler Institut für Landschaftsökologie (KIfL) beauftragt. Nach Auf-

fassung der Planfeststellungsbehörde bestehen keine Zweifel an der fachlichen Geeignetheit 

der zur Bearbeitung des Fachbeitrags gewählten Methodik und der durchgeführten Prüf- und 

Bewertungsschritte. 

3. Eigenschaften des Bauvorhabens 

Die geplante Trasse der BAB 143 ist das nördliche Teilstück der Westumfahrung Halle. Die 

Trasse beginnt an der AS Halle-Neustadt bei Bennstedt und endet an dem AD Halle-Nord mit 

einer Gesamtlänge von 12,72 km. Die Benkendorfer Senke mit dem Benkendorfer Bach wird 

mit Hilfe des Brückenbauwerkes „Talbrücke Benkendorfer Bach“ (BW 4224/05A) bei Bau-km 

12+500 auf einer Länge von 250 m überquert. Im Bereich südlich der Saale wird zwischen 

Salzmünde und Schiepzig der „Lärmschutztunnel Salzmünde“ (BW 4224/08Ü, Bau-km 

14+275) mit einer Länge von 210 m errichtet. Im direkten Anschluss quert die Trasse der BAB 

143 die Saale bei Salzmünde mit dem Brückenbauwerk „Saalequerung“ (BW 4224/09A, Bau-

km 14+482) auf einer Gesamtlänge von 968 m (PU 13.6, Kap. 3, S. 27 ff.). 
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4. Streckenentwässerung des Bauvorhabens 

Mit der geplanten Streckenentwässerung wird das anfallende Straßenabwasser sowohl zent-

ral als auch dezentral abgeleitet bzw. gefasst und behandelt. 

Für die zentrale Straßenabwasserbehandlung sind entlang der Strecke insgesamt neun Ent-

wässerungsanlagen vorgesehen. Davon sind acht Anlagen in Form von Regenrückhaltebe-

cken, teilweise mit vorgeschalteten Absatzbecken und Tauchwand geplant. Eine weitere An-

lage (Versickerungsbecken Nr. 8) ist als Versickerungsbecken mit einem Retentionsbodenfil-

ter konzipiert, dem ein Absetzbecken vorgeschaltet ist. Unter der Beckensohle des Retenti-

onsbodenfilters wird eine Flächendrainage angelegt, um bei hohen Grundwasserständen das 

Wasser in eine Verteilermulde zu leiten (Havariefall). In diesem Fall erfolgt die Entwässerung 

in Richtung des Fließgewässers Salza. Das Regenrückhaltebecken Nr.1 wird durch den zu-

sätzlichen Einbau eines Retentionsbodenfilters optimiert (vgl. Maßnahme S102; PU 12.0 Teil 

I, Maßnahmenverzeichnis Schutzmaßnahmen, S. 44 f.). 

Die Entwässerungsanlagen sind auf Grundlage der Richtlinien für die Anlage von Straßen, 

Teil: Entwässerung (RAS-Ew), Ausgabe 2005 (ARS 21/2005; Erlass des BMVBW vom 

18.11.2005) (FGSV 2005) nach dem aktuellen Stand der Technik geplant. Über straßenbe-

gleitenden Mulden und Kanalleitungen wird in relevanten Streckenbereichen das anfallende 

Oberflächenwasser gefasst, über die aufnehmenden Entwässerungsanlagen behandelt und 

dem jeweiligen Vorfluter zugeführt. Als Vorfluter stehen entlang der Trasse die Fließgewässer 

Würdebach, der Benkendorfer Bach, die Saale, der Teichgrund und der Morler Bach zur Ver-

fügung (PU 13.6, Kap. 4, S. 35 ff.).  

In der Anlage 7.1A der PU 13.6 sind die Trassenabschnitte mit zentraler Entwässerung sowie 

die Lage der Entwässerungsanlagen und die dazugehörigen Einleitstellen in die Vorfluter dar-

gestellt. Es ist anzumerken, dass die in der PU 13.6 Anlage 6.1 Blatt 1 abweichende kartogra-

phische Darstellung der Lage der Einleitstelle 1 gegenüber der Anlage 7.1A fehlerhaft ist. 

In der PU 13.6 Kap. 4.2 (S. 37A ff.) erfolgt die Beschreibung der Eigenschaften der Entwässe-

rungsanlagen Nr. 1 bis Nr. 9. Es ist anzumerken, dass es sich bei der Beschreibung der Ent-

wässerungsanlage Nr. 7 (PU 13.6, S. 43) um das in der PU 13.6 Anlage 6.1 Blatt 1 und Anlage 

7.1A kartographisch dargestellte Versickerungsbecken Nr. 8 mit der Einleitstelle 7 handelt. Die 

Beschreibung der Entwässerungsanlage Nr. 8 (PU 13.6, S. 44) bezieht sich auf das in der PU 

13.6 Anlage 6.1 Blatt 1 und Anlage 7.1A kartographisch dargestellte Regenrückhaltebecken 

Nr. 7/A 14. 
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Die dezentrale Entwässerung des anfallenden Oberflächenwassers der Trasse wird durch die 

flächenhafte Versickerung über die angrenzende Straßenböschung in den Boden gewährleis-

tet. 

5. Identifizierung der vom Bauvorhaben betroffenen Wasserkörper 

Gemäß § 3 Nr. 6 WHG sind Wasserkörper einheitliche und bedeutende Abschnitte eines ober-

irdischen Gewässers oder Küstengewässers (= Oberflächenwasserkörper, OWK) sowie ab-

gegrenzte Grundwasservolumen innerhalb eines oder mehrerer Grundwasserleiter (= Grund-

wasserkörper, GWK).  

Die Bewirtschaftungsziele gemäß § 27 Abs. 2 und § 47 Abs. 1 WHG für die von dem Vorhaben 

betroffenen Wasserkörper sind in dem Bewirtschaftungsplan der Flussgebietsgemeinschaft 

Elbe (FGG Elbe 2009, 2014) sowie im Gewässerrahmenkonzept für das Land Sachsen-Anhalt 

2016 – 2021 (GRK 2014) zusammengestellt. 

5.1. Oberflächenwasserkörper 

Folgende drei Oberflächenwasserkörper (OWK) sind von dem Bauvorhaben betroffen: 

- OWK-Name: Saale – von Weiße Elster bis Wipper  

- Gewässerabschnitt: von Einmündung Weiße Elster bis Einmündung Wipper 

- OWK-Fläche: 362,63 km2 

OWK-Code ST: SAL06OW01-00 

Einstufung gemäß WRRL (Art. 2 Nr. 9): erheblich verändert 

Fließgewässertyp gemäß Anlage 1 Nr. 2.1 OGewV: Typ 17 – Kiesgeprägte Tiefland-

flüsse,  

 

- OWK-Name: Salza  

- Gewässerabschnitt: Salza von Zusammenfluss Mittelgraben und Südlicher Ringkanal 

bis Mündung in Saale 

- OWK-Fläche: 40,48 km2 

OWK-Code ST: SAL06OW05-00  

Einstufung gemäß WRRL (Art. 2 Nr. 9): erheblich verändert 

Fließgewässertyp gemäß Anlage 1 Nr. 2.1 OGewV: Typ 6 – Feinmaterialreiche karbo-

natische Mittelgebirgsbäche, 

 

- OWK-Name: Würdebach  

- Gewässerabschnitt: von Quelle bis Mündung in Salza 

- OWK-Fläche: 66,51 km2 
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OWK-Code ST: SAL06OW07-00  

Einstufung gemäß WRRL (Art. 2 Nr. 9): erheblich verändert 

Fließgewässertyp gemäß Anlage 1 Nr. 2.1 OGewV: Typ 6 – Feinmaterialreiche karbo-

natische Mittelgebirgsbäche. 

Weitere Angaben zu den OWK sind den Datenblättern (Landesbetrieb für Hochwasserschutz 

und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt, Bewertungszeitraum 2009 – 2013) in der PU 13.6 An-

lage 19.1, Anlage 19.2 und Anlage 19.3 zu entnehmen. Die kartographische Darstellung der 

Lage und Abgrenzung der OWK erfolgt in der PU 13.6 Anlage 6.1 Blatt 1 und Blatt 2. 

Innerhalb des OWK Saale (SAL06OW01-00) erfolgt die Entwässerung des Bauvorhabens 

über Einleitstellen (ES) der Entwässerungsanlagen in das nach WRRL berichtspflichtige Fließ-

gewässer Saale (ES 4 und ES 5) und die nach WRRL nicht berichtspflichtigen Fließgewässer 

Morler Bach (ES 9) und Teichgrund (ES 6). Sowohl der Morler Bach als auch der Teichgrund 

münden in die Saale. Über die berichtpflichtigen Fließgewässer Salza (ES 7 nur im Havariefall 

bei hohen Grundwasserständen, im Normalfall erfolgt eine Versickerung in den Boden) und 

Benkendorfer Bach (ES 2 und ES 3) erfolgt die Entwässerung des behandelten Straßenab-

wassers innerhalb des OWK Salza (SAL06OW05-00). Der Benkendorfer Bach mündet im Be-

reich der Ortschaft Benkendorf in die Salza. Bei dem OWK Würdebach (SAL06OW07-00) ist 

nur das berichtspflichtige Fließgewässer Würdebach durch die Einleitung (Einleitstelle 1) des 

behandelten Abwassers der Entwässerungsanlage Nr. 1 betroffen. Hier erfolgt die Entwässe-

rung mittels Pumpen über einen Kanal zum Würdebach. Der Würdebach mündet ebenfalls in 

die Salza (PU 13.6, Kap. 6.1, S. 68 ff.). 

5.2. Grundwasserkörper 

Von dem Bauvorhaben sind die folgenden zwei Grundwasserkörper (GWK) betroffen: 

- SAL GW 014  

Bezeichnung: Mansfeld-Querfurt-Naumburger Triasmulden und –platten 

Fläche: 1236,36 km2, 

- SAL GW 020 

Bezeichnung: Wettiner Permokarbon  

Fläche: 307,45 km2. 

 

Die kartographische Darstellung der Lage und Abgrenzung der GWK ist der PU 13.6 Anlage 

6.2 Blatt 1 und Blatt 2 zu entnehmen. 
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Über den Retentionsbodenfilter der Entwässerungsanlage Nr. 7 (Versickerungsbecken) wird 

das behandelte Straßenabwasser innerhalb des GWK SAL GW 014 versickert. Innerhalb des 

GWK SAL GW 020 ist kein Versickerungsbecken geplant (PU 13.6, Kap. 6.2, S. 70 ff.). 

5.3. Zustand der Oberflächenwasserkörper 

Gemäß WRRL ist für den Zustand der Oberflächenwasserkörper der jeweils schlechtere Wert 

des Ökologischen und des Chemischen Zustands relevant (Art. 2 Nr. 17 WRRL). Für die hier 

betroffenen erheblich veränderten OWK tritt an die Stelle des Ökologischen Zustands das 

Ökologische Potenzial (vgl. § 3 Nr. 8 WHG). 

Die Einstufung des ökologischen Potenzials erfolgt gemäß den Vorgaben in Anlage 3 OGewV 

für die biologischen, die hydromorphologischen sowie die chemischen und allgemeinen phy-

sikalisch-chemischen Qualitätskomponenten. Das ökologische Potenzial eines künstlichen o-

der erheblich veränderten OWK wird in die Klassen höchstes, gutes, mäßiges, unbefriedigen-

des oder schlechtes Potenzial eingeteilt (vgl. § 5 Abs. 2 OGewV). 

Maßgebend für die Einstufung des ökologischen Potenzials ist die jeweils schlechteste Bewer-

tung einer biologischen Qualitätskomponente gemäß Anlage 3 Nr. 1 i.V.m. mit Anlage 4 Tab.1 

und Tab. 6 OGewV. Die hydromorphologischen als auch die chemischen und allgemeinen 

physikalisch-chemischen Qualitätskomponenten dienen dabei der unterstützenden Beurtei-

lung der biologischen Qualitätskomponenten (vgl. § 5 Abs. 4 OGewV). 

Die Einstufung des chemischen Zustands der OWK erfolgt anhand festgelegter Umweltquali-

tätsnormen (UQN) gemäß Anlage 8 Tab.2 OGewV. Bei Überschreitungen von mind. einer 

UQN ist der chemische Zustand als nicht gut einzustufen. Andernfalls ist der chemische Zu-

stand als gut einzustufen (vgl. § 6 OGewV).  

Die Einstufung des Zustands der drei vom Vorhaben betroffenen OWK erfolgte durch die zu-

ständige Behörde (Landesbetrieb für Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-An-

halt – LHW) anhand von Untersuchungsergebnissen an repräsentativen Messstellen der in 

den OWK gelegenen Hauptgewässer. Für die OWK wurden die Ergebnisse der folgenden 

Messstellen genutzt: Saale, Messstelle Wettin (Messstellen-Nr. 310080); Salza, Messstelle 

Salzmünde (Messstellen-Nr. 310900) und Würdebach; Messstelle Brücke B 80 (Messstellen-

Nr. 310930) (vgl. PU 13.6, S. 81, Tab. 17). 

In allen drei betroffenen OWK wird der chemische Zustand mit schlecht bewertet. Ursächlich 

hierbei ist die Überschreitung der Umweltqualitätsnormen bei den Parametern Tributylzinn, 

gelöstes Cadmium und PAK (Saale) sowie bei den Parametern Nitrat (Würdebach) und 
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Quecksilber in der Biota (Saale, Salza und Würdebach). Die Einstufung des ökologischen Po-

tenzials erfolgt ebenfalls in die Klassen schlecht (Würdebach und Salza) bzw. unbefriedigend 

(Saale). Maßgeblich ist hierbei der schlechte Zustand der Parameter Makrophyten und Mak-

rozoobenthos (Salza und Würdebach) bzw. der unbefriedigende Zustand der Parameter Di-

atomeen, Makrophyten und Makrozoobenthos (Saale).  

Weitere Informationen zur Einstufung der OWK sind den jeweiligen Datenblättern für den Be-

wertungszeitraum 2009 – 2013 des LHW (siehe PU 13.6 Anlagen 19.1 bis 19.3) zu entneh-

men. Zur Ermittlung und Darstellung der Einzelergebnisse für die Einstufung des ökologischen 

Potenzials und des chemischen Zustands der drei OWK wird auf PU 13.6 Kap. 7.1 (S. 74 ff.) 

verwiesen. 

Durch Umsetzung entsprechender Maßnahmen gemäß Gewässerrahmenkonzept für das 

Land Sachsen-Anhalt 2016 – 2021 (GRK 2014) soll ein gutes ökologisches Potenzial sowie 

ein guter chemischer Zustand der Oberflächenwasserkörper erreicht werden. Die geplanten 

Maßnahmen für die betroffen OWK ist der PU 13.6 (S. 120 f., Tab. 22.1 und Tab. 22.2) zu 

entnehmen. 

In der PU 13.6 (S. 77) wird das Jahr 2027, aufgrund einer Fristverlängerung, als Zeitpunkt der 

Erreichung der Bewirtschaftungsziele genannt. 

5.4. Zustand der Grundwasserkörper 

Gemäß den Vorgaben der WRRL bildet der jeweils schlechtere Wert des mengenmäßigen und 

des chemischen Zustands die Grundlage für den Zustand der Grundwasserkörper (Art. 2 Nr. 

19 WRRL). Nach § 4 Abs. 2 Grundwasserverordnung (GrwV) ist der mengenmäßige Zustand 

gut, wenn die langfristige natürliche Wasserbilanz beibehalten wird und anthropogen bedingte 

Änderungen des Grundwasserstandes nicht dazu führen, dass die Bewirtschaftungsziele (ent-

sprechend §§ 27 und 44 WHG) für die Oberflächenwasserkörper, die mit dem Grundwasser 

in Verbindung stehen, nicht verfehlt werden, sich der Zustand dieser Oberflächengewässern 

nicht signifikant verschlechtert, Landökosysteme, die direkt vom Grundwasserkörper abhängig 

sind, nicht signifikant geschädigt werden und die Grundwasserfließrichtung sich nicht in der 

Weise verändert, dass der Zustrom von Salzwasser oder anderen Schadstoffen ermöglicht 

wird. Andernfalls ist der mengenmäßige Zustand als schlecht einzustufen (vgl. § 4 Abs.1 

GrwV).  

Grundlage für die Beurteilung des chemischen Zustands sind die in Anlage 2 GrwV aufgeführ-

ten Schwellenwerte bestimmter Stoffe (vgl. § 5 Abs. 1 GrwV). Der chemische Zustand ist als 
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gut einzustufen, wenn die in § 7 Abs. 2 oder Abs. 3 i.V.m. Abs.4 GrwV aufgeführten Voraus-

setzungen erfüllt werden. Liegen die Voraussetzungen nicht vor, ist der chemische Zustand 

als schlecht einzustufen (vgl. § 7 Abs.1 GrwV). 

Auch die Einstufung des Zustandes der zwei GWK erfolgte durch die zuständige Behörde 

(Landesbetrieb für Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt – LHW) anhand 

von Untersuchungsergebnissen an Grundwassermessstellen in der Nähe des Bauvorhabens 

sowie auf Grundlage der GrwV und der aktuellen Geringfügigkeitsschwellenwerte, definiert 

durch die Bund-/Länder-arbeitsgemeinschaft Wasser (Ableitung von Geringfügigkeitsschwel-

lenwerten für das Grundwasser, Aktualisierte und überarbeitete Fassung 2016, LAWA 2016). 

Für den GWK SAL GW 020 wurden die Ergebnisse der folgenden als repräsentativ definierten 

Messstellen genutzt: Krosigk (Messkennzahl 43370005), Sylbitz (Messkennzahl 44370035) 

und Teicha (Messkennzahl 44371110). Für den GWK SAL GW 014 bildeten die Ergebnisse 

der als repräsentativ definierten Messstelle Müllerdorfer Born (Messkennzahl 45370419) die 

Bewertungsgrundlage. Zusätzliche Anhaltspunkte für die Bewertung des GWK SAL GW 014 

lieferten die als nicht repräsentativ definierten Messstellen Esperstedt 1/96 (Messkennzahl 

45360596) und Friedhof Halle Neustadt. (Messkennzahl 45370410) (vgl. PU 13.6, S. 125, Tab. 

24). 

Aufgrund von Schwellenwertüberschreitungen bei den Parametern Nitrat (SAL GW 014 und 

SAL GW 020), Sulfat (SAL GW 014) und Pflanzenschutzmitteln (SAL GW 020) wurde der 

chemische Zustand der zwei GWK als schlecht eingestuft. Der mengenmäßige Zustand wurde 

hingegen jeweils mit gut eingestuft.  

Weitere Informationen zur Einstufung der GWK sind der Bewertung, gemäß dem Bewirtschaf-

tungsplan (Flussgebietsgemeinschaft Elbe 2009, 2014), in PU 13.6 Tab 23 (S. 122) zu ent-

nehmen. Zur Ermittlung und Darstellung der Einzelergebnisse für die Einstufung des mengen-

mäßigen und des chemischen Zustands der zwei GWK wird auf PU 13.6 Kap. 7.2 (S. 122 ff.) 

verwiesen.  

Durch Umsetzung entsprechender Maßnahmen gemäß Gewässerrahmenkonzept für das 

Land Sachsen-Anhalt 2016 – 2021 (GRK 2014) soll der Eintrag von Schadstoffen in das 

Grundwasser verhindert bzw. begrenzt werden, um einen guten chemischen Zustand zu er-

reichen. Die geplanten Maßnahmen für betroffene GWK ist der PU 13.6 (S. 138, Tab. 26) zu 

entnehmen.  

Die Frist zur Erreichung der Umweltziele für den chemischen Zustand der Grundwasserkörper 

war am 22. Dezember 2015 ausgelaufen. Jedoch wurde eine Fristverlängerung gemäß § 47 
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Abs. 2 WHG für die Grundwasserkörper aufgrund der Belastungen aus diffusen Quellen in 

Anspruch genommen (vgl. PU 13.6, S. 122, Tab. 23). 

6. Beschreibung und Bewertung der Auswirkung des Bauvorhabens auf die Wasser-

körper 

Eine umfassende Betrachtung der Schutzgüter Boden und Wasser sowie der bestehenden 

Wechselwirkungen (vgl. dazu Stellungnahme des Landesamtes für Umweltschutz Sachsen-

Anhalt vom 27. April 2017, S. 2) erfolgt im Landschaftspflegerischen Begleitplan (siehe PU 

12.0) im Rahmen der Eingriffsregelung gemäß § 15 Bundesnaturschutzgesetz, und ist somit 

hier entbehrlich (vgl. zur Eingriffsregelung C.III.2). Es wird darauf hingewiesen, dass in der PU 

13.6 (Kap. 8, S. 139) Ausgleichsmaßnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege 

aus dem Rechtskreis der Eingriffsregelung beschrieben werden, die Auswirkungen auf die zu 

beurteilenden Qualitätskomponenten der Wasserkörper haben können. Nach Auffassung der 

Planfeststellungsbehörde führen die geplanten Ausgleichsmaßnahmen nicht zu einer Ver-

schlechterung des Zustands der betroffenen Oberflächengewässer- und Grundwasserkörper 

und stehen dem Verbesserungsgebot nicht entgegen. 

Mit den Ergebnissen der FFH-Verträglichkeitsprüfungen für die FFH-Gebiete „Dölauer Heide 

und Lindbusch bei Halle“ (PU 12.5.1 B), „Muschelkalkhänge westlich Halle“ (PU 12.5.2 B) so-

wie „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ (PU 12.5.3 B) und „Salzatal bei Langenbo-

gen“ (PU 12.5.6) erfolgte der Nachweis des Vorhabenträgers, dass das Vorhaben den habi-

tatschutzrechtlichen Belangen gemäß Fauna-Flora-Habitat Richtlinie (FFH-RL) nicht wider-

spricht (vgl. C.VI). 

6.1. Auswirkungen auf die Oberflächenwasserkörper 

Voranzustellen ist, dass es sich bei den Fließgewässern Morler Bach, Benkendorfer Bach und 

Teichgrund um keine eigenständigen Wasserkörper im Sinne der WRRL handelt. Im Rahmen 

der Erstellung des Fachbeitrags zu den Belangen der WRRL sind für diese Gewässer keine 

Wirkungsprognosen zu erarbeiten, wenn durch die Einleitungen des Straßenabwassers mit 

keiner Verschlechterung des Hauptgewässers (hier Saale, Salza und Würdebach) gerechnet 

werden muss (vgl. BVerwG, Urteil vom 09. Februar 2017, Az. 7 A 2.15, Rn 506). Die Einlei-

tungen in die Nebengewässer selbst werden bei den Einmündungen in die Hauptgewässer 

der OWK berücksichtigt. 

Für den OWK Saale wurden die folgenden vorhabenbedingten Wirkfaktoren ermittelt: 

- Querung der Saale mit dem Brückenbauwerk „Saalequerung“ (BW 4224/09A). 
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- Bauzeitlich kommt es lokal zu Eingriffen in den Gewässerkörper (Rammen von 2 

Dalben in den Gewässergrund zur Verankerung eines Pontons, verbunden mit klein-

räumigen Sedimentumlagerungen) sowie Einleitung von Oberflächenwasser aus einer 

Baugrube in Ufernähe. 

- Anlagebedingt beschränken sich die Auswirkungen des Brückenbauwerks auf lokale 

Veränderungen abiotischer Standortfaktoren (Licht, Temperatur, Niederschlag) unter 

dem Brückenbauwerk. Brückenpfeiler in dem Gewässer sind nicht vorgesehen, die 

Durchgängigkeit des Gewässersystems bleibt gewahrt. Im Bereich der Einleitstellen 

der Entwässerungsanlagen (Einleitstellen 4 und 5) ist eine Ufersicherung durch eine 

Steinschüttung mit Wasserbausteinen (Kantenlänge bis 200 mm) auf 10 m Länge vor-

gesehen. 

- Betriebsbedingt ist aufgrund der 80 m langen Einhausung des Brückenbauwerks über 

der Saale nicht mit dem Eintrag von Schadstoffen über Spritzwasser zu rechnen.  

- Einträge von Straßenabwässern an den Einleitstellen 4 und 5 erfolgen bei Bau-km 

14+500 und Bau-km 15+405 in die Saale sowie durch Einleitungen in die nicht berichts-

pflichtigen Nebengewässer Teichgrund (Bau-km 20+900) und Morler Bach (Bau-km 

10+950), die beide in die Saale münden. 

Innerhalb des OWK Salza sind folgende vorhabenbedingten Wirkfaktoren relevant: 

- Querung des Benkendorfer Baches mit dem Brückenbauwerk „Talbrücke Benkendor-

fer Bach“ (BW 4224/05A). Es werden keine Pfeiler innerhalb des Gewässers oder sei-

ner Böschungen platziert. 

- Im Zuge der Verlegung des Wirtschaftsweges Nr. 7 wird der Benkendorfer Bach un-

mittelbar westlich der A 143 gequert. Im Bereich der Querung ist ein Rechteckdurch-

lass (0,80 x 0,80 m) mit einer Länge von 14 m vorgesehen. Der Ein- und Auslauf des 

Durchlasses wird auf der Gewässersohle und im Böschungsbereich auf einer Länge 

von 5 m mit Wasserbaupflaster als Schutz vor Erosion befestigt. Der vorhandene Wirt-

schaftsweg mit vorhandenem Durchlass wird zurückgebaut. 

- Einleitungen von Oberflächenwasser erfolgen in den Benkendorfer Bach bei Bau-km 

12+654 (Einleitstelle 2 und 3). Um eine negative Veränderung der Uferstruktur infolge 

der Einleitungen zu vermeiden, werden im Bereich der Einleitstellen vorsorglich die 

beidseitigen Uferböschungen naturnah befestigt (vgl. Maßnahme S102). 

Folgende vorhabenbedingte Wirkfaktoren wurden für den OWK Würdebach ermittelt: 

- Anlage einer Einleitstelle am Würdebach (Einleitstelle 1, Rohrdurchlass DN 1000). 
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Einleiten von Oberflächenwasser über eine Entwässerungsleitung zur Einleitstelle 1. Zur Ver-

meidung einer negativen Veränderung der Uferstruktur, wird das Umfeld der Einleitstelle in 

den Würdebach naturnah befestigt (vgl. Maßnahme S102). war. 

6.1.1. Ökologisches Potential 

Für die vom Vorhaben betroffenen Oberflächenwasserkörper ist darzulegen, ob es zu einer 

Änderung der Zustandsklasse der betroffenen Qualitätskomponenten nach Anlage 3 der 

OGewV für die Einstufung des ökologischen Potenzials kommen kann. Nach der EuGH-Ent-

scheidung vom 01.07.2015 (Rechtssache C-461/13) ist für jede bewertungsrelevante Quali-

tätskomponente zu prüfen, ob durch das Vorhaben eine Einstufung in eine niedrigere Klasse 

erfolgt. Dabei gilt, dass als Verschlechterung einer chemischen Qualitätskomponente (fluss-

gebietsspezifische Schadstoffe, prioritäre Stoffe und bestimmte andere Schadstoffe sowie Nit-

rat) jede Überschreitung der jeweiligen Umweltqualitätsnorm darstellt. Hat ein Schadstoff be-

reits die Umweltqualitätsnorm überschritten, stellt jede weitere Erhöhung der Schadstoffkon-

zentration eine unzulässige Verschlechterung dar.  

Die Regelungen der WRRL (Art. 4 Abs. 4 Buchst. a Ziffer i und Buchst.b Ziffer i) beziehen sich 

dabei grundsätzlich auf den gesamten Wasserkörper, sodass maßgeblich für die Bewertung 

der Auswirkungen der jeweils abgegrenzte Wasserkörper zu betrachten ist. Daher ist der Ort 

der Bewertung der Auswirkungen nicht zwingend die betreffende Stelle im Wasserkörper, an 

der die Einleitung stattfindet, sondern der Gebietsauslass bzw. eine repräsentative Messstelle 

im Fließgewässernetz oder des Grundwasserkörpers (vgl. BVerwG, Urteil vom 09. Februar 

2017, Az. 7 A 2.15, Rn 506). Diese Annahme wird auch durch das Urteil des OVG Hamburg 

vom 18. Januar 2013 (Az. 5 E 11/08, Juris, Rn. 210 ff.) und durch das Urteil des OVG Lüneburg 

vom 22. April 2016 (Az. 7 KS 27/15, Juris, Rn. 462) sowie in den Ausführungen der „Hand-

lungsempfehlung Verschlechterungsverbot“ (LAWA 2017, S. 5, 8) bestätigt. Nebengewässer 

sind nur zu bewerten, wenn mit einer Verschlechterung des Hauptgewässers gerechnet wer-

den muss (vgl. BVerwG, Urteil vom 09. Februar 2017, Az. 7 A 2.15, Rn 506). Insofern greifen 

die Einwände zur mangelhaften Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf die klei-

neren Nebengewässer Morler Bach, Benkendorfer Bach und Teichgrund (E 150, Stellung-

nahme vom 03. Mai 2017, S. 2 sowie Stellungnahme vom 19. Juli 2017, S. 2) nicht durch. Die 

Auswirkungen auf die Nebengewässer werden in der jeweiligen Bewertung der betroffenen 

Oberflächengewässerkörper berücksichtigt. 

Analog zur Vorgehensweise bei der Ermittlung des Zustands der OWK erfolgt die Bewertung 

der vorhabenbedingten Wirkfaktoren an den repräsentativen Messstellen 310080 (OWK 

Saale, Wettin), 310900 (OWK Salza, Salzmünde) und 310930 (OWK Würdebach, Brücke B 

80) (vgl. PU 13.6, Tab. 17, S. 92).  



 

Seite 585 

 

Die ermittelten Schadstoffkonzentrationen der behandelten Straßenabwässer der Entwässe-

rungsanlagen, die in den Morler Bach, den Teichgrund und den Benkendorfer Bach einleiten, 

werden an den Oberflächenwassermessstellen der Saale bzw. der Salza berücksichtigt. Die 

Berechnungen erfolgen dabei kumulativ, sodass bei der Salza neben den Einleitungen über 

den Benkendorfer Bach auch die Ableitung aus dem Würdebach berücksichtigt wird. Bei den 

Untersuchungen für die Saale sind demzufolge sämtliche Einleitstellen vom Neubauabschnitt 

der A 143 einbezogen worden. 

Da infolge des Neubaus der A 143 keine Messwerte sowohl für die Schadstoffkonzentrationen 

im Straßenabwasser als auch zu den Reinigungsleistungen der Behandlungsanlagen vorlie-

gen, musste als Grundlage für die Beurteilung der geplanten Einleitungen auf Untersuchungs-

ergebnisse in der Literatur zurückgegriffen werden (vgl. PU 13.6, Kap. 5.2, S. 46 ff). 

Neben den Schadstoffkonzentrationen im Straßenabfluss werden zudem Angaben zu den 

mittleren Einleitmengen in die Entwässerungsanlagen herangezogen, um zu beurteilen, ob 

eine Jahresdurchschnitts-Umweltqualitätsnorm überschritten wird. Die mittleren Einleitmen-

gen wurden basierend auf den im Rahmen der Entwässerungsplanungen ermittelten abfluss-

wirksamen Flächen (PU 13.6, S. 37 ff.) sowie unter Verwendung der Jahresniederschlagssum-

men der DWD-Station Teutschenthal für die Jahre 2011 bis 2015 berechnet.  

Die Verdunstung in den Entwässerungsanlagen wurde nicht berücksichtigt, sodass für die Be-

wertung angenommen wird, dass der Zufluss zu den Becken dem Abfluss aus den Becken 

entspricht. Unter Berücksichtigung der ermittelten Zuflussmengen als auch der gemessenen 

Schadstoffkonzentrationen am Auslass der Becken (basierend auf bereits existierenden Be-

handlungsanlagen mit den entsprechenden Wirkungsgraden, siehe hierzu umfassend PU 

13.6, Kap. 5, S. 46 ff.) sind die Einleitkonzentrationen der zu bewertenden Stoffe mit den zu-

gehörigen Abflüssen ermittelt worden. 

Im nächsten Arbeitsschritt wurden die behandelten Straßenabwässer den Wasserkörpern un-

ter Berücksichtigung der gemessenen Vorbelastungen (siehe PU 13.6, Kap. 7.1.4, S. 90 ff.) 

unter Verwendung der hydrologischen Abflusskennwerte mittlerer Abfllüsse (MQ) bzw. mittlere 

Niedrigwasserverhältnisse (MNQ) (siehe PU 13.6, Kap. 6.1.2, S. 69) zugeführt. 

Abschließend wurde die berechnete Konzentration in den Wasserkörpern mit den Umweltqua-

litätsnormen oder Schwellenwerten in Beziehung gesetzt, um die Auswirkungen der Einleitung 

in die Wasserkörper zu bewerten. 
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Abweichend von dieser Vorgehensweise sind die zu erwartenden Belastungen des Straßen-

abwassers mit Chloriden hergeleitet worden. Die Mischungsrechnungen erfolgten für den Pa-

rameter Chlorid bei Mittelwasserverhältnissen in den Gewässern Würdebach, Salza und 

Saale, um die mittlere Chloridkonzentrationserhöhung zu bestimmen bzw. die Einhaltung ei-

nes Schwellenwertes von 200 mg Cl/l, gemäß Anlage 7 OGewV, zu überprüfen. (vgl. PU 13.6, 

S. 153 ff.). 

6.1.1.1. Biologische Qualitätskomponenten 

OWK Saale 

Es wird zu temporären Sedimentaufwirbelungen durch das Rammen von Dalben zur Errich-

tung des Brückenbauwerks „Saalequerung“ (BW 4224/09A) sowie zu Stoffeinträgen aus dem 

in die Saale eingeleiteten Grubenwasser kommen, die durch eine stärkere Trübung des Was-

sers zu einer zeitlich begrenzten Reduktion der Assimilationstätigkeit des Phytoplanktons, von 

Makrophyten und Phytobenthos führen können. Da das Phytoplankton frei im Wasserkörper 

schwebt, werden die Organismen jeweils nur eine kurze Zeit in dem gestörten und stärker 

getrübten Baustellenbereich oder in der sich flussabwärts anschließenden Trübungsfahne ver-

bleiben, so dass eine Veränderung der Artenzusammensetzung oder der Biomasse des Phy-

toplanktons durch diese bauzeitlichen Wirkungen ausgeschlossen werden kann. 

Lokal kann es im Bereich der Baustelle und der Schwebstofffahne zu einer Abnahme der Ar-

tenzusammensetzung und der Artenhäufigkeit von Makrophyten und Phytobenthos kommen. 

Da jedoch die Durchgängigkeit des Fließgewässers weder in der Bauphase noch anlagebe-

dingt beeinträchtigt wird und mit der Strömung ständig Diasporen und ganze Organismen 

flussabwärts transportiert werden, wird sich die Artenzusammensetzung und -häufigkeit in 

dem baubedingt gestörten Flussabschnitt schon nach kurzer Zeit durch Verdriftungen aus 

flussaufwärts gelegenen Abschnitten der Saale wieder regenerieren, so dass es zu keiner 

Verschlechterung des Zustands von Makrophyten und Phytobenthos kommt. 

Des Weiteren kann durch aufgewirbelte oder eingetragene Feinsedimente durch das kurzzei-

tige Rammen der Dalben (ca. 1 Minute pro Dalbe) und aus dem eingeleiteten Grubenwasser 

der Sedimentlückenraum am Gewässergrund verstopft werden, der einen bedeutenden Le-

bensraum für Teile des Makrozoobenthos darstellt. Der Einfluss ist begrenzt auf den Bereich 

der Trübungsfahne. Die Regeneration von gestörten Gewässerabschnitten erfolgt in der Regel 

durch starke, sedimentverlagernde Hochwasserereignisse, die in der Saale regelmäßig auf-

treten. Die Organismen der größeren Fließgewässer sind an solche periodischen Hochwasse-

rereignisse angepasst und reagieren darauf mit einer raschen Wiederbesiedlung. Da die bau-
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bedingte Trübungsfahne nur in einem kleinen Teil des Fließgewässers (flussabwärts der Bau-

stelle) auftritt und die Durchgängigkeit des Fließgewässers permanent (auch während der 

Bauphase) gegeben ist, wird sich der gestörte Bereich nach Abschluss der Bauphase rasch 

wieder regenerieren, sodass es nicht zu einer baubedingten Verschlechterung des Zustands 

des Makrozoobenthos kommt. 

Für die Fischfauna, die sich aktuell in einem guten Zustand befindet, können sich bauzeitliche 

Sedimentaufwirbelungen durch das Rammen von Dalben sowie zu Stoffeinträgen aus dem 

eingeleiteten Grubenwasser ergeben. Insbesondere Jungfische, die nicht ausweichen können 

und Arten, die einen hohen Sauerstoffbedarf haben, können durch längerfristig auftretende 

hohe Schwebstoffmengen insbesondere dann geschädigt werden, wenn die Sedimentaufwir-

belungen das Sauerstoffangebot reduzieren (Einschränkung der Assimilationsleistung der 

Pflanzen, Sauerstoffzehrung durch verstärkten Abbau organischer Materie im Wasserkörper). 

Aufgrund der räumlich und zeitlich starken Begrenzung dieser Wirkprozesse (stärkste Sedi-

mentaufwirbelung während des kurzzeitige Rammens der Dalben, hohe Sauerstoffzehrung bei 

hohen Temperaturen im Sommer) und der ständigen Nachlieferung unbelasteten Wassers mit 

der Strömung des Flusses kann eine Verschlechterung des Zustands der Fischfauna in der 

Saale jedoch ausgeschlossen werden. 

Durch das Einrammen der Dalben in den Gewässergrund kann eine Schädigung von Fischen 

auftreten, die sich im direkten Umfeld aufhalten: durch starke Schallwellen, wie sie beim Ram-

men auftreten können, besteht die Gefahr, dass die Schwimmblasen der Fische platzen. Diese 

Gefahr kann hier ausgeschlossen werden, da entsprechend der Maßnahme S 102 die Dalben 

mit einem frequenzgesteuerten Rüttler einvibiert werden, sodass eine Verschlechterung des 

Zustands der Fischfauna des Oberflächenwasserkörpers ausgeschlossen werden kann. 

Unter dem Brückenbauwerk kommt es zu einer Reduzierung des Lichteinfalls. Da das im Was-

serkörper schwebende und mit der Strömung fortgetragene Phytoplankton nur kurzzeitig unter 

der Brücke verbleibt, kann auch für diesen Wirkprozess hinsichtlich des Phytoplanktons eine 

Veränderung der Artenzusammensetzung oder der Biomasse ausgeschlossen werden. Was-

serpflanzen besitzen Strategien, sich bei verändernden Standortbedingungen an ein geringe-

res Lichtangebot anzupassen. 

Aufgrund der Höhe des Brückenbauwerks von mind. 5.5 m über dem höchsten schiffbaren 

Wasserstand bis Unterkante Konstruktion wird die Reduktion des Lichteinfalls nicht über das 

Ausmaß hinausgehen, das in einem naturnahen, von Ufergehölzen gesäumten Flussabschnitt 

auftritt, sodass auch unterhalb des Brückenbauwerks weiterhin eine Assimilationsleistung 

möglich ist. Zudem kommt es nicht zu einer Einschränkung der Ausbreitung der Organismen, 

da sowohl das Phytobenthos wie auch die Makrophyten sich fast ausschließlich passiv über 
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Diasporen, verdriftende Pflanzen oder Pflanzenteile ausbreiten. Aus diesen Gründen kann 

eine Verschlechterung des Zustands der Makropyhten und des Phytobenthos durch die Re-

duzierung des Lichteinfalls unter dem Brückenbauwerk, der sich nur in einem sehr kleinen 

Abschnitt des Fließgewässers auswirkt, ausgeschlossen werden. 

Die vorgesehenen Steinschüttungen im Bereich der Einleitstellen 4 und 5 haben keine Aus-

wirkungen auf die im Wasser schwebenden Planktonorganismen. Sie verändern jedoch die 

Standorte für das Makrozoobenthos: während im Boden lebende Arten kleinräumig Habitat-

verluste erleiden, finden Arten des Hartsubstrats neue Siedlungsmöglichkeiten. Aufgrund der 

geringen Ausdehnung der Steinschüttung im Bereich der Einleitstellen und bereits vorhande-

ner Steinschüttungen am Südufer der Saale, die Ausbreitungsquelle für Hartsubstratsiedler für 

die neuen Steinschüttungen darstellen, kann eine anlagebedingte Verschlechterung des Zu-

stands des Makrozoobenthos ausgeschlossen werden. Für die Fischfauna spielen die Redu-

zierung des Lichteinfalls und die vorgesehenen kleinräumigen Steinschüttungen keine Rolle. 

Im Ergebnis der Bewertung der vorhabenbedingten Wirkfaktoren für den OWK Saale können 

nach Einschätzung des Fachgutachters Verschlechterungen des Zustands der biologischen 

Qualitätskomponenten Phytoplankton, Makrophyten / Phytobenthos, benthische wirbellose 

Fauna (Makrozoobenthos) und Fischfauna, unter Berücksichtigung der Maßnahmen S102 

(Maßnahmen zum Schutz der Oberflächengewässer und des Grundwassers nach Wasserrah-

menrichtlinie; vgl. PU 12.0 Maßnahmenverzeichnis Schutzmaßnahmen, S. 44 f.) ausgeschlos-

sen werden. Auf die näheren Ausführungen zur Bewertung der Wirkfaktoren in der PU 13.6 

(S. 155 ff.) wird verwiesen. 

OWK Salza 

Das nach WRRL berichtspflichtige Gewässer der Salza wird von der A 143 nicht direkt, son-

dern nur über Einleitungen von Oberflächenwasser in den Benkendorfer Bach und in den Wür-

debach berührt, die beide in die Salza münden. Für den berichtspflichtigen Benkendorfer Bach 

liegen keine biologischen Daten vor. Insofern ist davon auszugehen, dass dieses Gewässer, 

das von einem schmalen, gelegentlich trockenfallenden Graben gebildet wird, keine Bedeu-

tung für die biologischen Qualitätskomponenten des OWK Salza aufweist. Direkte Auswirkun-

gen auf die biologischen Qualitätskomponenten der Salza können aufgrund der Entfernung 

der A 143 von diesem Gewässer ausgeschlossen werden. 

Die ermittelten vorhabenbedingten Wirkfaktoren für den OWK Salza führen nach Einschätzung 

des Fachgutachters, unter Berücksichtigung der Maßnahmen S102 (vgl. PU 12.0 Maßnah-

menverzeichnis Schutzmaßnahmen, S. 44 f.), nicht zu einer Verschlechterung des Zustands 
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der Qualitätskomponenten Phytoplankton, Makrophyten / Phytobenthos, Benthische wirbel-

lose Fauna (Makrozoobenthos) und Fischfauna. Auf die näheren Ausführungen zur Bewertung 

der Wirkfaktoren in der PU 13.6 (S. 162 ff.) wird verwiesen. 

OWK Würdebach 

Der Eingriff in den Uferbereich und das Gewässerbett des Würdebachs kann mit kurzeitigen 

lokalen Sedimentaufwirbelungen verbunden sein, die durch eine stärkere Trübung des Was-

sers zu einer zeitlich begrenzten Reduktion der Assimilationsaktivität von Makrophyten und 

Phytobenthos führen können. Hierdurch kann es lokal im Bereich der Schwebstofffahne zu 

einer Abnahme der Artenzusammensetzung und der Artenhäufigkeit kommen. Da jedoch die 

Durchgängigkeit des Fließgewässers nicht beeinträchtigt wird und mit der Strömung ständig 

Diasporen und ganze Organismen bachabwärts transportiert werden, wird sich die Artenzu-

sammensetzung und -häufigkeit in dem gestörten Bachabschnitt schon nach kurzer Zeit durch 

Verdriftungen aus bachaufwärts gelegenen Abschnitten des Würdebachs wieder regenerie-

ren, sodass es zu keiner Verschlechterung des Zustands von Makrophyten und Phytobenthos 

kommt. Die Durchgängigkeit des Fließgewässers wird nicht eingeschränkt, so dass sich der 

gestörte Bereich nach Abschluss der Bauphase rasch wieder regenerieren wird und es somit 

nicht zu einer Verschlechterung des Zustands des Makrozoobenthos kommt. 

Für den Würdebach liegt keine Bewertung der Fischfauna vor, da keine eigenständigen fische-

reibiologischen Untersuchungen durchgeführt wurden. Es wird jedoch ausgeschlossen, dass 

es durch die Ufersicherung mittels Faschinen im Einleitungsbereich auf einer Länge von 

max. 10 m zu negativen Auswirkungen auf die Fischfauna kommen kann. 

Die dargestellten vorhabenbedingten Wirkfaktoren für den OWK Würdebach führen nach Ein-

schätzung des Fachgutachters, unter Berücksichtigung der Maßnahmen S102 (vgl. PU 12.0 

Maßnahmenverzeichnis Schutzmaßnahmen, S. 44 f.), nicht zu einer Verschlechterung des 

Zustands der Biologischen Qualitätskomponenten Phytoplankton, Makrophyten / Phyto-

benthos, benthische wirbellose Fauna (Makrozoobenthos) und Fischfauna. Auf die näheren 

Ausführungen zur Bewertung der Wirkfaktoren in der PU 13.6 (S. 164 ff.) wird verwiesen. 

6.1.1.2. Hydromorphologische Qualitätskomponenten 

Die Bewertung der Auswirkungen auf den Abfluss sowie auf die Abflussdynamik des Fließge-

wässers Saale erfolgte unter Berücksichtigung der Einleitungsmengen der Gewässer Teich-

grund, Morler Bach und der Salza sowie der Entwässerungsanlagen Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3 über 

die Salza. Bei einem mittleren Abfluss von 98,1 m³/s der Saale ist kein signifikanter Einfluss 

der maximalen Einleitmengen auf den Abfluss und die Abflussdynamik zu erwarten. 
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Das Flussauengebiet der Saale am Nordufer (Bau-km 14+600 bis 15+400) ist ein ausgewie-

senes Überschwemmungsgebiet. Das geplante Brückenbauwerk „Saalequerung“ (BW 

4224/09A) überspannt deshalb in voller Breite (ca. 800 m) den Abflussquerschnitt des Gewäs-

sers. Im Bereich des Flussauengebiets befinden sich zwischen Bau-km 14+613 bis Bau-km 

15+450 insgesamt 42 Brückenpfeilerstandorte. Die Brückenpfeiler beeinflussen die Abflussdy-

namik der Saale bei mittleren Abflussverhältnissen nicht. Während eines Hochwasserereig-

nisses wird der Abflussquerschnitt im Überschwemmungsgebiet durch die Brückenpfeiler nur 

unwesentlich eingeengt. Im Vergleich zum gesamten Überschwemmungsgebiet nehmen die 

Pfeiler nur einen sehr geringen Flächenanteil ein. Die Verkleinerung der Retentionsfläche ist 

deshalb vernachlässigbar. 

Durch das Unterlassen bauzeitlicher Abgrabungen am Saaleufer im Zuge des Einsatzes von 

Potons am BW „Saalequerung“ (vgl. Maßnahme S102) wird eine Verschlechterung der hydro-

morphologischen Qualitätskomponenten vermieden. 

Die Erhöhung des Abflusses um max. 0,04 m³/s durch die vorhabenbedingten Einleitungen 

über den Benkendorfer Bach in die Salza bewirkt bei einem mittleren Abfluss von 1,04 m³/s 

keine signifikante Veränderung der Abflussverhältnisse in der Salza. Die Gewässersohle des 

Benkendorfer Bachs wird im Zuge der Maßnahme S102 an den Einleitstellen 2 und 3 befestigt. 

Im Zuge des Bauvorhabens sind keine weiteren bedeutenden Veränderungen der Fließge-

wässermorphologie geplant, sodass hinsichtlich der Abflussdynamik und der Verbindung der 

Fließgewässer zu Grundwasserkörpern keine Veränderungen durch das Bauvorhaben zu er-

warten sind. 

Eine Verschlechterung der hydromorphologischen Qualitätskomponenten wird durch einen 

wasserdichten Baugrubenverbau beim Errichten der Brückenpfeiler für das BW „Talbrücke 

Benkendorfer Bach“ (vgl. Maßnahme S102) vermieden. 

Das Ergebnis der von dem Gewässerkundlichen Landesdienst Sachsen-Anhalt geforderten 

Prüfung zur Verkürzung der Durchlasslänge des geplanten Rechteckdurchlasses im Bereich 

des den Benkendorfer Bach querenden Wirtschaftsweg Nr. 7 (vgl. Stellungnahme des Gewäs-

serkundlichen Landesdienstes des Landesbetriebes für Hochwasserschutz und Wasserwirt-

schaft des Landes Sachsen-Anhalt vom 03. Mai 2017, S 1) bestätigt die geplante Länge von 

14 m. Die Länge des Durchlasses ist erforderlich, da der Wirtschaftsweg Nr. 7 im Bereich des 

Anschlusses an den Wirtschaftsweg Nr. 8 aus fahrgeometrischen Gründen aufgeweitet wer-

den muss. Zudem ist die Dimensionierung des neuen Durchlasses größer als bei dem beste-

henden Rohrdurchlass. Die ökologische Durchgängigkeit des Fließgewässers wird weiterhin 

aufrechterhalten.  
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Die mittlere Einleitungsmenge in den Würdebach von ca. 0,001 m³/s beeinflusst nicht den 

mittleren Abfluss des Würdebachs von 0,009 m³/s. Die Einleitstelle des Entwässerungspunkts 

1 befindet sich am Würdebach westlich von Bennstedt. Im Zuge der Maßnahme S 102 ist hier 

ist zur Sicherung der Uferböschung des Würdebachs die Befestigung der Gewässerböschung 

auf einer Länge von max. 10 m vorgesehen.  

Hinsichtlich der näheren Ausführungen zur Bewertung der vorhabenbedingten Wirkfaktoren 

auf die hydromorphologischen Qualitätskomponenten der OWK wird auf PU 13.6 (S. 166 ff.) 

verwiesen. 

Für die unterstützenden hydromorphologischen Qualitätskomponenten Wasserhaushalt, 

Durchgängigkeit der Fließgewässer und morphologische Bedingungen (vgl. Anlage 3 Nr. 2 

GewV) kann aufgrund der Kleinräumigkeit der vorhabenbedingten Beeinträchtigungen bzw. 

Flächeninanspruchnahmen der Fließgewässer eine weitergehende Verschlechterung des 

ökologischen Potenzials der OWK Saale, Salza und Würdebach ausgeschlossen werden. Da 

keine die Durchgängigkeit einschränkende Eingriffe erfolgen und sich die Flächen-inanspruch-

nahmen zur Sohlbefestigungen bzw. Ufersicherungen auf wenige Meter um die Einleitstellen 

beschränken, kann auch eine Behinderung von Maßnahmen zur Verbesserung des ökologi-

schen Potenzials der Oberflächenwasserkörper ausgeschlossen werden. Die geplanten Maß-

nahmen (S102) tragen dazu bei, dass durch das Bauvorhaben eine Verschlechterung der hyd-

romorphologischen Qualitätskomponenten nicht zu erwarten ist.  

Mit Drosselung der Einleitmengen in die Fließgewässer durch Installation von Rückhalteanla-

gen entlang der Trasse sowie durch Installation von Durchlässen im Trassenkörper wird eine 

Verschlechterung der Abflussverhältnisse bzw. der hydromorphologischen Qualitätskompo-

nente der relevanten OWK vermieden (vgl. Maßnahme S102). 

6.1.1.3. Allgemeine physikalisch-chemische Qualitätskomponenten 

Die in dem Fachbeitrag betrachteten allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitätskompo-

nenten Temperaturverhältnisse, Sauerstoffhaushalt, Versauerungszustand und Nährstoffver-

hältnisse (vgl. Anlage 7 OGewV) dienen der unterstützenden Beurteilung des ökologischen 

Potenzials der OWK. Im Rahmen der Bewertung der Auswirkungen auf die betrachteten OWK 

wurde festgestellt, dass durch die Verweilzeit des Strassenabwassers in den Entwässerungs-

anlagen zum Zeitpunkt der Einleitung des Abwassers in die OWK keine signifikante Verände-

rung der Temperaturverhältnisse zu erwarten ist.  

Die berechneten Eisen-Konzentrationen an den repräsentativen Oberflächenwassermessstel-

len liegen nach Einleiten der Straßenabwässer und unter Berücksichtigung der jeweiligen Vor-

belastungen unterhalb des Schwellenwertes von 0,7 mg Fe/l (OWK Salza und Würdebach) 
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bzw.1,8 mg Fe/l (OWK Saale) für das gute ökologische Potenzial. Die berechneten Konzent-

rationserhöhungen, bedingt durch die Einleitungen über die Entwässerungsanlagen 1 bis 6 

sowie 8 und 9, betragen max. 0,03 mg Fe/l.  

Mit dem Eintrag der Straßenabwässer sind prinzipiell keine niedrigen Sauerstoff-Konzentrati-

onen zu besorgen. Vielmehr wird das Straßenabwasser beim Transport zur Entwässerungs-

anlage durch die Fließbewegung belüftet.  

Im Hinblick auf die in den Strassenabwässern typischen pH-Werte zwischen 7,1 und 7,6 (vgl. 

hierzu PU 13.6., Tab. 4.3) kann eine Verschlechterung des Versauerungszustands der OWK 

ausgeschlossen werden, da die Zielwerte zwischen 7,0 und 8,5 liegen (vgl. Anlage 7, Nr. 2.1.2 

OGewV).  

Bei einem gebietsspezifischen mittleren Jahresniederschlag von 453,2 - 580,7 mm berechnet 

sich nach den Ergebnissen der Stickstoffdepositionsprognosen (INGENIEURBÜRO 

LOHMEYER 2014) eine max. Stickstoffkonzentration von 2,6 - 3,3 mg N/l im Niederschlag, die 

nach Einschätzung des Fachgutachters zu keiner Erhöhung der Stickstoffbelastungen in den 

OWK führen, da infolge der oxidierenden Verhältnisse der Stickstoff vorzugsweise als Nitrat-

Stickstoff vorliegt. Auswirkungen auf die Phosphorkonzentrationen in den OWK sind vorha-

benbedingt nicht zu besorgen, da es sich bei Phosphor um keinen straßenbürtigen Stoff han-

delt. 

Die Einleitung der tausalzbelasteten Straßenabwässer bewirkt nur eine berechnete maximale 

Konzentrationserhöhung an den repräsentativen Oberflächenwassermessstellen von 0,6 mg 

Cl/l (Messstelle 310080, OWK Saale) bzw. von 7,2 mg Cl/l (Messstelle 310900, OWK Salza). 

Für den OWK Würdebach (Messstelle 310930) bewirkt die Einleitung des Straßenabwassers 

eine Konzentrationsabnahme, da im Straßenabwasser geringere mittlere Chloridkonzentratio-

nen auftreten (250 mg Cl/l - 1.333 mg Cl/l) als im Würdebach (max. Vorbelastung 2200 mg 

Cl/l) bereits vorhanden sind (siehe hierzu Stellungnahme der Kreisverwaltung Saalekreis vom 

24. April 2017, S. 2). In den für die Berechnungen zu Grunde gelegten Winterdienstzeiträumen 

ist eine Überschreitung des Schwellenwertes von 200 mg Cl/l einmalig (2013/2014) für den 

OWK Saale und generell für den OWK Würdebach zu konstatieren. Entsprechend der Ober-

flächengewässerverordnung gelten die Schwellenwerte jedoch ausschließlich dort, wo höhere 

Chloridgehalte anthropogen bedingt sind (vgl. Anlage 7, Nr. 2.1.2, Fußnote 2 OGewV). Die 

hohen Chloridgehalte der Fließgewässer im Untersuchungsgebiet sind unter anderem geoge-

nen Ursprungs und weniger anthropogen beeinflusst (FELDHAUS et al. 2014).  
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Der hohe Chloridgehalt als Vorbelastung im Fließgewässer Würdebach wird nicht durch das 

Grundwasser bzw. den Grundwasserzustrom verursacht (E 150, Stellungnahme vom 03. Mai 

2017 S. 4 sowie Stellungnahme vom 19. Juli 2017 S), sondern durch die bergbaulichen 

Tätigkeiten im Gebiet des Bahnhofs Teutschenthal (vgl. hierzu PU 13.6, S. 102). 

Mit dem vorliegenden zusätzlichen gutachterlichen Ergebnisbericht des Büros für Hydrologie 

und Bodenkunde und des Kieler Instituts für Landschaftsökologie „Ermittlung der zu erwarten-

den Chloridkonzentrationen im Gewässersystem der Saale bei mittleren Niedrigwasserverhält-

nissen (MNQ) infolge der Einleitung tausalzbedingter Straßenabwässer von der A 143, VKE 

4224 (Extremszenario)“, mit Stand vom 01. August 2017, erfolgt der Nachweis, dass sich die 

hohen tausalzbedingten Chlorid-Einträge in die kleinen Fließgewässer Benkendorfer Bach so-

wie in den Teichgrund und Morler Bach nicht zu einer Verschlechterung der biologischen Qua-

litätskomponenten der von der A 143 betroffenen Oberflächenwasserkörper führen (vgl. hierzu 

die Stellungnahme der Kreisverwaltung Saalekreis vom 24. April 2017, S. 3 sowie die Stel-

lungnahme des Gewässerkundlichen Landesdienstes des Landesbetriebes für Hochwasser-

schutz und Wasserwirtschaft des Landes Sachsen-Anhalt vom 03. Mai 2017, S. 2). Der zu-

sätzliche gutachterliche Ergebnisbericht entkräftet insoweit auch die Einwendungen zur mög-

lichen Verschlechterung des ökologischen Potenzials des OWK Salza aufgrund des winterli-

chen Streusalzeintrags (E 150, Stellungnahme vom 03. Mai 2017 S. 4 sowie Stellungnahme 

vom 19. Juli 2017 S. 3 f.). 

Der Eintrag von Sulfat in die Oberflächenwasserkörper über die Entwässerungsanlagen ist 

vernachlässigbar, da es sich nicht um einen straßenbürtigen Stoff handelt. Sulfat kommt nur 

als Beimengung bzw. Spurenstoff in Tausalzen vor. Es werden keine Sulfatkonzentrationen 

oberhalb des Schwellenwertes von 220 mg/l (OWK Salza und Würdebach) bzw. 200 mg/l 

(OWK Saale) für das gute ökologische Potenzial (vgl. Anlage 7 Nr. 2 OGewV) prognostiziert. 

Die in Straßenabwässern enthaltene Sulfat-Konzentration beträgt max. 42 mg/l (vgl. PU 13.6, 

S. 64, Tab. 11). 

Hinsichtlich der näheren Ausführungen zur Bewertung der vorhabenbedingten Wirkfaktoren 

auf die allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitätskomponenten der OWK wird auf PU 

13.6 (S. 175 ff.) verwiesen. 

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehörde konnte ausweislich der Untersuchungsergeb-

nisse in der PU 13.6 der Nachweis geführt werden, dass die hier bewerteten unterstützenden 

allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitätskomponenten gemäß Anlage 7 der OGewvV, 

nicht zu einer Verschlechterung der biologischen Qualitätskomponenten führen und sich somit 

das ökologische Potenzial der betroffenen Oberflächengewässerkörper nicht verschlechtert 
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(siehe dazu LAWA 2017, S. 19 ff.) Die diesbezüglichen Einwendungen zur möglichen Ver-

schlechterung des ökologischen Potenzials der OWK Salza und Würdebach (E 150, Stellung-

nahme vom 03. Mai 2017 S. 3 f sowie Stellungnahme vom 19. Juli 2017 S. 3 f) sind unbegrün-

det. 

6.1.1.4. Chemische Qualitätskomponenten 

Als zu bewertende flussgebietsspezifischen Schadstoffe gemäß Anlage 6 OGewV wurden die 

Schadstoffe Chrom (Cr), Kupfer (Cu) und Zink (Zn) ermittelt (vgl. hierzu PU 13.6, Anlage 2). 

Im Straßenabwasser können nach Auswertung der Fachliteratur durch den Fachgutachter 

durchschnittliche partikuläre Masseanteile von 55,2 mg Cr/kg, 165,4 mg Cu/kg und 470,5 mg 

Zn/kg auftreten (AQUAPLUS 2011, ZHANG et. al 2015).  

Die ermittelten Untersuchungsergebnisse der Vorbelastungen, gemessen in Massenanteilen, 

ergeben für den OWK Saale durchschnittliche Werte von 106,9 Cr/kg, 91,5 mg Cu/kg und 

721,75 mg Zn/kg. Die ermittelten Vorbelastungen des OWK Salza belaufen sich auf durch-

schnittliche Massenanteile von 47,5 mg Cr/kg, 63,6 mg Cu/kg und 379 mg Zn/kg. (vgl. PU 

13.6, Anlage 12.6, Anlage 12.7 und Anlage 12.8). Für den OWK Würdebach liegen keine Un-

tersuchungsergebnisse der Vorbelastungen vor, sodass für die Parameter Chrom, Kupfer und 

Zink jeweils die halbe UQN angesetzt wird. Die Annahmen begründen sich damit, dass Einlei-

tungen oder Einträge in einen Oberflächenwasserkörper signifikant sind, wenn zu erwarten ist, 

dass die halbe UQN überschritten ist. Demzufolge kann geschlussfolgert werden, dass bei 

fehlenden Untersuchungsergebnissen die Konzentrationen unterhalb der halben UQN liegen 

(vgl. Anlage 8, Abs. 2 OGewV). Somit werden für den OWK Würdebach Vorbelastungswerte 

von 320 mg Cr/kg, 80 mg Cu/kg und 400 mg Zn/kg angenommenen, die der jeweils halben 

UQN entsprechen. 

Die Umweltqualitätsnormen gemäß OGewV betragen für Chrom 640 mg Cr/kg, 160 mg Cu/kg 

und 800 mg Zn/kg (vgl. Anlage 6 OGewV). 

Obwohl die einzuleitenden Mengen des partikulären Kupfers für die OWK Saale und Salza 

oberhalb der Umweltqualitätsnormen liegen, ist nach Einschätzung des Fachgutachters davon 

auszugehen, dass sich unter Berücksichtigung der (geringeren) Vorbelastungswerte jeweils 

ein durchschnittlicher Masseanteil unterhalb der Umweltqualitätsnorm in den OWK einstellen 

wird. 

Hinsichtlich der näheren Ausführungen zur Bewertung der vorhabenbedingten Wirkungen auf 

die chemischen Qualitätskomponenten der OWK wird auf die PU 13.6 (S. 175 ff.) verwiesen. 
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Nach Einschätzung des Fachgutachters sind durch die Einleitungen des behandelten Stras-

senabwassers über die Entwässerungsanlagen 1 bis 6 sowie 8 und 9 in die nach WRRL be-

richtspflichtigen Fließgewässer Saale, Benkendorfer Bach sowie Würdebach keine Ver-

schlechterungen der chemischen Qualitätskomponenten zu erwarten. Maßgeblich trägt die 

Optimierung der Entwässerungsanlage 1 zu einer Retentionsbodenfilteranlage (vgl. Maß-

nahme S102) zur Einhaltung der jeweiligen UQN des OWK Würdebach bei.  

6.1.2. Chemischer Zustand  

Zur Beurteilung des chemischen Zustands der OWK sind die in Anhang 8 der OGewV aufge-

listeten Stoffe der Tabelle 1 hinsichtlich der Einhaltung der Umweltqualitätsnormen (UQN) der 

Tabelle 2 zu prüfen. Im Rahmen des Fachbeitrages wurden nur die prioritären Stoffe und be-

stimmte andere Schadstoffe gemäß Anlage 8 OGewV untersucht und bewertet, die infolge des 

Straßenbetriebs und –verkehrs in Straßenabwässern vorhanden sein können. Dazu zählen 

nach Argumentation des Fachgutachters die Stoffe Benzol, Cadmium, Bis(2-ethyl-he-

xyl)phthalat, Blei, Nickel, Quecksilber, Naphthalin, Nonylphenol, Octylphenol sowie 

Benzo(a)pyren (vgl. PU 13.6, S. 93, Tab. 18).  

Der Einwand, dass über den Betrieb von Scheibenwaschanlagen Tenside an die Umwelt ab-

gegeben werden und dieser Sachverhalt bei der Erarbeitung des Fachbeitrages unberücksich-

tigt blieb, ist aus fachlicher Sicht nicht haltbar. Tenside sind keine relevanten Parameter der 

WRRL bzw. der OGewV und der GrwV für die Bewertung des chemischen Zustands der OWK 

oder des Grundwassers. Für diese Stoffe liegen auch keine Umweltqualitätsnormen als Be-

wertungsgrundlage vor. Insofern besteht keine Notwendigkeit, Tenside im Rahmen des Fach-

beitrags zu den Belangen der WRRL zu behandeln bzw. eine Wirkungsprognose zu erarbeiten 

(E 150, Stellungnahme vom 03. Mai 2017 S. 5 sowie Stellungnahme vom 19. Juli 2017 S. 5.) 

Die genannten Ausführungen zu Tensiden gelten aus fachlicher Sicht ebenso für den Para-

meter Feinstaub. Gemäß den wasserrechtlichen Verordnungen ist Feinstaub kein bewertungs-

relevanter Parameter des Zustands von Oberflächengewässern oder des Grundwassers (E 

150, Stellungnahme vom 03. Mai 2017 S. 4 f. sowie Stellungnahme vom 19. Juli 2017 S. 5). 

Die zu bewertenden Stoffkonzentrationen ergeben sich aus den vorhandenen bzw. bei fehlen-

den Untersuchungsergebnissen abgeleiteten Vorbelastungen (Ansatz des Wertes der halben 

UQN) an den jeweils für die OWK repräsentativen Oberflächenwassermessstellen und den 

potenziellen Konzentrationserhöhungen durch Einleitungen der Straßenabwässer über die 

Entwässerungsanlagen 1 bis 6 sowie 8 und 9. Die Ermittlung der Jahresdurchschnitts-kon-

zentrationen der Umweltqualitätsnormen (JD-UQN) für die hier relevanten Stoffe beruht auf 

den Berechnungen bei Mittelwasserverhältnissen (MQ). Für die Bewertung der zulässigen 
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Höchstkonzentrationen der Umweltqualitätsnormen (ZHK-UQN), soweit diese gemäß Anlage 

8 OGewV definiert sind, wurden die Berechnungen bei mittleren Niedrigwasserverhältnissen 

(MNQ) herangezogen. Im Ergebnis der Bewertungen wurden keine Überschreitungen der JD-

UQN sowie der ZHK-UQN für die untersuchten prioritären Stoffe und anderen Schadstoffe an 

den jeweils für die OWK repräsentativen Oberflächenwassermessstellen festgestellt.  

Auf die weitergehenden Ausführungen in der PU 13.6 (S. 190 ff.) zur Bewertung der Auswir-

kungen auf den chemischen Zustand der betroffenen OWK wird verwiesen.  

Maßgeblich trägt die Optimierung der Entwässerungsanlage 1 zu einer Retentionsboden-fil-

teranlage (vgl. Maßnahme S102) zur Einhaltung der jeweiligen UQN des OWK Würdebach 

bei. Demzufolge kann eine Verschlechterung des chemischen Zustands der OWK Saale, 

Salza und Würdebach durch das geplante Vorhaben ausgeschlossen werden. 

6.2. Auswirkungen auf die Grundwasserkörper 

Der Beurteilungsort für die Wirkprognosen auf die betroffenen Grundwasserkörper sind die 

repräsentativen Grundwassermessstellen und nicht einzelne Gewässerstrecken oder die Ein-

leitstelle (vgl. LAWA 2017, S. 8 sowie § 3 Nr. 8 WHG).  

Eine Zerschneidung bzw. Zerstörung der Grundwasserleiter wird durch die Trasse bzw. das 

Bauvorhaben nicht verursacht. Es sind keine Bauwerke im Grundwasser vorgesehen, die zu 

einer Beeinträchtigung der Strömungsverhältnisse führen (E 150, Stellungnahme vom 22. Juni 

2016 S. 3 f., Stellungnahme vom Mai 2017 S. 5 sowie Stellungnahme vom 19. Juli 2017 S. 5).  

Durch das Setzen der Brückenpfeiler im Bereich der Saaleaue werden temporär die Deck-

schichten über dem Grundwasserleiter entfernt und nach Abschluss der Bauarbeiten wieder 

aufgetragen, um die ursprünglichen Verhältnisse nicht dauerhaft zu verändern. 

In Bereichen mit einem geringen Grundwasserflurabstand wird die Trasse vollständig in 

Dammlage ausgeführt, womit ein Eingriff in die grundwasserführenden Schichten vermieden 

wird. Die Trassenabschnitte, die im Einschnitt geführt werden, befinden sich alle in Bereichen 

mit einem ausreichenden Grundwasserflurabstand, sodass eine Beeinträchtigung der Grund-

wasserkörper in Bezug auf den mengenmäßigen und chemischen Zustand einschließlich der 

Grundwasser-strömung insgesamt ausgeschlossen werden kann (E 150, Stellungnahme vom 

22. Juni 2016 S. 3 f. sowie Stellungnahme der Kreisverwaltung Saalekreis vom 15.Juni 2016 

S. 3).  
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6.2.1. Mengenmäßiger Zustand  

Durch die Versiegelung und Überbauung des Bodens im Bereich der geplanten Trasse ist 

nach Bewertung des Fachgutachters ein erhöhter Oberflächenabfluss und damit eine gerin-

gere Grundwasserneubildungsrate zu prognostizieren. Für die beiden betroffenen Grundwas-

serkörper SAL GW 014 und SAL GW 020 ist die Versiegelung der Fläche bezogen auf die 

Größe der Grundwasserkörper jedoch sehr klein (< 1 %) und wird damit keine signifikanten 

Veränderungen hinsichtlich der mengenmäßigen Grundwasserkörperzustände verursachen. 

Durch den geplanten Bau des Versickerungsbeckens Nr. 8 wird die potenzielle Verschlechte-

rung des mengenmäßigen Zustands des GWK SAL GW 014 vermieden (Maßnahme S102). 

Eine permanente Entnahme von Grundwasser im Bereich der Trasse ist nicht vorgesehen. 

Temporäre Grundwasserabsenkungen im Rahmen der Bauausführung führen ebenfalls zu 

keiner Beeinträchtigung des guten mengenmäßigen Zustands der Grundwasserkörper, da 

zum einen nur geringe Mengen gefördert werden, zum anderen geht das Wasser dem hydro-

logischen System nicht verloren, sondern wird in der Regel den Oberflächengewässern zuge-

führt, die wiederum Kontakt zum Grundwasser besitzen.  

Hinsichtlich der näheren Ausführungen zur Bewertung der vorhabenbedingten Wirkungen auf 

den mengenmäßigen Zustand der GWK wird auf die PU 13.6 (S. 224 ff.) verwiesen. 

Physikalische bzw. mechanische Beeinträchtigungen der Grundwasserkörper, die zu einer 

Veränderung des mengenmäßigen Zustands führen könnten, sind vorhabenbedingt nicht zu 

besorgen (E 150, Stellungnahme vom 03. Mai 2017 S. 5 sowie Stellungnahme vom 19. Juli 

2017 S. 5). 

Eine Verschlechterung des mengenmäßigen Zustands der vom Vorhaben betroffenen GWK 

ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehörde auszuschließen. Die Anforderungen an den 

guten mengenmäßigen Zustand entsprechend § 4 Absatz 2 GrwV sind damit erfüllt. Auf die 

weitergehenden Ausführungen in der PU 13.6 (S. 224 ff.) zur Bewertung der Auswirkungen 

auf den mengenmäßigen Zustand der betroffenen GWK wird verwiesen.  

6.2.2. Chemischer Zustand  

Aufgrund der überwiegend hohen Grundwasserüberdeckung ist entlang des Trassenab-

schnitts der A 143 eine hohe Grundwassergeschütztheit vorhanden, so dass von einer gerin-

gen Empfindlichkeit gegenüber Schadstoffeinträgen im oberen Grundwasserleiter auszuge-

hen ist. Lediglich im Bereich der Saalequerung ist die Grundwasserüberdeckung gering (vgl. 

PU 13.6, Anlage 8.2). Dieser Abschnitt wird durch das Brückenbauwerk „Saalebrücke Salz-

münde“ von Bau-km 14+477,50 bis 15+450,00 überquert. Das anfallende Straßenabwasser 
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wird in diesem Bereich komplett gefasst und zur Entwässerungsanlage Nr. 5 geleitet. Ein sig-

nifikanter Eintrag des Straßenabwassers in den Grundwasserkörper findet somit nicht statt, so 

dass trotz der geringen Grundwasserüberdeckung keine Gefährdung des Grundwasserkör-

pers besteht. 

Bei der Bewertung der Auswirkungen potenzieller Schadstoffeinträge in die von dem Vorhaben 

betroffenen Grundwasserköper SAL GW 014 und SAL GW 020 wurden ausschließlich die 

Stoffe betrachtet, die ihren Ursprung im Betrieb und Verkehr einer Straße haben als auch an-

lagebedingt durch Sickerwasser eingetragen werden können (vgl. hierzu PU 13.6, S. 61, Tab. 

9; S. 62, Tab. 10 sowie S. 64, Tab. 11). Grundlage der Bewertung bilden die in Anlage 2 der 

GrwV aufgeführten Schwellenwerte (vgl. PU 13.6 Anlage 4) sowie die Angaben in dem Bericht 

„Ableitung von Geringfügigkeitsschwellenwerten für das Grundwasser“ veröffentlicht von der 

Bund-/Länderarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA 2016).  

In einer aktuellen Untersuchung der Ingenieurgesellschaft für Stadthydrologie mbH (IFS 2016) 

konnten Stoffe wie Glykole und Alkohole, die in Frostschutzmitteln von Scheibenwaschanla-

gen oder Kühlkreisläufen enthalten sein können, im Straßenabwasser nicht ermittelt werden. 

Durch das Fehlen analytischer Nachweise ist ein Eintrag in das Grundwasser bzw. in die 

Grundwasserkörper durch die Versickerung von Straßenabwässern damit auszuschließen (E 

150, Stellungnahme vom 03. Mai 2017 S. 5 sowie Stellungnahme vom 19. Juli 2017 S. 5). 

Die geohydrologischen Modellrechnungen zum Entwässerungskonzept berücksichtigen so-

wohl die Stoffeinträge parallel zum Trassenverlauf (dezentrale Entwässerung) als auch die 

direkte Versickerung von Straßenabwasser über die Entwässerungsanlage 7 (Versickerungs-

becken mit Retentionsbodenfilter). 

Im Ergebnis der durchgeführten Untersuchungen sind keine Schwellenwert-Überschreitungen 

für die in Anlage 2 der GrwV aufgeführten straßenspezifischen Schadstoffe Cadmium, Blei, 

Quecksilber, Benzol, Naphthalin, Benzo(a)pyren, Mineralölkohlenwasserstoffe (MKW), Sulfat, 

Ammonium, Nitrat, Methyl-tert-butylether (MTBE), Nonylphenol und Kohlenwasserstoffe in 

den betroffenen GWK zu erwarten. Auch für die organischen Parameter in LAWA (2016) ist 

keine Überschreitung der Geringfügigkeitsschwellenwerte durch den Eintrag von straßenver-

kehrsbedingten Schadstoffen in das Grundwasser anzunehmen. 

Durch den Einsatz von Tausalzen bedingte Chloridkonzentrationen oberhalb des Schwellen-

wertes von 250 mg Cl/l (vgl. Anlage 2 GrwV) sind auf einer Fläche von max. 1,05 km² für den 

Grundwasserkörper SAL GW 014 (Gesamtfläche 1.236,36 km²) berechnet worden. Sie beträgt 

in Bezug auf die Größe des GWK nur ca. 0,08 % der Gesamtfläche. Bei den Untersuchungen 

ist auch die mittlere Vorbelastung von 78 mg Cl/l im GWK entsprechend der Beprobungen 
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während der Baugrunderkundungen berücksichtigt worden. Für die Bewertung des Chlorid-

Eintrags in den Grundwasserkörper SAL GW 014 wurden als Vorbelastung die Untersu-

chungsergebnisse der Baugrunduntersuchung (entlang der geplanten Trasse) verwendet und 

nicht die Ergebnisse der Grundwasseranalysen der Messstelle Halle-Neustadt (E 150, Stel-

lungnahme vom 03. Mai 2017 S. 4 sowie Stellungnahme vom 19. Juli 2017 S. 4). 

Im Grundwasserkörper SAL GW 020 (Gesamtfläche 307,45 km²) ist eine Fläche von rd. 0,91 

km² von Chlorid-Schwellenwertüberschreitungen aufgrund von Tausalzeinträgen betroffen. 

Dies entspricht ca. 0,3 % in Bezug auf die Gesamtfläche des GWK. Bei den Untersuchungen 

ist die mittlere Vorbelastung von 83 mg Cl/l im Grundwasserkörper SAL GW 020 entsprechend 

der Beprobungen während der Baugrunderkundungen berücksichtigt worden.  

Entsprechend § 7 der GrwV kann der chemische Grundwasserzustand auch dann noch als 

gut eingestuft werden, wenn die nach § 6 Absatz 2 ermittelte Fläche, die von der Überschrei-

tung des Schwellenwerts betroffen ist weniger als ein Fünftel der Fläche des Grundwasserkör-

pers beträgt. Für Grundwasserkörper, die größer als 75 km² sind darf die Fläche die von der 

Überschreitung betroffen ist nicht größer als 25 km² sein. Der chemische Grundwasserzustand 

der Grundwasserkörper SAL GW 014 (Flächengröße 1.236,36 km²) sowie SAL GW 020 (kann 

daher trotz der Überschreitung des Schwellenwertes für Chlorid weiterhin als gut eingestuft 

werden.  

Auf die weitergehenden Ausführungen in der PU 13.6 (S. 226A ff.) zur Bewertung der vorha-

benbedingten Auswirkungen auf den chemischen Zustand der GWK wird verwiesen. 

Für die Grundwasserkörper SAL GW 014 und SAL GW 020 kann ausweislich der Ausführun-

gen in der PU 13.6 ausgeschlossen werden, dass der potenziell gute chemische Zustand so-

wie der derzeit gute mengenmäßige Zustand durch das geplante Vorhaben A 143 gefährdet 

wird (vgl. hierzu Stellungnahme der Kreisverwaltung Saalekreis vom 15. Juni 2016, S. 3). 

7. Maßnahmen zur Gewährleistung des Verbesserungsgebotes 

Durch die Umsetzung des Bauvorhabens wird ausweislich der Untersuchungs- und Bewer-

tungsergebnisse in der PU 13.6 das Verbesserungsgebot für die betroffenen Oberflächenwas-

ser- und Grundwasserkörper nicht behindert. Insbesondere trägt die geplante Entwässerungs-

anlage Nr. 7 (Versickerbecken mit Retentionsbodenfilter) zur Verbesserung des Zustands des 

Oberflächenwasserkörpers Salza bei, da die angeschlossenen Landesstraßen (L 159 und 

L 173) derzeit ohne Behandlung dezentral in das angrenzende Gelände entwässern. Weitere 

Maßnahmen zur Gewährleistung des Verbesserungsgebotes sind nicht notwendig. 
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8. Ergebnis 

Mit Blick auf die Belange der in Art. 4 Abs. 1 EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL 2000/60/EG) 

genannten Umweltziele für Oberflächengewässer und für das Grundwasser erfolgte auf 

Grundlage der vorgelegten PU 13.6 (Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie) die Prüfung der Zu-

lässigkeit des Vorhabens Neubau der BAB 143 VKE 4224, Westumfahrung Halle.  

Im Ergebnis der Prüfung ist aus Sicht der Planfeststellungsbehörde festzustellen, dass unter 

Berücksichtigung der Maßnahmen S102 eine Verschlechterung der untersuchten Qualitäts-

komponenten zur Bewertung des ökologischen Potenzials sowie der Umweltqualitätsnormen 

zur Beurteilung des chemischen Zustands der betroffenen Oberflächenwasserkörper Saale, 

Salza und Würdebach durch das Vorhaben ausgeschlossen werden kann.  

Der potenzielle gute chemische sowie der derzeit gute mengenmäßige Zustand der betroffe-

nen Grundwasserkörper SAL GW 014 und SAL GW 020 werden durch das Vorhaben nicht 

gefährdet. Eine Beeinträchtigung des avisierten guten Zustands der Oberflächenkörper und 

des Grundwassers durch das Bauvorhaben kann ausgeschlossen werden.  

Es liegen keine vorhabenbedingten Anhaltspunkte vor, die einer künftigen Verbesserung des 

Zustands der Wasserkörper widersprechen könnten. Dieser Einschätzung folgt auch die Un-

tere Wasserbehörde des Landkreises Saalekreis (vgl. Stellungnahme der Kreisverwaltung 

Saalekreis vom 24. April 2017, S. 2). 

Die Einwände zur Verschlechterung des Zustands oberirdischer Gewässer / Oberflächen-ge-

wässer sowie zur Verschlechterung des Zustands des Grundwassers (E 150, Stellungnahme 

vom 22. Juni 2016, S. 2 ff.) durch das Bauvorhaben sind somit unbegründet. Eine Ausnahme-

genehmigung gemäß § 47 Abs. 3 i.V.m. § 31 Abs. 2 WHG ist nicht erforderlich (E 150, Stel-

lungnahme vom 22. Juni 2016, S. 3 f.).  

Der Zulässigkeit des Vorhabens stehen die in der Wasserrahmenrichtlinie definierten Umwelt-

ziele nicht entgegen. 

IX. Immissionsschutz 

Das Vorhaben genügt den Anforderungen des Immissionsschutzrechts. Es berücksichtigt das 

Trennungsgebot gemäß § 50 des Gesetzes zum Schutz vor schädlichen Umwelteinwirkungen 

durch Luftverunreinigungen, Geräusche, Erschütterungen und ähnliche Vorgänge in der Fas-

sung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBl. I S. 1274), zuletzt geändert durch Artikel 

3 des Gesetzes vom 18. Juli 2017 (BGBl. I S. 2771) (Bundes-Immissionsschutzgesetz – BIm-

SchG) – schädliche Umwelteinwirkungen werden so weit wie möglich vermieden (1.). Darüber 
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hinaus werden gemäß § 41 Abs. 1 BImSchG keine schädlichen Umwelteinwirkungen durch 

Verkehrslärm hervorgerufen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, soweit die 

Kosten der jeweiligen Schutzmaßnahme nicht außer Verhältnis zu dem angestrebten Schutz-

zweck stehen würden (2.). Außerdem genügt die Abluftanlage des Landschaftstunnels 

Porphyrkuppen den Anforderungen des § 22 BImSchG (3.). Schließlich ist das Vorhaben mit 

den Belangen der Luftreinhaltung vereinbar, wie sie insbesondere in der Neununddreißigsten 

Verordnung zur Durchführung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, Verordnung über Luft-

qualitätsstandards und Emissionshöchstmengen vom 2. August 2010 (BGBl. I S. 1065), zuletzt 

geändert durch Artikel 1 der Verordnung vom 10. Oktober 2016 (BGBl. I S. 2244) (39. BIm-

SchV) zum Ausdruck kommen (4.). 

1. Trennungsgebot (§ 50 BImSchG) 

Das Vorhaben berücksichtigt das Trennungsgebot gemäß § 50 BImSchG.  

Bei raumbedeutsamen Planungen sind gemäß § 50 BImSchG schädliche Umwelteinwirkun-

gen auf solche Gebiete möglichst zu vermeiden, die ausschließlich oder überwiegend dem 

Wohnen dienen sowie sonstige schutzbedürftige Gebiete im Sinne des § 50 Satz 1 BImSchG 

darstellen. Schädliche Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG sind Immissio-

nen, die nach Art, Ausmaß oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder 

erhebliche Belästigungen für die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizuführen. Das 

Trennungsgebot stellt eine Abwägungsdirektive dar. 

Die immissionsschutzrechtliche Relevanz des Vorhabens als raumbedeutsame Planung ergibt 

sich daraus, dass von dem Vorhaben Emissionen insbesondere in Form von Luftverunreini-

gungen und Lärm ausgehen können (§ 3 Abs. 3 BImSchG).  

Wie noch unter C.IX.2 aufgezeigt wird, vermeidet das Vorhaben schädliche Umwelteinwirkun-

gen durch Verkehrslärm, soweit die Kosten der jeweiligen Schutzmaßnahme nicht außer Ver-

hältnis zu den angestrebten Schutzzweck stehen würden. Wie unter C.IX.3 aufgezeigt wird, 

vermeidet das Vorhaben schädliche Umwelteinwirkungen in Form von Lärm durch die Abluft-

anlage des Landschaftstunnels Porphyrkuppen. Außerdem wird unter C.IX.4 aufgezeigt, dass 

schädliche Umwelteinwirkungen durch Baulärm zu vermeiden sind. 

Wie weiterhin noch unter C.IX.5 aufgezeigt wird, bewirkt das Vorhaben keine schädlichen Um-

welteinwirkungen durch Luftverunreinigungen.  

Soweit schädliche Umwelteinwirkungen durch das Vorhaben verbleiben (hier: in Form von 

Verkehrslärm), ist keine weitere Minderung möglich. So weit wie möglich wurden dabei Mittel 

des aktiven Lärmschutzes vorgesehen. Damit wird dem Trennungsgebot des § 50 BImSchG 
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genügt, da andernfalls (etwa: Änderung der Trassierung, Verzicht auf Teile des Vorhabens 

bzw. die Verlegung bestimmter Teile) die mit dem Vorhaben verfolgten und fachplanerisch 

gerechtfertigten Ziele teilweise aufgegeben werden müssten. 

2. Verkehrslärm 

Durch das Vorhaben werden keine schädlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrslärm her-

vorgerufen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, soweit die Kosten der jeweiligen 

Schutzmaßnahme nicht außer Verhältnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen würden 

(§ 41 Abs. 1, 2 BImSchG). Im Übrigen besteht dem Grunde nach ein Anspruch auf angemes-

sene Entschädigung in Geld für passive Schallschutzmaßnahmen (§ 42 BImSchG). 

2.1. Rechtliche Voraussetzungen 

Reicht die Anwendung des Trennungsgebotes (§ 50 BImSchG) auf erster Stufe nicht aus, um 

dem Verkehrslärmschutz hinreichend Rechnung zu tragen, muss gemäß § 41 Abs. 1 BImSchG 

auf zweiter Stufe beim Bau – wie hier – oder der wesentlichen Änderung von öffentlichen Stra-

ßen durch Lärmschutzmaßnahmen sichergestellt werden, dass keine schädlichen Umweltein-

wirkungen durch Verkehrsgeräusche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik 

vermeidbar sind. § 41 Abs. 1 BImSchG gilt nicht, soweit die Kosten der Schutzmaßnahme 

außer Verhältnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen würden (§ 41 Abs. 2 BImSchG). 

Werden in diesem Fall die in der Rechtsverordnung nach § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG 

festgelegten Immissionsgrenzwerte überschritten, ist der Vorhabenträger auf der dritten Stufe 

verpflichtet, dem Eigentümer eine angemessene Entschädigung in Geld für passive Lärm-

schutzmaßnahmen an den lärmbetroffenen baulichen Anlagen zu gewähren (§ 42 Abs. 1 BIm-

SchG bzw. § 1 Abs. 1 VwVfG LSA i. V. m. § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVfG).  

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslärmimmissionen erfolgt auf der Grundlage von 

§ 41 BImSchG i. V. m. der Sechzehnten Verordnung zur Durchführung des Bundes-Immissi-

onsschutzgesetzes vom 12. Juni 1990 (BGBl. I S. 1036), zuletzt geändert durch Artikel 1 der 

Verordnung vom 18. Dezember 2014 (BGBl. I S. 2269) (Verkehrslärmschutzverordnung – 16. 

BImSchV). In § 3 der 16. BImSchV ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-

lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Straßen nach Anlage 1 der 16. BImSchV i. 

V. m. den „Richtlinien für den Lärmschutz an Straßen – Ausgabe 1990 – RLS-90“ zu erfolgen. 

Die Beurteilungspegel, die als Grundlage für die Entscheidung heranzuziehen waren, wurden 

nach dieser Berechnungsmethode ermittelt. Der jeweilige Beurteilungspegel ergibt sich aus 

dem Mittelungspegel, von dem für besondere, in der Regel durch Messungen nicht erfassbare, 

Geräuschsituationen Zu- und Abschläge gemacht werden. Besondere Verhältnisse, die ein 

Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen könnten, liegen nicht vor.  
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Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Änderung von öf-

fentlichen Straßen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor schädlichen Um-

welteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden Immissionsgrenzwerte 

(Tag: 06.00 Uhr bis 22.00 Uhr / Nacht: 22.00 Uhr bis 06.00 Uhr) nicht überschreitet: 

 Art der schutzbedürftigen Nutzung Immissionsgrenzwerte 

Tag Nacht 

1.  
 

Krankenhäuser, Schulen, Kurheime und Al-

tenheime 

57 dB(A) 47 dB(A) 

2. reine und allgemeine Wohngebiete und Klein-

siedlungsgebiete 

59 dB(A) 49 dB(A) 

3. Kern-, Dorf- und Mischgebiete 64 dB(A) 54 dB(A) 

4. Gewerbegebiete 69 dB(A) 59 dB(A) 

 

Die Grenzwerte legen fest, welches Maß an Verkehrsgeräuschen zum Schutz der Betroffenen 

vor schädlichen Umwelteinwirkungen im Regelfall nicht überschritten werden darf. 

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt sich aus 

den Festsetzungen in den Bebauungsplänen. Sonstige in Bebauungsplänen festgesetzte Flä-

chen für Anlagen und Gebiete sowie Anlagen und Gebiete, für die keine Festsetzungen be-

stehen, sind nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV, bauliche Anlagen im Außenbereich nach § 2 

Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 der 16. BImSchV entsprechend der Schutzbedürftigkeit zu beurteilen. 

2.2. Fortschreibung der PU 11.1 

Zur Beurteilung der Umwelteinwirkungen durch Verkehrslärm wurde die bereits für den Plan-

feststellungsbeschluss vom 18. Mai 2015 gegenständliche PU 11.1 durch die hiesige PU 11.1 

E fortentwickelt. Beide Unterlagen sind insoweit zusammen zu betrachten.  

Gegenüber dem Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 wurde im ergänzenden Verfah-

ren nunmehr eine auf den Prognosehorizont 2025 fortgeschriebene Verkehrs- und Bevölke-

rungsprognose berücksichtigt. Anhaltspunkte, die gegen die Richtigkeit der Ergebnisse der 

Verkehrsprognose sprechen, sind für die Planfeststellungsbehörde nicht erkennbar; die durch-

geführte Verkehrsprognose entspricht den anerkannten Standards (vgl. hierzu in anderem Zu-

sammenhang bereits unter C.VI.2.9.1.1.2). 

Die durchgeführte Untersuchung entspricht dem Berechnungsverfahren nach Anlage 1 zu § 3 

der 16. BImSchV. Sie berechnet auf Grundlage der geänderten Verkehrszahlen und Planän-

derungen die Beurteilungspegel für den Prognosehorizont 2025 neu. Der Berechnung liegen 

die maßgebliche stündliche Verkehrsstärke und der Lkw-Anteil im maßgeblichen Prognosejahr 
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2025 (bei Berücksichtigung des Planfalles) zu Grunde. Danach nimmt der DTV (Kfz/24 h) deut-

lich gegenüber der ursprünglichen Prognose von 2015 ab (nördlich der AS Salzmünde um ca. 

8.000 Kfz/24 h / südlich der AS Salzmünde um ca. 5.700 Kfz/24 h). Im Zuge dessen hat die 

durchgeführte Lärmberechnung ergeben, dass die Verringerung der Verkehrsstärke und des 

Lkw-Anteils für den Prognosehorizont 2025 im Vergleich zu der Planung von 2005 eine deut-

liche Pegelminderung der Emissionen bewirkt. 

Neben der Eingrenzung der Untersuchungsgebiete über die Nachtgrenzwertisophone als 

schalltechnisch ungünstigster Fall wurden für die schutzbedürftigen Nutzungen entlang der 

BAB 143 Einzelpunktberechnungen an ausgewählten Immissionsorten durchgeführt und hier 

die an den Grenzen der jeweiligen Bebauung zu erwartenden Lärmimmissionen ermittelt.  

2.3. Ergebnisse und Bewertung 

Die schalltechnischen Untersuchungen beinhalten in diesem Zusammenhang Neuberechnun-

gen für die Ortschaften Bennstedt, Kleingartengebiet „Am Zorges“, Köllme, Schiepzig, Salz-

münde, Friedrichsschwerz und berücksichtigen weiterhin die Änderungen in den Bereichen 

Benkendorf, Gimritz, Görbitz sowie Änderungen in Salzmünde für die L 159n. Alle Berech-

nungspunkte mit den jeweiligen Ergebnissen der schalltechnischen Berechnungen sind im De-

tail der Planunterlage 11 zu entnehmen. 

Soweit Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV bereits ohne Schallschutzmaßnahmen wei-

terhin eingehalten werden, mussten keine zusätzlichen Schallschutzmaßnahmen getroffen 

werden.  

Soweit Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV ohne Schallschutzmaßnahmen nicht einge-

halten würden, mussten den bereits vorgesehenen aktiven Schallschutzmaßnahmen keine 

weiteren aktiven Schallschutzmaßnahmen hinzugefügt werden. Denn zum einen treten auch 

durch die Fortschreibung keine weiteren Überschreitungen hinzu, die eine Neubewertung 

(auch im Sinne des § 41 Abs. 2 BImSchG) erforderlich machen würden. Zum anderen gilt für 

die verbleibenden Überschreitungen weiterhin bzw. mit Blick auf das Maß der Überschreitung 

erst Recht, dass sich weitergehender Schallschutz als unverhältnismäßig im Sinne des § 41 

Abs. 2 BImSchG zeigen würde. Im Ergebnis der Fortschreibung durch die PU 11.1 E besteht 

dem Grunde nach ein Anspruch nach § 42 BImSchG lediglich für folgende bauliche Anlagen: 

- Bennstedt, ID 1 nach PU 11.2 E, S. 5 (Lieskauer Str. 25: EG Ost, DG Ost); 

- Bennstedt, ID 4 nach PU 11.2 E, S. 5 (Lieskauer Str. 26: DG Ost); 

- Bennstedt, ID 25 nach PU 11.2 E, S. 6 (Lieskauer Str. 24: EG Ost, DG Ost); 
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- Schiepzig, ID 70 nach PU 11.2 E, S. 29 (Lettiner Str. 33: EG West, 1. OG West, DG 

West – die anderslautenden Einträge in Spalte „Anspruch auf Lärmvorsorge“/ „Prog-

nose 2025“/ „Nacht“ in PU 11.2 E, S. 39 sind insoweit offensichtlich unrichtig); 

- Schiepzig, ID 74 nach PU 11.2 E, S. 30 (Lettiner Str. 34: EG West, 1. OG West, DG 

West); 

- Schiepzig, ID 78 nach PU 11.2 E, S. 30 (Lettiner Str. 35: EG West, 1. OG West, DG 

West); 

- Schiepzig, ID 83 nach PU 11.2 E, S. 31 (Lettiner Str. 37: EG West, 1. OG West, 2. OG 

West, DG West). 

Mit Ausnahme der Regelung wegen des vorhabenbedingten Lärmzuwachses auf der L 173 

zwischen den Knotenpunkten L 159n/L 173 und L 173/L 159 – hierzu wird auf die Ausführun-

gen unter C.IX.2.4 sowie zum Einwender E 205 unter C.X.10.205 Bezug genommen – besteht 

im Übrigen kein Anspruch nach § 42 BImSchG, da mit Ausnahme der vorgenannten Punkte 

jedenfalls infolge der vorgesehenen aktiven Schallschutzmaßnahmen keine Überschreitungen 

der Immissionsgrenzwerte verbleiben. 

Zu den einzelnen Bereichen wie folgt: 

2.3.1. Bennstedt 

Gegenüber dem Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 werden im Bereich Bennstedt 

bei weiteren fünf Gebäuden die Immissionsgrenzwerte eingehalten. Unter Berücksichtigung 

der aktiven Schallschutzmaßnahme (Schallschutzwall bei Bennstedt, Bau-km 9+200 bis Bau-

km 10+000) wird der Beurteilungspegel aus der A 143 um bis zu 1,3 dB(A) gesenkt.  

Im Ergebnis werden die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV dort nur noch an drei Gebäu-

den überschritten (siehe oben, Bennstedt: ID 1, 4 und 25). Insoweit besteht der bereits durch 

den Planfeststellungsbeschluss vom 18. Mai 2005 dem Grunde nach anerkannte Anspruch 

auf Entschädigung für passiven Schallschutz (§ 42 BImSchG). Im Übrigen ist dies im Bereich 

Bennstedt nicht der Fall. Aktive Schallschutzmaßnahmen (§ 41 Abs. 1 BImSchG) waren nicht 

zu ergreifen, da der hiermit verbundene Aufwand nunmehr erst Recht außer Verhältnis zu dem 

noch zu erzielenden Gewinn stehen würde (vgl. hierzu weiterhin PU 11.1 aus dem Planfest-

stellungsbeschluss vom 18. Mai 2005, S. 17).   

Im Übrigen wird auf PU 11.1 E, S. 11 sowie PU 11.2 E, S. 2 ff. Bezug genommen. 
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2.3.2. Schiepzig 

Gegenüber dem Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 werden im Bereich Schiepzig bei 

weiteren 25 Gebäuden die Immissionsgrenzwerte eingehalten. Unter Berücksichtigung der ak-

tiven Schallschutzmaßnahmen  

- Steilböschung mit Schallschutzwand Schiepzig östlich Bau-km 14+000 bis Bau-km 

14+275,  

- Schallschutztunnel Schiepzig Bau-km 14+275 bis Bau-km 14+475,  

- Einhausung Brücke Schiepzig Bau-km 14+475 bis Bau-km 14+555 und  

- Schallschutzwand Schiepzig östlich Bau-km 14+555 bis Bau-km 14+850  

werden die Beurteilungspegel aus der A 143 um bis zu 5,5 dB(A) nachts gesenkt. 

Im Ergebnis werden die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV dort nur noch an vier Gebäu-

den überschritten (siehe oben, Schiepzig: ID 70, 74, 78 und 83). Insoweit besteht der bereits 

durch den Planfeststellungsbeschluss vom 18. Mai 2005 dem Grunde nach anerkannte An-

spruch auf Entschädigung für passiven Schallschutz (§ 42 BImSchG). Im Übrigen ist dies im 

Bereich Schiepzig nicht der Fall. Aktive Schallschutzmaßnahmen (§ 41 Abs. 1 BImSchG) wa-

ren nicht zu ergreifen, da der hiermit verbundene Aufwand nunmehr erst Recht außer Verhält-

nis zu dem noch zu erzielenden Gewinn stehen würde (vgl. hierzu weiterhin PU 11.1 aus dem 

Planfeststellungsbeschluss vom 18. Mai 2005, S. 23 A).   

Im Übrigen wird auf PU 11.1 E, S. 13 sowie PU 11.2 E, S. 18 ff. Bezug genommen. 

2.3.3. Salzmünde 

Unter Berücksichtigung der aktiven Schallschutzmaßnahmen  

- Steilböschung mit Raumgitterwand Salzmünde westlich Bau-km 14+150 bis Bau-km 

14+275,  

- Schallschutztunnel Salzmünde Bau-km 14+275 bis Bau-km 14+475,  

- Einhausung Brücke Salzmünde Bau-km 14+475 bis Bau-km 14+555 und  

- Schallschutzwand Salzmünde westlich Bau-km 14+555 bis Bau-km 14+850  

werden die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV im Bereich Salzmünde eingehalten. Im 

Vergleich zur PU 11.1 aus dem Planfeststellungsbeschluss vom 18. Mai 2005, S. 30 f. besteht 

nunmehr kein Anspruch mehr aus § 42 BImSchG mit Ausnahme der Regelung wegen des 

vorhabenbedingten Lärmzuwachses auf der L 173 zwischen den Knotenpunkten L 159n/L 173 

und L 173/L 159 – hierzu wird auf die Ausführungen unter C.IX.2.4 sowie zum Einwender E 

205 unter C.X.10.205 Bezug genommen.  
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Im Übrigen wird auf PU 11.1 E, S. 14A sowie PU 11.2 E, S. 44 ff. Bezug genommen. 

2.3.4. Kleingartengebiet „Am Zorges“, Köllme, Ortschaft Benkendorf, Friedrichs-

schwerz, Gimritz, Görbitz sowie im Bereich Salzmünde - L 159n bis zur bestehenden L 

173 

In Fortschreibung durch die PU 11.1 E und 11.2 E unter Berücksichtigung der Prognose 2025 

sowie der Planänderung werden die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV bereits ohne ak-

tive Lärmschutzmaßnahmen an den Immissionsorten der folgenden Bereiche eingehalten, so-

dass kein Anspruch auf Lärmvorsorge besteht: 

- Kleingartengebiet „Am Zorges“ (vgl. PU 11.1 E, S. 11 f. sowie PU 11.2 E, S. 13; im 

Vergleich zur PU 11.1 aus dem Planfeststellungsbeschluss vom 18. Mai 2005, S. 18 f. 

besteht nunmehr weder ein Anspruch nach § 41 Abs. 1 BImSchG noch aus § 42 BIm-

SchG), 

- Köllme (vgl. PU 11.1 E, S. 12 sowie PU 11.2 E, S. 14 f.), 

- Benkendorf (vgl. PU 11.1 E, S. 12 f. sowie PU 11.2 E, S. 16 f.),  

- Friedrichsschwerz (vgl. PU 11.1 E, S. 14A f. sowie PU 11.2 E, S. 57 ff.),  

- Gimritz (vgl. PU 11.1 E, S. 15 sowie PU 11.2 E, S. 76),  

- Görbitz (vgl. PU 11.1 E, S. 15 sowie PU 11.2 E, S. 77),  

- Bereich Salzmünde – L 159n bis zur bestehenden L 173 (vgl. PU 11.1 E, S. 16 sowie 

PU 11.2 E, S. 78 f.; im Vergleich zur PU 11.1 aus dem Planfeststellungsbeschluss vom 

18. Mai 2005, S. 30 f. besteht nunmehr weder ein Anspruch nach § 41 Abs. 1 BImSchG 

noch aus § 42 BImSchG). 

2.4. L 173 

Neben dem vom Vorhaben der A 143 in dem planfestgestellten Umfang ausgehenden Lärm, 

dessen Berechnungsergebnisse in der Planunterlage 11 dargestellt sind, hat die Planfeststel-

lungsbehörde auch den vorhabenbedingten Lärmzuwachs auf der L 173 zwischen den Kno-

tenpunkten L 159n / L 173 und L 173 / L 159 berücksichtigt. Zwar ist die Verkehrslärmschutz-

verordnung (16. BImSchV) sowie die ihr zugrundeliegenden gesetzlichen Normen nicht unmit-

telbar anwendbar. Dies ergibt sich für die 16. BImSchV aus § 1 und der Entstehungsgeschichte 

der Regelungen. Der Schutz vor Lärm, der infolge eines neuen oder geänderten Verkehrswe-

ges entsteht, ist danach grundsätzlich auf dessen Nachbarschaft beschränkt. Etwas Anderes 

soll aber nach der Rechtsprechung des BVerwG ausnahmsweise dann gelten, wenn als Folge 

eines Straßenbauvorhabens der Verkehr auf einer anderen, vorhandenen Straße zunimmt. 

Dann ist der von ihr ausgehende Lärmzuwachs im Rahmen der Abwägung nach § 17 Abs. 1 
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Satz 2 FStrG zu berücksichtigen, wenn er mehr als unerheblich ist und ein eindeutiger Ursa-

chenzusammenhang zwischen dem planfestgestellten Straßenbauvorhaben und der zu erwar-

tenden Verkehrszunahme auf der Straße besteht (BVerwG, Urteil vom 17.03.2005, Az.: 4 A 

18.0, Rn. 18, juris). So liegt es hier.  

Aus der schalltechnischen Untersuchung des Büros Obermeyer vom 31.08.2012 („Schalltech-

nische Untersuchung – Baumaßnahme A 143 / L 159n – Schalltechnische Auswirkungen auf 

Salzmünde“), dass der Planfeststellungsbehörde als Abwägungspapier vorliegt und der Ge-

meinde Salzatal übergeben wurde, geht hervor, dass der Lärm in dem genannten Bereich der 

L 173 infolge des von der AS Salzmünde ausgelösten Zu- und Abgangsverkehrs um 5,6 dB 

(A) tags und 5,1 dB (A) nachts zunimmt. Keine erhebliche Steigerung im Sinne der Rechtspre-

chung ist dagegen zwischen L 173 und K 2127 und weiter zum westlichen Ortsende mit 0,4 

dB (A) tags bzw. 0,6 dB (A) nachts zu erwarten. Deutliche Minderungen erfahren die K 2127 

von Schiepzig, die bestehende L 159 östlich der L 173 sowie die K 2127 nach Zaschwitz, 

nämlich um bis zu 10,8 dB (A). 

Nach der Rechtsprechung wird, unabhängig von der tatsächlichen Einstufung als Wohn- oder 

Dorf- und Mischgebiet, die Abwägungsentscheidung der Planfeststellungsbehörde den Vorga-

ben in der Regel gerecht, wenn den Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhält-

nisse genügt wird. Dafür reicht es aus, die Immissionsgrenzwerte für Dorf- und Mischgebiete 

der Abwägungsentscheidung zugrunde zu legen (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.03.2005 – Az.: 

4 A 18.04 [auf die Klage einer Gemeinde]; BVerwG, Urteil vom 09.06.2010 – Az.: 9 A 20/08 

[auf die Klage eines Anwohners], Rn. 114 – juris). 

Die Planfeststellungsbehörde hat auf im Anhörungsverfahren vorgebrachte Einwände (vgl. die 

Ausführungen unter C.X.10.205 dieses Beschlusses) hin dem Vorhabenträger aufgegeben, 

die genannte Untersuchung zu ergänzen. Um eine umfassende Abwägung zu ermöglichen, 

hat dieser unter dem Datum 15.05.2017 am 07.07.2017 das Abwägungspapier „Auswirkung 

der Baumaßnamen auf Salzmünde – Ergänzende Unterlagen Schalltechnische Untersuchung 

L 159 / L 173“ vorgelegt. Die Unterlage enthält eine Tabelle der Einzelpunktberechnungen für 

den Planfall 1. Baustufe L 159n. Zu den einzelnen Berechnungspunkten werden die einzelnen 

Beurteilungspegel für den Bezugsfall sowie den Planfall 1. Baustufe, die Gebietskategorie 

(Wohngebiete/Mischgebiet) sowie das Vorliegen einer Steigerung der Beurteilungspegel zwi-

schen Bezugsfall und Planfall 1. Baustufe ≥ 2,1 dB (A) aufgeführt. Außerdem enthält das Pa-

pier zwei Lageplanskizzen der untersuchten Immissionsorte in Salzmünde, Lageplanskizzen 

Rasterlärmkarten Bezugsfall 2025 Tag + Nacht sowie Lageplanskizzen Rasterlärmkarten 

Planfall 1. Baustufe Tag + Nacht. 
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Ausweislich der genannten Unterlagen werden an vier Gebäuden die Grenzwerte für Dorf- und 

Mischgebiete aufgrund des vorhabenbedingten, erheblichen Lärmzuwachses überschritten. 

Legt man die Grenzwerte der tatsächlichen Nutzung, nämlich die für Wohngebiete zugrunde, 

sind zwei weitere Grundstücke betroffen.  

Die Planfeststellungsbehörde hält auf dieser Grundlage die als Nebenbestimmung getroffene 

Anordnung passiven Lärmschutzes für folgende fünf Gebäude im Rahmen der Abwägung für 

notwendig, aber auch ausreichend, um den schutzwürdigen Belangen der mittelbar von dem 

Vorhaben Betroffenen gerecht zu werden. Erfasst sind folgende Grundstücke: 

- Am Ölberg 1 (Erdgeschoss + 1. Obergeschoss) 

- Am Ölberg 2 (Erdgeschoss + 1. Obergeschoss) 

- Am Ölberg 3 (Erdgeschoss + 1. Obergeschoss) 

- Straße der Einheit 11 b (Erdgeschoss und 1. Obergeschoss) 

- Am Ölberg 4 (1. Obergeschoss Richtung Nordwest und West). 

Die Gebäude sind allesamt von erheblichen Pegelsteigerungen betroffen. Ihre tatsächliche 

schutzbedürftige Nutzung nach der 16. BImSchV ist die eines Wohngebietes. Sie liegen im 

unmittelbaren Einwirkungsbereich der L 173. Die Lärmsteigerung ist direkt und zweifellos auf 

die durch das planfestgestellte Vorhaben hervorgerufene erhöhte Verkehrsbelastung von 

3500 Kfz/24h im Bezugsfall 2025 ohne Baumaßnahme und 9000 Kfz/24h im Planfall 2025 – 

1. Baustufe, also vor Bau der geplanten Vollortsumfahrung, zurückzuführen. Auch liegt die 

Lärmsteigerung von bis zu 5,6 dB(A) deutlich über der von der Rechtsprechung als Voraus-

setzung für die Berücksichtigung von Lärmzuwächsen auf anderen als das Vorhaben betref-

fenden Straßen genannten Grenze. Für die ersten vier genannten Grundstücke liegen aus-

weislich der vorliegenden Unterlagen z. T. sowohl tags, als auch nachts recht deutliche Über-

schreitungen der Grenzwerte für Mischgebiete vor. 

Das Grundstück am Ölberg 4 erreicht diese Grenzwerte zwar noch nicht. Sie werden aber im 

1. Obergeschoss Richtung Nordwest und West mit gerundet 63 dB (A) tags und 53 dB (A) 

nachts gerade so unterschritten. Dabei schlagen Pegelerhöhungen von 4,8 nachts und 5,1 

tags zu Buche. Hinzu kommt, dass dieses Gebäude als erstes Gebäude zu Beginn der Ort-

schaft Salzmünde zugleich im Einwirkungsbereich der L 159n liegt (vgl. PU 11, Berechnungs-

ergebnisse). 

Darüber hinaus ähnelt der hier vorliegende Fall angesichts des unmittelbaren Zusammen-

hangs durch Anbindung der L 159n an die L 173 und der räumlichen, unmittelbaren Nähe zu 

dieser Anbindung sowie der konstatierten deutlichen Verkehrszunahme den Fällen der soge-
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nannten Funktionsänderung. Eine Funktionsänderung i. S. d. Richtlinien für den Verkehrslärm-

schutz an Bundesfernstraßen in der Baulast des Bundes (VLärmSchR 97) eröffnet nach deren 

Punkt X, 28 den Anwendungsbereich der allgemeinen Regeln des Lärmschutzes, wenn durch 

eine bauliche Maßnahme eine Straßenverbindung zu einer bereits vorhandenen Straße her-

gestellt wird und sich dadurch die Verkehrsfunktion der vorhandenen Straße grundsätzlich än-

dert. Als Beispiele für eine solche Änderung wird die Öffnung oder Anbindung einer Sackgasse 

und die Änderung einer reinen Anliegerstraße zur Hauptverkehrsstraße genannt. In diesen 

Fällen ist der Lärmschutz auf den baulich nicht veränderten Streckenabschnitt bis zur nächsten 

Verknüpfung mit einer nicht nur untergeordneten öffentlichen Straße auszuweiten. Auch wenn 

diese Grenze der Funktionsänderung hier sicher nicht überschritten wird, spricht die Vergleich-

barkeit der Fälle für die hier gefundene Lösung. 

Die genannten besonderen Umstände des Einzelfalles führen im Rahmen der Abwägung zum 

aufgezeigten Ergebnis für die genannten Grundstücke, auch wenn im Fall des Grundstücks 

Ölberg 4 die Grenzwerte für Mischgebiete gerade noch nicht überschritten werden. 

Obwohl auch bei dem Grundstück Straße der Einheit 11 die Grenzwerte für Wohngebiete 

überschritten werden, kann das Ergebnis nicht auf dieses übertragen werden. Bei diesem Ge-

bäude wurde nur auf einer Seite im 1. Obergeschoss eine geringe Überschreitung der Grenz-

werte für Wohngebiete, also nicht die hier grundsätzlich maßgeblichen Grenzwerte für Misch-

gebiete, festgestellt. Darüber hinaus werden zwei Seiten von der prognostizierten Minderung 

der Pegel von der L 159 ausgehend profitieren und damit deutlich weniger verlärmt. 

Weitere Grenzwertüberschreitungen bei erheblichem Lärmzuwachs sind nicht festzustellen. 

Bei den übrigen untersuchten Gebäuden im Einwirkungsbereich der L 173, die von erhebli-

chem Lärmzuwachs betroffen sind, werden die Grenzwerte der tatsächlichen schutzwürdigen 

Art der Nutzung nach den vorliegenden Unterlagen nicht erreicht. 

3. Abluftanlage Landschaftstunnel Porphyrkuppen 

Die Abluftanlage vom Tunnel Porphyrkuppen entspricht den Anforderungen des § 22 BIm-

SchG i. V. m. den Maßgaben der Sechsten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-

Immissionsschutzgesetz vom 26. August 1998 (GMBl Nr. 26/1998 S. 503, Technische Anlei-

tung zum Schutz gegen Lärm – TA Lärm). Dies wird durch die Nebenbestimmung A.IV.11.1 

(13) abgesichert. 

Nach § 22 Abs. 1 BImSchG sind nicht genehmigungsbedürftige Anlagen so zu errichten und 

zu betreiben, dass schädliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand 

der Technik vermeidbar sind (§ 22 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG).  
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Bei der Abluftanlage handelt es sich um eine Anlage im Sinne des § 3 Abs. 5 Nr. 1 BImSchG, 

nämlich um eine ortsfest verbaute, technische Lüftungseinrichtung. Sie bedarf keiner Geneh-

migung im Sinne des § 4 Abs. 1 BImSchG i. V. m. der Verordnung über genehmigungsbedürf-

tige Anlagen in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2017 (BGBl. I S. 1440, Vierte 

Verordnung zur Durchführung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes – 4. BImSchV). Von der 

Abluftanlage können schädliche Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG in 

Form von Lärm herrühren, weil ihr Betrieb mit Emissionen nach § 3 Abs. 3 BImSchG in Form 

von Geräuschen einhergeht.  

Im Zusammenhang mit der eingangs bezeichneten Nebenbestimmung ist gemäß Nr. 4.2 

Buchst. a) TA Lärm sichergestellt, dass die Geräuschimmissionen der Abluftanlage die Immis-

sionsrichtwerte nach Nr. 6 TA Lärm nicht überschreiten.  

Die TA Lärm war nach ihrer Nr. 1 als normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift heranzuzie-

hen, weil es sich bei der Abluftanlage um eine nicht genehmigungsbedürftige BImSchG-An-

lage handelt, von der Geräusche ausgehen. Für die Abluftanlage ist als nicht genehmigungs-

bedürftige Anlage die vereinfachte Regelfallprüfung nach Nr. 4.2 TA Lärm anzuwenden. Weil 

die Abluftanlage eine technische Nebeneinrichtung des Vorhabens darstellt, bleibt die nötige 

Feinplanung der Ausführungsplanung vorbehalten. Zur Sicherstellung, dass dabei die Immis-

sionsrichtwerte eingehalten werden, war daher gemäß Nr. 4.2 Buchst. a) Teilsatz 2 TA Lärm 

die eingangs genannte Nebenbestimmung zu erteilen. Im Zuge dessen war außerdem sicher-

zustellen, dass die nötige Immissionsprognose den Anforderungen der Nr. 4.2 Buchst. b) i. V. 

m. Nr. A.2 des Anhangs der TA Lärm genügt. Die Vorbelastung musste nach Nr. 4.3 Buchst. 

c) TA Lärm grundsätzlich nicht berücksichtigt werden. Im Sinne der Nr. 4.2 Buchst. c) TÄ Lärm 

sind auch keine konkreten Anhaltspunkte absehbar, wonach die Abluftanlage relevant zu einer 

Überschreitung der Immissionswerte nach Nr. 6 TA Lärm beitragen würde. Denn die Abluftan-

lage wird im Hinblick auf ihren Schallleistungspegel so dimensioniert, dass ihr Immissionsbei-

trag nicht als relevant im Sinne der Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA Lärm anzusehen ist, weil die einschlä-

gigen Immissionsrichtwerte am maßgeblichen Immissionsort um mindestens 6 dB (A) unter-

schritten werden. 

Für die Beurteilung nach Nr. 4.2 Buchst. a) TA Lärm waren die Immissionsrichtwerte für allge-

meine Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete (Nr. 6.1 Satz 1 Buchst. e) TA Lärm) heranzu-

ziehen, also 55 dB(A) tags und 40 dB(A) nachts. Die Zuordnung des nächsten Immissionsortes 

war nach Nr. 6.6 Satz 2 TA Lärm entsprechend der Schutzbedürftigkeit zu beurteilen. Die 

nächsten Immissionsorte befinden sich in Friedrichsschwerz. Dieser Bereich ist als allgemei-

nes Wohngebiet im Sinne des § 4 der Verordnung über die bauliche Nutzung der Grundstücke 
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in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBl. I S. 3786, Baunutzungs-

verordnung – BauNVO) einzuordnen, weil dort vorwiegend eine wohnliche Nutzung vorhanden 

ist, die sich nicht zu dem Maß einer reinen Wohnnutzung im Sinne des § 3 BauNVO verdichtet, 

es gleichzeitig aber auch an anderen Nutzung solcher Art fehlt, die zu einer Einordnung als 

Kleinsiedlungsgebiet (§ 2 BauNVO) oder Dorfgebiet (§ 5 BauNVO) führen würden.  

Nach alledem ergibt sich für die Abluftanlage ein einzuhaltender Schallleistungspegel von ma-

ximal 99 dB(A) (vgl. auch die Stellungnahme der unteren Immissionsschutzbehörde vom 15. 

Juni 2016, S. 4). Dieser durfte anhand der nachts einzuhaltenden Immissionsrichtwerte be-

rechnet werden, denn die Abluftanlage bewirkt sowohl im Tages- als auch im Nachtzeitraum 

die gleichen Geräuschemissionen, sodass es auf den 15 dB(A) höheren Immissionsrichtwert 

für tags nicht ankam. Die Planfeststellungsbehörde geht von einer Einhaltung des maximalen 

Schallleistungspegels aus (vgl. zum Ganzen PU 11.1 E, S. 17 f. sowie die Zusicherung des 

Vorhabenträgers auf die o. g. Stellungnahme vom 31. August 2016, S. 7 [lfd. Nr. 8]). 

Auf § 22 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG kommt es hingegen nicht an, weil keine unvermeidbaren 

schädlichen Umwelteinwirkungen verbleiben. Schließlich können beim Betrieb der Anlage an-

fallende Abfälle im Rahmen der allgemeinen Wartung ordnungsgemäß beseitigt werden (§ 22 

Abs. 1 Nr. 3 BImSchG). 

4. Baubedingte Lärmimmissionen 

Auch der Baustellenbetrieb genügt den Anforderungen des § 22 Abs. 1 BImSchG. 

Danach sind Baustellen so zu betreiben, dass nach dem Stand der Technik vermeidbare 

schädliche Umwelteinwirkungen verhindert und nach dem Stand der Technik unvermeidbare 

schädliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmaß beschränkt werden. 

Die Beurteilung, wann Baulärm eine schädliche Umwelteinwirkung darstellt, hat gemäß § 66 

Abs. 2 BImSchG nach der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baulärm – 

Geräuschimmissionen – vom 19. August 1970 (AVV Baulärm) zu erfolgen (vgl. BVerwG, Urteil 

vom 10. Juli 2012 – 7 A 11/11 –, Rn. 25 f., juris). Hierbei gelten grundsätzlich die Immissions-

richtwerte nach Nr. 3.1. AVV Baulärm (BVerwG, Urteil vom 10. Juli 2012 – 7 A 11/11 –, Rn. 

30, juris). Abweichungen dieser Immissionsrichtwerte nach oben kommen nur dann in Be-

tracht, wenn die Schutzwürdigkeit des Einwirkungsbereichs aufgrund der Lärmvorbelastung 

geringer zu bemessen ist als in den Immissionsrichtwerten der AVV Baulärm; mangels gesetz-

licher Regelung kommt eine Herabsetzung der Schutzwürdigkeit allein aufgrund des öffentli-

chen Interesses an einem Vorhaben noch nicht in Betracht (BVerwG, Urteil vom 10. Juli 2012 
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– 7 A 11/11 –, Rn. 32, juris). Lassen sich diese Immissionsrichtwerte prognostisch nicht ein-

halten, sind Schutzanordnungen gemäß § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG vorzusehen; sind diese 

untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar, sind durch die Planfeststellungsbehörde ggf. 

Entschädigungsansprüche dem Grunde nach gemäß § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVfG vorzusehen 

(vgl. BVerwG, Urteil vom 10. Juli 2012 – 7 A 11/11 –, Rn. 70 f., juris). Dies setzt allerdings 

voraus, dass die Planungen des beabsichtigten Bauablaufs, der zu verwendenden Bauma-

schinen, der anzuwendenden Techniken und der zu erwartenden Immissionen jedenfalls so 

weit vorangeschritten ist, dass derartige Anordnungen getroffen werden können (vgl. hierzu 

instruktiv BVerwG, Urteil vom 10. Juli 2012 – 7 A 11/11 –, juris, allerdings unter der Einschrän-

kung, dass keine Lärmprognose mit detailliertem Bauablauf zu verlangen ist).  

Ausgehend von diesen Grundsätzen veranlasst das bisher vorliegende Konzept (vgl. PU 01 

A, S. 82; vgl. auch Protokoll des Erörterungstermins am 27. September 2016, S. 8) noch nicht, 

von der Anordnung unter A.VI.3.6 des Planfeststellungsbeschlusses vom 18. Mai 2005 abzu-

weichen, wonach die AVV Baulärm zu beachten ist. 

5. Luftverunreinigungen 

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung vereinbar, insbesondere wie sie in der 

39. BImSchV zum Ausdruck kommen. 

Anders als § 41 Abs. 1 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV mangelt es für von einem Straßen-

bauvorhaben ausgehenden Luftschadstoffen an unmittelbar geltenden Immissionsgrenzwer-

ten. Die auf Grundlage des § 48a Abs. 1 BImSchG erlassene 39. BImSchV legt unter anderem 

Immissionswerte für Luftschadstoffe und Toleranzmargen fest, die vorwiegend im Rahmen der 

Luftreinhalteplanung zu beachten sind. Die Einhaltung der Grenzwerte und Toleranzmargen 

bezieht sich flächendeckend auf den gesamten Bereich räumlicher Einheiten (Gebiete – fest-

gelegte Teile der Fläche eines Landes oder Ballungsräume – Gebiete mit mindestens 250.000 

Einwohnern), nicht bloß auf einzelne Punkte oder Gebäude. Werden die Immissionsgrenz-

werte einschließlich festgelegter Toleranzmargen überschritten, ist ein Luftreinhalteplan ge-

mäß § 47 Abs. 1 BImSchG aufzustellen. In diesem Plan sind Maßnahmen zur dauerhaften 

Verminderung von Luftverunreinigungen festzulegen. Dabei gilt die 39. BImSchV nicht unmit-

telbar vorhabenbezogen. Werden ihre Immissionsgrenzwerte durch ein Straßenbauvorhaben 

überschritten, ist dessen Verwirklichung nicht von vornherein ausgeschlossen. Wegen des 

Gebots der planerischen Konfliktbewältigung ist eine Überschreitung jedoch im Rahmen der 

Abwägung zu berücksichtigen. Diesem Gebot wäre gerade nicht hinreichend Rechnung ge-

tragen, würde die Zulassung eines Straßenbauvorhabens die Beseitigung einer Überschrei-

tung von Immissionsgrenzwerten der 39. BImSchV im Wege der Luftreinhalteplanung unmög-

lich machen. Umgekehrt mangelt es an einem Bedürfnis nach Schutzanordnungen gemäß § 
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74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG, wenn die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte auch nach Realisie-

rung des Vorhabens prognostiziert werden kann.  

Ausgehend von diesen Grundsätzen sind Maßnahmen zum Schutz vor schädlichen Luftver-

unreinigungen bzw. zur Minderung der zusätzlich durch das Straßenbauvorhaben verursach-

ten Immissionen daher nicht erforderlich. Anhand der berechneten Luftverunreinigung (4.1) 

werden keine Immissionsgrenzwerte der 39. BImSchV überschritten (4.2-4.5): 

5.1. Berechnung der Luftverunreinigung  

Die Konzentration der verkehrsbedingten Luftverunreinigungen, welche durch Verbrennungs-

prozesse in Kraftfahrzeugmotoren entstehen, hängt unter anderem von der Verkehrsmenge, 

dem Lkw-Anteil, der Fahrgeschwindigkeit und den spezifischen Emissionsfaktoren der einzel-

nen Fahrzeuge ab. Im Weiteren sind lagebedingte und meteorologische Faktoren, die sich auf 

die Ausbreitung der Luftschadstoffe auswirken, zu berücksichtigen.  

Im Verfahren zur Berechnung der verkehrsbedingten Immissionen war bislang das „Merkblatt 

über Luftverunreinigungen an Straßen ohne oder mit lockerer Randbebauung – MLuS-02, ge-

änderte Fassung 2005“ zu berücksichtigen. Seit August 2013 wurde es durch die Richtlinien 

zur Ermittlung der Luftqualität an Straßen ohne oder mit lockerer Randbebauung (RLuS 2012) 

ersetzt.  

Die Anwendung von RLuS 2012 stellt eine Abschätzung der Immissionsbelastungen an Stra-

ßenabschnitten dar (Screeningverfahren). Für genauere Ergebnisse stehen andere höherwer-

tige Programme wie zum Beispiel MISKAM oder LASAT zur Verfügung. Als zusätzliche Para-

meter können dann zum Beispiel die Topographie und Kaltluftabflüsse berücksichtigt werden. 

Die Anwendbarkeit der RLuS 2012 ist gemäß ihres Punkt 1.3 an folgende Bedingungen ge-

bunden:  

- Verkehrsfläche über 5.000 Kfz/24 h,  

- Geschwindigkeiten über 50 km/h,  

- Trogtiefen und Dammhöhen unter 15 m,  

- Längsneigung bis 6 %,  

- max. Abstand vom Fahrbahnrand 200 m,  

- Lücken innerhalb der Randbebauung > 50 %,  

- Abstände zwischen den Gebäuden und dem Fahrbahnrand ≥ 2 Gebäudehöhen,  

- Gebäudebreite ≤ 2 Gebäudehöhen.  

Es ist nach Punkt 1.3 RLuS 2012 nicht anwendbar: 
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- in engen und tief eingeschnittenen Tälern bzw. Kesseln, 

- bei häufigen Schwachwindlagen und/oder im Bereich von relevanten Kaltluftabflüssen, 

bei Bebauungsdichten > 50 %. 

Aus der obigen Zusammenstellung für die Nichtanwendbarkeit des Modells treffen die ersten 

zwei Punkte für das Vorhaben Neubau der A 143 – Westumfahrung Halle zu. Es gibt in Berei-

chen des geplanten Vorhabens tief eingeschnittene Täler und relevante Kaltluftabflüsse. 

Daher wurde für die Berechnung der Immissionszusatzbelastung des geplanten Neubaus der 

BAB 143 die Programmkombination PROKAS (Emissionen), KALM (Kaltluftabflüsse) und 

LASAT (Immissionen) verwendet. Diese Programme stehen qualitativ deutlich über einer Ab-

schätzung durch RLuS 2012. 

Die Beurteilung für Stickstoffdioxid (NO2), Feinstaub PM10 und Feinstaub PM2.5 erfolgte 

durch den Vorhabenträger für den Planfall 2025 anhand der Grenzwerte der 39. BImSchV. Die 

Schadstoffe wurden durch den Vorhabenträger korrekt berechnet und stellen sich in der Be-

urteilung wie folgt dar: 

5.2. Stickstoffdioxid (NO2)  

Die berechneten bodennahen NO2-Jahresmittelwerte im Planfall 2025 weisen im gesamten 

Untersuchungsgebiet keine Überschreitungen des Grenzwertes der 39. BImSchV von 40 

μg/m³ auf. An den nächstgelegenen Wohnhäusern oder Kleingärten sinken die NO2- Jahres-

mittelwerte bei Werten von 20 μg/m³ oder darunter (vgl. dazu Abb. 6.1 auf S. 36 der PU 11.5 

C). 

5.3. Feinstaub (PM 10) 

Die berechneten bodennahen PM10-Jahresmittelwerte im Planfall 2025 weisen im gesamten 

Untersuchungsgebiet keine Überschreitungen des Grenzwertes der 39. BImSchV von 40 

μg/m³ auf. An den nächstgelegenen Wohnhäusern oder Kleingärten betragen die PM10-Jah-

resmittelwerte noch maximal 20 μg/m³ (vgl. dazu Abb. 6.2 auf S. 38 der PU 11.5 C). 

Neben dem Grenzwert für das Jahresmittel ist in der 39. BImSchV auch ein 24-Stunden- 

Grenzwert für Partikel (PM10-Tagesmittelwert) von 50 μg/m³ definiert, der nicht öfter als 35-

mal im Jahr überschritten werden darf. In der PU 11.5 Anhang A 2 – Überschreitungshäufigkeit 

der Stunden- und Tagesmittelwerte – wird ausgeführt, dass erst bei Unterschreitung des ent-

sprechenden Schwellenwertes von 29 μg PM10/m3 (Jahresmittelwert) auch der PM10-24h-

Grenzwert sicher eingehalten wird. Der PM10-24h- Grenzwert ist somit eine strengere Kenn-

größe als der Jahresmittelgrenzwert. Im Berechnungsergebnis ist festzustellen, dass keine 
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Überschreitungen des Schwellenwertes von 29 μg PM10/m3 und damit Grenzwertüberschrei-

tung des PM10-Tagesmittelwertes auftreten. 

5.4. Feinstaub (PM 2.5) 

Die höchsten berechneten PM2.5-Immissionen treten im Bereich der Anschlussstelle der B 80 

mit bis zu 18 μg/m³ auf. Der Grenzwert der 39. BImSchV von 25 μg/m³ wird somit im gesamten 

Untersuchungsgebiet unterschritten (vgl. dazu Abb. 6.3 auf S. 40 der PU 11.5 C).  

Die verkehrsbedingte Zusatzbelastung durch die betrachteten Straßen liegt im Planfall 2025 

im Nahbereich der Anschlussstelle der B 80 bei maximal 6 μg PM2.5/m³. Die PM2.5- Zusatz-

belastung erreicht dort ca. 50 % der Hintergrundbelastung. An der nächstgelegenen sensiblen 

Bebauung (Wohnbebauung, Kleingärten) werden PM2.5- Zusatzbelastungen bis 1 μg/m³ und 

damit bei ca. 8 % der Hintergrundbelastung prognostiziert. 

5.5. Lufthygienische Gesamtbeurteilung 

Im Gesamtergebnis ist festzustellen, dass hinsichtlich der Luftschadstoffbelastungen im Un-

tersuchungsgebiet entlang der geplanten A 143 keine Überschreitungen der Grenzwerte ent-

sprechend der 39. BImSchV für NO2, PM10 und PM2.5 berechnet wurden. Die höchsten Im-

missionen treten dabei im Bereich der Anschlussstelle der B 80 und der Tunnelportale auf.  

Mit den in der PU 11.5 vorliegenden Ergebnissen ist der Nachweis erbracht, dass durch den 

Neubau der BAB 143 keine unzumutbaren Beeinträchtigungen im Nahbereich der Trasse 

durch Luftverunreinigungen verursacht werden.  

Bei den untersuchten Schadstoffen NO2, PM10 und PM2.5 werden alle Grenzwerte der 39. 

BImSchV im Untersuchungsbereich eingehalten. Seitens der Planfeststellungsbehörde gibt es 

aus lufthygienischer Sicht keine Bedenken gegen das Vorhaben. 

X. Abwägung der Belange 

Die bereits im Ausgangsverfahren erfolgte Abwägung der Belange (vgl. PFB vom 18.05.2005, 

C.VIII., S. 38 bis 126) war mit Rücksicht auf die im ergänzenden Verfahren durchgeführten 

Untersuchungen und die dadurch gewonnenen Erkenntnisse sowie im Hinblick auf die mit dem 

vorliegenden Änderungs- und Ergänzungsbeschluss verfügten Planänderungen erneut vorzu-

nehmen. Soweit hierbei an den Erwägungen im PFB vom 18.05.2005 unter C.VIII. (S. 38 bis 

126) festgehalten wird, wird dies in den folgenden Ausführungen jeweils klargestellt.  
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1. Raumordnung, Landes- und Regionalplanung 

Das Vorhaben entspricht nach wie vor den Zielen der Raumordnung und der Landes- und 

Regionalplanung (vgl. dazu den PFB vom 18.05.2005, S. 38). Der Neubau der Westumfahrung 

Halle (A 143) stellt sowohl nach dem Landesentwicklungsplan des Landes Sachsen-Anhalt 

vom 23.08.1999 als auch nach dem inzwischen gültigen Landesentwicklungsplan 2010 vom 

16.02.2011 (GVBl. LSA S. 160) ein Ziel der Raumordnung dar. Zudem ist Grundlage für das 

Bauvorhaben auch weiterhin die Landesplanerische Beurteilung zur A 143 vom 11.12.1995 

(vgl. auch PU 2017, Unterlage 1, S. 16).  

2. Planungsvarianten 

Im Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 hat die Planfeststellungsbehörde eine Varian-

tenuntersuchung durchgeführt und festgestellt, dass und weshalb das Vorhaben in seiner plan-

festgestellten Gestalt (Vorzugsvariante 4+) gegenüber möglichen Planungsvarianten vorzugs-

würdig ist (vgl. Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005, C.VIII.2, S. 38 bis 40). Daran hält 

die Planfeststellungsbehörde auch in Ansehung des ergänzenden Verfahrens und der dabei 

gewonnenen neuen Erkenntnisse fest. Dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf diejenigen 

Varianten, die der Vorhabenträger bei seiner Alternativenprüfung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 

BNatSchG im Rahmen der Ausnahmeprüfung zum FFH-Gebiet „Porphyrkuppen nordwestlich 

Halle“ im ergänzenden Verfahren erstmals untersucht hat. Die dort überprüfte Standortvariante 

2N/6A und die untersuchten Varianten im Korridor Wettin-Dobis sind aus naturschutzfachlicher 

Hinsicht gegenüber der planfestgestellten Trasse nicht vorzugswürdig, weil sie nicht zu gerin-

geren, sondern im Gegenteil zu höheren Beeinträchtigungen des FFH-Gebiets führen würden. 

Angesichts dessen bleibt es auch im Rahmen der allgemeinen Abwägung dabei, dass die 

planfestgestellte Trasse die Vorzugsvariante darstellt.  

3. Ausbaustandard 

Die Dimensionierung und Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens und die Folgemaß-

nahmen am nachgeordneten Straßennetz entsprechen im Detail einer sachgerechten Abwä-

gung nach wie vor den widerstreitenden Belangen (vgl. dazu PFB vom 18.05.2005, S. 40 f.). 

Dies gilt auch mit Rücksicht auf das ergänzende Verfahren. Soweit sich daraus Änderungen 

ergaben, resultieren diese aus den Erkenntnissen, die sich aus den zwischenzeitlich durchge-

führten Fachprüfungen ergeben haben. 

4. Immissionsschutz 

Die gesetzlichen Bestimmungen zum Immissionsschutz, insbesondere die Regelungen der 

16. BImSchV, werden, wie oben dargelegt, eingehalten. 
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5. Naturschutz und Landschaftspflege 

Die Planfeststellungsbehörde hat sich im Verfahren davon überzeugt, dass dem gesetzlichen 

Vermeidungsgebot des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) bzw. des Naturschutzgeset-

zes des Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA) Rechnung getragen wurde. Die vorgesehe-

nen Eingriffe durch den Bau/Ausbau der Maßnahme und der Nebeneinrichtungen sind unver-

meidbar. Den Belangen von Natur- und Landschaftsschutz wird durch die vorgesehenen Land-

schaftspflegerischen Begleitmaßnahmen entsprochen. Das Vorhaben ist im Übrigen auch ar-

tenschutz- und ffh-rechtlich verträglich. 

6. Inanspruchnahme privater Grundstücke  

Für das geplante Bauvorhaben werden Grundstücke Privater, sowohl für das Vorhaben selbst, 

als auch für die Umsetzung von Maßnahmen aus dem landschaftspflegerischen Begleitplan, 

in Anspruch genommen. Es hat enteignungsrechtliche Vorwirkung. 

Für die Inanspruchnahme eines Großteils der Flächen besteht seit dem Beschluss vom 

18.05.2005 bereits Bestandskraft.  

Soweit es im Rahmen des Änderungs- und Ergänzungsverfahrens zu stärkeren oder Neuin-

anspruchnahmen gekommen ist, wurde die Notwendigkeit der Inanspruchnahme geprüft und 

festgestellt, dass eine weitere Reduzierung bei Abwägung mit anderen betroffenen Belangen 

nicht möglich ist. Der vorgesehene Eingriff in das Privateigentum ist unvermeidbar und ge-

rechtfertigt. Bezüglich der Flurstücke, die für die Trasse und ihre Nebenanlagen in Anspruch 

genommen werden, ist das öffentliche Interesse am Neubau der BAB 143 VKE 4224 höher zu 

bewerten als der Entzug des privaten Eigentums im Einzelnen und in seiner Gesamtheit. 

Dies trifft auch auf den Entzug bzw. die Belastung des Eigentums zur Umsetzung landschafts-

pflegerischer Maßnahmen zu. Auch hier überwiegt das öffentliche Interesse an der Durchfüh-

rung der Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen die privaten Interessen an der ungehinderten 

Nutzung des Privateigentums des Einzelnen, da ohne den Ausgleich bzw. den Ersatz eine 

Durchführung des Projekts nicht möglich wäre. 

Bezüglich der Wahl der hierfür notwendigen Flächen bedarf es bei dem Zugriff auf einzelne 

Grundstücke allerdings einer Verhältnismäßigkeitsprüfung, die sämtliche Elemente des Über-

maßverbots einschließt. Für Kompensationsmaßnahmen dürfen nur solche Flächen in An-

spruch genommen werden, die sich zur Erreichung des naturschutzrechtlich vorgegebenen 

Zwecks objektiv eignen. Bei der Auswahl unter mehreren geeigneten Grundstücken besteht 

nur ein begrenzter Spielraum. Der Zugriff auf privates Grundeigentum muss zur Erfüllung der 

naturschutzrechtlichen Kompensationsverpflichtungen erforderlich sein. Daran fehlt es, sofern 
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Kompensationsmaßnahmen an anderer Stelle ebenfalls (vergleichbaren) Erfolg versprechen, 

dort aber bei einer Gesamtschau den Vorteil bieten, dass den Betroffenen geringere Opfer 

abverlangt werden (BVerwG, Urteil v. 18.03.2009, Az.: 9 A 40.07, Rn. 28 ff., BVerwG, Urteil v. 

24.03.2011, Az.: 7 A 3/10, Rn. 85, juris). Privater Grund und Boden darf nur dann in Anspruch 

genommen werden, wenn weder der Vorhabenträger noch ein sonstiger Rechtsträger der öf-

fentlichen Hand Eigentümer geeigneter Flächen ist (BVerwG, Urteil v. 01.09.1997, Az. 4 A 

36.96, Rn. 39, juris). Die Planfeststellungsbehörde hat im vorliegenden Verfahren geprüft, ob 

gerade die Inanspruchnahme der vom Vorhabenträger ausgewählten Flächen notwendig ist, 

ohne dass Alternativen in Betracht kommen, und dies bejaht. 

Dabei darf bei der Beurteilung der Zumutbarkeit einer Flächeninanspruchnahme für natur-

schutzrechtliche Kompensationsmaßnahmen nicht das Interesse an der Verwirklichung des 

Vorhabens ins Verhältnis gesetzt werden zu den Folgen der Inanspruchnahme für den Be-

troffenen. Relevant ist bei der Abwägung der Belange nur das Interesse an einem Ausgleich 

der zu kompensierenden Beeinträchtigungen für Natur und Landschaft (BVerwG, Urteil v. 

18.03.2009, Az. 9 A 40/07, Rn. 34, juris). Diese Vorgaben wurden berücksichtigt.  

Dabei war im vorliegenden Verfahren auch die Besonderheit zu berücksichtigen, dass es sich 

bei vielen Ausgleichsmaßnahmen um CEF-Maßnahmen handelt, die direkt am betroffenen 

Bestand der geschützten Arten ansetzen und die Lebensstätten der betroffenen Populationen 

in Qualität und Quantität erhalten sollen. Dabei sollen die CEF-Maßnahmen einen unmittelba-

ren räumlichen Bezug zum betroffenen Habitat haben und daran angrenzend neue Lebens-

räume schaffen, die in direkter funktionaler Beziehung zu den Ursprungshabitaten stehen und 

daher in der Regel ortsgebunden sind. 

Für die Planungen wurden überwiegend landwirtschaftliche Betriebs- und Nutzflächen in An-

spruch genommen. Dabei wurde auch die besondere Berücksichtigungs- und Prüfpflicht des 

§ 15 Abs. 3 BNatschG beachtet. Danach ist bei der Inanspruchnahme von land- und forstwirt-

schaftlich genutzten Flächen für Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen auf agrarstrukturelle Be-

lange Rücksicht zu nehmen, insbesondere sind für die landwirtschaftliche Nutzung besonders 

geeignete Böden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen. Es ist vorrangig zu 

prüfen, ob der Ausgleich oder Ersatz auch durch Maßnahmen der Entsiegelung, durch Maß-

nahmen zur Wiedervernetzung von Lebensräumen oder durch Be-wirtschaftungs- oder Pfle-

gemaßnahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushaltes oder des Landschafts-

bildes dienen, erbracht werden kann, um möglichst zu vermeiden, dass Flächen aus der Nut-

zung genommen werden. 

Soweit im Anhörungsverfahren die Existenzgefährdung landwirtschaftlicher Betriebe vorgetra-

gen wurde, konnten diese im Ergebnis nicht festgestellt werden bzw. wurde der Einwand von 
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den Betrieben nicht weiterverfolgt. Bzgl. der in Anspruch genommenen Flächen dieser Be-

triebe sei das Folgende gesagt: 

Hinsichtlich der Flächen des Einwenders E 77, auf welchen u. a. die Ausgleichsmaßnahmen 

A 51, A 54 und A 102 geplant sind, ist festzustellen, dass diese u. a. wegen der Schaffung von 

Lebensräumen für Amphibien, Wirbellose, Kleinsäuger und Vögel sowie der Schaffung eines 

Biotopverbundes, der Optimierung von Habitaten der Feldlerche und der Stärkung der Lebens-

gemeinschaften  des FFH-Gebietes „Dölauer Heide und Lindbusch bei Halle“ (vgl. PU 2017, 

Unterlage 12.0, Maßnahmenverzeichnis zu den Ausgleichsmaßnahmen) in besonderem 

Maße standortgebunden sind und nicht hätten verschoben werden können. Nur so kommt den 

Maßnahmen eine besonders hohe Kompensationswirkung zu. 

Nichts Anderes gilt für die vom Einwender E 47 landwirtschaftlich genutzten, teilweise gepach-

teten Flächen, auf welchen u. a. die Ausgleichsmaßnahme A 22, A 23, A 47, A 116.3 und A 

117 geplant sind. Auch diese Maßnahmen sind in besonderem Maße standortgebunden, da 

sie u. a. als Ausgleich für die Versiegelung durch die Trasse, die Nebenanlagen und Wegeum-

verlegungen dienen, zur Optimierung der Lebensräume der Feldlerche benötigt werden, zur 

Gestaltung des Landschaftstunnels im FFH-Gebiet Porphyrkuppen erforderlich sind und als 

ergänzender Lebensraum für Wirbellose, Kleinsäuger und Vögel benötigt werden (vgl. PU 

2017, Unterlage 12.0, Maßnahmenverzeichnis zu den Ausgleichsmaßnahmen). 

Auch die vom Einwender E 48 landwirtschaftlich genutzten, teilweise gepachteten Flächen, 

auf welchen u. a. die Ausgleichsmaßnahmen A 20, A 23, A 25, A 116.3 und die Ersatzmaß-

nahme E 4 geplant sind, können nicht auf andere Flächen verschoben werden. Denn durch 

sie sollen vor allem die Trennwirkungen der VKE 4224 im Zusammenwirken mit dem Land-

schaftstunnel im FFH-Gebiet Porphyrkuppen kompensiert werden.  

Eine Verschiebung der geplanten Ausgleichsmaßnahmen auf andere Flächen würde darüber 

hinaus das dem Landschaftspflegerischen Begleitplan zu Grunde liegende Konzept einer 

großflächigen Verknüpfung aller Kompensationsstandorte untereinander unvertretbar beein-

trächtigen. 

Außerdem ist in die Abwägung auch der Gesichtspunkt einzustellen, dass der vorstehend dar-

gestellte Flächenentzug zeitlich gestaffelt erfolgen wird, da einige der Maßnahmen bereits vor 

Beginn der Baumaßnahme, andere nach Abschluss der Baumaßnahme und wieder andere 

erst bis zur Verkehrsfreigabe umgesetzt werden sollen und damit die negativen Auswirkungen 

auf die Landwirtschaft weitgehend abgemildert werden können.  
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Darüber hinaus stellen die im Beschluss getroffenen Auflagen u. a. sicher, dass unterbrochene 

Wegebeziehungen und abgeschnittene Grundstückszufahrten landwirtschaftlicher Einrichtun-

gen wiederhergestellt bzw. deren Beeinträchtigung von vornherein so weit wie möglich ver-

mieden oder auf ein unvermeidbares Minimum beschränkt werden.  

Auch sind die für die geplanten Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen ausgewählten Flächen 

aufwertungsfähig und aufwertungsbedürftig (vgl. PU 2017, Unterlage 12.0). 

Den Betroffenen entstehende Vermögensnachteile werden darüber hinaus im nachfolgenden 

Enteignungs und Entschädigungsverfahren bewältigt. 

Im Ergebnis einer umfassenden Würdigung aller in Betracht kommenden Abwägungsbelange 

ist die Planfeststellungsbehörde zu dem Ergebnis gelangt, dass die vorgenommene Kompen-

sationsflächenauswahl verhältnismäßig ist. 

Ergänzend sei angemerkt, dass das Bauvorhaben durch das Flurneuordnungsverfahren „Gim-

ritz A 143“ begleitet wird. Mit diesem Verfahren sollen die Auswirkungen der Flächeninan-

spruchnahme sowie die Entstehung unwirtschaftlicher Grundstücksformen und Grundstücks-

größen der einzelnen Grundstückseigentümer gemindert werden. 

7. Landwirtschaft 

Wie bereits im Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 auf S. 61 ausgeführt, gehen die 

verkehrlichen Belange den Belangen der Landwirtschaft vor. Daran hat sich im Laufe des er-

gänzenden Verfahrens nichts geändert. 

Zwar wurde im ergänzenden Verfahren von drei betroffenen Landwirten (Einwender E 47, E 

48 und E 77) jeweils eine Existenzgefährdung ihres landwirtschaftlichen Betriebes geltend ge-

macht. Diese Einwendungen waren allerdings zurückzuweisen, weil es an der erforderlichen 

Mitwirkung zur Aufklärung der betrieblichen Belastungen fehlte.  

Demzufolge ist nach Einschätzung der Planfeststellungsbehörde die Beeinträchtigung der 

Landwirtschaft durch den Neubau der A 143, VKE 4224, nach wie vor hinnehmbar, zumal 

bereits im Beschluss vom 18.05.2005 diverse Nebenbestimmungen zur Berücksichtigung der 

Landwirtschaft aufgenommen wurden (vgl. PFB vom 18.05.2005, S. 21) und für die Landwirt-

schaftsbetriebe die Möglichkeit besteht, in einem dem Planfeststellungsverfahren nachgeord-

neten, gesondert durchzuführenden Entschädigungsverfahren evtl. bestehende Entschädi-

gungsansprüche für ihnen durch die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flächen entstan-

dener Ertragsausfälle geltend zu machen. Hierauf wurde bereits im Beschluss vom 18.05.2005 

hingewiesen (vgl. Beschluss vom 18.05.2005, S. 104). Auch hat die Planfeststellungsbehörde 
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insoweit berücksichtigt, dass die für das Bauvorhaben geplanten landschaftspflegerischen 

Maßnahmen und die damit einhergehende Flächeninanspruchnahme landwirtschaftlicher Flä-

chen (auch) mit der Landwirtschaft abgestimmt wurde. 

8. städtebauliche Belange 

Die Ausführungen auf Seite 61 des Beschlusses vom 18.05.2005 haben weiterhin Gültigkeit. 

Denn auch im Rahmen des durchgeführten ergänzenden Verfahrens wurden die gebietsmäßig 

bestehenden und geplanten baulichen Nutzungen berücksichtigt. 

Zur Vermeidung und Minderung von Beeinträchtigungen der Bevölkerung von Salzmünde mit 

dem Ortsteil Schiepzig sind im Querungsbereich zwischen den bebauten Flächen mit den Son-

derlösungen eines gedeckelten Tunnels (BW 4224/08 Ü) und einer eingehausten Talbrücke 

über die Saale (BW 4224/05 A) besondere technische Maßnahmen zur Einbindung der VKE 

4224 in die bestehenden Siedlungsstrukturen geplant. Diese Bauwerke wurden bereits mit 

Beschluss vom 18.05.2005 planfestgestellt (PU 2005, Unterlage 10.2, S. 4 und 5) und sind 

auch nach Abschluss des ergänzenden Verfahrens Teil des Vorhabens (PU 2017, Unterlage 

10.2, S. 6B und 7B). 

Die Planfeststellungsbehörde sieht durch die VKE 4224 keine Beeinträchtigung der Entwick-

lung der bestehenden Siedlungsstrukturen in den von der Trasse berührten Städten und Ge-

meinden. Denn die Trasse verläuft nach wie vor außerhalb der Randlage von bebauten Ge-

bieten (vgl. PU 2017, Unterlage 1, S. 34). 

9. Begründung der Entscheidungen über Stellungnahmen 

Über die nachfolgenden Stellungnahmen, die nicht einvernehmlich geregelt werden konnten, 

wird wie folgt entschieden: 

9.1. Polizeirevier BAB/SVÜ Weißenfels (Reg.-Nr. 2.3 [alt: 2B]) 

4. PÄ: 

- Stellungnahme vom 02.06.2016 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 31.08.2016  

Teilnahme an dem Erörterungstermin am 27.09.2016 

(1) Das Polizeirevier fordert, auf der im südlichen Abschnitt der A 143 bei km 7,0 vorhandenen 

PWC-Anlage „Pappelgrund" eine in beide Fahrtrichtungen betreibbare Kontrollstelle für Kon-

trollen des gewerblichen Güter- und Personenverkehrs durch die spezialisierte Verkehrsüber-

wachung einzurichten. Im Erörterungstermin am 27.09.2016 hat die Polizeidirektion Sachsen-
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Anhalt Süd demgegenüber darauf hingewiesen, dass die PWC-Anlage „Pappelgrund“ für sol-

che Kontrollen nicht geeignet sei. Anstelle einer Aufrüstung dieser Anlagen sollten deshalb im 

Planungsabschnitt für Kontrollzwecke nutzbare Abstellflächen geschaffen werden.  

Beide Forderungen werden abgelehnt.  

Da die PWC-Anlage „Pappelgrund“ nicht im gegenständlichen Abschnitt, sondern im südlichen 

Abschnitt der A 143 liegt, kann die nachträgliche Einrichtung von Kontrollstellen in diesem 

Abschnitt nicht im Rahmen des gegenständlichen Planfeststellungsverfahrens, sondern nur 

von dem insoweit zuständigen Betriebsdienst Bundesautobahnen der Landesstraßenbaube-

hörde Sachsen-Anhalt vorgenommen werden. Für die Einrichtung zusätzlicher Übergabestel-

len im vorliegenden Abschnitt fehlt es mit Blick auf den damit verbundenen Flächenentzug an 

der hierfür erforderlichen Planrechtfertigung.  

(2) Nach Auffassung des Polizeireviers sollte geprüft werden, inwieweit u.a. im Bereich der 

Tunnel bzw. ähnlicher Bauwerke der Bau von Stellflächen für mobile Geschwindigkeitsmess-

geräte und/oder die Errichtung von Messkabinen realisiert werden können.  

Zu diesem Punkt konnte im Erörterungstermin eine Einigung erzielt werden. Darüber hinaus 

wird auf die in A.IV.11.5 dieses Beschlusses erteilte Nebenbestimmung verwiesen. 

Der Vorhabenträger erklärte im Erörterungstermin, zur Vermeidung einer Beeinträchtigung 

des im Bereich des Tunnels vorhandenen FFH-Gebiets „Porphyrkuppen“ könnten keine wei-

teren Flächen für Messstellen in Anspruch genommen werden. Er sagte jedoch zu, die Flä-

chen, die momentan Teil der Planung seien, könnten auch für Messeinrichtungen der Auto-

bahnpolizei verwendet werden, soweit die Platzverhältnisse dies zuließen. Darüber hinaus 

könne im Bereich des Betriebsgrundstückes südlich des Lärmschutztunnels Salzmünde eine 

Messeinrichtung aufgestellt werden. Der Vorhabenträger sicherte zu, mit der Polizeidirektion 

im Rahmen der Ausführungsplanung abzustimmen, wo im Bereich der Tunnel ein Stroman-

schluss für Messstellen unter Vermeidung einer zusätzlichen Flächeninanspruchnahme ein-

gerichtet werden kann. 

(3) Das Polizeirevier regt die Prüfung an, ob im Rahmen der Neubaumaßnahmen auf der 

PWC-Anlage „Pappelgrund" beidseitig Stellflächen für Schwerlasttransporte zur Übergabe o-

der Übernahme von anderen Dienststellen im Rahmen der Begleitung von Schwerlasttrans-

porten geschaffen werden können. Diese Stellflächen wären gleichzeitig als Kontrollorte für 

die Kontrolle des gewerblichen Güter- und Personenverkehrs gemäß Punkt (1) geeignet.  

Die Forderung wird aus denselben Gründen wie denjenigen der Ablehnung der Forderung zu 

Punkt (1) abgelehnt.  
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9.2. Landkreis Saalekreis (Reg.-Nr. 3.0 [alt: 3.8]) 

1. PÄ: 

- Stellungnahmen vom 04.12.2009, vom 15.12.2009, vom 04.02.2010 und vom 21.01.2013 

und Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 10.05.2010, vom 06.10.2010 und vom 

28.06.2011  

2. PÄ: 

- Stellungnahme vom 21.06.2011 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 15.12.2011  

3. PÄ: 

- Stellungnahmen vom 19.07.2012 und vom 28.02.2013 (WRE) und Erwiderung des Vorha-

benträgers vom 20.08.2012  

4. PÄ: 

- Stellungnahmen vom 15.06.2016 und vom 26.09.2016 und Erwiderungen des Vorhabenträ-

gers vom 31.08.2016 und vom 31.07.2017 (4. PÄEV) 

Änderung zur 4. PÄ: 

- Stellungnahmen vom 24.04.2017, vom 09.05.2017 und vom 26.07.2017 und Erwiderungen 

des Vorhabenträgers vom 16.06.2017  

Teilnahme an den Erörterungsterminen am 04.07.2012 und am 27.09.2016 

(1) Im Rahmen der Anhörung haben folgende Behörden, Ämter oder sonstige Verwaltungsbe-

reiche des Landkreises Saalekreis die Aufnahme von Auflagen in den Planfeststellungsbe-

schluss gefordert: Raumordnung und Städtebau / Straßenbau / Untere Wasserbehörde / Un-

tere Immissionsschutzbehörde / Untere Naturschutzbehörde / Untere Bodenschutz- und Ab-

fallbehörde / Straßenverkehrsamt / Katastrophenschutz und Rettungsdienst / Untere Denk-

malschutzbehörde. 

Den Forderungen wird mit Verweis auf die in A.IV.11.1 dieses Beschlusses erteilten Neben-

bestimmungen stattgegeben. 

Zu den Forderungen und Hinweisen der Unteren Naturschutzbehörde wird verwiesen auf die 

Ausführungen unter C.III.2.1.5 dieses Beschlusses. 
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(2) Der Landkreis äußert Bedenken gegen die Abtrennung des westlichen Teils der L 159n 

und gegen die Herauslösung der OU Salzmünde im Zuge der L 159 in ein separates Planfest-

stellungsverfahren. Sofern die AS Salzmünde und der westliche Teil der L 159 n nicht gleich-

zeitig fortgesetzt würden, sei der Durchgangsverkehr auf der L 159 nicht gewährleistet. Eine 

Fertigstellung der gesamten Ortsumgehung Salzmünde vor Inbetriebnahme der A 143 sei zur 

Entlastung der Ortslage zwingend notwendig. Sollte die geplante Ortsumgehung nicht zeit-

gleich mit dem geplanten Autobahnabschnitt verkehrswirksam werden, würden sich die Ver-

kehrs- und damit auch die Lärmbelastung erheblich verstärken. Dazu käme, dass das Ver-

kehrsnetz in seinem jetzigen Zustand (insbesondere L 173 und Knoten mit der L 159) zur 

Aufnahme der zusätzlichen Verkehrsströme nicht geeignet sein werde. Bei Verwirklichung der 

drzeitigen Planung sei insbesondere der Bereich Ölberg, wenn er auch nicht direkt von der 

Baumaßnahme betroffen sei, hinsichtlich des Schallschutzes neu zu betrachten. 

Den geäußerten Bedenken ist durch die derzeitige Planung bereits hinreichend Rechnung ge-

tragen.  

Mit der dritten Änderung und Ergänzung (Stand: April 2012) wird die westlich der A 143 gele-

gene Strecke der L 159n im Bereich zwischen der L 173 und der AS Salzmünde als Teil des 

vorliegenden Vorhabens planfestgestellt. Damit bleibt die durch die textlichen Festsetzungen 

des PFB vom 18.05.2005 erfolgte Planfeststellung zur L 159n im Wesentlichen erhalten (vgl. 

dazu und zu den geringfügigen Änderungen auch unten B.II.1.3). Hinsichtlich der Historie der 

einzelnen Änderungen zum Sachverhalt „Ortsumfahrung Salzmünde (L 159n) /  L 173 / AS 

Salzmünde“ wird auf die Ausführungen in B.II.1 dieses Beschlusses verwiesen. 

Die in der Vorhabenplanung enthaltenen Regelungen zur L 159n sind ausreichend. Sie ge-

währleisten eine Anbindung der AS Salzmünde an das nachgeordnete Straßennetz. Soweit 

vorgesehen ist, dass die L 159n zusätzlich die Funktion einer südlichen Ortsumfahrung um 

Salzmünde erlangt, kann der über den Knotenpunkt L 159n / L 173 hinausgehende Strecken-

abschnitt einem gesonderten Planfeststellungsverfahren vorbehalten bleiben. Der durch die 

Teilortsumfahrung verursachte Zuwachs an Verkehr, Lärm und Schadstoffen auf der L 173 

und die damit verbundenen Belastungen für die Anwohner stehen dem Vorhaben in der ge-

planten Gestalt nicht entgegen. Bereits in dem PFB vom 18.05.2005 wurde lediglich eine über 

die L 173 abzuwickelnde Teil- und keine Vollortsumfahrung planfestgestellt. Der Zuwachs an 

Lärm hält sich bei den meisten Grundstücken unterhalb der Werte, die für das Wohnen noch 

als zumutbar betrachtet werden. Dies sind die Grenzwerte für Mischgebiete (64 dB [A] tags 

und 54 dB [A] nachts), in denen u.a. auch Wohnnutzung zulässig ist. Langfristig betrachtet ist 

damit zu rechnen, dass die Vollortsumfahrung planfestgestellt und realisiert wird und dann der 
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Verkehr auf der L 173 deutlich abnimmt. Für die Übergangszeit hat die Landesstraßenbaube-

hörde in dem Erörterungstermin am 28.09.2016 bauliche und verkehrstechnische Maßnahmen 

zugesagt, damit der durch die AS Salzmünde ausgelöste Verkehrszuwachs auf der L 173 ord-

nungsgemäß bewältigt werden kann (vgl. S. 27 des Protokolls des Erörterungstermins). Dies 

führt auch zu einer Eindämmung der Belastung mit Luftschadstoffen. Eine kumulative Berück-

sichtigung der Lärm- und Luftschadstoffimmissionen aus dem Betrieb der A 143, der L 173 

und der L 159n ist planfeststellungsrechtlich nicht erforderlich, weil diese Immissionen für je-

den Verkehrsträger gesondert ermittelt werden.  

Ein Anspruch auf passiven Schallschutz steht nur den Eigentümern der Grundstücke „Ölberg 

1 bis 4 und „Straße der Einheit 11b“ zu (vgl. dazu C.IX.2.4). Nur bei diesen Grundstücken sind 

die Grenzwerte für Mischgebiete überschritten oder nahezu erreicht („Ölberg 4“). Auf die 

Grenzwerte für Mischgebiete und nicht für allgemeine Wohngebiete kommt es, auch wenn es 

sich bei dem Bereich „Ölberg“ um ein allgemeines Wohngebiet handelt, für die Beantwortung 

der Frage, ob ein Anspruch auf passiven Schallschutz besteht, deshalb an, weil diese Grenz-

werte zum Ausdruck bringen, welche Lärmbelastung für (im Mischgebiet auch vorkommende) 

Wohnnutzung noch zumutbar ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.03.2005 – Az.: 4 A 18.04). 

9.3. Gemeinde Salzatal (Reg.-Nr. 4.4 [alt: 4.1 / 4.1b])  

Die Gemeinde Salzatal wurde mit der Gebietsreform am 01.01.2010 gebildet. Stellungnahmen 

von Vorgängergemeinden, Ortsteilen oder einer für eine Vorgängergemeinde handelnden 

ehemaligen Verwaltungsgemeinschaft, die sich die Gemeinde Salzatal als nunmehr zustän-

dige Gebietskörperschaft zurechnen lassen muss, werden im Folgenden ebenfalls als solche 

dieser Gemeinde bezeichnet. 

1. PÄ:  

- Stellungnahmen vom 23.11.2009 und vom 25.11.2009 und Erwiderungen des Vorhabenträ-

gers vom 03.08.2010 und vom 01.12.2011  

2. PÄ: 

- Stellungnahmen vom 18.07.2011 und vom 04.07.2012 und Erwiderungen des Vorhabenträ-

gers vom 15.12.2011 und vom 25.02.2013  

3. PÄ: 

- Stellungnahme vom 20.07.2012  

4. PÄ: 

- Stellungnahmen vom 21.06.2016 und vom 21.06.2016 und Erwiderung des Vorhabenträ-

gers vom 31.08.2016  
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Änderung der 4. PÄ: 

- Stellungnahme der Gemeinde Salzatal vom 28.04.2017 und Erwiderung des Vorhabenträ-

gers vom 16.06.2017  

Teilnahme an den Erörterungsterminen am 04.07.2012, am 11.09.2012 und am 27.09.2016 

(1) Die Gemeinde gibt zu bedenken, dass die von Pächtern bewirtschafteten Ackerflächen 

nicht mehr erreichbar seien. 

Die Bedenken werden zurückgewiesen. 

In den verschiedenen Anhörungsverfahren im Rahmen des ergänzenden Verfahrens zur A 

143 wurden die betroffenen Eigentümer landwirtschaftlicher Flächen sowie das Amt für Land-

wirtschaft und Flurneuordnung und Forsten beteiligt. Sofern dahingehende Bedenken geäu-

ßert wurden, wurde ihnen, soweit sich diese im Laufe des Verfahrens nicht auf andere Weise 

erledigt haben, durch Auflagen, Planänderungen und/oder Zusagen des Vorhabenträgers in 

diesem Beschluss Rechnung getragen. Auf die erteilten Nebenbestimmungen in A.IV.6 dieses 

Beschlusses wird verwiesen. 

(2) Die Gemeinde rügt die Verfahrensabläufe der einzelnen Planänderungs- und Ergän-

zungsverfahren.  

Die Rüge wird zurückgewiesen. 

Verfahrensfehler sind seitens der Planfeststellungsbehörde nicht erkennbar. Jedes Anhö-

rungsverfahren im ergänzenden Verfahren wurde mit einem Erörterungstermin abgeschlos-

sen. Allen Beteiligten wurde mit der Durchführung der einzelnen Erörterungstermine rechtli-

ches Gehör eingeräumt. Die zeitliche Festlegung der einzelnen Erörterungstermine liegt in der 

Entscheidungsbefugnis der Planfeststellungsbehörde, die hierbei auch funktionelle Zusam-

menhänge und praktische Erwägungen berücksichtigen muss. Eine eventuell damit verbun-

dene Überschneidung von Vorträgen schmälert nicht das Beteiligungsrecht jedes Einzelnen.   

(3) Die Gemeinde wendet sich gegen die Versickerung aus dem Notüberlauf des RRB 01. 

Im Falle der Nutzung der Verteilermulde (bei Niederschlagsereignissen über dem 5-jährigen 

Bemessungsfall) werde eine Versickerung der Niederschlagswassermenge erfolgen. Das 

RRB Nr. 01 sei topografisch oberhalb der Ortslage angesiedelt, sodass überstauende Was-

sermengen in Richtung der Ortschaft abfließen würden. Den wassertechnischen Berechnun-

gen sei keine Überflutungsprüfung zu entnehmen. Die Gemeinde bittet deshalb um Nachrei-

chung einer Überflutungsprüfung für das Gesamtsystem unter der Spezifik, dass der Notüber-

lauf des RRB oberflächlich dem Ortsnetz zufließt und in diesem Falle vom Teich als Speicher 
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nur 10 l/s als Drosselabfluss abgeleitet werden können. Die Gemeinde fordert die Vermeidung 

jeglicher Versickerung von Oberflächenwasser in den Untergrund. Darüber hinaus regt sie an, 

das Versickerungsbecken an der bereits fertiggestellten Anschlussstelle der A143 an der B 80 

(Anschlussstelle Halle-Neustadt) ebenfalls in ein Regenrückhaltebecken umzuwandeln, weil 

davon auszugehen sei, dass auf Grund der Topographie des Geländes die hier konzentriert 

gesammelten und zur Versickerung verbrachten Oberflächenwasser der Autobahn sich eben-

falls negativ auf den gestiegenen Grundwasserhorizont der Ortslage Bennstedt auswirken 

könnten. 

Die Einwände und Forderungen werden zurückgewiesen. Die Anregung kann nicht berück-

sichtigt werden. 

Im Rahmen der einzelnen Änderungs- und Ergänzungsverfahren erfolgten u.a. Anpassungen 

des Entwässerungskonzeptes. Zur Gewährleistung einer sicheren Ableitung von Nieder-

schlagswasser aus dem Regenrückhaltebecken 01 nördlich des Lieskauer Weges wurde öst-

lich und südlich der Ortslage Bennstedt eine Entwässerungsleitung neu errichtet. Als Vorflut 

wird nunmehr der Würdebach genutzt, die Einleitstelle in den Würdebach befindet sich südlich 

der B 80. Nach Aussage des Vorhabenträgers wurde der Notüberlauf vorgesehen, um im Falle 

eines extremen Wetterereignisses (Starkniederschlag über längeren Zeitraum) ein unkontrol-

liertes Überfließen der Beckenumfahrung zu vermeiden. Die Entwässerung soll im Falle des 

Notüberlaufes in eine Verteilermulde, welche am Böschungsfuß des Beckens angeordnet wird, 

entwässern. Über diese Verteilermulde wird bei extremen Wetterereignissen das Nieder-

schlagswasser kontrolliert zur Versickerung gebracht. Weiterhin geht der Vorhabenträger da-

von aus, dass dieser Fall in der Praxis sehr selten eintreten wird (Regenereignis deutlich grö-

ßer als das 5-jährliche Ereignis) und zudem die Zeitdauer der Abgabe an die Verteilermulde 

begrenzt auf den Zeitraum der Überfüllung des Beckens ist. Aus den genannten Gründen sei 

eine Vernässung der Ortslage Bennstedt infolge des Anspringens des Notüberlaufes des Be-

ckens 01 nicht zu erwarten. Die Durchführung einer Überflutungsprüfung für das Gesamtsys-

tem wird seitens der Planfeststellungsbehörde damit nicht als notwendig erachtet. 

Mithin kommt die Planfeststellungsbehörde nach Abwägung zu der Auffassung, dass sich mit 

den planfestgestellten Entwässerungsmaßnahmen die Vernässungssituation infolge der ge-

planten A 143 in der Ortslage Bennstedt nicht verschlechtert. Es wird in diesem Zusammen-

hang auch auf die planfestgestellte Unterlage 1 D, Pkt. 4.5 verwiesen. Darüber hinaus weist 

die Planfeststellungsbehörde darauf hin, dass das vorhandene Versickerungsbecken an der 

Anschlussstelle Halle-Neustadt nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens ist.  

(4) Die Gemeinde bittet darum, das in ihrem Eigentum stehende Wegegrundstück der Ge-

markung Salzmünde, Flur 12, Flurstück 27/35 aus der geplanten Maßnahmefläche für die 
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Maßnahme A 16 herauszulösen, weil sie in diesem Bereich einen regional bedeutsamen Rad-

wanderweg als Alternativroute zum Saaleradwanderweg plane.  

Der Bitte wird entsprochen.  

Nach den planfestgestellten Unterlagen wird das genannte Grundstück nicht mehr in Anspruch 

genommen (vgl. PU 14.1 B, S. 85 und planfestgestellte Unterlage 14.1 C, S. 106). 

(5) Die Gemeinde wendet sich gegen die Herausnahme der beidseitigen Schallschutz-

wände auf der Benkendorfer Talbücke. In diesem Zusammenhang werden gleichzeitig die Ver-

kehrsprognose, die Eingangsdaten aufgrund kleinräumiger Betrachtung, die Einhaltung der 

Immissionsgrenzwerte, die dargelegte Verringerung des Lkw- Verkehrsaufkommens, die in 

der Planfeststellungunterlage für die konkrete Berechnung verwendeten zugelassenen 

Höchstgeschwindigkeiten von 100 km/h für Pkw und 80 km/h für Lkw sowie die damit verbun-

dene Durchsetzung der vorgesehenen Geschwindigkeitsbegrenzung angezweifelt. Weiterhin 

fordert die Gemeinde für die Brückenkonstruktion die Möglichkeit der Nachrüstung einer Lärm-

schutzwand. 

Die Einwände und Forderungen werden zurückgewiesen. 

Die Lärmschutzwände im Bereich der Benkendorfer Talbrücke waren im ursprünglichen Plan-

feststellungsverfahren nicht zum Schutz der Anwohner, sondern zum Schutz der Avifauna vor-

gesehen. Für diesen Zweck sind sie nach den jetzigen Untersuchungen nicht mehr nötig.  

Im ergänzenden Verfahren wurde eine auf den Prognosehorizont 2025 fortgeschriebene und 

deshalb hinreichend aktuelle Verkehrs- und Bevölkerungsprognose berücksichtigt. Die Plan-

rechtfertigung ist nach den durchgeführten Verkehrsprognosen, die auch die Bevölkerungs-

entwicklung in der Region Halle berücksichtigen, zu bejahen. Die zulässigen Grenzwerte für 

Schadstoff- und Lärmimmissionen werden durch das Vorhaben eingehalten. 

Die Einhaltung der vorgesehenen Geschwindigkeitsbegrenzung auf 80 km/h für LKW bzw. 100 

km/h für PKW ist planfeststellungsrechtlich abgesichert (vgl. Unterlage 11.1 E, S. 10A und 

LBP-Maßnahme S 12, PU 12.0, Maßnahmenblätter) und wird dadurch nach Inbetriebnahme 

durch entsprechende verkehrstechnische Anordnungen gewährleistet.  

Eine Konstruktion der Brücke, welche die Möglichkeit einer Nachrüstung zur Verringerung der 

Immissionspegel offenhält, geht aufgrund der Einhaltung der Grenzwerte der 16. BImSchV 

über das erforderliche Maß hinaus und kann somit planfeststellungsrechtlich nicht berücksich-

tigt werden. 
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(6) Die Gemeinde macht geltend, aufgrund der Anschlussstelle Salzmünde sei eine er-

höhte Verkehrsbelastung im Bereich der Einmündung L 159n/L 173 und im weiteren Verlauf 

bis zum Knoten L 173/L 159 zu erwarten. Aus diesem Grund fordere sie die Durchführung 

einer schalltechnischen Untersuchung für den genannten Bereich und in diesem Zusammen-

hang auch die Einbeziehung der bereits vorliegenden Untersuchungsergebnisse der schall-

technischen Berechnung des Büros Obermeyer vom 31.08.2012 in die Planungen. Darüber 

hinaus zweifelt sie die Richtigkeit der Verkehrsprognose 2025 an.  

Die Forderungen werden zurückgewiesen.  

Was die Verkehrsbelastung der L 173 im Bereich zwischen der Einmündung der L 159n in die 

L 173 und dem Knoten L 173/L 159 anbelangt, wird zur Begründung auf die Begründung der 

Entscheidung über die Einwendung des privaten Einwenders E 205 in C.X.10.205 und die 

Ausführungen unter Punkt C.IX.2.4 dieses Beschlusses verwiesen.  

Soweit die Gemeinde die Richtigkeit der Verkehrsprognose 2025 bezweifelt, werden diese 

Zweifel von der Planfeststellungsbehörde nicht geteilt.  

(7) Im Zusammenhang mit den unter (6) erhobenen Zweifeln an der Verkehrsprognose 

2025 rügt die Gemeinde eine unzulässig hohe Lärmbelastung zweier in ihrem Eigentum ste-

hender Gebäude in Salzmünde, und zwar des Wohngebäudes in der Lettiner Straße 37 und 

des Grundschul- und Kindergartengebäudes in der Schulstraße 9. 

Die Bedenken werden zurückgewiesen. 

Die in diesem Änderungs- und Ergänzungsbeschluss vorgesehenen aktiven Schallschutz-

maßnahmen in der Ortslage Schiepzig (Schallschutzwände, Schallschutztunnel, Einhausung 

der Brücke) führen zu einer deutlichen Senkung der Beurteilungspegel im Vergleich zu den 

Ergebnissen ohne Schallschutz. Ausweislich der durchgeführten schalltechnischen Berech-

nungen in der planfestgestellten Unterlagen 11.2 E hält das Vorhaben deshalb die zulässigen 

Grenzwerte am Gebäude Schulstraße 9 (Schulgebäude) ein. Am Gebäude Lettiner Straße 37 

werden die Immissionswerte zwar trotz der vorgesehenen Schallschutzmaßnahmen über-

schritten. Insoweit steht der Gemeinde aber ein Anspruch auf Lärmschutz zu. Darüberhinaus-

gehende privatrechtliche Beeinträchtigungen der Gemeinde sind nicht erkennbar. 

(8) Die Gemeinde fordert unter Beachtung der Feinstaubbelastung im Bereich des südli-

chen Tunnelmundes eine südliche Verlängerung des vorgesehenen Schallschutztunnels um 

etwa 100 m. Nach ihrer Auffassung wird eine unzulässige Belastung mit der von der A 143 

und der Sogwirkung der Anschlussstelle hervorgerufenen Feinstaubbelastung gesehen. Unter 
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Beachtung der Feinstaubrichtlinie sei die Einhaltung der Grenzwerte nur durch eine Verlänge-

rung des Tunnels in südliche Richtung einzuhalten. In den Nachweispunkten sei mit hoher 

Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, dass Grenzwerte häufiger als 35 Mal pro Jahr im Stun-

denmittel über der maximal zulässigen Belastung der PM10-Werte lägen. Mit der Verlänge-

rung des südlichen Tunnels sei auch die Verschiebung der Anschlussstelle in südliche Rich-

tung notwendig. Diese Forderung der Gemeinde Salzmünde resultiere bereits aus den Fest-

legungen des Raumordnungsverfahrens und sei in der Planfeststellungsunterlage nicht be-

rücksichtigt worden. 

 

Der Forderung wird nicht entsprochen. 

 

Wie im Planfeststellungsbeschluss zur A 143, VKE 4224 vom 18.05.2005 in den Punkten Teil 

C, Kap. VIII, Pkt. 9.1.4 und Teil C, Kap. VIII, Pkt. 9.1.1a abgehandelt, in dem von der damaligen 

Gemeinde Salzmünde sowie vom damaligen Landkreis Saalkreis eine südliche Verlagerung 

der AS Salzmünde gefordert wurde, wurde die AS Salzmünde innerhalb der Planung zu den 

Planfeststellungsunterlagen 2005 gegenüber den Planungen des Raumordnungsverfahrens 

um ca. 150 m südlich verschoben. Sie befindet sich nicht, wie zu Beginn der Planungen ange-

dacht, auf der L 159 alt, sondern auf der L 159 neu. Hierdurch wird die in der Landesplaneri-

schen Beurteilung vom 11.12.1995 als Ergebnis des Raumordnungsverfahrens aufgeführten 

Maßnahme (südliche Verlegung der Anschlussstelle an der L 159 mit Teilverlegung zur Ent-

lastung der Ortslage Salzmünde) berücksichtigt. Das Ministerium für Wohnungswesen, Städ-

tebau und Verkehr des Landes Sachsen-Anhalt hat die in den Unterlagen zur A 143 berück-

sichtigte Linienführung der L 159n am 28.01.2000 bestimmt. Die Luftschadstoffuntersuchung 

durfte dabei auch auf die nächstgelegenen Grundstücke abstellen, auf denen sich dauerhaft 

Menschen aufhalten, weil gerade hierauf der Schutz durch das Luftreinhalterecht abzielt (vgl. 

auch BVerwG, Urteil vom 25. Mai 2004 – 9 A 6/03 –, Rn. 23, juris noch zur 22. BImSchV). 

 

Nach alledem ist eine weitere Verschiebung der AS Salzmünde ist nicht erforderlich. 

 

(9) Die Gemeinde fordert, dass der Schutz der Wohnruhe auch während der Bauzeit ins-

besondere nachts und an Sonn- und Feiertagen aufrechterhalten wird. 

Dieser Forderung wird insoweit entsprochen, als dass der Vorhabenträger die AVV Baulärm 

mit den darin enthaltenen Immissionsrichtwerten zu beachten hat (siehe hierzu Punkt C.IX.4 

dieses Beschlusses). 
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Ihr wird im Übrigen nicht entsprochen, soweit dem Vorhabenträger eine Ausnahme vom Sonn- 

und Feiertagsverbot erteilt wird (siehe hierzu Punkt A.III.5 dieses Beschlusses). Auf die Be-

gründung hierzu wird Bezug genommen auf Punkt C.III.5 dieses Beschlusses. Es wird darauf 

hingewiesen, dass die AVV Baulärm auch insoweit zu beachten ist. 

9.4. Stadt Wettin-Löbejün (Reg.-Nr. 4.5) 

Die Stadt Wettin-Löbejün wurde mit der Gebietsreform am 01.01.2010 gebildet. Stellungnah-

men von Vorgängergemeinden, Ortsteilen oder einer für eine Vorgängergemeinde handelnden 

ehemaligen Verwaltungsgemeinschaft, die sich die Stadt Wettin-Löbejün als nunmehr zustän-

dige Gebietskörperschaft zurechnen lassen muss, werden im Folgenden ebenfalls als solche 

dieser Stadt bezeichnet. 

1. PÄ:  

- Stellungnahme vom 11.12.2009 (26.11.2009) und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 

01.12.2011  

2. PÄ: 

- Stellungnahme vom 13.07.2011 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 16.12.2011  

3. PÄ: 

- Stellungnahmen vom 27.06.2012 und vom 02.07.2012 und Erwiderungen des Vorhabenträ-

gers vom 20.08.2012  

4. PÄ: 

- Stellungnahmen vom 06.06.2016 und vom 13.06.2016 und Erwiderungen des Vorhabenträ-

gers vom 31.08.2016 

Teilnahme an dem Erörterungstermin am 27.09.2016 

(1) Die Stadt bemängelt das Fehlen von Alternativplanungen und fordert die Prüfung ei-

ner anderen Trassenführung.  

Die Forderung wird zurückgewiesen. 

Die Alternativenprüfung entspricht den gesetzlichen Vorgaben. 

(2) Die Stadt rügt eine Beeinträchtigung des Naherholungsgebietes „Unteres Saaletal“.  

Der Einwand wird zurückgewiesen. 
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Die Belange des in der Nähe des Vorhabens vorhandenen Naturparks „Unteres Saaletal“ wur-

den sowohl im Landschaftspflegerischen Begleitplan als auch in der Umweltverträglichkeits-

prüfung abgewogen. Im Ergebnis dieser Abwägung ist festzuhalten, dass das Vorhaben dem 

Schutz des Naturparkes vor Beeinträchtigungen hinreichend Rechnung trägt. Soweit solche 

Beeinträchtigungen in Gestalt einer Landschaftsüberprägung und durch Emissionen zu be-

fürchten sind, werden sie durch die Trassenführung in Einschnittslage und durch die Anlage 

des Landschaftstunnels auf ein naturparkverträgliches Maß reduziert.  

(3) Die Stadt fordert wegen der Lärmbetroffenheit der Ortschaften Gimritz, Brachwitz und 

Döblitz, des Ortsteils Görbitz und der Ortschaft Neutz-Lettewitz die Errichtung einer Lärm-

schutzwand, den Einbau von Flüsterasphalt oder ähnlichem geräuschhemmenden Belag so-

wie zusätzliche Lärmschutzmaßnahmen (z.B. Schallschutzfenster) für besonders betroffene 

Anlieger. 

Die Forderungen werden, soweit sie nicht bereits erfüllt sind, zurückgewiesen. 

Der geforderte lärmmindernde Fahrbahnbelag kommt mit DStr0 = - 2 dB(A) zur Anwendung 

(planfestgestellte Unterlage 1, Pkt. 4.2.2.2 Lärmschutz- und Immissionsschutzanlagen im 

Querschnitt), weshalb die entsprechende Forderung erfüllt ist. Eine darüberhinausgehende 

Lärmvorsorge in Form von aktiven oder passiven Lärmschutzmaßnahmen kann die Stadt nicht 

verlangen. Die Maßnahmen zum Schallschutz entsprechen den gesetzlichen Vorgaben. Die 

zulässigen Grenzwerte für Lärm- und Luftschadstoffimmissionen werden eingehalten. Bei der 

Berechnung wurde im ergänzenden Verfahren eine auf den Prognosehorizont 2025 fortge-

schriebene und deshalb hinreichend aktuelle Verkehrs- und Bevölkerungsprognose berück-

sichtigt.  

(4) Die Stadt fordert eine Geschwindigkeitsbegrenzung. 

Die Forderung wird teilweise für erledigt erklärt und im Übrigen zurückgewiesen. 

Nach den durchgeführten Lärmschutzberechnungen werden die Immissionsgrenzwerte der 

16. BImSchV eingehalten. Soweit erforderlich, enthält die Planung die notwendigen Lärm-

schutzmaßnahmen. Ein Anspruch auf darüberhinausgehende Lärmvorsorge besteht nicht. Auf 

die planfestgestellte Unterlage 11.1 E (Schalltechnischer Erläuterungsbericht) wird verwiesen. 

Auch die Schadstoffbelastung hält sich ausweislich der durchgeführten lufthygienischen Un-

tersuchung im Bereich der zulässigen Grenzwerte. 
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9.5. Naturschutzbund Deutschland, Landesverband Sachsen-Anhalt e. V.  (Reg.-Nr. 

6.2) 

Der Naturschutzbund Deutschland, Landesverband Sachsen-Anhalt e. V., eine im Land Sach-

sen-Anhalt anerkannte Umwelt- und Naturschutzvereinigung, hat sich umfangreich am Ände-

rungsverfahren beteiligt. Neben den Stellungnahmen zu den Auslegungsunterlagen gab es 

weiteren Schriftwechsel, den die Planfeststellungsbehörde bei ihrer Entscheidung vollumfäng-

lich berücksichtigt hat. Sie sind Bestandtteil der Verfahrensakte. Die Stellungnahmen sind da-

tiert auf den 27.11.2009, 21.07.2011 (mit gutachterlicher Ausarbeitung eines Planungsbüros 

zur Verkehrsuntersuchung als Anlage vom 08.08.2011), 23.07.2012, 22.06.2016 sowie 

26.04.2017. Der Vorhabenträger hat darauf jeweils erwidert. 

Der Landesverband ist im Verfahren anwaltlich vertreten. Er war Kläger gegen den Beschluss 

vom 18.05.2005. Vgl. zu den Einzelheiten des Verfahrens die Ausführungen unter B.I dieses 

Beschlusses. 

Der Landesverband war bei den Erörterungsterminen am 11.09. und 12.09.2012 sowie am 

29.09.2016 vertreten. 

Mit den Einwänden und Hinweisen des Nabu hat sich die Planfeststellungsbehörde auseinan-

dergesetzt. Soweit sich diese Einwände nicht durch Anpassungen der Planung seitens des 

Vorhabenträgers, durch Berücksichtigung in diesem Beschluss oder auf andere Weise erledigt 

haben, werden sie zurückgewiesen. Zur Begründung wird auf die Auseinandersetzung mit den 

Argumenten des NABU an denjenigen Stellen dieses Beschlusses verwiesen, denen sie in-

haltlich zugehörig sind (vgl. insoweit insbesondere die Ausführungen unter C.VI [FFH-Verträg-

lichkeit] und C.VII [Artenschutz]).  

9.6. Landesheimatbund Sachsen-Anhalt (Reg.-Nr. 6.3) 

Der Landesheimatbund hat sich am Änderungs- und Ergänzungsverfahren beteiligt und Stel-

lungnahmen zur 1. PÄ am 26.11.2009, zur 3. PÄ vom 23.07.2012 und zur 4. PÄ vom 

06.06.2016 abgegeben. 

In seinen Stellungnahmen vom 26.11.2009 und 06.06.2016 stimmt er dem Vorhaben unter 

dem Vorbehalt zu, dass alle in der Planung vorgesehenen naturschutzfachlichen Maßnahmen, 

insbesondere die Kohärenzmaßnahmen, umgesetzt und auch langfristig unterhalten werden. 

Dieser Forderung wird durch diesen Planfeststellungsbeschluss entsprochen. Die Festlegun-

gen im Hinblick auf das Maßnahmen- bzw. Kompensationskonzept werden durch diese Plan-
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feststellung rechtsverbindlich für den Vorhabenträger als auch gegenüber privaten Grund-

stückseigentümern und Nutzern festgestellt. Für die Umsetzung der Maßnahmen wurde eine 

Umweltbaubegleitung vorgesehen (vgl. Maßnahme S 101, PU 12.0, Maßnahmeblatt S, S. 43), 

welche ebenfalls durch diesen Planfeststellungsbeschluss verbindlich festgestellt ist. Die Um-

weltbaubegleitung überwacht die naturschutzfachliche Ausführung der Maßnahmen und ist 

sowohl dem Vorhabenträger, als auch der Planfeststellungsbehörde sowie den zuständigen 

Naturschutzbehörden gegenüber berichtspflichtig. Darüber hinaus werden die Naturschutzbe-

hörden bereits bei der Projektierung bzw. Umsetzung der Maßnahmen frühzeitig eingebunden 

und die Ausführung mit ihnen abgestimmt. Zu den verbindlich festgelegten Maßnahmen ge-

hören auch die Kohärenzmaßnahmen.  

Des Weiteren hat der Vorhabenträger ein Risikomanagement für bestimmte Maßnahmen (ins-

besondere für Maßnahmen in Bereichen sensibler FFH-Lebensräume) vorgesehen, so dass 

nach Umsetzung der Maßnahmen die Wirksamkeit und Funktionalität nochmals betrachtet und 

bewertet wird. Insofern ist den Anforderungen, die an das Kompensationskonzept im Hinblick 

auf Realisierung und Wirksamkeit zu stellen sind, in ausreichendem Maße genüge getan. 

Darüber hinaus hat der Landesheimatbund, vor allem auch in seiner Stellungnahme vom 

23.07.2012 dargetan, dass der Lückenschluss als notwendig erachtet wird, die Trassenaus-

wahl aber in Bezug auf Beeinträchtigungen besonders herausragender Landschaftsbestand-

teile, wie den FFH-Gebieten einschließlich ihrer charakteristischen Arten kritisch gesehen 

werde. So müsse die Trasse querungsfrei und drei-streifig geplant werden und zudem eine 

durchgängige Geschwindigkeitsbeschränkung von max. 120 km/h verfügt werden. Der Stadt-

verkehr Halle sei für den Schwerlastverkehr über 7,5 t zu sperren.  

In Bezug auf die Trassenwahl- und variante wird auf C.VI.2.9.1.3 Bezug genommen. Der For-

derung nach einem drei-streifigen Ausbau konnte aufgrund des der Planung zugrundeliegen-

den prognostizierten Verkehrsaufkommens nicht nachgekommen werden. Der Vorhabenträ-

ger hat die Dimensionierung der Autobahn entsprechend der vorgegebenen und festgelegten 

Standards vorgenommen, sie ist nicht zu beanstanden. 

Der Vorhabenträger hat in der aktuellen Planunterlage bereits eine Geschwindigkeitsbe-

schränkung auf dem neu zu errichtenden Abschnitt vorgesehen. Gemäß der Maßnahme S 12 

ist zum Schutz von FFH-Gebieten auf weiten Streckenteilen die Geschwindigkeit auf 100 km/h 

bzw. 80 km/h zu begrenzen (vgl. im Einzelnen Maßnahmenblatt S 12, PU 12). Darüber hinaus 

legt dieser Planfeststellungsbeschluss fest (vgl. Nebenbestimmung A.IV.2.1) dass auf einer 

Strecke von 2,23 km eine bis Ende 2027 befristete darüber hinaus gehende Geschwindigkeits-

beschränkung von 60 km/h bzw. 80 km/h Richtung Anschlusstelle Halle-Neustadt im Bereich 

des Landschaftstunnels Porphyrkuppen gilt.  
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Ein Verbot der Durchfahrt für den Schwerlastverkehr durch die Stadt Halle ist durch die Plan-

feststellungsbehörde nicht möglich, da dieser Vortrag durch die vorliegende Planfeststellung 

nicht umfasst ist und diesbezügliche Regelungsmöglichkeiten nicht im Zuständigkeitsbereich 

derselben liegen. 

Bzgl. der Anmerkungen zu artenschutzrechtlichen Maßnahmen in der Stellungnahme vom 

06.06.2016 wird verwiesen auf die entsprechenden Ausführungen unter C.VI.4.6.4.3. 

9.7. Landesverband Sachsen-Anhalt des Bundes für Natur und Umwelt e.V. (Reg.-Nr. 

6.3) 

Der Landesverband Sachsen-Anhalt des Bundes für Natur und Umwelt e.V. hat sich mit Stel-

lungnahmen vom 27.11.2009 und 24.07.2012 am Änderungs- und Ergänzungsverfahren be-

teiligt. Der Landesverband existiert nicht mehr. Somit bedarf es keiner Entscheidung der Plan-

feststellungbehörde. 

9.8. Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (Reg.-Nr. 6.5) 

4. PÄ: 

- Stellungnahme vom 23.06.2016 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 31.08.2016  

Erörterungstermin am 29.09.2016 

Die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald legt dar, dass die mit der vierten Planänderung ge-

änderte Dauer der Unterhaltungspflege für Aufforstungsflächen von vorher insgesamt fünf Jah-

ren auf nunmehr insgesamt 3 Jahre den Regelungen des Landeswaldgesetzes Sachsen-An-

halt widerspreche.  

Dem Einwand wird stattgegeben. 

Die Planfeststellungsbehörde verweist auf die in Punkt A.IV.3.2 dieses Beschlusses erteilte 

Nebenbestimmung. 

9.9. „Die NaturFreunde“ – Verband für Umweltschutz, sanfte Touristik, Sport und Kul-

tur, Reg.-Nr. 6.8 

Der Verband „NaturFreunde“, eine in Sachsen-Anhalt anerkannte Umwelt- und Naturschutz-

vereinigung, hat sich mit fünf Stellungnahmen am Änderungs- und Ergänzungsverfahren be-

teiligt. Der Verband ist anwaltlich vertreten. Er hat sich inhaltlich jeweils vollumfänglich den 
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Stellungnahmen des Naturschutzbundes Deutschland (Nabu), Landesverband Sachsen-An-

halt, Reg.-Nr. 6.2, angeschlossen. Auf die dortigen Ausführungen wird folglich Bezug genom-

men, Punkt C.X.9.7.  

9.10. Deutsche Umwelthilfe e.V. (Reg.-Nr. 6.15) 

Die Deutsche Umwelthilfe hat sich ebenfalls von der 1. Änderung an regelmäßig am Verfahren 

beteiligt. Der Verein, der anwaltlich vertreten ist, hat sich dabei inhaltlich vollumfänglich den 

Stellungnahmen des Naturschutzbundes Deutschland (Nabu), Landesverband Sachsen-An-

halt, Reg.-Nr. 6.2, angeschlossen. Auf die dortigen Ausführungen wird folglich Bezug genom-

men, Punkt C.X.9.7 Die Deutsche Umwelthilfe ist keine im Land Sachsen-Anhalt anerkannte 

Umwelt- und Naturschutzvereinigung. 

9.11. Naturschutzbund Deutschland, Regionalverband Halle/Saalkreis e. V. (Reg.-Nr. 

6.16) 

Der Naturschutzbund Deutschland, Regionalverband Halle/Saalkreis e. V., eine im Land Sach-

sen-Anhalt anerkannte Umwelt- und Naturschutzvereinigung, hat sich an jedem der fünf An-

hörungen mit einer Stellungnahme beteiligt. Der Verein ist anwaltlich vertreten. Die abgege-

benen Stellungnahmen sind identisch mit den vom Landesverband des Naturschutzbundes 

Deutschland abgegebenen Stellungnahmen. Auf die dortigen Ausführungen wird daher Bezug 

genommen, Punkt C.X.9.7.  

Vgl. auch die Hinweise unter C.X.9.5. 

9.12. Landesamt für Umweltschutz Sachsen-Anhalt (Reg.-Nr. 7.1) 

1. PÄ 

Stellungnahme vom 17.12.2009 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 28.06.2011 

Stellungnahme vom 18.02.2010 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 30.06.2011 

3. PÄ 

Stellungnahme vom 19.07.2012 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 20.08.2012 

Stellungnahme vom 04.09.2012 

Gespräch mit Vorhabenträger und Oberer Naturschutzbehörde, Gesprächsvermerk vom 

31.01.2013 

4. PÄ 

Stellungnahme vom 15.06.2016 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 31.08.2016 

Stellungnahme vom 11.10.2016 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 31.07.2017 

Änderung zum 4. PÄ 
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Stellungnahme vom 27.04.2017 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 16.06.2017 

Stellungnahme vom 19.07.2017 

Teilnahme an dem Erörterungstermin am 27.09.2016 

Das Landesamt für Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU) hat sich im gesamten Änderungs- 

und Ergänzungsverfahren mit fachtechnischen Stellungnahmen beteiligt.  

Darüber hinaus fanden zwischen dem LAU und dem Vorhabenträger außerhalb des Anhö-

rungsverfahrens zahlreiche Besprechungen statt, die die Planung - insbesondere im Hinblick 

auf das FFH-Gebiet „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ und den Landschaftstunnel 

- zum Inhalt hatten. Einen Schwerpunkt bildete dabei das Vermeidungs- und Verminderungs-

konzept sowie die Abgrenzung zum Gebietsmanagement.  

So konnten mit Ausnahme zweier Punkte alle Einwände des LAU geklärt werden.   

So wurde z.B. der ursprüngliche Einwand des LAU, die Anwendung der VDI 3782, Blatt 3 

könne für die Abluftanlage des Landschaftstunnels nicht zur Anwendung kommen, da die darin 

angeführten Überhöhungsgleichungen die Einhaltung des dort definierten Geltungsbereiches 

voraussetzen, einer Klärung zugefügt.  

Im Erörterungstermin vom 27.09.2016 konnte zwar noch keine Einigung herbeigeführt werden, 

es gab allerdings eine Verständigung dahingehend, dass der Vorhabenträger zur Erläuterung, 

warum die VDI 3782 und die damit einhergehenden Berechnungen auch für den Planbereich 

zutreffen, weiterer Berechnungen vorlegt. Dazu hat der Vorhabenträger im Nachgang zu einer 

zwischen ihm und dem LAU stattgefundenen Telefonkonferenz vom 02.11.2016 die im Erör-

terungstermin geforderten Berechnungen - den Abluftstrahl betreffend - zugesagt und nach-

gereicht. Diese Zusagen betrafen  

- eine Neuberechnung der Tunnelemissionen mit einer Abgasgeschwindigkeit von 7 m/s 

unter Berücksichtigung von Kaltlufteinflüssen, - 

- die Behandlung windschwacher Ausbreitungssituationen im Modell LASAT. 

Darüber hinaus hat der Vorhabenträger zugesichert,  

- dass die Planung der Tunnelentlüftung als Einheit von einzusetzenden Ventilatoren 

und zugehörigen Schalldämpfern in der späteren Ausführung so erfolgt, dass die Ab-

gasgeschwindigkeit von 20 m/s an der Tunnelschachtöffnung dauerhaft erreicht wird. 

Diese Zusicherung des Vorhabenträgers wurde als Nebenbestimmung in diesen Beschluss 

übernommen, vgl. A.IV.2.4. 
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Das LAU hat daraufhin mit Schreiben vom 22.12.2016 seinen ursprünglichen Einwand aus der 

Stellungnahme vom 15.06.2016 nicht aufrechterhalten. Die ursprüngliche Diskrepanz zur An-

wendbarkeit der VDI 3782 mit allen sich hieraus ergebenden Anforderungen an die Betrach-

tung des Abluftschachtes, hat sich, auch durch Aufnahme der Nebenbestimmung - somit erle-

digt. Eine Änderung der anzupassenden Unterlagen kann -  soweit eine Änderung nicht un-

mittelbar in den der Planfeststellung vorliegenden Unterlage vorgenommen werden musste - 

in der Ausführungsplanung berücksichtigt werden. 

Unterschiedliche Auffassungen gab es zunächst bezüglich der Frage, ob die Maßnahme G 25 

(Landschaftsgerechte Gestaltung der Autobahnböschungen, Bankette und Mittelstreifen durch 

Rasenansaat) bzw. die Maßnahmen A 11.1 (Gestaltung der Grünbrücke mit Trockenlebens-

räumen und randlichen Gehölzen) sowie A 111.2 (Anlage von Gehölzen sowie Entwicklung/ 

Wiederherstellung von Trockenrasen zum Verbund über die Grünbrücke) als CEF-Maßnahme 

(vorgezogene Artenschutz-Maßnahmen) deklariert werden können. Aus Sicht des LAU kön-

nen Maßnahmen nur dann als CEF-Maßnahmen anerkannt werden, wenn für die Zielart ein 

Mehrwert bei Maßnahmedurchführung gegenüber einer Maßnahmealternative oder Maßnah-

meverzicht entsteht. Darüber hinaus war das LAU der Auffassung, dass in einem FFH-Gebiet, 

was die Erhaltung von Magerrasen zum wesentlichen Ziel hat (Magerrasenlandschaft des 

Porphyrkuppengebietes), eine Böschungsbegrünung ebenfalls als Magerrasen vorzusehen 

hat.  

Die Maßnahmen G1, G 4, G7, G11, G12, G15 und G17, G 25 (vgl. PU 12.4, Artenschutzbeitrag 

S. 37) sind als Gestaltungsmaßnahmen gedacht, die in einer geschlossenen Grasnarbe mit 

dichtem Aufwuchs und ohne Gehölze bestehen. Damit soll für Eulen und Greifvögel erreicht 

werden, unattraktive Flächen auf den Böschungen und Mittelstreifen zu schaffen und somit 

das Kollisionsrisiko für Vögel wirksam zu vermeiden. Der Vorhabenträger ist der Auffassung, 

dass ohne die an die Langgraswirtschaft angelehnte Böschungsbegrünung nicht auszuschlie-

ßen sei, dass mittel- bzw. langfristig Gehölze mit Eignung als Sitzwarte für Greifvögel und 

Eulen aufwachsen. Insofern ist der Vorhabenträger der Auffassung, dass dies rechtfertige, die 

Gestaltungsmaßnamen als artenschutzrechtliche Vermeidungsmaßnahmen (CEF) zu kenn-

zeichnen. 

Hinsichtlich der Ausführung der Gestaltungsmaßnahmen ist eine Einigung dahingehend er-

reicht, dass es bereits in den Maßnahmeblättern zu den Gestaltungsmaßnahmen heißt, dass 

die Böschungsbegrünung in Bereichen mit felsigem Untergrund gegenüber dem Auftrag mit 

nährstoffreichem Oberboden verbunden mit Langgraswirtschaft präferiert wird (vgl. Maßnah-

meblätter Gestaltungsmaßnahmen G 19, G 20). Der Vorhabenträger hat in seiner Antwortstel-

lungnahme vom 31.08.2016 hierzu erklärt, dass in Bereichen des Porphyrkuppengebietes 
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grundsätzlich in enger Abstimmung mit den zuständigen Behörden, also auch dem LAU, eine 

Magerrasenentwicklung in Betracht kommt. Diesbezüglich kann der Forderung des LAU somit 

entsprochen werden. Genaue Abstimmungen hierzu, können sinnvollerweise erst im Rahmen 

der Ausführungsplanung vorgenommen werden. Dies soll in Abstimmung mit dem Landesamt 

erfolgen; hierzu wurde die Nebenbestimmung unter A.IV.2.3 aufgenommen. Insofern hat sich 

dieser Punkt erledigt.  

Der Auffassung des LAU, dass die Gestaltungsmaßnahmen keine CEF-Maßnahmen sein kön-

nen, schließt sich die Planfeststellungsbehörde hingegen nicht an.  

Die Maßnahmen, soweit sie ein Aufwachsen von Sitzgelegenheiten von Eulen und Greifvögeln 

verhindern können, dienen dem Artenschutz und sind als vorgezogenen Vermeidungsmaß-

nahme zu werten. So liegt die Wirksamkeit der Langgraswirtschaft in der Etablierung von un-

attraktiven Flächen für Vögel und basiert auf fehlenden oder schlechten Sichtverhältnissen, 

die Zugriffsmöglichkeiten auf Beutetiere vereitelt. Dieses Vorgehen entspricht zudem der für 

den Vorhabenträger verbindlichen Richtlinie für die landschaftspflegerische Begleitplanung im 

Straßenbau (RLBP), die die Kennzeichnung von Maßnahmen regelt. Danach sind Maßnah-

men, die „eine besondere Funktion für den Artenschutz“ einnehmen (vgl. S 13 f. RLBP) über 

den Index CEF in der Maßnahmenkennung zu vermerken. 

In jeder Stellungnahme angesprochen und nicht einer Klärung zugefügt werden, konnte der 

Punkt, dass Eingriffe in das Schutzgut Boden nicht in angemessenem Umfang im Rahmen der 

vorgesehenen Ausgleichs- und Kompensationsmaßnahmen berücksichtigt wurden. Auch 

wenn das LAU anerkennt, dass die aktuelle Planung geringfügig reduzierte Flächeninan-

spruchnahme ausweist, bleibe aus Sicht des Bodenschutzes trotz der multifunktionalen Wir-

kungen einiger Ausgleichsmaßnahmen ein Defizit bestehen. So sollte vor allem im Hinblick 

auf das Schutzgut Boden als nicht vermehrbarer Bestandteil des Naturhaushaltes, gezielt 

Maßnahmen ergriffen werden, die bodenfunktionsbezogen wirken, wie z.B. Entsiegelungs-

maßnahmen.  

Vor allem die Anwendung naturschutzfachlicher Regelwerke (hier das Bewertungsmodell 

Sachsen-Anhalt) könne die Belange des Bodenschutzes nicht in adäquater Weise abbilden, 

so dass Fehlbewertungen entstünden. So würde das Schutzgut Boden über die Schutzgüter 

Biotope und Arten integriert bilanziert. Dieser multifunktionale Bilanzierungsansatz werde dem 

Schutzgut Boden allerdings kaum gerecht, da im Gegensatz zu Biotopen und Arten, ist der 

Verlust von Boden endgültig, was eine gezielte Schutzgut bezogene Betrachtung und Bewer-

tung im Rahmen der Eingriffsbilanzierung begründe. 

Der Einwand wird zurückgewiesen.  
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Grundlage für die Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen sowie für die Ermittlung des 

Kompensationsbedarfs ist das Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt gemäß Runderlass des 

MLU vom 12.03.2009. Nach Nr. 1.3 des Runderlasses ist die Anwendung des Bilanzierungs-

modells für den Vorhabenträger verpflichtend. Insoweit ist der Vorhabenträger an das Bilan-

zierungsmodell gebunden, denn durch dieses sollte ein einheitliches Verfahren geschaffen 

werden, um auf Grundlage eines standardisierten Verfahrens eine einheitliche naturschutz-

fachliche Bewertung von Eingriffen und deren Kompensation vornehmen zu können. Das Be-

wertungsmodell Sachsen-Anhalt sieht nicht vor, dass im Rahmen der Eingriffsregelung jedes 

Schutzgut gesondert zu kompensieren ist. So können den vorgesehenen Kompensationsmaß-

nahmen multifunktionale Wirkungen zugeordnet werden. So wirkt z.B. bereits die Heraus-

nahme von Ackerflächen aus der intensiv landwirtschaftlichen Nutzung eine Verbesserung der 

Bodenfunktionen mit sich.  

Etwaige Defizite des Bilanzierungsmodells bzw. der vorgeschriebenen Bilanzierungsmethode 

für das Schutzgut Boden, können keine Verpflichtung des Vorhabenträgers begründen, die 

Bilanzierung abweichend des Bewertungsmodells vorzunehmen. Dass die Bewertung des 

Schutzgutes Boden an sich formal richtig bilanziert wurde, wurde nicht in Zweifel gezogen. 

Darüber hinaus wurden auch durch die zuständige untere Bodenschutzbehörde keine Defizite 

in der Bewertung und Bilanzierung des Schutzgutes Boden geltend gemacht.   

Im Hinblick auf die Forderung nach Entsiegelungsmaßnahmen, hat der Vorhabenträger nach 

Auffassung der Planfeststellungsbehörde nachvollziehbar begründet, warum er für das 

Schutzgut Boden nicht weitere Maßnahmen zur Entsiegelung ergriffen hat. So hat er überzeu-

gend dargelegt, dass keine weiteren Entsiegelungsflächen zur Verfügung stehen (vgl. hierzu 

C.III.2.1.5). Auf die dortigen Ausführungen wird verwiesen. 

Soweit das Landesamt den Schutz des Bodens im Hinblick auf die Schadstofffracht und 

Schadstoffverlagerung bei der Versickerung problematisiert, wird verwiesen auf die Ausfüh-

rungen unter C.III.2.1.5 dieses Beschlusses. 

Alle weiteren Punkte haben sich, wie bereits dargestellt durch die Antwortstellungnahmen des 

Vorhabenträgers, bzw. durch Planänderungen im Rahmen des Änderungs- und Ergänzungs-

verfahrens erledigt, so dass es darüber hinaus keiner weiteren Entscheidung der Planfeststel-

lungsbehörde bedarf. 

9.13. Landgesellschaft Sachsen-Anhalt mbH (Reg.-Nr. 7.4 [alt: 12.6 / 11.6]) 

1. PÄ: 

- Stellungnahme vom 30.03.2010 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 15.07.2010  
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4. PÄ: 

- Stellungnahme vom 15.06.2016 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 31.08.2016  

Die Landgesellschaft Sachsen-Anhalt mbH weist darauf hin, dass in den Planfeststellungsun-

terlagen (z. B. in der Unterlage 12.2 Blatt 23) nachrichtlich der Geltungsbereich für die Kom-

pensationsflächen zum Bebauungsplan Nr. 2/2 „An der Deponie / Industriegebiet Ost“ der Ge-

meinde Schkopau OT Döllnitz übernommen worden sei, die Bereiche der Flurstücke 730/5, 

248/5, 3/5 sowie 3/2 jedoch nicht mehr Bestandteil der Kompensationsflächen zu v. g. Bebau-

ungsplan seien. Die nachrichtliche Übernahme der Kompensationsflächen zum v. g. Bebau-

ungsplan auf den Flurstücken 67/11, 67/10, 67/9, 67/8, 65/1 und 65/31 verändere sich nicht 

und müsse bestehen bleiben. 

Der Hinweis wurde beachtet. 

Die Darstellungen in der Planunterlage wurden angepasst. 

9.14. Landesamt für Vermessung und Geoinformation (Reg.-Nr. 7.14 [alt: 7.23]) 

1. PÄ: 

- Stellungnahme vom 25.11.2009 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 10.05.2010  

Das Landesamt für Vermessung und Geoinformation weist darauf hin, dass die im Planungs-

gebiet der Westumfahrung Halle vorhandenen Vermessungs- und Grenzmarken i. S. d. § 5 

VermGeoG LSA gesetzlich geschützt sind und fordert hinsichtlich etwaiger Gefährdungen die-

ser Marken während der Bauausführung eine rechtzeitige Unterrichtung zur Einleitung von 

Sicherungsmaßnahmen.  

Dieser Forderung wird mit Verweis auf die in A.IV.11.4 dieses Beschlusses erteilte Nebenbe-

stimmung entsprochen.   

9.15. Landesamt für Geologie und Bergwesen – LAGB - (Reg.-Nr. 7.6)  

1. PÄ: 

- Stellungnahme vom 20.11.2009 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 03.07.2010  

Teilnahme an dem Erörterungstermin am 04.07.2012  

(1) Das LAGB fordert die Unterrichtung über den Beginn der Aufschlussphase in den Ge-

steinsschichten.  
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Dieser Forderung wird mit Verweis auf die Nebenbestimmung in A.IV.8 Punkt (1) dieses Be-

schlusses entsprochen. 

(2) Das LAGB fordert die Ausführung der Böschungen auf einer Strecke von ca. 600 m 

südwestlich der Grünbrücke Porphyrkuppen sowie im Streifen vom Ortsverbindungsweg Fried-

richsschwerz-Döblitz bis ca. 250 m nach Nordosten und im Übergangsbereich bzw. Kontakt-

bereich vom sedimentären Rotliegenden zum Unteren Halleschen Porphyr (etwa 50 m vor der 

Grünbrücke) ohne Mutterbodenandeckung.  

Dieser Forderung wird mit Verweis auf die Nebenbestimmung in A.IV.8 Punkt (2) dieses Be-

schlusses entsprochen. 

(3) Das LAGB fordert die Herstellung der Zugänglichkeit der Gesteinsformationen für die 

Forschung.  

Dieser Forderung wird mit Verweis auf die Nebenbestimmung in A.IV.8 Punkt (3) dieses Be-

schlusses entsprochen. 

9.16. Unterhaltungsverband Untere Saale (Reg.-Nr. 7.9 [alt: 7.9a / 7.34]) 

1. PÄ: 

- Stellungnahme vom 23.11.2009 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 22.12.2012  

Erörterungstermin am 04.07.2012 

(1) Der Unterhaltungsverband weist zum Entwässerungspunkt 1 daraufhin, dass der Re-

genwasserkanal ab Ortsmitte zum Gewässer zweiter Ordnung werde und gibt zu bedenken, 

dass bei einem Starkregen schon jetzt die Grenze der Aufnahmefähigkeit erreicht sei. 

Die Planfeststellungsbehörde äußert sich dazu wie folgt: 

Die technische Planung der Entwässerung am Regenrückhaltebecken 01 wurde duch den 

Vorhabenträger im Rahmen der Erarbeitung der einzelnen Änderungs- und Ergänzungsver-

fahren (vgl. Planunterlage 7, Bl. 1 E) angepasst. Zur Gewährleistung einer sicheren Ableitung 

von Niederschlagswasser aus dem Regenrückhaltebecken 01 bei Bennstedt nördlich des Lies-

kauer Weges wird nunmehr eine Entwässerungsleitung östlich und südlich der Ortslage 

Bennstedt neu errichtet. Der Entwässerungspunkt 1 wird als Retentionsfilterbecken ausgeführt 

(vgl. Planunterlage 1 D Pkt. 4.5). Für die Streckenentwässerung wird der Würdebach als Vor-

flut genutzt. Die Einleitstelle in den Würdebach befindet sich südlich der B 80.  
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Mit der geplanten Entwässerungsleitung wird eine Einleitung von Niederschlagswasser der 

BAB 143 in die Ortslage Bennstedt nunmehr vollständig vermieden. 

Übersicht über die Einleitstelle 

Einleit-

punkt 

Vorflut Gemar-

kung 

Flur  

Nr. 

Flur-

stück 

Nr. 

Koordinaten  

[LS 150] 

 [l/s] 

EWP 1 Würdebach 

(über Entwässerunglei-

tung RRB 1 

Bennstedt 2 141/1 R 4488657,4750 

H 5706196,1710 

25 

Darüber hinaus wird auf die Ausführungen im Erläuterungsbericht (Planunterlage 1 D Pkt. 4.5) 

verwiesen. 

(2) Talbrücke Benkendorfer Bach 

a) Um eine Befahrbarkeit mittels Traktoren unter der Brücke und damit eine Unterhaltung des 

Grabens zu gewährleisten, fordert der Unterhaltungsverband Abstände der Regenrückhalte-

becken (RRB Nr. 2 und 3) zum Benkendorfer Bach von > 4 m. Er weist darauf hin, dass Mehr-

kosten laut WG LSA entstehen, wenn eine Unterhaltung des Grabens mittels Traktoren unter-

halb des Brückenbereiches nicht mehr möglich ist.  

Die Planfeststellungsbehörde äußert sich dazu wie folgt: 

Die RRB 2 und 3 wurden im Rahmen des 1. PÄEV unter Berücksichtigung der im Planfeststel-

lungsbeschluss vom 18.05.2005 vorgegebenen Einleitmenge von jeweils 10 l/s geringfügig 

vergrößert. Die ursprüngliche Beckenbemessung basierte auf einer Einleitmenge in den Ben-

kendorfer Bach von jeweils 20 l/s. Damit hat sich der Abstand zwischen dem RRB 2 und dem 

Benkendorfer Bach geringfügig verringert. Bei dem RRB 3 ist der Abstand zum Benkendorfer 

Bach in etwa gleichgeblieben, da der Wirtschaftsweg Nr. 8 zwischen dem Benkendorfer Bach 

und dem Beckenstandort liegt.  

Zur Frage der Unterhaltung des Grabens hat die Planfeststellungsbehörde den Vorhabenträ-

ger im Rahmen der Beschlussfassung zur nochmaligen Überprüfung des Sachverhaltes auf-

gefordert. Diese ergab, dass die Unterhaltung des Benkendorfer Baches im Bereich des RRB 

3 weiterhin über den Wirtschaftsweg Nr. 8 möglich ist. Der Wirtschaftsweg Nr. 8 hat eine Kro-

nenbreite von 4,50 m und erfüllt damit die Anforderungen des UHV Untere Saale. Im Bereich 

des RRB 2 beträgt der Abstand zwischen der Böschung des Beckens und dem Benkendorfer 

Bach ca. 3,50 m, der Bereich der Böschung des Beckens kann jedoch im unteren Bereich mit 
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Traktoren überfahren werden, da der Zaun des Beckens an der Oberkante der Böschung vor-

gesehen ist. Damit stehen auch hier 4,0 m Breite zur Unterhaltung des Benkendorfer Baches 

zur Verfügung. Da unmittelbar nördlich des Benkendorfer Baches der bestehende Wirtschafts-

weg Nr. 8 verläuft, entstehen für die praktische Durchführung der Unterhaltungsarbeiten am 

Benkendorfer Bach keine Beeinträchtigungen. Die Unterhaltung des Grabens kann vorrangig 

von dem bestehenden Wirtschaftsweg aus durchgeführt werden. 

b) Der Unterhaltungsverband macht weiterhin geltend, die Einleitbauwerke seien unter Flur zu 

legen, um eine maschinelle Bearbeitung ohne Maschinenschaden zu gewährleisten. Die Sohl-

breite sei, um Anlandungen zu verhindern, nicht zu verändern. 

Die Forderungen werden für erledigt erklärt. 

Die Einleitbauwerke in den Benkendorfer Bach werden mit Schrägrohrabschluss versehen 

(Planunterlage 13.4 Blatt 2B und 3A). Damit wird den Forderungen des Verbandes entspro-

chen. 

(3) Der Unterhaltungsverband trägt darüber hinaus vor, eine Bepflanzung des Benkendor-

fer Baches (Maßnahme A 14) sollte möglichst an der Südseite erfolgen, um eine Befahrbarkeit 

mit Traktoren an der Nordseite zu ermöglichen. Wiederum müssten sonst Mehrkosten erhoben 

werden. 

Der Forderung wird stattgegeben. 

Die Befahrbarkeit wird im westlichen Teil durch den nicht mit der Maßnahme A 14 beanspruch-

ten Weg (Flurstück 66) gewährleistet. Im östlichen Teil beschränkt sich die Maßnahme nördlich 

des Baches mit 10 m Breite auf den unmittelbaren Uferstreifen.  

Darüber hinaus wird auf die in A.IV.2 dieses Beschlusses erteilte Nebenbestimmung verwie-

sen.  

(4) Der Unterhaltungsverband rügt, in den Planunterlagen sei der zum Teil verrohrte Gra-

ben Nr. 1/-/34 (km 16.500-17.250), aus Richtung Friedrichsschwerz kommend, nicht erkenn-

bar. Dieses Gewässer führe das gesamte Niederschlagswasser von Friedrichsschwerz ab und 

müsse auf jeden Fall erhalten bleiben. Sei eine Verlegung des Grabens erforderlich, sollte 

dieser möglichst als offener Graben geplant werden, um Mehrkosten zu verhindern. Auch in-

soweit sei die einseitige Befahrbarkeit zu gewährleisten. 

Die Planfeststellungsbehörde äußert sich zu der Forderung wie folgt:  
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Der teilweise verrohrte Graben Nr. 1/-/34 ist in der Planunterlage Nr. 7, Blatt 8E, dargestellt. 

Die eingetragene Lage der Rohrleitung wurde nach Aussage des Vorhabenträgers in Auswer-

tung der örtlichen Gegebenheiten in die Planungen aufgenommen. Die vorhandene Graben-

verrohrung wird bei Bau-km 16+805 von der geplanten Trasse der A 143 gequert. Die Entwäs-

serungsleitung (Grabenverrohrung) bleibt erhalten und wird im Baubereich umverlegt, quert 

die A 143 rechtwinklig und wird an den vorhandenen Entwässerungsgraben westlich der A 

143 wieder angeschlossen (siehe Lageplan PU 7, Blatt 8E und Bauwerksverzeichnis PU 10.1, 

lfd.-Nr. 444). Eine Offenlegung des Grabens und eine einseitige Befahrbarkeit in diesem Be-

reich sind aufgrund der Lage im Kreuzungsbereich mit der A 143 nicht möglich. 

9.17. Bundesamt für Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr 

(Reg.-Nr. 7.10) 

Änderung zur 4. PÄ: 

- Stellungnahme vom 15.03.2017  

Das Bundesamt bittet um Mitteilung des Beginns und des Endes der Baumaßnahme unter 

Angabe der auftretenden Einschränkungen während der Bauphase.  

Der Bitte wird mit Verweis auf die in A.IV.10.8 dieses Beschlusses erteilte Nebenbestimmung 

entsprochen. 

9.18. Landesbetrieb für Hochwasserschutz- und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt 

Flussbereich Merseburg – LHW (Reg.-Nr. 7.16 [alt: 7.16B / 7.32]) 

1. PÄ: 

- Stellungnahme vom 12.01.2010 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011  

4. PÄ: 

- Stellungnahme vom 20.06.2016 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 31.08.2016  

Änderung der 4. PÄ: 

- Stellungnahme vom 28.04.2017 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 16.06.2017  

Teilnahme an dem Erörterungstermin am 04.07.2012 

(1) Das LHW hat zur ersten Planänderung auf eine Betroffenheit wasserrechtlicher Be-

lange im Kreuzungsbereich der Salza hingewiesen.  

Der Hinweis ist nicht korrekt. Der Kreuzungsbereich der Salza ist von dem Vorhaben nicht 

betroffen. Die Salza wird zwar westlich der L 173 von der L 159n gekreuzt. Bestandteil des 
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Vorhabens ist die L 159n aber nur in dem Bereich zwischen der Anschlussstelle Salzmünde 

und ihrer östlichen Einmündung in die L 173, nicht aber in dem westlich der L 173 gelegenen 

Abschnitt (vgl. PU 7 Bl. 5.2E). Das Baurecht für diesen Abschnitt wird in einem gesonderten 

Planfeststellungsverfahren geschaffen.  

(2) In seiner Stellungnahme zur 4. Planänderung fordert das LHW die Erarbeitung eines 

Hochwasserschutz-Maßnahmeplanes, weil der Planungs- und Baubereich am Rand des fest-

gesetzten Überschwemmungsgebietes der Saale liege und bei der Durchführung des Vorha-

bens mit Hochwasser bzw. der Beeinträchtigung durch Hochwasserabfluss zu rechnen sei.  

Der Forderung wird unter Verweis auf die in A.IV.1.5 Punkt dieses Beschlusses erteilte Ne-

benbestimmung stattgegeben. 

9.19. Wasserstraßen- und Schifffahrtsamt Magdeburg (Reg.-Nr. 7.13 / 7.18a) 

1. PÄ: 

- Stellungnahme vom 02.11.2009 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 10.06.2010  

4. PÄ: 

- Stellungnahme vom 06.06.2016 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 31.08.2016  

Änderung zur 4. PÄ: 

- Stellungnahme vom 05.04.2017  

In seiner Stellungnahme vom 06.06.2016 zur 4. Planänderung bezieht sich das Wasserstra-

ßen- und Schifffahrtsamt Magdeburg auf die Vorlage der Ausführungsunterlagen zur Geneh-

migung und fordert einen Nachweis darüber, dass das Vorhaben keine Beeinträchtigung des 

für die Schifffahrt erforderlichen Zustandes der Bundeswasserstraße oder der Sicherheit und 

Leichtigkeit des Verkehrs auf der Bundeswasserstraße Saale verursacht.  

Dazu äußert sich die Planfeststellungsbehörde wie folgt: 

In dem Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 ist in den bestandskräftigen Nebenbestim-

mungen Nr. 4.2.13 und Nr. 4.2.14 des Teils A im Kapitel VI geregelt, dass für die Bauzeit der 

Saalebrücke (Strom- und Vorlandbrücke) ein Hochwasserschutzplan zu erarbeiten und mit 

dem Wasser- und Schifffahrtsamt abzustimmen ist und Sperrungen oder zu erwartende Ein-

schränkungen durch die Baumaßnahme rechtzeitig beim Wasser- und Schifffahrtsamt zu be-

antragen sind. Diese Regelungen behalten auch in Ansehung des vorliegenden Mängelhei-

lungsverfahrens ihre Gültigkeit. Ein Anlass zur Änderung oder Ergänzung dieser Regelungen 
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besteht angesichts der unveränderten Aufrechterhaltung der Planungen der Saalebrücke 

nicht.  

9.20. Landesstraßenbaubehörde Sachsen-Anhalt Regionalbereich Süd (Reg.-Nr. 7.15) 

4. PÄ: 

- Stellungnahmen vom 11.05.2016 und vom 21.06.2016 und Erwiderungen des Vorhabenträ-

gers vom 31.08.2016 und vom 31.08.2016  

Die Landesstraßenbaubehörde (LSBB) macht geltend: Im Grunderwerbsplan sei bei Bau km 

2+075 zusätzlicher Grunderwerb für den geänderten Radweg ausgewiesen (Unterlage 14.2, 

BI.-Nr. 5.4 C). Die dargestellte bauzeitliche Nutzung bei km 2+066,7 bis km 2+230 entspreche 

der Grunderwerbsgrenze für die Realisierung des bereits planfestgestellten Radweges. Die 

mit einer Erbengemeinschaft geführten Grunderwerbsverhandlungen gestalteten sich proble-

matisch hätten nur für den bereits realisierten Radweg bis zum Knoten Seepark abgeschlos-

sen werden können. Deshalb sollten für den Wall auch die hier ausgewiesenen vorübergehend 

benötigten Flächen für den Lückenschluss des planfestgestellten Radweges für die Straßen-

bauverwaltung des Landes Sachsen-Anhalt mit erworben werden. Denkbar wäre auch ein 

Dreiecksvertrag, in welchem die DEGES und die LSBB als Erwerber aufträten. In einer Zu-

satzvereinbarung zwischen der DEGES und dem LSBB könnten die weiteren Modalitäten ge-

regelt werden. Bedingt durch den Bau der durchgehenden Verwallung im Zuge der L 159 sei 

der Radweg so aber ab km 2+066,78 bis zum Knoten Seepark nicht verkehrswirksam. Aus 

Gründen der Verkehrssicherheit sollte angestrebt werden, dass die Realisierung des v.g. RW-

Lückenschlusses insgesamt als verkehrswirksamer Abschnitt bis zu diesem Knotenpunkt auf 

der Basis einer noch abzuschließenden weiteren Vereinbarung einschließlich Klärung der Fi-

nanzierung durch die DEGES erfolge. 

Die Bitte hat sich erledigt. 

In seiner Erwiderung vom 31.08.2016 hat der Vorhabenträger den angeregten weiterführen-

den Abstimmungen zum Grunderwerb und der gemeinsamen Realisierung des Radweges zu-

gestimmt. Die Planfeststellungsbehörde weist darauf hin, dass der Grunderwerb nicht plan-

feststellungsrelevant ist. 

9.21. Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH (Reg.-Nr. 8.1 [alt: 8.2]) 

1. PÄ:  

- Stellungnahme vom 26.11.2009 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 10.05.2010  
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(1) Die Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH macht geltend: Entgegen der in Spalte 

5 des Bauwerksverzeichnisses (PU 10.1) enthaltenen Aussage könnten die beiden im Plan-

bereich in der Orts-/ Ortsrandlage Salzmünde vorhandenen Telekomleitungstrassen (Bau-

werke Nr. 406 und 419 des Bauwerksverzeichnisses) nicht ersatzlos zurückgebaut werden, 

sondern müssten verlegt werden, weil die Trassen mit einem Kabel, das ein Objekt an der 

Dölauer Straße versorge, noch aktiv seien. 

 

Die Forderung wird für erledigt erklärt.  

 

Auf die geänderten Planunterlagen 10.1 Teil E, Blatt 7D und 20 D wird verwiesen. 

 

(2) Der Leitungsträger trägt zudem vor: Bei der im Bauwerksverzeichnis unter der Nr. 408 

verzeichnete Freileitung sei eine Veränderung aus Sicht des Leitungsträgers in der beschrie-

benen Art und Weise nicht (mehr) erforderlich. 

 

Die Forderung wird für erledigt erklärt.  

 

Auf die geänderte Planunterlage 10.1 Teil E, Blatt 9 C wird verwiesen. 

 

(3) Der Leitungsträger äußert weiter: In dem ihm übergebenen Bauwerksverzeichnis fehle 

die laufende Nr. 415 (Telekomleitung entlang der K 2127). Die Leitung sei weiterhin betroffen. 

Im Zuge einer koordinierten Maßnahme seien die Telekommunikationskabel in einer Zwi-

schenlösung südlich umverlegt worden. Es sei sicherzustellen, dass die Zwischenlösung bis 

zur Rückverlegung in die Ursprungsstrasse unverändert bestehen bleibe. In den Kreuzungs-

punkt der K 2127 mit der A 143 seien für die spätere Rückverlegung der Telekommunikations-

kabel zwei Leerrohre auf der nördlichen Seite der K 2127 einzuplanen.   

 

Der Forderung wird stattgegeben. 

 

Das Bauwerk Nr. 415 hat zwar in den dem Leitungsträger übergebenen Blättern gefehlt, ist 

aber nach wie vor im Bauwerksverzeichnis enthalten. Wegen der Berücksichtigung der Zwi-

schenlösung und der Leerrohre wird auf die in A.IV.10.1 Punkte (5) und (6) dieses Beschlusses 

erteilte Nebenbestimmung verwiesen. 

 

(4) Der Leitungsträger fordert hinsichtlich der Durchführung der Straßenbaumaßnahmen 

Abstimmungen und die Einhaltung diverser Verhaltensnormen. 

 



 

Seite 650 

 

Dieser Forderung wird mit Verweis auf die in A.IV.10.1 Punkte (2) - (4), (7) dieses Beschlusses 

erteilten Nebenbestimmungen entsprochen. 

 

(5) Der Leitungsträger verlangt die Konkretisierung der in der Planunterlage 10.1 (Bau-

werksverzeichnis) festgelegten Regelung zur Kostentragung bei der Verlegung von Versor-

gungsleitungen.  

Dieser Forderung wird mit Verweis auf die geänderte planfestgestellte Planunterlage 10.1 be-

treffend den Leitungsbestand der Deutschen Telekom AG entsprochen. 

9.22. MITNETZ GAS (Reg.-Nr. 8.4 [alt: 8.3 G]) 

4. PÄ: 

- Stellungnahme vom 01.06.2016 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 31.08.2016  

Änderung zur 4. PÄ: 

- Stellungnahme vom 20.04.2017 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 16.06.2017 

Der Netzbetreiber bittet spätestens 9 Monate vor Baubeginn um Kontaktaufnahme. 

Der Bitte wird mit Verweis auf die in A.IV.10.2 dieses Beschlusses erteilte Nebenbestimmung 

entsprochen. 

9.23. MITNETZ Strom (Reg.-Nr. 8.5 [alt: 8.6 C / 8.7 envia Verteilernetz GmbH) 

1. PÄ: 

- Stellungnahme vom 27.11.2009 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 07.06.2010  

4. PÄ: 

- Stellungnahme vom 24.11.2016 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 31.07.2017  

Teilnahme an dem Erörterungstermin am 04.07.2012 

Die MITNETZ Strom fordert, in den Planfeststellungsbeschluss Auflagen zur Ausführung des 

geplanten Bauvorhabens aufzunehmen.  

Dieser Forderung wird mit Verweis auf die in A.IV.10.3 dieses Beschlusses erteilten Neben-

bestimmungen entsprochen.   
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9.24. Mitteldeutsche Gasversorgung – MITGAS (Reg.-Nr. 8.6 [alt: 8.9]) 

1. PÄ: 

- Stellungnahme vom 18.11.2009 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 14.06.2010 

Die MITGAS führt an, dass die Hochdruckgasleitung TN 250.10 durch das westliche „Ohr“ der 

Anschlussstelle Salzmünde verlaufe. Die Gasleitungen würden in regelmäßigen Abständen 

mit Gasspürgeräten begangen werden. Um dies gewährleisten zu können, werde eine Zufahrt 

zur Gasleitung im inneren Teil des „Ohres“ gefordert. Es bestünde die Möglichkeit einer Ab-

fahrt von der L 159 mit einem Abstellplatz für einen PKW. 

Der Forderung wird stattgegeben. 

Eine Zufahrt in die Innenfläche der nordwestlichen Rampen der Anschlussstellen Salzmünde 

wurde im Rahmen der dritten Planänderung in den Planunterlagen berücksichtigt (Bauwerks-

verzeichnis, PU 10.1, Blatt 40B, lfd. Nr. 191). Die Zufahrt ist im Bereich der Kreuzung zwischen 

der L 159n und der ehemaligen Zufahrtsstraße zum Schießplatz vorgesehen. 

9.25. Mineralölverbundleitung GmbH Schwedt (Reg.-Nr. 8.11 [alt: 8.15 / 8.9 A]) 

1. PÄ: 

- Stellungnahme vom 25.11.2009 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 10.05.2010  

Änderung der 4. PÄ: 

- Stellungnahme vom 26.04.2017 und Erwiderung vom 16.06.2017  

Das Unternehmen bittet um eine Festlegung des Inhalts, dass ein Jahr vor Baubeginn eine 

Aufforderung zur Leitungssicherung der Anlagen ergeht. 

Der Forderung wird stattgegeben.  

Auf die in A.IV.10.9 dieses Beschlusses erteilte Nebenbestimmung wird verwiesen. 

9.26. Gesellschaft für Dokumentation und Telekommunikation (Reg.-Nr. 8.7 [alt: 8.6A / 

8.11]) 

1. PÄ: 

- Stellungnahme vom 24.11.2009 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 10.05.2010 

4. PÄ: 

- Stellungnahme vom 21.06.2016 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 31.08.2016 

- Stellungnahme vom 14.12.2017 
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Die Gesellschaft für Dokumentation und Telekommunikation (GDMcom) handelt namens und 

in Vollmacht der ONTRAS Gastransport GmbH und der VNG Gasspeicher GmbH sowie im 

Auftrag der Telekommunikationsnetzgesellschaft deutscher Gasversorgungsunternehmen 

mbH & Co. KG (GasLINE). Sie fordert hinsichtlich der Ausführung des geplanten Bauvorha-

bens die Aufnahme von Auflagen in den Planfeststellungsbeschluss.  

Dieser Forderung wird mit Verweis auf die in A.IV.10.4 dieses Beschlusses erteilten Neben-

bestimmungen entsprochen.   

9.27. Dow Olefinverbund GmbH (Reg.-Nr. 8.12 [alt: 8.9B / 8.16]) 

1. PÄ: 

- Stellungnahme vom 15.02.2010 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 19.08.2010  

4. PÄ: 

- Stellungnahme vom 13.06.2016 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 31.08.2016  

Änderung zur 4. PÄ: 

- Stellungnahme vom 13.03.2017 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 16.06.2017 

Teilnahme an den Erörterungsterminen am 04.07.2012 und am 27.09.2016 

(1) Die Dow Olefinverbund GmbH weist im R.d. 1. PÄEV darauf hin, dass im Bereich des 

Brückenbauwerkes BW 4224/05A Talbrücke Benkendorfer Bach Baustraßen und künftige 

Wirtschaftswege ihre Pipelines mehrmals kreuzen und fordert entsprechende Schutzmaßnah-

men und die Einhaltung von Mindestabständen. 

Dieser Forderung wird mit Verweis auf die in A.IV.10.6 dieses Beschlusses erteilten Neben-

bestimmungen entsprochen.    

(2) Die bahntechnische Genehmigungseinholung der zukünftigen Kreuzung der Rohstoff-

Pipeline Rostock - Böhlen (RRB) und der Bahnlinie Halle/Saale - Schochwitz / Gorsleben 

(Güterbahn) sollte im Rahmen dieses Verfahrens erfolgen. 

Die Planfeststellungsbehörde äußert sich wie folgt: 

Die Umverlegung der RRB - stellt eine notwendige Folgemaßnahme im Sinne von § 75 VwVfG 

dar. Dies hat zur Folge, dass neben der Planfeststellung andere behördliche Entscheidungen, 

insbesondere öffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligun-

gen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich werden. 
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Die Ausführungsplanung der Umverlegung der RRB ist mit dem Zuständigen für die öffentliche 

Eisen-bahninfrastruktur zwischen Halle (Saale) - Nietleben und Hettstedt abzustimmen (dazu 

Nebenbestimmung in A.IV.10.6 Punkt (4) dieses Beschlusses).  

Der evtl. Abschluss von Gestattungsverträgen i.R.d. Ausführungsplanung ist nicht Gegenstand 

der Planfeststellung. 

(3) Im Bereich der Baustrecke der L 173 sei im Querungsbereich mit der Pipeline RRB 

ebenfalls die Notwendigkeit von Schutzmaßnahmen im Rahmen der technischen Detailpla-

nung zu prüfen, die Bauphase sei in diese Betrachtungen einzubeziehen. Entwässerungs-

schächte seien außerhalb des Schutzstreifens anzulegen. 

Der Einwand hat sich erledigt. Die Planfeststellungsbehörde verweist auf die geänderte Plan-

unterlage 7, Blatt 5.2 E. 

(4) Für kreuzende Leitungssysteme / Ver- und Entsorgungsleitungen sei ein lichter Min-

destabstand von 0,5 m zu den Pipelines einzuhalten. Dies sei bei den weiteren Planungen zu 

beachten und im derzeitigen Planungsstand bei der Zulaufleitung zum Entwässerungspunkt 2 

zwischen EWP 2_1 und EWP 2_1A nicht gegeben. 

Der Einwand hat sich erledigt. Die Planfeststellungsbehörde verweist auf die Änderungen in 

den planfestgestellten Unterlagen 7, Blatt 4E und Unterlage 8, Blatt 4D. 

9.28. DB Services Immobilien GmbH (Reg.-Nr. 8.13 [alt: 8.18]) 

1. PÄ: 

- Stellungnahmen vom 22.10.2009 und vom 19.11.2009 und Erwiderungen des Vorhabenträ-

gers vom 25.05.2010 und vom 01.06.2010 

4. PÄ: 

- Stellungnahme vom 11.05.2016 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 31.08.2016  

Änderung zum 4. PÄ: 

- Stellungnahme vom 28.04.2017 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 16.06.2017 

Die DB Services Immobilien GmbH fordert Abstimmungen hinsichtlich der durch das Bauvor-

haben mit der Bahnstrecke 6800-Halle-Nietleben-Hettstedt entstehenden Berührungspunkte.  

Dieser Forderung wird mit Verweis auf die in A.IV.10.7 dieses Beschlusses erteilten Neben-

bestimmungen entsprochen.     
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9.29. Hallesche Wasser- und Stadtwirtschaft GmbH – HWS (Reg.-Nr. 8.15 [alt: 8.19 / 

8.10]) neue Zuständigkeit: Wasser- und Abwasserzweckverband Saalkreis 

(Reg.-Nr. 8.17 [alt: 7.9B])  

1. PÄ: 

- Stellungnahme vom 20.11.2009 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 10.05.2010 

4. PÄ: 

- Stellungnahme vom 10.06.2016 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 31.08.2016  

Änderung zum 4. PÄEV: 

- Stellungnahme vom 26.04.2017 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 16.06.2017 

(1) Die HWS fordert im Rahmen des Anhörungsverfahrens zur ersten Planänderung hin-

sichtlich ihres Leitungsbestandes, dass baubedingte Maßnahmen erst dann durchzuführen 

seien, wenn die jeweilige Ausführungsplanung von der HWS bestätigt wurden. Die Trassen-

verläufe der Leitungen seien zu beachten. Notwendige Verträge bezüglich des Baus und der 

Übernahme der Trinkwasserleitungen seien mit der HWS zeitnah abzuschließen.  

Dieser Forderung wird mit Verweis auf die in A.IV.10.5 dieses Beschlusses erteilte Nebenbe-

stimmung entsprochen.    

(2) Im Rahmen der Beteiligung zur vierten Planänderung teilte die HWS mit, dass die Zu-

ständigkeit für die Wasserversorgung und die Abwasserentsorgung im Geltungsbereich der 

Baumaßnahme inzwischen auf den Wasser- und Abwasserzweckverband Saalkreis – WAZV 

SK übergegangen sei (Wasserversorgung seit 01.01.2015 und Abwasserbeseitigung seit 

01.01.2016). Der WAZV SK hat der vierten Planänderung zugestimmt. 

9.30. Abwasserzweckverband „Salza“ (Reg.-Nr. 8.16 [alt: 8.20]) 

1. PÄ: 

- Stellungnahme vom 11.02.2010 und Erwiderung vom 06.10.2010  

Der Abwasserzweckverband „Salza“ fordert für eine Verlegung der Abwasserdruckleitung 

PEHD da 90 im Brückenbauwerk 4224/10 Ü die Gewährleistung des hierfür erforderlichen 

Bauraumes in Form eines Schutzrohres innerhalb des Brückenbauwerkes. 

Die Forderung wird zurückgewiesen.  

Eine Verlegung der Abwasserdruckleitung in der erforderlichen Dimension im Brückenbau-

werk 4224/10 Ü ist aus technischen und statischen Gründen, sowie aus Sicht der Unterhaltung 
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und Wartung nicht genehmigungsfähig. Eine Unterbringung des Schutzrohres in den Kappen 

des Brückenbauwerkes scheidet wegen der geringen Bauteilabmessungen aus. Zudem wäre 

der Übergang zwischen Überbau und Widerlager nur durch technische und wartungsintensive 

Lösungen realisierbar. Im Übrigen ist die bauliche und räumliche Trennung entsprechend den 

Eigentumsverhältnissen bei Bauwerken im Zuge von Bundesfernstraßen Stand der Technik. 

9.31. Kreiskirchenamt Halle (Reg.-Nr. 10.1 [alt: 10.1 / 10.1A]) 

1. PÄ: 

- Einwendung vom 25.11.2009  

4. PÄ: 

- Einwendung vom 15.06.2016 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 31.08.2016  

Änderung zur 4. PÄ: 

- Einwendung vom 22.03.2017 und Erwiderung des Vorhabenträgers vom 16.06.2017 

Das Kreiskirchenamt fordert in gleichlautenden Einwendungen die Regelung von Geländeer-

werb von kircheneigenen Flächen nur im Rahmen eines wertgleichen Flächentausches. Die 

vorgesehenen dinglichen Sicherungen seien gleichfalls in den Flächentausch einzubeziehen. 

Die Forderung wird zurückgewiesen. 

Im Rahmen der Planfeststellung wird nur über die Zulässigkeit und das Ausmaß der Bean-

spruchung der für das Vorhaben benötigten Flächen, nicht hingegen über die Enteignung und 

Entschädigung entschieden. Diese Entscheidungen sind Gegenstand des dem Panfeststel-

lungsverfahren nachgelagerten Enteignungs- und Entschädigungsverfahrens. Die Frage der 

Bereitstellung von Ersatzland ist eine besondere Art der enteignungsgleichen Entschädigung 

und fällt deshalb ebenfalls in den Zuständigkeitsbereich nicht des Planfeststellungs-, sondern 

des Enteignungs- und Entschädigungsverfahrens (vgl. auch BVerwG, Urteil vom 11.01.2001, 

Az.: 4 A 13.99, Rdnr. 44 - juris).  

10. Begründung der Entscheidung über private Einwendungen 

Unter Punkt A.V.1 dieses Änderungs- und Ergänzungsbeschlusses hat die Planfeststellungs-

behörde die Einwendungen zurückgewiesen, soweit sie nicht durch Planänderung, Inhalts- 

und Nebenbestimmungen oder Vorbehalte in diesem Beschluss bzw. durch Zusagen der Vor-

habenträgerin berücksichtigt worden sind oder sich im Laufe des Anhörungsverfahrens auf 

andere Weise erledigt haben.  
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In der folgenden Begründung dieser Entscheidung ist eine Auseinandersetzung mit den vor-

gebrachten Einwänden in der Sache nur erforderlich, soweit diese nicht bereits als unzulässig 

zurückgewiesen werden können. Zulässig ist ein Einwand nur, wenn und soweit dem Einwen-

der ein Rügerecht zusteht.  

Ein umfassendes Rügerecht haben nur diejenigen Einwender, die durch das Vorhaben unmit-

telbar betroffen sind. Dies ist nur bei Grundstückseigentümern und sonstigen dinglich Berech-

tigten, etwa Inhabern von Dienstbarkeiten, der Fall, die von der enteignungsrechtlichen Vor-

wirkung dieses Änderungs- und Ergänzungsbeschlusses in Verbindung mit dem Ausgangsbe-

schluss (PFB vom 18.05.2005) betroffen sind. Voraussetzung hierfür ist, dass den Eigentü-

mern oder dinglich Berechtigten aufgrund der Planfeststellung ihr Eigentum oder ein ihnen 

zustehendes dingliches Recht ganz oder teilweise entzogen werden soll. Die in dieser Weise 

Betroffenen können Einwendungen nicht nur hinsichtlich ihrer eigenen Belange, sondern hin-

sichtlich sämtlicher formeller und materieller Belange einschließlich solcher der Allgemeinheit, 

des Gemeinwohls oder dritter Personen erheben. Denn der Eigentumsschutz nach Art. 14 GG 

schützt vor einem Eigentumsentzug, der nicht zum Wohle der Allgemeinheit erforderlich oder 

nicht gesetzmäßig ist (Art. 14 Abs. 3 GG). Zum Wohl der Allgemeinheit erforderlich können 

indessen nur Planfeststellungsbeschlüsse sein, die formell und materiell in jeder Hinsicht 

rechtmäßig sind. Keine Enteignung im Sinne von Art. 14 Abs. 3 GG, sondern nur Inhalts- und 

Schrankenregelungen im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG sind hingegen bloß mittelbare 

oder faktische Beeinträchtigungen, das heißt solche Beeinträchtigungen, die nicht in einem 

vollständigen oder teilweisen Entzug des Eigentums oder eines dinglichen Rechts, sondern in 

sonstigen, durch Festsetzungen der Planung verursachten Einschränkungen bestehen. Sie 

vermitteln daher auch nicht das umfassende Eigentümerrügerecht, sondern beschränken die 

Einwendungsbefugnis auf die Geltendmachung eigener berührter Belange. Deshalb kann 

etwa ein Anwohner, der zwar von den faktischen Auswirkungen des Vorhabens, nicht aber 

von der enteignungsrechtlichen Vorwirkung der Planfeststellung betroffen ist, zwar zum Bei-

spiel den eigenen Belang seines Schutzes vor Lärm, nicht aber den allgemeinen Belang des 

Naturschutzes geltend machen.  

Eine weitere Einschränkung des umfassenden Rügerechts besteht insoweit, als Einwände ge-

gen den Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 nicht mehr klageweise geltend gemacht 

werden können. Der PFB vom 18.05.2005 ist gegenüber denjenigen Betroffenen, die hierge-

gen keine Klage erhoben haben, mit der Folge in Bestandskraft erwachsen, dass sie gegen 

den vorliegenden Änderungs- und Ergänzungsbeschluss nur klageweise vorgehen können, 

soweit sie durch die verfügten Änderungen erstmals oder weitergehend als durch den Aus-

gangsbeschluss betroffen werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 08.01.2014 – 9 A 4.13 – Rn. 28). 

Dies ist insbesondere bei denjenigen Einwendungen nicht der Fall, die sich generell gegen 
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das Vorhaben als solches und seine Rechtfertigung richten.  

Soweit Einwendungen nicht bereits wegen bloß mittelbarer Betroffenheit und/oder wegen der 

Bestandskraft des Ausgangsbeschlusses zurückgewiesen werden, gilt im Übrigen Folgendes: 

Die Begründung der Entscheidung über die Einwendungen und die Würdigung der Stellung-

nahmen der Träger öffentlicher Belange ergibt sich im Wesentlichen aus den vorstehenden 

Ausführungen dieses Beschlusses. Im Folgenden wird daher bei der Abwägung der Einwen-

dungen Privater in der Regel nicht mehr gesondert auf grundsätzliche Einwendungen gegen 

das Straßenbauvorhaben oder gegen die Planunterlagen/Gutachten eingegangen, insbeson-

dere, wenn sie vorgetragen haben, dass  

- der Verfahrensablauf zu beanstanden gewesen sei,  

- die Variantenwahl fehlerhaft sei,  

- das Vorhaben verkehrlich nicht gerechtfertigt sei,  

- die Auswirkungen und zusätzliche Belastungen nicht ausreichend oder fehlerhaft un-

tersucht worden seien bzw. die Verkehrsdaten/-prognosen falsch seien,  

- die vorgesehene Trassenführung, Knotenpunkts- und Straßen(seiten-) raumgestaltung 

nicht tragbar seien,  

- Naturschutzbelange nicht ausreichend berücksichtigt würden,  

- unzureichende Lärmschutzmaßnahmen vorgesehen seien,  

- Gesundheitsgefährdungen und Beeinträchtigungen der Wohnqualität bis hin zur Wert-

minderung des Wohneigentums zu befürchten seien,  

- landwirtschaftliche Belange unzureichend berücksichtigt seien. 

Diese Aspekte sind in dem PFB vom 18.05.2005 und in diesem Beschluss im Zusammenhang 

mit der allgemeinen Planrechtfertigung, der UVP sowie der Auseinandersetzung mit den be-

rührten öffentlichen und privaten Belangen ausführlich abgewogen. Hierauf wird jeweils ver-

wiesen.  

Soweit die Planfeststellungsbehörde die folgende Begründung der privaten Einwendungen in 

der beschriebenen Weise einschränkt, verkennt sie nicht, dass sie objektivrechtlich zur Be-

achtung aller ohnehin von Amts wegen zu berücksichtigenden rechtlichen Voraussetzungen 

der Planfeststellung, zur sorgfältigen Aufklärung des Sachverhalts und zu einer gerechten Ab-

wägung aller betroffenen öffentlichen und privaten Belange verpflichtet ist (Kopp/Ramsauer, 

VwVfG, 16. Aufl. 2015, § 73 Rn. 92). 

Da die Zustellung dieses Planfeststellungsbeschlusses (§ 74 Abs. 4 Satz 1 VwVfG) gem. § 74 

Abs. 5 VwVfG durch öffentliche Bekanntmachung ersetzt wird und der Änderungs- und Ergän-

zungsbeschluss zu jedermanns Einsicht öffentlich ausgelegt wird (§ 74 Abs. 4 Satz 2 VwVfG), 
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werden die Einwender im Folgenden aus Datenschutzgründen anonymisiert mit Nummern an-

gegeben. Dabei wird für jeden Einwender unabhängig davon, ob er sich im ergänzenden Ver-

fahren einmal oder mehrmals geäußert hat, nur eine Nummer vergeben. Auf mehrere Äuße-

rungen eines Einwanderhebers wird im Folgenden unter dieser Nummer eingegangen. Soweit 

im ergänzenden Verfahren abweichende Nummern vergeben wurden, sind diese nicht mehr 

gültig. In der Liste am Ende dieses Beschlusses (Punkt G) findet sich eine Gegenüberstellung 

der aktuellen und der bisher im ergänzenden Verfahren vergebenen Registernummern. Den 

Gemeinden, in denen der Planfeststellungsbeschluss und die Planunterlagen ausliegen, wird 

eine Entschlüsselungsliste zu den vergebenen Nummern zur Verfügung gestellt. Auf Nach-

frage wird jedem Einwender seine Nummer mitgeteilt. In den folgenden Bescheidungen wer-

den Einwender aus Anonymisierungs- und Vereinfachungsgründen nur in männlicher Form 

bezeichnet.  

Unter Berücksichtigung der in die Planunterlagen eingearbeiteten Änderungen und Ergänzun-

gen, der Zusagen der Vorhabenträgerin aus den Gegenäußerungen und den Erörterungster-

minen sowie der o. g. Nebenbestimmungen und Festsetzungen ist zu den einzelnen Einwen-

dungen daher Folgendes festzuhalten: 

10.1. Einwender E 1 

- Einwendungen vom 24.10.2009 (1.PÄ), vom 21.11.2009 (1.PÄ), vom 29.06.2011 (2.PÄ), vom 

12.06.2012 (2. PÄ) und vom 25.05.2016 (4. PÄ)  

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ), vom 16.01.2012 (2. PÄ) und 

vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

- Teilnahme am Erörterungstermin am 05.07.2012.  

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Schiepzig der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal.  

Er beanstandet die auf das Vorhaben und die Stadt Halle bezogenen Verkehrsprognosen, die 

Alternativenprüfung, die FFH-Verträglichkeitsprüfungen, die Maßnahmen zum Schallschutz, 

die planerische Umsetzung der Geschwindigkeitsbegrenzung vor der AS Salzmünde, die – 

aus seiner Sicht unzureichende – Verknüpfung der Planung zur L 159n mit der Vorhabenpla-

nung und die mit der 4. Planänderung vorgenommene Einkürzung der ursprünglich von der 

Anschlussstelle bis zur Kreuzung Seeparkstraße reichenden nördlichen Verwallung der L 159. 

Die Einwendungen werden zurückgewiesen. 

Soweit sie sich allgemein gegen die Alternativenprüfung und die FFH-Verträglichkeitsprüfun-

gen richten, sind sie bereits unzulässig. Da dem Einwender durch das Vorhaben weder sein 
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Eigentum noch ein dingliches Recht entzogen wird, sondern er nur mittelbar – nämlich als 

Einwohner der in der Nähe des Vorhabens gelegenen Ortschaft Schiepzig – betroffen ist, kann 

er nur eigene Belange, nicht aber solche der Allgemeinheit, des Gemeinwohls oder dritter Per-

sonen geltend machen. Was das Vorhaben als solches und seine Rechtfertigung anbelangt, 

muss er sich die Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses vom 18.05.2005 entgegen-

halten lassen, gegen den er als seinerzeit geführter Einwender E 30 keine Klage erhoben hat.  

Soweit die Einwände aus diesen Gründen nicht bereits unzulässig sind, sind sie jedenfalls 

unbegründet: 

Im ergänzenden Verfahren wurde eine auf den Prognosehorizont 2025 fortgeschriebene und 

deshalb hinreichend aktuelle Verkehrs- und Bevölkerungsprognose berücksichtigt. Die Alter-

nativenprüfung, die FFH-Verträglichkeitsprüfungen und die Maßnahmen zum Schallschutz 

entsprechen den gesetzlichen Vorgaben. Im Bereich des Lärmschutztunnels Salzmünde ist 

eine Geschwindigkeitsreduzierung auf 80 km/h vorgesehen, die auch planfeststellungsrecht-

lich abgesichert ist (vgl. Unterlage 11.1 E, S. 10 und Nebenbestimmung Nr. A.IV.11.2 dieses 

Beschlusses). Die in der Vorhabenplanung enthaltenen Regelungen zur L 159n sind ausrei-

chend. Sie gewährleisten eine Anbindung der AS Salzmünde an das nachgeordnete Straßen-

netz. Soweit vorgesehen ist, dass die L 159n zusätzlich die Funktion einer südlichen Ortsum-

fahrung um Salzmünde erlangt, kann deren über den Knotenpunkt L 159n / L 173 hinausge-

hender Streckenabschnitt einem gesonderten Planfeststellungsverfahren vorbehalten bleiben. 

Die Einkürzung der Verwallung der L 159 trägt den Interessen der Eigentümer des ansonsten 

in Anspruch zu nehmenden Grundstücks Rechnung. 

10.2. Einwender E 2 

- Einwendungen vom 29.10.2009 (1. PÄ) und vom 20.06.2012 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 03.08.2010 (1. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2012  

Der Einwender ist Miteigentümer mehrerer landwirtschaftlich genutzter Grundstücke der Ge-

markung Brachwitz, die für die Ausgleichsmaßnahme A 23 in Anspruch genommen werden 

sollen, wobei in der 1. Planänderung eine Inanspruchnahme durch Eigentumsentzug vorge-

sehen war.   

Der Einwender ist mit dieser Art der Inanspruchnahme nicht einverstanden. Die angestrebte 

Biotopvernetzung könne auch unter Verzicht auf einen Eigentumsentzug erreicht werden.  

Der Einwand hat sich erledigt. 
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Der Vorhabenträger verzichtet auf einen Erwerb der in Anspruch zu nehmenden Flächen und 

begnügt sich stattdessen mit einer dinglichen Belastung. Die Grunderwerbsunterlagen wurden 

entsprechend geändert. Auf die geänderten Planunterlagen 14.1 (Grunderwerbspläne) und 

14.2 (Grunderwerbsverzeichnis) wird verwiesen. 

10.3. Einwender E 3 

- Einwendung vom 29.10.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 03.08.2010 (1. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2012  

Der Einwender ist Miteigentümer der von der Maßnahme A 23 betroffenen Grundstücke des 

Einwenders E 2. Sein Einwand hat sich aus denselben Gründen wie dessen Einwand erledigt.  

10.4. Einwender E 4 

- Einwendung vom 29.10.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 03.08.2010 (1. PÄ) 

- Teilnahme am Erörterungstermin am 05.07.2012  

Der Einwender ist Miteigentümer der von der Maßnahme A 23 betroffenen Grundstücke des 

Einwenders E 2. Sein Einwand hat sich aus denselben Gründen wie dessen Einwand erledigt. 

10.5. Einwender E 5 

- Einwendungen vom 03.11.2009 (1. PÄ), vom 18.07.2011 (2. PÄ) und vom 22.07.2012 (3. 

PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ), vom 15.12.2011 (2. PÄ) und 

vom 20.08.2012 (3. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Benkendorf der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal.  

Mit seinen Einwendungen macht er geltend: Das Vorhaben verursache unzumutbare betriebs-

bedingte Lärmbelästigungen, die im ergänzenden Verfahren noch dadurch verstärkt worden 

seien, dass die Trasse 70 m an Benkendorf heranrücke. Erforderlich sei deshalb der Bau einer 

Lärmschutzwand bei Benkendorf. Die Anlage verdecke seine freie Sicht in den Hallgrund. Die 

geplante Brücke der Umgehungsstraße über das Salzatal erzeuge zusätzlichen Lärm und be-

einträchtige das Landschaftsbild.  

Die Einwendungen werden zurückgewiesen. 
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Die zulässigen Grenzwerte für Lärmimmissionen werden im Bereich des Wohngrundstücks 

des Einwenders auch ohne Lärmschutzwände eingehalten. Eine Verlegung der Trasse nach 

Westen (in Richtung Benkendorf) ist im ergänzenden Verfahren entgegen dem Vorbringen des 

Einwenders nicht vorgesehen, so dass sich aus diesem Grund auch keine Verstärkung der 

Lärmbeeinträchtigungen ergeben kann. Eine anlagebedingte Einschränkung seiner Aussicht 

muss der Einwender hinnehmen, weil die freie Aussicht nicht gesetzlich geschützt ist.  

10.6. Einwender E 6 

- Einwendung vom 02.11.2009 (1.PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2010 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Brachwitz der Stadt Wettin-Löbejün.  

Er macht geltend: Das Vorhaben führe zu unzumutbaren betriebsbedingten Beeinträchtigun-

gen durch Schadstoffe und Lärm. In Schiepzig würden für 25 Gebäude die Grenzwerte nicht 

eingehalten. Bei Benkendorf erhöhten sich infolge des Verzichts auf eine zuvor geplante Lärm-

schutzwand die Lärmimmissionen. Hinsichtlich der von dem Vorhaben betroffenen FFH-Ge-

biete „Dölauer Heide und Lindbusch bei Halle“, Muschelkalkhänge westlich Halle“ und 

„Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ würden die Bestimmungen der FFH-Richtlinie 

nicht eingehalten. Zudem fehle es an der Planrechtfertigung: Die durchgeführte Verkehrsprog-

nose trage dem zu erwartenden Bevölkerungsrückgang in der Region Halle nicht hinreichend 

Rechnung. Auch werde die mit dem Vorhaben bezweckte Verkehrsentlastung der Stadt Halle 

schon deshalb ausbleiben, weil durch Halle überhaupt kein nennenswerter Durchgangsver-

kehr fließe.  

Die Einwendungen werden zurückgewiesen. 

Soweit sie sich allgemein gegen die FFH-Verträglichkeitsprüfungen und gegen die Planrecht-

fertigung richten, sind sie bereits unzulässig. Da dem Einwender durch das Vorhaben weder 

sein Eigentum noch ein dingliches Recht entzogen wird, sondern er nur mittelbar – nämlich 

als Einwohner der in der Nähe des Vorhabens gelegenen Ortschaft Brachwitz – betroffen ist, 

kann er nur eigene Belange, nicht aber solche der Allgemeinheit, des Gemeinwohls oder dritter 

Personen geltend machen. Was das Vorhaben als solches und seine Rechtfertigung anbe-

langt, muss er sich die Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses vom 18.05.2005 ent-

gegenhalten lassen, gegen den er seinerzeit keine Klage erhoben hat. 

Soweit die Einwände aus diesen Gründen nicht bereits unzulässig sind, sind sie jedenfalls 

unbegründet: 
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Die zulässigen Grenzwerte für Lärmimmissionen werden im Bereich des Wohngrundstücks 

des Einwenders eingehalten. Die durchgeführten FFH-Verträglichkeitsprüfungen entsprechen 

den gesetzlichen Bestimmungen sowie der FFH-Richtlinie. Die Planrechtfertigung ist ebenfalls 

gegeben: Die Planung beruht insbesondere auf einer ordnungsgemäßen Verkehrsprognose. 

Diese trägt nicht nur der Bevölkerungsentwicklung in der Nähe des Vorhabens, sondern auch 

der durch das Vorhaben zu erwartenden Entlastung der Stadt Halle hinreichend Rechnung.  

10.7. Einwender E 7 

- Einwendungen vom 08.11.2009 (1. PÄ), vom 17.07.2011 (2. PÄ) und vom 19.06.2016 (4. 

PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ), vom 15.12.2011 (2. PÄ) und 

vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2012 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Pfützthal der Ortschaft Salzmünde der Einheitsge-

meinde Salzatal. 

Mit seiner Einwendung vom 08.11.2009 macht er geltend: Der Autobahnabschnitt führe zu 

einer gravierenden und unwiederbringlichen Zerstörung der natürlichen Gegebenheiten in der 

Gemarkung Lieskau. Durch das Vorhaben werde das intensiv als Naherholungsgebiet die-

nende FFH-Gebiet „Muschelkalkhänge westlich Halle“ in Teilen zerstört, zerschnitten und 

durch Abgase und Lärm dauerhaft geschädigt. Es sei auch unverständlich, weshalb im ergän-

zenden Verfahren auf den Schallschutz im Bereich der Talbrücke Benkendorfer Bach verzich-

tet worden sei. Der Naherholungswert der Gemarkung Lieskau werde durch das Vorhaben 

entscheidend verringert. Wegen seiner geringen Entfernung zur Ortschaft Lieskau seien deren 

Einwohner auch einer besonderen Abgasbelastung ausgesetzt. All‘ dies führe zu einer ent-

sprechenden Verminderung der Wohn- und Lebensqualität der Lieskauer Bürger und zu einer 

Wertminderung ihrer Grundstücke. Diesen negativen Effekten stünden keine hinreichenden 

Vorteile des Vorhabens gegenüber. Aus den durchgeführten Verkehrszählungen gehe hervor, 

dass die vom Vorhabenträger als Rechtfertigung angeführte Verkehrsentlastung der Stadt 

Halle gerade nicht eintreten werde.  

Mit seiner Einwendung vom 17.07.2011 trägt er vor: Die in der Nähe des Autobahnkorridors 

lebenden Menschen würden durch Schadstoffe und Lärm in bisher nicht gekanntem Umfang 

belastet. Besonders gravierend treffe dies die Einwohner von Salzmünde / Schiepzig. Die Ver-

kehrsbelastung werde durch den steigenden Verkehr auf allen Zufahrtsstraßen noch verstärkt. 

Hinzu komme der Wegfall der Lärmschutzwand über dem Benkendorfer Bach. Das Vorhaben 
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führe zu unzulässigen erheblichen Beeinträchtigungen der FFH-Gebiete „Porphyrkuppenland-

schaft nordwestlich Halle“, „Muschelkalkhänge westlich Halle“ und „Dölauer Heide und Lind-

busch bei Halle“. Die Verkehrsprognosen zur Begründung der Notwendigkeit der Autobahn 

seien unsicher und nicht glaubhaft. Die Dimension des seit Jahren anhaltenden Bevölkerungs-

rückgangs in der Region werde unterschätzt.  

Mit seiner Einwendung vom 19.06.2016 wiederholt und vertieft er sein bisheriges Vorbringen 

und führt im Übrigen aus: Der Autobahnabschnitt führe aufgrund der direkten Nähe zu den 

Gemeinden Bennstadt, Köllme, Benkendorf, Salzmünde, Schiepzig, Brachwitz, Gimritz und 

Friedrichsschwerz zu einer gravierenden Verringerung des Naherholungswerts der Gemein-

den. Alternative Streckenführungen seien unzureichend untersucht worden.   

Die Einwendungen werden zurückgewiesen. 

Soweit sie sich allgemein gegen die FFH-Verträglichkeitsprüfungen und gegen Belange der 

Einwohner von anderen Orten als dem Wohnort Salzmünde des Einwenders richten, sind sie 

bereits unzulässig. Da dem Einwender durch das Vorhaben weder sein Eigentum noch ein 

dingliches Recht entzogen wird, sondern er nur mittelbar – nämlich als Einwohner der in der 

Nähe des Vorhabens gelegenen Ortschaft Salzmünde – betroffen ist, kann er nur eigene Be-

lange, nicht aber solche der Allgemeinheit, des Gemeinwohls oder dritter Personen geltend 

machen. Was das Vorhaben als solches und seine Rechtfertigung anbelangt, muss er sich die 

Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses vom 18.05.2005 entgegenhalten lassen, ge-

gen den er als seinerzeit geführter Einwender E 102 keine Klage erhoben hat.  

Soweit seine Einwände aus diesen Gründen nicht bereits unzulässig sind, sind sie jedenfalls 

unbegründet: 

Nach den durchgeführten FFH-Verträglichkeitsprüfungen trägt das Vorhaben dem Schutz der 

in der Nähe vorhandenen FFH-Gebiete hinreichend Rechnung. Die Belange der Einwohner 

von Pfützthal und der sonstigen Anwohner des Vorhabens wurden im Rahmen der Alterna-

tivenprüfung und der Abwägung berücksichtigt. Die zulässigen Grenzwerte für Lärm- und Luft-

schadstoffimmissionen werden eingehalten. Die Planrechtfertigung ist ebenfalls gegeben: Die 

Planung beruht insbesondere auf einer ordnungsgemäßen Verkehrsprognose. Diese trägt 

nicht nur der Bevölkerungsentwicklung in der Nähe des Vorhabens, sondern auch der durch 

das Vorhaben zu erwartenden Entlastung der Stadt Halle hinreichend Rechnung. 

10.8. Einwender E 8 

- Einwendungen vom 08.11.2009 (1. PÄ) und vom 17.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) und vom 15.12.2011 (2. PÄ) 
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- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2012 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Lieskau der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendungen haben denselben Wortlaut wie diejenigen des Einwenders E 7 selben 

Datums und werden deshalb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.9. Einwender E 9 

- Einwendungen vom 08.11.2009 (1. PÄ), vom 18.07.2011 (2. PÄ), vom 22.07.2012 (3. PÄ) 

und vom 14.06.2016 (4. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ), vom 15.12.2011 (2. PÄ), vom 

20.08.2012 (3. PÄ) und vom 31.08.2016 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 28.09.2016 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Benkendorf der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal. 

Mit seinen Einwendungen macht er geltend: Die Trasse werde nach der aktuellen Planung um 

70 m näher an Benkendorf herangerückt als in dem ursprünglichen Plan. Im Bereich der Que-

rung des Hallgrundes falle die Lärmschutzwand weg. Die Brücke der Ortsumfahrung über das 

Salzatal verursache zusätzlichen Lärm. Es sei unklar, wie die Einhaltung der vorgesehenen 

Geschwindigkeitsbegrenzung auf 80 km/h für LKW bzw. 100 km/h für PKW gewährleistet 

werde. All‘ dies führe für die Bewohner von Benkendorf zu einer unzulässig hohen Lärmbelas-

tung. Die Lärmschutzwand sei wieder in die Planung aufzunehmen. Die vorgesehene Entwäs-

serung in den Hallgrundbach erhöhe die Gefahr einer Überschwemmung seines Grundstücks.  

Die Einwendungen werden zurückgewiesen. 

Entgegen der Auffassung des Einwenders wird die Trasse im Bereich von Benkendorf nach 

der aktuellen Planung im Vergleich zur ursprünglichen Planung nicht um 70 m nach Westen 

verschoben, sondern bleibt vielmehr unverändert. Die Lärmschutzwände im Bereich der Ben-

kendorfer Talbrücke waren im ursprünglichen Planfeststellungsverfahren nicht zum Schutz der 

Anwohner, sondern zum Schutz der Avifauna vorgesehen. Für diesen Zweck sind sie nach 

den jetzigen Untersuchungen nicht mehr nötig. Was den Lärmschutz der Anwohner angeht, 

werden die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV in Benkendorf nach wie vor eingehalten. 

Die Einhaltung der vorgesehenen Geschwindigkeitsbegrenzung auf 80 km/h für LKW bzw. 100 

km/h für PKW wird nach Inbetriebnahme durch entsprechende verkehrstechnische Anordnun-

gen gewährleistet. Die Planrechtfertigung ist auch nach der aktuellen, der Planung zugrunde 
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gelegten Verkehrsprognose gegeben. Eine vorhabenbedingte Verschärfung der Abflusssitua-

tion in der Ortslage Benkendorf ist nicht zu befürchten, weil das durch die Straßenentwässe-

rung anfallende zusätzliche Wasser in den Regenrückhaltebecken Nr. 2 und Nr. 3 aufgefangen 

wird.  

10.10. Einwender E 10 

- Einwendungen vom 08.11.2009 (1. PÄ), vom 18.07.2011 (2. PÄ), vom 22.07.2012 (3. PÄ) 

und vom 14.06.2016 (4. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ), vom 15.12.2011 (2. PÄ), vom 

20.08.2012 (3. PÄ) und vom 31.08.2016 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Benkendorf der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal. 

Seine Einwendungen haben denselben Wortlaut wie diejenigen des Einwenders E 9 und wer-

den deshalb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen.  

10.11. Einwender E 11 

- Einwendungen vom 08.11.2009 (1. PÄ), vom 08.07.2011 (2. PÄ) und vom 17.06.2016 (4. 

PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ), vom 15.12.2011 (2. PÄ) und 

vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

Bei dem Einwender handelt es sich um die Jägerschaft Lieskau.  

Mit seiner Einwendung vom 08.11.2009 macht er geltend: Das Vorhaben zerschneide den 

Biotopverbund und jahrhunderte alte Wildwechsel zwischen dem Jagdrevier Lieskau auf der 

östlichen Seite der Trasse und den westlich davon gelegenen Revieren Köllme, Benkendorf 

und Salzmünde. Die geplante Grünbrücke Muschelkalkhänge schaffe hierbei keine Abhilfe, 

weil diese mit dem vielbefahrenen Ortsverbindungsweg Lieskau – Benkendorf kombiniert sei 

und deshalb vom Wild nicht angenommen werde. Die Schallschutzmaßnahme im Bereich der 

Talbrücke Benkendorfer Bach sei wiederaufzunehmen, weil diese einer massiven Verlärmung 

des FFH-Gebietes Muschelkalkhänge, der einzigen Wildruhezone in der Gemarkung Lieskau, 

entgegenwirke. Die mit dem Vorhaben verbundene negative Beeinflussung des Wildbestan-

des und der vollständige Verlust des landschaftlichen Reizes des Jagdreviers habe eine Min-

derung des Jagdwerts der Reviere in der Gemarkung Lieskau zur Folge, wofür die Jagdpäch-

ter eine finanzielle Entschädigung forderten. Die negativen Effekte des Vorhabens auf das 

FFH-Gebiet Muschelkalkhänge als Naherholungsgebiet und die erhebliche Verminderung des 
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Jagdwerts der Gemarkung Lieskau stünden in keinem angemessenen Verhältnis zum Nutzen 

des Vorhabens, weil der Bau des Autobahnabschnitts keinerlei Entlastung der Halleschen Be-

völkerung zur Folge habe.  

Seine Einwendung vom 08.07.2011 hat denselben Wortlaut wie die Einwendung des Einwen-

ders E 7 vom 17.07.2011.  

Mit seiner Einwendung vom 17.06.2016 wiederholt und vertieft er sein bisheriges Vorbringen. 

Die Einwendungen werden zurückgewiesen. 

Der Biotopverbund zwischen den Jagdrevieren östlich und westlich der Trasse wird im Bereich 

zwischen Lieskau und Benkendorf durch die Querungsbauwerke Grünbrücke „Zorges“, Grün-

brücke „Muschelkalkhänge“ und Grünspange „Köllmer Weg“ gewährleistet, deren Nutzung 

auch durch die Absicherung der Trasse mit Wildschutzzäunen gefördert wird. Die Funktionali-

tät der Grünbrücke „Muschelkalkhänge“ wird nicht durch Fahrzeugverkehr über den Ortsver-

bindungsweg Lieskau – Benkendorf beeinträchtigt. Auf der Brücke wird solcher Verkehr 

dadurch unterbunden, dass diese von dem Wirtschaftsweg durch eine doppelte Gehölzreihe 

und eine Verwallung abgetrennt und abgeschirmt und die Betonplattenbefestigung des Wirt-

schaftswegs zurückgebaut und durch eine wassergebundene Decke ersetzt wird. Die Lärm-

schutzwände im Bereich der Benkendorfer Talbrücke sind nicht mehr erforderlich, weil sie im 

ursprünglichen Planfeststellungsverfahren zum Schutz der Avifauna vorgesehen waren und 

für diesen Zweck nach den jetzigen Untersuchungen nicht mehr nötig sind. Die Entscheidun-

gen über finanzielle Entschädigungen werden in einem gesonderten Verfahren nach den in-

soweit geltenden gesetzlichen Bestimmungen getroffen. Im Rahmen der in diesem Beschluss 

erneut zu treffenden Gesamtabwägung wird von der Planfeststellungsbehörde nicht verkannt, 

dass das Vorhaben für die Mitglieder der Jägerschaft Lieskau mit den von dem Einwender E 

11 dargelegten Nachteilen für den Jagdwert verbunden ist. Auch in Ansehung dieser überwie-

gen allerdings die Vorteile des Vorhabens.  

Die zulässigen Grenzwerte für Schadstoff- und Lärmimmissionen werden durch das Vorhaben 

eingehalten. Die FFH-Verträglichkeit des Vorhabens ist nach den durchgeführten FFH-Ver-

träglichkeitsprüfungen gewährleistet. Die Planrechtfertigung ist nach den durchgeführten Ver-

kehrsprognosen, die auch die Bevölkerungsentwicklung in der Region Halle berücksichtigen, 

zu bejahen.  

10.12. Einwender E 12 

- Einwendungen vom 08.11.2009 (1. PÄ), vom 08.07.2011 (2. PÄ) und vom 19.06.2016 (4. 

PÄ) 
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- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ), vom 15.12.2011 (2. PÄ) und 

vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Stadt Potsdam.  

Seine Einwendungen haben denselben Wortlaut wie diejenigen des Einwenders E 7. 

Sie dürften bereits unzulässig sein, weil nicht ersichtlich ist, inwieweit der nicht im Bereich des 

Vorhabens wohnhafte Einwender von diesem selbst betroffen ist. Jedenfalls sind sie unbe-

gründet. Zur Begründung wird auf die Ausführungen zu dem Einwender E 7 verwiesen.  

10.13. Einwender E 13 

- Einwendungen vom 08.11.2009 (1. PÄ), vom 08.07.2011 (2. PÄ) und vom 19.06.2016 (4. 

PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ), vom 15.12.2011 (2. PÄ) und 

vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Stadt Potsdam.  

Seine Einwendungen haben denselben Wortlaut wie diejenigen des Einwenders E 12 und 

werden deshalb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen.  

10.14. Einwender E 14 

- Einwendung vom 09.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Brachwitz der Stadt Wettin-Löbejün. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 und wird deshalb 

aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen.  

10.15. Einwender E 15 

- Einwendung vom 09.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Brachwitz der Stadt Wettin-Löbejün. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 und wird deshalb 

aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 
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10.16. Einwender E 16 

- Einwendung vom 07.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Brachwitz der Stadt Wettin-Löbejün. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 und wird deshalb 

aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.17. Einwender E 17                        

- Einwendung vom 07.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2012 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Benkendorf der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal. 

Er macht geltend: Für ihn und seine Familie führe die Verwirklichung des Vorhabens zu einer 

erheblichen Minderung ihrer Lebensqualität. Eine unzumutbare Verschlechterung liege insbe-

sondere darin, dass sich die Entfernung der Autobahn zur Wohnbebauung von Benkendorf 

nach der nunmehrigen Planung auf ca. 600 m reduziere. Deshalb fordere er eine aktive Schall-

schutzmaßnahme oder zumindest den Einbau von Schallschutzfenstern in seinem Haus.  

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Entgegen der Auffassung des Einwenders wird die Trasse im Bereich von Benkendorf nach 

der aktuellen Planung im Vergleich zur ursprünglichen Planung nicht nach Westen verscho-

ben, sondern bleibt vielmehr unverändert. Was den Lärmschutz der Anwohner angeht, werden 

die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV in Benkendorf eingehalten. Deshalb besteht im 

Bereich von Benkendorf auch keine Notwendigkeit für die Anordnung aktiver oder passiver 

Schallschutzmaßnahmen.  

10.18. Einwender E 18 

- Einwendungen vom 10.11.2009 (1. PÄ) und 07.06.2016 (4. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 10.05.2010 (1. PÄ) und vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

- Teilnahme an den Erörterungsterminen am 05.07.2012 und am 27.09.2016 
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Bei dem Einwender handelt es sich um den Kreisverband der Gartenfreunde „Saalkreis“ e.V., 

der u.a. die im Bereich des Vorhabens gelegenen Kleingartenanlagen „Zorges I“ und „Zogres 

II“ verwaltet.  

Er macht geltend: Die Zugänglichkeit der Kleingartenalagen „Zorges I“ und „Zogres II“ sei wäh-

rend der gesamten Bauphase zu gewährleisten. Auftretende Zusatzbelastungen seien zu mi-

nimieren und berechtigte Forderungen der Anlieger umzusetzen. Die Versorgung der Pacht-

flächen mit (Brunnen-)Brauchwasser und mit Elektroenergie sei uneingeschränkt aufrechtzu-

erhalten.  

Die Einwendungen haben sich erledigt. Der Vorhabenträger hat die Erfüllung sämtlicher For-

derungen des Einwenders zugesichert. Während der gesamten Bau- und Betriebsphase blei-

ben sowohl die Zugänglichkeit der Anlagen als auch ihre Versorgung mit Wasser und Energie 

gewährleistet (vgl. Nebenbestimmung Nr. A.IV.11.7). 

10.19. Einwender E 19 

- Einwendung vom 10.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Salzmünde der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 und wird deshalb 

aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.20. Einwender E 20 

- Einwendungen vom 12.11.2009 (1. PÄ) und vom 21.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) und vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Schiepzig der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung vom 12.11.2009 hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 

6 vom 02.11.2009 und seine Einwendung vom 21.07.2011 auf den Seiten 1 bis 2 vorletzter 

Absatz (endend mit: „… gefordert.“) denselben Wortlaut wie die Einwendung des Einwenders 

E 7 vom 17.07.2011. In seiner Einwendung vom 21.07.2011 macht er auf den Seiten 2 letzter 

Absatz und 3 zusätzlich Probleme geltend, die sich seiner Auffassung nach deshalb ergeben, 

weil die Planfeststellung nicht die gesamte Ortsumfahrung Salzmünde (L 159n), sondern west-

lich der Autobahntrasse nur den Abschnitt zwischen der AS Salzmünde und der Anknüpfung 

an die L 173 umfasst. Es sei fraglich, ob und wann überhaupt mit einer Verwirklichung der 
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gesamten Ortsumfahrung gerechnet werden könne. Aufgrund dieser hohen Unsicherheit hät-

ten die Schall- und Luftschadstoffuntersuchungen nicht auf der Grundlage einer vorhandenen, 

sondern einer fehlenden Ortsumfahrung erstellt werden müssen. Gehe man davon aus, er-

höhten sich die Belastungen insbesondere im Ortsteil Schiepzig und im Seepark im Vergleich 

zu den vorgelegten Schall- und Luftschadstoffuntersuchungen dramatisch, weil im Fall des 

Baus der A 143 ohne Bau der Ortsumgehung sowohl der gesamte Durchgangsverkehr von 

Salzmünde als auch der Zubringerverkehr zur A 143 (AS Salzmünde) aus Richtung Westen 

(von L 173, L 159 West und K 2127 Nord) neu in den Ortsteil Schiepzig und Seepark gelenkt 

werde. Die Verkehrsbelastungen dieser Ortschaftsstraßen würden sich dadurch gegenüber 

dem Analysefall und Planfall vervielfachen.  

Die Einwendungen werden zurückgewiesen. 

Soweit sie mit der Einwendung des Einwenders E 6 und der Einwendung des Einwenders E 7 

vom 17.07.2011 identisch sind, wird zur Begründung auf die Ausführungen zu diesen Einwen-

dern verwiesen.  

Was die Ortsumfahrung Salzmünde anbelangt, gilt Folgendes: Das Vorhaben umfasst nach 

der mit diesem Beschluss festgelegten Planung den Autobahnabschnitt VKE 4224 einschließ-

lich der Anbindung der AS Salzmünde über die L 159n, die westlich der AS Salzmünde in die 

L 173 mündet. Eine Führung des Zu- und Abgangsverkehrs der Anschlussstelle Salzmünde 

durch das Wohngebiet Seepark in Schiepzig ist nicht erforderlich, weil die östliche Anbindung 

der Anschlussstelle über die L 159n erfolgt. Das so ausgestaltete Vorhaben, mit dem die Ver-

kehrswirksamkeit der AS Salzmünde gewährleistet wird, hält nach den im ergänzenden Ver-

fahren durchgeführten Berechnungen die zulässigen Immissionsgrenzwerte in Salzmünde und 

in Schiepzig ein. Die Realisierung einer Vollortsumfahrung ist ein anderes Vorhaben, das einer 

hierfür durchzuführenden Immissionsgrenzwertberechnung bedarf.  

10.21. Einwender E 21 

- Einwendung vom 18.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der nördlichen Innenstadt der Stadt Halle (Saale). 

Seine Einwendung hat im ersten Teil denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6. 

Mit einem handschriftlichen Zusatz trägt er vor, dass das Landschaftsbild nachhaltig geschä-

digt und durch die Lärm- und Schadstoffbelastung ein wichtiges Naherholungsgebiet für Halle 

und Umgebung zerstört werde. 
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Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Sie dürfte bereits unzulässig sein, weil nicht ersichtlich ist, inwieweit der nicht im Bereich des 

Vorhabens, sondern in der nördlichen Innenstadt der Stadt Halle (Saale) wohnende Einwender 

selbst betroffen ist. 

Jedenfalls ist die Einwendung aber auch unbegründet. Soweit sie denselben Wortlaut hat wie 

diejenige des Einwenders E 6, ist sie aus denselben Gründen wie diese zurückzuweisen. Was 

den handschriftlichen Zusatz anbelangt, gilt folgendes: Beeinträchtigungen des Landschafts-

bildes und der Eignung der Umgebung des Vorhabens als Naherholungsgebiet werden durch 

die Trassenführung und Gestaltung des Vorhabens sowie durch Kompensationsmaßnahmen 

so weit wie möglich vermieden. Verbleibende Beeinträchtigungen werden durch Aufwertungs-

maßnahmen kompensiert.  

10.22. Einwender E 22 

- Einwendungen vom 18.11.2009 (1. PÄ) und vom 19.06.2016 (4. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) und vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 28.09.2016 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Friedrichsschwerz der Ortschaft Brachwitz der 

Stadt Wettin-Löbejün.  

Seine Einwendung vom 18.11.2009 hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 

6.  

Mit seiner Einwendung vom 19.06.2016 macht er geltend: Die Gegend rund um Friedrichs-

schwerz sei aufgrund ihrer in Europa einzigartigen Porphyrlandschaft, mit Halbtrocken- und 

Trockenrasen sowie zahlreichen geschützten Tier- und Pflanzenarten, durch die Europäische 

Union unter besonderen Schutz gestellt. Diese einzigartige Naturlandschaft solle durch den 

Bau der A 143 zerschnitten und zerstört werden. Ein besonderes Problem für die angrenzende 

Flora und Fauna sowie die Anwohner der betroffenen Ortslage stellten dabei die Lärm- und 

Schadstoffemissionen dar. Auch zerschneide und zerstöre diese Autobahn nicht nur die Ge-

gend um Friedrichsschwerz, sondern auch sensible bzw. geschützte Gebiete. Es sei fraglich, 

ob alle möglichen Alternativvarianten der Trassenführung tatsächlich unvoreingenommen ge-

prüft worden seien oder ob es aufgrund finanzieller Restriktionen eine Festlegung auf einen 

sehr engen Korridor gegeben habe. Falls es trotz aller Einwendungen und Einsprüche zum 

Bau der Autobahn komme, fordere er eine Verlängerung der momentan geplanten Tunnel- 

oder Verdeckelungsvariante, um die Lärm- und Schadstoffbelastungen für die Anwohner und 

die Natur so gering wie möglich zu halten. Das Bauwerk solle sich dabei in seiner Länge an 
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der Ortslage orientieren (1.500 m) und im Bereich der Gemeindeeingrenzung unterirdisch ver-

laufen.  

Die Einwendung vom 18.11.2009 wird aus denselben Gründen wie diejenige des Einwenders 

E 6 zurückgewiesen.  

Seine Einwendung vom 19.06.2016 hat der Einwender in dem Erörterungstermin am 

28.09.2016 für erledigt erklärt.  

10.23. Einwender E 23 

- Einwendung vom 18.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Friedrichsschwerz der Ortschaft Brachwitz der 

Stadt Wettin-Löbejün.  

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 und wird deshalb 

aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.24. Einwender E 24 

- Einwendung vom 16.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Brachwitz der Stadt Wettin-Löbejün.  

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 und wird deshalb 

aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.25. Einwender E 25 

- Einwendungen vom 08.11.2009 (1. PÄ) und vom 17.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) und vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2012 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Salzmünde der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendungen vom 08.11.2009 und vom 17.07.2011 haben – abgesehen von leichten, 

inhaltlich aber unbedeutenden Abweichungen in der Nr. 2 des Schreibens vom 08.11.2009 – 

denselben Wortlaut wie die Einwendungen des Einwenders E 7 selben Datums und werden 

deshalb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen.  
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10.26. Einwender E 26 

- Einwendungen vom 08.11.2009 (1. PÄ) und vom 15.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) und vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Salzmünde der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendungen haben denselben Wortlaut wie die Einwendungen des Einwenders E 25 

und werden deshalb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.27. Einwender E 27 

- Einwendung vom 16.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1.PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Salzmünde der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat im ersten Teil denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6. 

Mit einem handschriftlichen Zusatz trägt er vor, er habe sich die Wirkungslosigkeit der Schall-

schutzanlage in Busedom (A 14) vor Augen führen lassen. Die dortige Entfernung zwischen 

der Autobahn und der Wohnbebauung entspreche derjenigen zwischen der A 143 und dem 

Ortsteil Schiepzig.  

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Soweit sie denselben Wortlaut hat wie die Einwendung des Einwenders E 6, ist sie aus den-

selben Gründen wie diese unbegründet. Was den handschriftlichen Zusatz anbelangt, gilt fol-

gendes: Nach den durchgeführten schalltechnischen Berechnungen hält das hier planfestge-

stellte Vorhaben die zulässigen Grenzwerte ein. Ob und inwieweit dies auch bei der Schall-

schutzanlage in Busedom (A 14) der Fall ist, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens. 

10.28. Einwender E 28 

- Einwendungen vom 15.11.2009 (1. PÄ) und vom 15.06.2016 (4. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 10.05.2010 (1. PÄ) und vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2012 

Der Einwender ist als Mitglied einer Erbengemeinschaft Eigentümer einer Ackerfläche im Be-

reich des Knotens L 159 / Seeparkstraße Schiepzig.  
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Mit seiner Einwendung vom 15.11.2009 wendet er sich dagegen, dass dieses Grundstück auf-

grund einer erstmals in der 1. Planänderung im ergänzenden Verfahren vorgesehenen Ver-

wallung entlang der L 159n in Anspruch genommen werden soll. Die Inanspruchnahme sei 

entbehrlich, weil anstelle der Verwallung eine Lärmschutzwand errichtet werden könne, die 

nicht nur kostengünstiger sei, sondern auch einen effektiveren Schutz erzeuge. Mit seiner Ein-

wendung vom 15.06.2016 beanstandet er die unterlagentechnische Umsetzung dieser 

Planänderung. 

Der Einwand hat sich erledigt. 

Die Inanspruchnahme des Grundstücks des Einwenders ist mit der 4. Planänderung entfallen. 

Die im Schreiben vom 15.06.2016 geäußerten Bedenken hinsichtlich der unterlagentechni-

schen Umsetzung dieser Planänderung werden von der Planfeststellungsbehörde nicht geteilt.  

10.29. Einwender E 29 

- Einwendungen vom 16.11.2009 (1. PÄ) und vom 19.06.2016 (4. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) und vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

- Teilnahme an den Erörterungsterminen am 05.07.2012 (1. PÄ) und am 28.09.2016 (4. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Friedrichsschwerz der Ortschaft Brachwitz der 

Stadt Wettin-Löbejün. 

Seine Einwendung vom 16.11.2009 hat im ersten Teil denselben Wortlaut wie diejenige des 

Einwenders E 6. Mit einem handschriftlichen Zusatz trägt er vor: Da die Autobahn nur etwa 

250 m von seinem Grundstück entfernt verlaufe und keine Schallschutzmaßnahmen vorgese-

hen seien, werde seine Lebensqualität erheblich eingeschränkt.  

Mit seiner Einwendung vom 19.06.2016 macht er zudem geltend: In Anbetracht der 

Hauptwindrichtung West / Nordwest müsse er mit einer starken Belastung durch Lärm und 

Feinstaub und mit einem erheblichen Wertverlust seines Wohngrundstücks rechnen. Der Bau 

der Westumfahrung widerspreche den von der Bundesregierung gesetzten Zielen einer Ver-

meidung der Versiegelung von Flächen, einer Senkung der Schadstoff- und Lärmbelastung 

und des Klimaschutzes. Der Weiterbau der A 143 sei nicht sinnvoll, weil die Verkehrsbereiche 

A 9, A 14 und A 38 laut einem unabhängigen Gutachten des Planungsbüros Ditmar Hunger 

ein konstantes Fahrzeugaufkommen aufwiesen. Der Naturpark Unteres Saaletal habe für viele 

Einwohner der Stadt Halle eine große Bedeutung als Naherholungsgebiet. Die Zerstörung die-

ses einzigartigen Gebietes mit seinen typischen Trockenwiesen und den vom Aussterben be-

drohten Pflanzen und Tieren stehe in keinem Verhältnis zur Verkehrsentlastung der Stadt 

Halle. Es seien weitere Maßnahmen zu prüfen, um die Lärm- und Schadstoffbelastung der 
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Einwohner von Friedrichsschwerz zu minimieren, insbesondere auch eine Verlängerung des 

dortigen Tunnels auf 1.300 m.  

Seine Einwendung vom 19.06.2016 hat der Einwender in dem Erörterungstermin am 

28.09.2016 für erledigt erklärt. 

Seine Einwendung vom 16.11.2009 wird zurückgewiesen. Soweit sie denselben Wortlaut hat 

wie diejenige des Einwenders E 6, ist sie aus denselben Gründen wie diese unbegründet. Die 

handschriftlich hinzugefügte Einwendung wird aus den folgenden Gründen zurückgewiesen: 

Ausweislich eines umfangreichen schalltechnischen Gutachtens ergeben sich für den Bereich 

der Ortslage Friedrichsschwerz keine Überschreitungen der zulässigen Grenzwerte für Lärm-

immissionen. Soweit erforderlich, sind in der Planung Lärmschutzmaßnahmen vorgesehen. 

Die Schadstoffbelastung hält sich ausweislich der durchgeführten lufthygienischen Untersu-

chung im Bereich der zulässigen Grenzwerte. Was das Vorhaben als solches und seine Recht-

fertigung anbelangt, muss sich der Einwender die Bestandskraft des Planfeststellungsbe-

schlusses vom 18.05.2005 entgegenhalten lassen, gegen den er seinerzeit keine Klage erho-

ben hat.  

10.30. Einwender E 30 

- Einwendung vom 14.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Salzmünde der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 und wird deshalb 

aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.31. Einwender E 31 

- Einwendungen vom 17.11.2009 (1. PÄ) und vom 15.06.2016 (4. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) und vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2012 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Gimritz der Stadt Wettin-Löbejün. Er ist Eigentümer 

von verschiedenen, in der Gemarkung Gimritz gelegenen Ackerflächen, von denen zwei die 

nach der im ergänzenden Verfahren erstmals angeordneten Maßnahme A 117 (Umwandlung 

von intensiv genutztem Acker in feldlerchengerecht bewirtschaftetes Grünland zur Schaffung 

zusätzlicher Lebensräume der Feldlerche) im Umfang von 97.980 m² im Wege einer dinglichen 
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Beschränkung in Anspruch genommen werden sollen. Von den weiteren Flächen werden 

9.380 m² u.a. für LBP-Maßnahmen dauerhaft belastet.  

Seine Einwendung vom 17.11.2009 hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 

6. 

Mit seiner Einwendung vom 15.06.2016 macht er geltend: Für die dauerhafte Beschränkung 

von Teilflächen seines Grundstücks sei eine Vermessung erforderlich. Durch die Flächeninan-

spruchnahme werde er unverhältnismäßig stark belastet. Er müsse für die Autobahnen A 14 

und A 143 bereits 40% seines Besitzes zur Verfügung stellen. Bei den für die Maßnahme A 

117 vorgesehenen Flächen handle es sich um hochwertigen Ackerboden. Er sei nur bereit, 

diesen zur Verfügung zu stellen, wenn er im Rahmen eines Flächentausches gleichwertige 

Grundstücke erhalte.  

Die Einwendungen werden zurückgewiesen. 

Hinsichtlich der Einwendung vom 17.11.2009 wird zur Begründung auf die Ausführungen zur 

Unbegründetheit der Einwendung des Einwenders E 6 verwiesen. 

Die Zurückweisung der Einwendung vom 15.06.2016 wird wie folgt begründet: Für eine dau-

erhafte Beschränkung und deren grundbuchrechtliche Sicherung bedarf es keiner zusätzli-

chen Vermessung, sondern nur eines Lageplans. Der Einwender muss auch die Belastung 

hinnehmen, die für ihn mit der Inanspruchnahme seiner Grundstücke insbesondere für die 

Maßnahme A 117 CEF verbunden ist, weil hier das öffentliche Interesse gegenüber dem Pri-

vatinteresse überwiegt. Der Zugriff auf das private Grundeigentum ist zur Erfüllung der natur-

schutzrechtlichen Kompensationsverpflichtungen erforderlich. Auf die Flächen kann nicht ver-

zichtet werden, weil sie zusammen mit den Maßnahmen A 116.1, A 116.2 und A 116.3 einen 

Maßnahmenkomplex bilden, der nur im Zusammenwirken fachlich-funktional geeignet ist, als 

neue Habitatflächen der Feldlerche die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände zu vermei-

den. Auch sind keine gleich geeigneten Alternativflächen vorhanden, auf welche für die Maß-

nahme A 117 CEF ausgewichen werden kann (vgl. hierzu Bescheidung des E 185). Im Übrigen 

werden dem Einwender die gegenständlichen Flächen nicht entzogen. Vielmehr kann er sie 

trotz der mit der Maßnahme A 117 verbundenen Einschränkungen weiterhin als Grünland be-

wirtschaften. Auch hat der Vorhabenträger ein Alternativkonzept vorgeschlagen, das eine Fort-

führung der ackerbaulichen Nutzung ermöglicht.  
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Betreffend die weiteren durch das Bauvorhaben dauerhaft beschränkten Eigentumsflächen 

ergibt sich im Ergebnis keine andere Bewertung, da diese Flächen vornehmlich für die Maß-

nahme A 23 benötigt werden. Diese Ausgleichsmaßnahme steht mit dem geplanten Land-

schaftstunnel im Zusammenhang und kann nicht an anderer Stelle umgesetzt werden. 

Soweit der Einwender die Bereitstellung von Ersatz- und Tauschflächen einfordert, wird darauf 

hingewiesen, dass im Rahmen der Planfeststellung nur über die Zulässigkeit und das Ausmaß 

der Beanspruchung der für das Vorhaben benötigten Flächen, nicht hingegen über die Enteig-

nung und Entschädigung entschieden wird. Diese Entscheidungen sind Gegenstand des dem 

Panfeststellungsverfahren nachgelagerten Enteignungs- und Entschädigungsverfahrens. Die 

Frage der Bereitstellung von Ersatzland ist eine besondere Art der enteignungsgleichen Ent-

schädigung und fällt deshalb ebenfalls in den Zuständigkeitsbereich nicht des Planfeststel-

lungs-, sondern des Enteignungs- und Entschädigungsverfahrens (vgl. auch BVerwG, Urteil 

vom 11.01.2001, Az.: 4 A 13.99, Rdnr. 44 - juris). 

10.32. Einwender E 32 

- Einwendungen vom 17.11.2009 (1. PÄ) und vom 15.06.2016 (4. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) und vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2012 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Gimritz der Stadt Wettin-Löbejün. Er ist Eigentümer 

von verschiedenen, in der Gemarkung Gimritz gelegenen Ackerflächen, von denen zwei die 

nach der im ergänzenden Verfahren erstmals angeordneten Maßnahme A 117 (Umwandlung 

von intensiv genutztem Acker in feldlerchengerecht bewirtschaftetes Grünland zur Schaffung 

zusätzlicher Lebensräume der Feldlerche) im Umfang von 97.980 m² im Wege einer dinglichen 

Beschränkung in Anspruch genommen werden sollen. Von den weiteren Flächen werden 

9.380 m² u.a. für LBP-Maßnahmen dauerhaft belastet.  

Seine Einwendungen haben denselben Wortlaut wie diejenigen des Einwenders E 31 und 

werden deshalb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen.  

10.33. Einwender E 33 

- Einwendung vom 21.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Friedrichsschwerz der Ortschaft Brachwitz der 

Stadt Wettin-Löbejün. 
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Er rügt eine unzulässig hohe Lärmbelastung, die Unrichtigkeit der erstellten Verkehrsprog-

nose, das Ausbleiben der (für die Rechtfertigung des Vorhabens wesentlichen) Verkehrsent-

lastung der Stadt Halle und einen Verstoß gegen die FFH-Richtlinie.  

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Soweit sie sich allgemein gegen die FFH-Verträglichkeitsprüfungen und gegen die Planrecht-

fertigung richten, sind sie bereits unzulässig. Da dem Einwender durch das Vorhaben weder 

sein Eigentum noch ein dingliches Recht entzogen wird, sondern er nur mittelbar – nämlich 

als Einwohner des in der Nähe des Vorhabens gelegenen Ortsteils Friedrichsschwerz – be-

troffen ist, kann er nur eigene Belange, nicht aber solche der Allgemeinheit, des Gemeinwohls 

oder dritter Personen geltend machen. Was das Vorhaben als solches und seine Rechtferti-

gung anbelangt, muss er sich die Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses vom 

18.05.2005 entgegenhalten lassen, gegen den er als seinerzeit geführter Einwender E 36 

keine Klage erhoben hat. 

Soweit die Einwände aus diesen Gründen nicht bereits unzulässig sind, sind sie jedenfalls 

unbegründet: 

Die Lärmbelastung des Ortsteils Friedrichsschwerz hält sich nach den vorgelegten Untersu-

chungen im Rahmen der zulässigen Grenzwerte. Die durchgeführte Verkehrsprognose ent-

spricht den anerkannten Standards. Sie trägt nicht nur der Bevölkerungsentwicklung in der 

Nähe des Vorhabens, sondern auch der durch das Vorhaben zu erwartenden Entlastung der 

Stadt Halle hinreichend Rechnung. Das Vorhaben steht auch nicht im Widerspruch zu Vor-

schriften über den Schutz von FFH-Gebieten, sondern wurde umfassend und ordnungsgemäß 

auf seine FFH-Verträglichkeit hin untersucht.  

10.34. Einwender E 34 

- Einwendungen vom 19.11.2009 (1. PÄ) und vom 19.05.2016 (4. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 10.05.2010 (1. PÄ) und vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

- Teilnahme an den Erörterungsterminen am 05.07.2012 und am 11.09.2012 

Der Einwender ist Eigentümer einer verpachteten Ackerfläche, die nach der Planfeststellung 

vom 18.05.2005 mit einer Teilfläche von 8.250 m² in Anspruch genommen wird. Mit den 

Planänderungen dieses Änderungs- und Ergänzungsbeschlusses werden darüber hinaus ein 

dauerhafter Entzug einer weiteren Fläche von 500 m² sowie eine auf die Bauphase be-

schränkte Inanspruchnahme einer Fläche von 1.550 m² angeordnet.  
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Die Einwendungen des Einwenders betreffen die Ausgestaltung und Abwicklung der Entschä-

digung für die Flächeninanspruchnahme. Hierzu äußert er die Bitten, ihm für den Entzug der 

Teilfläche von 500 m² eine Austauschfläche gleicher Qualität und Größe zur Verfügung zu 

stellen, die Entschädigung, die ihm für die Ertragsausfälle wegen der Inanspruchnahme der 

1.550 m² zustehe, direkt an seinen Pächter zu zahlen und die Flurbereinigung so durchzufüh-

ren, dass er in deren Ergebnis wieder eine zusammenhängende Fläche mit ordnungsgemäßer 

Zufahrt habe.  

Über die geäußerten Bitten kann mangels Zuständigkeit nicht bereits in diesem Beschluss in 

der Sache entschieden werden. Fragen der Entschädigung für die Inanspruchnahme von Ei-

gentumsflächen sind nicht Gegenstand dieses (ergänzenden) Planfeststellungsverfahrens, 

sondern eines erst im Anschluss daran durchzuführenden gesonderten Verfahrens und kön-

nen deshalb auch erst in diesem Verfahren geregelt werden.  

10.35. Einwender E 35 

- Einwendung vom 18.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Friedrichsschwerz der Ortschaft Brachwitz der 

Stadt Wettin-Löbejün. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 und wird deshalb 

aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.36. Einwender E 36 

- Einwendungen vom 18.11.2009 (1. PÄ) und vom 15.06.2016 (4. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) und vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Schiepzig der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung vom 18.11.2009 hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 

6. Seine Einwendung vom 15.06.2016 ist – abgesehen von wenigen unmaßgeblichen Strei-

chungen und abweichenden Formulierungen – identisch mit derjenigen des Einwenders E 7 

vom 17.07.2011. Beide Einwendungen enthalten handschriftliche Zusätze mit Hinweisen auf 

den Wertverlust seiner Immobilie, baubedingte Beeinträchtigungen durch Lärm, Schmutz und 

Gefahren für das Kind des Einwenders sowie betriebsbedingte Beeinträchtigungen durch Lärm 

und Schadstoffe.  
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Die Einwendungen werden zurückgewiesen. 

Soweit sie sich mit den Einwendungen des Einwenders E 6 vom 02.11.2009 und des Einwen-

ders E 7 vom 17.07.2011 decken, wird zur Begründung auf die Ausführungen zu diesen Ein-

wendern verwiesen. Was die handschriftlichen Zusätze betrifft, gilt Folgendes: Vorhabenbe-

dingte Wertverluste haben Eigentümer hinzunehmen. Beim Bau werden die Regelungen über 

Baulärm und Vorschriften über die Gewährleistung der Sicherheit der Bevölkerung eingehal-

ten. Das Vorhaben entspricht auch den zulässigen Schallimmissionsgrenzwerten und den luft-

hygienischen Anforderungen.  

10.37. Einwender E 37 

- Einwendung vom 18.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der nördlichen Innenstadt der Stadt Halle (Saale). 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6. Sie wird, soweit 

sie nicht wegen fehlender eigener Betroffenheit des nicht im Bereich des Vorhabens, sondern 

in der nördlichen Innenstadt der Stadt Halle (Saale) wohnhaften Einwenders unzulässig ist, 

aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.38. Einwender E 38 

- Einwendung vom 15.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Salzmünde der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 und wird deshalb 

aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.39. Einwender E 39 

- Einwendung vom 15.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Salzmünde der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 und wird deshalb 

aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 
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10.40. Einwender E 40 

- Einwendung vom 10.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Gimritz der Stadt Wettin-Löbejün. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 und wird deshalb 

aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.41. Einwender E 41 

- Einwendung vom 10.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2012 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Gimritz der Stadt Wettin-Löbejün. 

Er beanstandet das Fehlen der (vom Vorhabenträger als wesentlicher Rechtfertigungsgrund 

für das Projekt angeführten) Verkehrsentlastung der Stadt Halle, projektbedingte Schäden für 

Mensch und Tier, die Zerstörung einmaliger Landschaftsschutzgebiete einschließlich ihres 

touristischen Potentials sowie die Sinnlosigkeit eines Festhaltens an einer überholten Planung. 

Die Einwendungen werden zurückgewiesen. 

Im ergänzenden Verfahren sind die Planunterlagen umfassend überarbeitet und das Vorhaben 

einschließlich des Maßnahmenkonzepts so geändert worden, dass nicht mehr von einer über-

holten Planung die Rede sein kann. Die Planrechtfertigung ist nach wie vor zu bejahen (vgl. 

C.II). Die Beeinträchtigungen für die Schutzgüter Mensch, Tier und Landschaft halten sich im 

Rahmen des gesetzlich Zulässigen.  

10.42. Einwender E 42 

- Einwendung vom 09.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Salzmünde der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6. Mit einem hand-

schriftlichen Zusatz äußert er seinen Unmut darüber, dass die mit dem Vorhaben bezweckte 

Verkehrsentlastung der Stadt Halle auf Kosten der Einwohner der in Trassennähe gelegenen 

Ortschaften gehe.  
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Die Einwendungen werden zurückgewiesen. 

Soweit sie mit der Einwendung des Einwenders E 6 identisch sind, wird zur Begründung auf 

die zu diesem Einwender angeführten Gründe verwiesen. Was den handschriftlichen Zusatz 

betrifft, wird auf Folgendes hingewiesen: Jede Ortsumfahrung und damit auch die vorliegende 

VKE 4224 der A 143 setzt sich dem Einwand aus, dass die Entlastung der Bewohner des 

umfahrenen Ortes mit einer Belastung der in Trassennähe vorhandenen Grundstücke einher-

geht. Deshalb muss im Wege einer Abwägung unter Berücksichtigung möglicher Alternativen 

geklärt werden, ob die entlastenden Effekte die belastenden so deutlich überwiegen, dass das 

Vorhaben im Ergebnis gerechtfertigt ist. Diese Abwägung geht hier zugunsten des Vorhabens 

und damit notwendigerweise zulasten der Bewohner der im unmittelbaren Nahbereich der 

Trasse gelegenen Ortschaften aus. Die Belastungen müssen sich aber im Rahmen des ge-

setzlich Zulässigen halten. Die Beeinträchtigungen werden durch die konkrete Ausgestaltung 

des Vorhabens und ein darauf abgestimmtes Maßnahmenkonzept so gering wie möglich ge-

halten.  

10.43. Einwender E 43 

- Einwendung vom 12.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Gimritz der Stadt Wettin-Löbejün. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6. Mit einem hand-

schriftlichen Zusatz macht er geltend, die doppelte Lärmbelastung durch die A 14 und die A 

143 sei nicht zumutbar.  

Die Einwendung wird zurückgewiesen.  

Soweit sie mit der Einwendung des Einwenders E 6 identisch ist, wird zur Begründung auf die 

zu diesem Einwender angeführten Gründe verwiesen. Was den handschriftlichen Zusatz be-

trifft, wird darauf hingewiesen, dass die zulässigen Immissionsgrenzwerte nach den durchge-

führten schalltechnischen Untersuchungen auch mit Rücksicht auf kumulative Effekte nicht 

überschritten werden.  

10.44. Einwender E 44 

- Einwendung vom 10.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

- Teilnahme an den Erörterungsterminen am 05.07.2012 und am 11.09.2012 
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Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Salzmünde der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 und wird deshalb 

aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.45. Einwender E 45 

- Einwendung vom 15.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Salzmünde der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 und wird deshalb 

aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.46. Einwender E 46 

- Einwendung vom 12.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Köllme der Ortschaft Zappendorf der Einheitsge-

meinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 und wird deshalb 

aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.47. Einwender E 47 

- Einwendung vom 11.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 09.09.2010 (1. PÄ) 

- Teilnahme an den Erörterungsterminen am 05.07.2012 und am 11.09.2012 

Bei dem Einwender handelt es sich um einen landwirtschaftlichen Betrieb, der Flächen in der 

Umgebung von Brachwitz und Friedrichsschwerz bewirtschaftet. Die gesamte Bewirtschaf-

tungsfläche umfasst ca. 747 ha, von denen 144 ha (= 19%) in seinem Eigentum stehen und 

603 ha (= 81 %) zugepachtet sind. 

Der Einwender macht geltend, das Vorhaben führe zu einem die Existenz seines Betriebes 

bedrohenden Entzug von 10 % der bewirtschafteten Gesamtfläche.  

Um diese geltend gemachte Existenzgefährdung näher prüfen zu können, hat die Planfest-

stellungsbehörde den Einwender mit Schreiben vom 20.07.2016 gebeten, die Betriebsflächen 
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und ihre Inanspruchnahme auf einem betrieblichen Erhebungsbogen genauer zu beschreiben. 

Dem ist der Einwender zwar mit Schreiben vom 15.08.2016 nachgekommen. Da die dortigen 

Angaben für eine substantiierte Prüfung der Existenzgefährdung jedoch nicht ausreichen, hat 

die Planfeststellungsbehörde den Einwender mit weiterem Schreiben vom 22.06.2017 um zu-

sätzliche Angaben, insbesondere um eine Konkretisierung seiner betroffenen Eigentums- und 

Pachtflächen, gebeten und ihm hierfür eine Frist bis zum 24.07.2017 gesetzt. Zugleich wies 

sie darauf hin, sie gehe davon aus, der Einwender wolle im Falle einer ausbleibenden Rück-

meldung nicht mehr an seiner Einwendung festhalten. Darauf hat der Einwender nicht mehr 

geantwortet.  

Die Einwendung wird zurückgewiesen.  

Da der Einwender an der Aufklärung der von ihm geltend gemachten Existenzgefährdung nicht 

in dem erforderlichen Maße mitgewirkt hat, darf die Planfeststellungsbehörde davon ausge-

hen, dass der Betrieb des Einwenders durch das Vorhaben und die damit verbundenen Flä-

cheninanspruchnahmen in seiner Existenz nicht gefährdet ist.  

10.48. Einwender E 48 

- Einwendung vom 10.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 09.09.2010 (1. PÄ) 

- Teilnahme an den Erörterungsterminen am 05.07.2012 und am 11.09.2012 

Bei dem Einwender handelt es sich um einen landwirtschaftlichen Betrieb, der Flächen in der 

Umgebung von Brachwitz und Friedrichsschwerz bewirtschaftet. Die gesamte Bewirtschaf-

tungsfläche umfasst ca. 682 ha, von denen 232 ha (= 34 %) in seinem Eigentum stehen und 

450 ha (= 66 %) zugepachtet sind. 

Der Einwender macht geltend, das Vorhaben führe zu einem die Existenz seines Betriebes 

bedrohenden Entzug von 8 % der bewirtschafteten Gesamtfläche.  

Um diese geltend gemachte Existenzgefährdung näher prüfen zu können, hat die Planfest-

stellungsbehörde den Einwender mit Schreiben vom 20.07.2016 gebeten, die Betriebsflächen 

und ihre Inanspruchnahme auf einem betrieblichen Erhebungsbogen genauer zu beschreiben. 

Dem ist der Einwender zwar mit Schreiben vom 15.08.2016 nachgekommen. Da die dortigen 

Angaben für eine substantiierte Prüfung der Existenzgefährdung jedoch nicht ausreichen, hat 

die Planfeststellungsbehörde den Einwender mit weiterem Schreiben vom 22.06.2017 um zu-

sätzliche Angaben, insbesondere um eine Konkretisierung seiner betroffenen Eigentums- und 

Pachtflächen, gebeten und ihm hierfür eine Frist bis zum 24.07.2017 gesetzt. Zugleich wies 
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sie darauf hin, sie gehe davon aus, der Einwender wolle im Falle einer ausbleibenden Rück-

meldung nicht mehr an seiner Einwendung festhalten. Darauf hat der Einwender nicht mehr 

geantwortet.  

Die Einwendung wird zurückgewiesen.  

Da der Einwender an der Aufklärung der von ihm geltend gemachten Existenzgefährdung nicht 

in dem erforderlichen Maße mitgewirkt hat, darf die Planfeststellungsbehörde davon ausge-

hen, dass der Betrieb des Einwenders durch das Vorhaben und die damit verbundenen Flä-

cheninanspruchnahmen in seiner Existenz nicht gefährdet ist. 

10.49. Einwender E 49 

- Einwendung vom 20.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 12.05.2010 (1. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2012 

Der Einwender ist als Mitglied einer Erbengemeinschaft Eigentümer eines landwirtschaftlich 

genutzten Grundstücks der Gemarkung Salzmünde, das nahezu vollständig im Bereich der 

Trasse liegt.  

Er erklärt, die Erbengemeinschaft sei zum Verkauf des Grundstücks bereit und am Verkauf 

der verbleibenden Restfläche interessiert. Er bittet um Mitteilung des Verkaufserlöses für das 

gesamte Grundstück.  

Die Erklärung und die Anfrage können mangels Zuständigkeit in der Sache nicht beantwortet 

werden. Für die Inanspruchnahme eines Grundstücks steht dem Eigentümer eine Entschädi-

gung zu, über die nicht bereits im Planfeststellungsverfahren, sondern erst in einem im An-

schluss daran durchzuführenden gesonderten Verfahren entschieden wird. In diesem Verfah-

ren ist auch die Frage einer etwaigen Unwirtschaftlichkeit einer verbleibenden Restfläche zu 

klären.  

10.50. Einwender E 50 

- Einwendung vom 22.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Lieskau der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 und wird deshalb 

aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 
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10.51. Einwender E 51 

- Einwendung vom 10.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Salzmünde der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 und wird deshalb 

aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.52. Einwender E 52 

- Einwendung vom 10.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Salzmünde der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 und wird deshalb 

aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.53. Einwender E 53 

- Einwendung vom 22.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 02.08.2010 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Eigentümer eines eingefriedeten Grundstücks der Gemarkung Lieskau, das 

nach den Unterlagen der 1. Planänderung im ergänzenden Verfahren mit einer Teilfläche von 

735 m² für die Maßnahme A 101.2 (Entwicklung von Trockenrasen) in Anspruch genommen 

werden soll.  

Mit seiner Einwendung vom 22.11.2009 begehrte der Einwender eine planfeststellungsrecht-

liche Festlegung über die Einfriedung der Restfläche und eine Entschädigung für den Teilver-

lust des Zaunes und den Funktionsverlust eines Tores.  

Der Einwand hat sich erledigt. 

Der Vorhabenträger hat auf die Fläche verzichtet. Das Flurstück des Einwenders wird nach 

den Planunterlagen der 3. Planänderung nicht mehr erworben. Auf die Planunterlage 14.1 wird 

verwiesen.  

10.54. Einwender E 54 

- Einwendung vom 12.11.2009 (1. PÄ) 
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- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Salzmünde der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 und wird deshalb 

aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.55. Einwender E 55 

- Einwendungen vom 10.11.2009 (1. PÄ) und vom 12.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2012 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Salzmünde der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Mit seiner Einwendung vom 10.11.2009 beanstandet er einen Verstoß gegen die FFH-Richtli-

nie, eine Überschreitung der zulässigen Grenzwerte für Lärm und Schadstoffe, die Unrichtig-

keit der erstellten Schallprognose, das Fehlen der (für die Planrechtfertigung maßgeblichen) 

Verkehrsentlastung der Stadt Halle und eine unzureichende Berücksichtigung der Ortsumfah-

rung Salzmünde (L 159n). Mit seiner Einwendung vom 12.07.2011 greift er diese Themen 

erneut auf und begründet sie näher.  

Die Einwendungen werden zurückgewiesen. 

Soweit sie sich allgemein gegen die FFH-Verträglichkeitsprüfungen richten, sind sie bereits 

unzulässig. Da dem Einwender durch das Vorhaben weder sein Eigentum noch ein dingliches 

Recht entzogen wird, sondern er nur mittelbar – nämlich als Einwohner der in der Nähe des 

Vorhabens gelegenen Ortschaft Salzmünde – betroffen ist, kann er nur eigene Belange, nicht 

aber solche der Allgemeinheit, des Gemeinwohls oder dritter Personen geltend machen. Was 

das Vorhaben als solches und seine Rechtfertigung anbelangt, muss er sich die Bestandskraft 

des Planfeststellungsbeschlusses vom 18.05.2005 entgegenhalten lassen, gegen den er als 

seinerzeit geführter Einwender E 109 keine Klage erhoben hat.  

Soweit seine Einwände aus diesen Gründen nicht bereits unzulässig sind, sind sie jedenfalls 

unbegründet: 

Nach den durchgeführten FFH-Verträglichkeitsprüfungen trägt das Vorhaben dem Schutz der 

in der Nähe vorhandenen FFH-Gebiete hinreichend Rechnung. Die Belange der Einwohner 

von Salzmünde und Schiepzig wurden im Rahmen der Alternativenprüfung und der Abwägung 

berücksichtigt. Die zulässigen Grenzwerte für Lärm- und Luftschadstoffimmissionen werden 

eingehalten. Die Planrechtfertigung ist ebenfalls gegeben. Die Planung beruht insbesondere 
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auf einer ordnungsgemäßen Verkehrsprognose. Diese trägt nicht nur der Bevölkerungsent-

wicklung in der Region in der Nähe des Vorhabens, sondern auch der durch die VKE 4224 zu 

erwartenden Entlastung der Stadt Halle hinreichend Rechnung. Die in der Vorhabenplanung 

enthaltenen Regelungen zur L 159n sind ausreichend. Sie gewährleisten eine Anbindung der 

AS Salzmünde an das nachgeordnete Straßennetz. Soweit vorgesehen ist, dass die L 159n 

zusätzlich die Funktion einer südlichen Ortsumfahrung um Salzmünde erlangt, kann deren 

über den Knotenpunkt L 159n / L 173 hinausgehender Streckenabschnitt einem gesonderten 

Planfeststellungsverfahren vorbehalten bleiben. 

10.56. Einwender E 56 

- Einwendung vom 10.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2012 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Salzmünde der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 55 selben Datums 

und wird deshalb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.57. Einwender E 57 

- Einwendung vom 11.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Salzmünde der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Der überwiegende Teil seiner Einwendung (Gliederungspunkte 1 bis 4) hat denselben Wortlaut 

wie die Einwendung des Einwenders E 6. In einem zusätzlichen Abschnitt bestreitet er die 

Notwendigkeit der Anschlussstelle Salzmünde und macht geltend, dass die Trennung der Pro-

jekte A 143 und Ortsumfahrung Salzmünde für die Anwohner mit unzumutbaren Zusatzbelas-

tungen verbunden sei.  

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Soweit sie mit der Einwendung des Einwenders E 6 identisch ist, wird zur Begründung auf die 

zu diesem Einwender angeführten Gründe verwiesen. Was die Fragen der AS Salzmünde und 

der Ortsumfahrung Salzmünde betrifft, wird auf Folgendes hingewiesen: Die Erforderlichkeit 

der AS Salzmünde ist für eine Anbindung des südlich der Saale gelegenen nachgeordneten 

Straßennetzes erforderlich. Die Anbindung erfolgt über die in das Vorhaben A 143 und dessen 
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Planfeststellung integrierte L 159n, die zugleich die Funktion einer Ortsumfahrung um Salz-

münde hat. Hierbei ist es auch mit Rücksicht auf die Interessen der Anwohner und das Gebot 

einer hinreichenden Konfliktbewältigung zulässig, dass der über den Knotenpunkt L 159n / L 

173 hinausgehende Streckenabschnitt einem gesonderten Planfeststellungsverfahren vorbe-

halten bleibt.  

10.58. Einwender E 58 

- Einwendung vom 11.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Salzmünde der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 57 selben Datums 

und wird deshalb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.59. Einwender E 59 

- Einwendung vom 13.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Salzmünde der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6. Mit einem hand-

schriftlichen Zusatz macht er geltend, dass dem Projekt das Verbot einer verzichtbaren Bo-

denversiegelung entgegenstehe.  

Die Einwendung wird zurückgewiesen.  

Soweit sie mit der Einwendung des Einwenders E 6 identisch ist, wird zur Begründung auf die 

zu diesem Einwender angeführten Gründe verwiesen. Was das Argument der Bodenversie-

gelung betrifft, wird darauf hingewiesen, dass die Bodeninanspruchnahme auf das unbedingt 

erforderliche Maß reduziert wird und die durch die Versiegelung von Böden entstehenden Ein-

griffe durch geeignete landschaftspflegerische Maßnahmen ausgeglichen werden.  

10.60. Einwender E 60 

- Einwendung vom 13.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Salzmünde der Einheitsgemeinde Salzatal. 



 

Seite 690 

 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 59 und wird des-

halb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.61. Einwender E 61 

- Einwendung vom 08.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Lieskau der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 7 selben Datums 

und wird deshalb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.62. Einwender E 62 

- Einwendung vom 08.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Lieskau der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 7 selben Datums 

und wird deshalb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.63. Einwender E 63 

- Einwendung vom 10.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Gimritz der Stadt Wettin-Löbejün. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 und wird deshalb 

mit derselben Begründung zurückgewiesen. 

10.64. Einwender E 64 

- Einwendung vom 10.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Stadt Gerbstedt (Landkreis Mansfeld-Südharz). 
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Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6. Sie wird des-

halb, soweit sie nicht wegen fehlender eigener Betroffenheit des nicht im Bereich des Vorha-

bens wohnhaften Einwenders unzulässig ist, aus denselben Gründen wie diese zurückgewie-

sen. 

10.65. Einwender E 65 

- Einwendung vom 10.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Salzmünde der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 und wird deshalb 

mit derselben Begründung wie diese zurückgewiesen. Soweit der Einwender in einem hand-

schriftlichen Zusatz darauf hinweist, dass der Schallschutz unzureichend sei und die im Urteil 

des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.01.2007 (BVerwG 9 A 20.05) festgestellten Mängel 

nach wie vor nicht behoben seien, ergibt sich aus diesen pauschalen Argumenten kein zusätz-

licher Begründungsbedarf für die Zurückweisung.  

10.66. Einwender E 66 

- Einwendung vom 20.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Friedrichsschwerz der Ortschaft Brachwitz der 

Stadt Wettin-Löbejün.  

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 und wird deshalb 

aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.67. Einwender E 67 

- Einwendung vom 23.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Lieskau der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 und wird deshalb 

aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 
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10.68. Einwender E 68 

- Einwendung vom 24.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Pfützthal der Ortschaft Salzmünde der Einheitsge-

meinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 und wird deshalb 

aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.69. Einwender E 69 

- Einwendung vom 24.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Schiepzig der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 und wird deshalb 

aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.70. Einwender E 70 

- Einwendung vom 24.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2012 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Schiepzig der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal. 

Er macht geltend: Die erstellte Verkehrsprognose sei unrichtig. Sie habe insbesondere die 

Dimension des Bevölkerungsrückgangs in der Region nicht hinreichend berücksichtigt. Auch 

treffe es nicht zu, dass infolge des Projekts eine Verkehrsentlastung der Stadt Halle zu erwar-

ten sei. Zur Eindämmung eines ansonsten stark ansteigenden Durchgangsverkehrs in Halle 

sei das Projekt nicht erforderlich, weil der dortige Durchgangsverkehr auch ohne das Projekt 

überhaupt nicht zunehmen werde. Auf die AS Salzmünde sei zu verzichten. Die AS Halle-

Neustadt / Bennstedt reiche aus. Die AS Salzmünde übe eine Sogwirkung auf das Verkehrs-

aufkommen aus, was zu einer Erhöhung des Unfallrisikos auf der L 159n und in Dölau und zu 

einer Verlärmung des Stadtteils Halle-Dölau, des Seeparks Salzmünde und von Schiepzig 
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führe. Zudem sei zu befürchten, dass die Ortsumfahrung Salzmünde, die in einem gesonder-

ten Verfahren geprüft werden solle, erst geraume Zeit nach der Inbetriebnahme der VKE 4224 

der A 143 oder überhaupt nicht realisiert werde. Die Folge wären unzumutbare Verkehrsbe-

lastungen im Ortskern Salzmünde und besonders in Schiepzig. Unabhängig davon sei die 

Belastung der in der Nähe des Autobahnkorridors lebenden Menschen durch Lärm und Schad-

stoffe unzumutbar hoch. Eine Ursache hierfür sei auch der Wegfall der Lärmschutzwand bei 

Benkendorf. Im Bereich zwischen der AS Salzmünde und der Saaleüberquerung sei zwar eine 

Geschwindigkeitsbegrenzung auf 80 km/h vorgesehen. Diese müsse aber auch verbindlich in 

den Unterlagen festgelegt werden. Nicht zu tolerieren sei auch, dass die Saalebrücke nicht 

aus der Trasse heraus, sondern über eine Baustraße in Schiepzig errichtet werden solle. Die 

Autobahn halte, soweit FFH-Gebiete betroffen seien, die Bestimmungen der FFH-Richtlinie 

nicht ein.  

Die Einwendungen werden zurückgewiesen. 

Soweit sie sich allgemein gegen die FFH-Verträglichkeitsprüfungen richten, sind sie bereits 

unzulässig. Da dem Einwender durch das Vorhaben weder sein Eigentum noch ein dingliches 

Recht entzogen wird, sondern er nur mittelbar – nämlich als Einwohner der in der Nähe des 

Vorhabens gelegenen Ortschaft Schiepzig – betroffen ist, kann er nur eigene Belange, nicht 

aber solche der Allgemeinheit, des Gemeinwohls oder dritter Personen geltend machen. Was 

das Vorhaben als solches und seine Rechtfertigung anbelangt, muss er sich die Bestandskraft 

des Planfeststellungsbeschlusses vom 18.05.2005 entgegenhalten lassen, gegen den er als 

seinerzeit geführter Einwender E 47 keine Klage erhoben hat.  

Soweit die Einwände aus diesen Gründen nicht bereits unzulässig sind, sind sie jedenfalls 

unbegründet: 

Im ergänzenden Verfahren wurde eine auf den Prognosehorizont 2025 fortgeschriebene und 

deshalb hinreichend aktuelle Verkehrs- und Bevölkerungsprognose erstellt, die auch die Be-

völkerungsentwicklung in der Region und Fragen der Verkehrsentlastung der Stadt Halle hin-

reichend berücksichtigt. Die Belastung durch Schadstoffe und Lärm für die Anwohner wurde 

durch geeignete Maßnahmen soweit reduziert, dass sie sich im Rahmen der zulässigen 

Grenzwerte bewegt. Die im Bereich des Lärmschutztunnels Salzmünde vorgesehene Ge-

schwindigkeitsreduzierung auf 80 km/h ist planfeststellungsrechtlich abgesichert (vgl. Unter-

lage 11.1 E, S. 10 und Nebenbestimmung Nr. A.IV.11.2 dieses Beschlusses). Die in der Vor-

habenplanung enthaltenen Regelungen zur L 159n sind ausreichend. Sie gewährleisten eine 

Anbindung der AS Salzmünde an das nachgeordnete Straßennetz. Soweit vorgesehen ist, 

dass die L 159n zusätzlich die Funktion einer südlichen Ortsumfahrung um Salzmünde erlangt, 

kann deren über den Knotenpunkt L 159n / L 173 hinausgehender Streckenabschnitt einem 
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gesonderten Planfeststellungsverfahren vorbehalten bleiben. Da der von der AS Salzmünde 

ausgehende Zu- und Abgangsverkehr nach der mit diesem Beschluss festgestellten Planung 

über die L 159n und die L 173 abgewickelt wird, ist entgegen der Auffassung des Einwenders 

auch keine Durchleitung durch Salzmünde und Schiepzig (über die K 2127) zu befürchten.  

10.71. Einwender E 71 

- Einwendungen vom 23.11.2009 (1. PÄ), vom 15.06.2016 (4. PÄ) und vom 26.04.2017 (4. 

PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ), vom 31.08.2016 (4. PÄ) und 

vom 16.06.2017 (4. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 28.09.2016 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Friedrichsschwerz der Ortschaft Brachwitz der 

Stadt Wettin-Löbejün. 

Er lehnt das Vorhaben ab und macht im Einzelnen geltend: Die mit dem Vorhaben einherge-

hende Zerschneidung der einzigartigen und unter dem Schutz der EU stehenden Porphyrland-

schaft bei Friedrichsschwerz führe zum Verlust des landschaftlichen Reizes dieses Gebietes 

und komme letztlich seiner Zerstörung gleich. Zudem führe das Vorhaben zu unzumutbaren 

Beeinträchtigungen der Einwohner von Friedrichsschwerz. Es sei in keiner Weise gewährleis-

tet, dass in diesem Ort die zulässigen Schallimmissionswerte eingehalten würden. Der Land-

schaftstunnel biete die Gewähr nicht. Der Lärm werde durch die Tunnelausgänge und die ak-

tive Lüftungsanlage noch erhöht. Eine wirkliche Entlastung würde für sie lediglich die als Vari-

ante untersuchte Verlängerung des Tunnels auf 1.300 m bringen. Für das Vorhaben gebe es 

auch keine hinreichende Rechtfertigung. Die vom Vorhabenträger angeführte Verkehrsentlas-

tung der Stadt Halle habe schon aus Sicht des Vorhabenträgers nur eine geringe Bedeutung 

von 11% und spiele im Übrigen auch deshalb nur eine untergeordnete Rolle, weil angesichts 

des zu erwartenden Bevölkerungsrückgangs in der Stadt Halle der dortige Durchgangsverkehr 

ohnehin eher zu- als abnehme. Insgesamt fehle es an einer hinreichenden Variantenprüfung 

mit einer Untersuchung großräumiger Umfahrungslösungen. 

Die Einwendungen werden zurückgewiesen.  

Soweit sie sich allgemein gegen die FFH-Verträglichkeitsprüfungen richten, sind sie bereits 

unzulässig. Da dem Einwender durch das Vorhaben weder sein Eigentum noch ein dingliches 

Recht entzogen wird, sondern er nur mittelbar – nämlich als Einwohner des in der Nähe des 

Vorhabens gelegenen Ortsteils Friedrichsschwerz – betroffen ist, kann er nur eigene Belange, 

nicht aber solche der Allgemeinheit, des Gemeinwohls oder dritter Personen geltend machen. 
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Was das Vorhaben als solches und seine Rechtfertigung anbelangt, muss er sich die Be-

standskraft des Planfeststellungsbeschlusses vom 18.05.2005 entgegenhalten lassen, gegen 

den er als seinerzeit geführter Einwender E 47 keine Klage erhoben hat.  

Soweit die Einwände aus diesen Gründen nicht bereits unzulässig sind, sind sie jedenfalls 

unbegründet: 

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das FFH-Gebiet „Porphyrkuppenlandschaft nordwest-

lich Halle“ wurden umfassend untersucht und haben zu verschiedenen, im ergänzenden Ver-

fahren noch einmal verstärkten Schadensbegrenzungsmaßnahmen wie zum Beispiel derjeni-

gen einer Verlängerung des Landschaftstunnels bei Friedrichsschwerz geführt. Im Ergebnis 

ist das Vorhaben mit den Bestimmungen der FFH-Richtlinie und des § 34 BNatSchG verein-

bar. Die zulässigen Schallimmissionsgrenzwerte werden nach den insoweit durchgeführten 

Schalluntersuchungen auch im Bereich des allerdings trassennah gelegenen Ortsteils Fried-

richsschwerz eingehalten. Im ergänzenden Verfahren wurde zudem eine auf den Prognoseho-

rizont 2025 fortgeschriebene und deshalb hinreichend aktuelle Verkehrs- und Bevölkerungs-

prognose erstellt, die auch die Bevölkerungsentwicklung in der Region und Fragen der Ver-

kehrsentlastung der Stadt Halle hinreichend berücksichtigt. Mögliche groß- und kleinräumige 

alternative Trassenvarianten wurden auch im ergänzenden Verfahren noch einmal untersucht, 

haben aber die Vorzugswürdigkeit der Planvariante bestätigt. 

10.72. Einwender E 72 

- Einwendungen vom 23.11.2009 (1. PÄ), vom 15.06.2016 (4. PÄ) und vom 26.04.2017 (4. 

PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ), vom 31.08.2016 (4. PÄ) und 

vom 16.06.2017 (4. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 28.09.2016 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Friedrichsschwerz der Ortschaft Brachwitz der 

Stadt Wettin-Löbejün. 

Seine Einwendungen haben denselben Wortlaut wie diejenigen des Einwenders E 59 und 

werden deshalb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.73. Einwender E 73 

- Einwendung vom 23.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 15.04.2010 (1. PÄ) und vom 25.08.2010 (1. PÄ) 

- Erörterungstermin am 05.07.2012 
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Der Einwender wendet sich als grundstücksbetroffener Landwirt gegen die Planung bestimm-

ter Wege und gegen die Ausgleichsmaßnahmen ACEF 107 und 14.  

Im Einzelnen macht er geltend: Der Anschluss des Weges VBW 4/007 an den Weg WW 008 

müsse geschaffen werden, weil ansonsten an einer Zufahrt zum Flurstück der Flur 3 der Ge-

markung Zappendorf fehle. Zwischen der Verbindung der Wege WW 11 und WW 12 müsse 

eine Verbindung zum Weg WW 13 hergestellt werden. Die Ausgleichsmaßnahmen ACEF 107 

und 14 führten zu einem unnötigen Entzug von Ackerflächen.  

Die Einwendungen haben sich zum Teil erledigt und werden im Übrigen zurückgewiesen. 

Die Herstellung des Anschlusses des Weges VBW 4/007 an den Weg WW 008 hat der Vor-

habenträger zugesagt und planungstechnisch umgesetzt (vgl. Lageplan, PU 7, Bl.-Nr. 3D). 

Eine Anbindung der Verbindung der Wege WW 11 und WW 12 zum Weg WW 13 ist aus 

habitatschutzrechtlichen Gründen nicht möglich. Auf die Ausgleichsmaßnahmen ACEF 107 und 

14 kann aus naturschutzfachlichen Gründen nicht verzichtet werden. 

10.74. Einwender E 74 

- Einwendung vom 10.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Stadt Halle (Saale). 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6. Sie dürfte be-

reits wegen fehlender eigener Betroffenheit des nicht im Bereich des Vorhabens, sondern im 

Stadtteil Giebichenstein der Stadt Halle (Saale) wohnhaften Einwenders unzulässig sein. Im 

Übrigen wird sie aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.75. Einwender E 75 

- Einwendung vom 13.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Stadt Halle (Saale). 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6. Sie dürfte be-

reits wegen fehlender eigener Betroffenheit des nicht im Bereich des Vorhabens, sondern in 

der nördlichen Innenstadt der Stadt Halle (Saale) wohnhaften Einwenders unzulässig sein. Im 

Übrigen wird sie aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 
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10.76. Einwender E 76 

- Einwendung vom 10.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Einheitsgemeinde Petersberg. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 und wird deshalb 

aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.77. Einwender E 77 

- Einwendungen vom 25.11.2009 (1. PÄ), vom 18.07.2012 (3. PÄ), vom 19.07.2012 (3. PÄ), 

vom 21.03.2013 (3. PÄ), vom 17.06.2016 (4. PÄ) und vom 02.05.2017 (4. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ), vom 20.08.2012 (3. PÄ, Bezug: 

Einwendung vom 18.07.2012), vom 20.08.2012 (3. PÄ, Bezug: Einwendung vom 19.07.2012), 

vom 31.08.2016 (4. PÄ) und vom 16.06.2017 (4. PÄ) 

- Teilnahme an den Erörterungsterminen am 05.07.2012, am 12.09.2012 und am 28.09.2016 

Der Einwender ist Inhaber eines landwirtschaftlichen Betriebes, der von dem Vorhaben be-

troffene Flächen bewirtschaftet. 

Mit Schreiben vom 25.11.2009 macht er geltend: Die auf seinen Betriebsflächen durchzufüh-

renden Maßnahmen A 54.1 CEF (Umwandlung von ca. 15 ha Acker in extensiv genutztes 

Grünland und Schaffung von Landlebensräumen für Amphibien bzw. Optimierung von Habita-

ten für die Feldlerche), A 54.2 (Neuanlage eines 500 m² großen Laichgewässers), A 49 (An-

lage einer Obstbaumreihe mit Krautsaum), A 50 CEF (Anlage einer 8 m breiten gemischten 

Obst-, Laubbaumreihe mit Krautsaum) und A 51 (Anlage eines Krautsaumes) beeinträchtigten 

seinen landwirtschaftlichen Betrieb. Die Maßnahme A 54.1 CEF sei nicht nur gegenüber der 

Planfeststellung von 2005 vergrößert worden, sondern erhöhe mit der darin vorgesehenen 

Anlage von Amphibiengewässern den Bestand des Schwarzwildes, das die Gewässer als 

Suhle nutze. Gleiches gelte für die Maßnahmen A 54.2. Die darüber hinaus geplanten An-

pflanzungen böten dem Wild zusätzliche attraktive Aufenthalts- und Rückzugsorte und hätten 

deshalb weitere Wildschäden auf den angrenzenden Flächen zur Folge. Außerdem entzögen 

sie dem Boden Wasser und Nährstoffe. Zwischen dem westlichen Teil der Maßnahmen A 54.1 

CEF und A 54.2 und der B 80 bleibe ein Ackerlandstreifen von lediglich ca. 20 m übrig, den er 

nicht mehr zum Anbau von Feldfrüchten, sondern nur noch als Verbindungsweg zwischen den 

verbleibenden Ackerflächen nutzt könne. Auch die mit den Maßnahmen A 49, A 50 und A 51 

vorgesehenen Bepflanzungen am Feldrand störten die ungehinderte Bewirtschaftung seiner 

Ackerflächen und verursachten zusätzliche Kosten. Auf bepflanzten Streifen am Feldrand 
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könne er keine Zuckerrüben und Strohballen zwischenlagern und müsse stattdessen auf wei-

ter entfernt liegende Lagerplätze zurückgreifen. Außerdem entzögen auch diese Bäume und 

Sträucher seinen Flächen Wasser und Nährstoffe. Allgemein sei bei der Planung der Maßnah-

men auf folgendes zu achten: Jedes Flurstück müsse auch während der Bauphase eine ei-

gene Zuwegung behalten. Die Verladung von Rübenmieten mit der sog. Rübenmaus erfordere 

eine bestimmte Mietenbreite und einen bestimmten Abstand zum Weg. Für Ausgleichs- und 

Ersatzmaßnahmen sei er nicht mit einem Verkauf, sondern nur mit einer Nutzungsbeschrän-

kung einverstanden. Im Übrigen sei er daran interessiert, die Maßnahmen selbst gegen Ver-

gütung durchzuführen.  

Mit Schreiben vom 18.07.2012 gibt er zu bedenken: Auf seine Flächen werde nicht nur durch 

das Vorhaben „A 143, VKE 4224“, sondern auch durch das mit Beschluss vom 29.03.2012 

planfestgestellte Vorhaben „Um- und Ausbau der B 80 / K 2174, Knoten am Friedhof“ zuge-

griffen. Bei der Beurteilung von Existenz- und Entschädigungsfragen seien die Auswirkungen 

beider Vorhaben zusammen zu betrachten. Hinsichtlich der stark veränderten Maßnahme am 

Lindbusch habe er sich auf ehemalige Abstimmungen mit dem Vorhabenträger verlassen. Die-

ser könne sich wegen der gravierenden Änderungen insoweit nicht mehr auf eine Bestands-

kraft des Planfeststellungsbeschlusses vom 18.05.2005 berufen. Die Planung habe nicht be-

rücksichtigt, dass Pipelinetrassen von Bepflanzung freigehalten werden müssten. Die Umver-

legung des Weges nach Lieskau führe dazu, dass sein Grundstück der Gemarkung Bennstedt, 

Flur 2, Flurstück 126 seine öffentliche Zuwegung verliere. Einwände habe er auch gegen die 

geplante Entwässerungsleitung entlang der B 80: Die Zerschneidung des Geländes mit dieser 

Leitung, deren Rohrdimensionierung aus den Planunterlagen nicht hervorgehe, sei für spätere 

Planungen von Nachteil. Da der ebenfalls dort verlaufende Feldweg, der für die Erschließung 

der angrenzenden Flächen unerlässlich sei, während des Baus der Leitung nicht genutzt wer-

den könne, sei die Bauphase auf die Zeit von Dezember bis Februar zu beschränken. Vor-

zugswürdig sei es demgegenüber jedoch, auf den Bau der Leitung zugunsten einer der drei 

folgenden Alternativen ganz zu verzichten: Erstens einer Entwässerung des Beckens am Lies-

kauer Feldweg über den örtlichen Regenwasserkanal, die eine erhebliche Verkürzung der 

Wegstrecke zum Vorfluter Würdebach zur Folge hätte. Zweitens einer Verbindung des Was-

serrückhaltebeckens am Lieskauer Weg mit dem deutlich überdimensionierten Becken an der 

B 80. Drittens einer Verregnung des Wassers auf den angrenzenden Flächen. Sollten diese 

Alternativen nicht möglich sein, sei der Verlauf des Regenwasserkanals dahin zu ändern, dass 

er westlich der L 173 am Gewerbegebiet Bennstedt (Skonto, Globus) an die Oberflächenent-

wässerung des Gewerbegebietes anschließe (nördlich Skonto Möbelmarkt). Dadurch könnten 

etwa 850 m Kanal eingespart werden. Zweifelhaft sei ferner die Richtigkeit der dem Vorhaben 
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zugrunde gelegten Verkehrsprognose. Nach den Aussagen des Vorhabenträgers im Erörte-

rungstermin am 05.07.2012 führe der Weiterbau der A 143 zu einem Rückgang des Verkehrs 

auf der B 80 im Bereich des Abzweigs Zscherben/Nietleben. Das Vorhaben „Um- und Ausbau 

der B 80 / K 2174, Knoten am Friedhof“ sei demgegenüber mit einer Steigerung des Verkehrs 

auf der B 80 begründet worden.  

Mit anwaltlichem Schreiben vom 19.07.2012 trägt er vor: Da er insbesondere durch die Maß-

nahmen A 54.1 und A 54.2 von der enteignungsrechtlichen Vorwirkung der beabsichtigten 

Planfeststellung betroffen sei, beschränke sich seine Einwendungsbefugnis nicht auf subjek-

tive öffentliche Interessen, sondern auch auf objektiv-rechtliche Gründe, die der Genehmi-

gungsfähigkeit des Vorhabens entgegenstünden. Bei diesen Gründen handle es sich um die 

folgenden:  

Im ergänzenden Verfahren seien der Planfeststellungsbehörde zwei Fehler bei der Planaus-

legung und der Öffentlichkeitsbeteiligung unterlaufen. Zum einen sei der ausgelegte Arten-

schutzfachbeitrag unvollständig. Es fehlten die artenschutzrelevanten Unterlagen früherer 

Planauslegungen, Informationen über die Art der Datengewinnung, eine exakte Karte zur Lage 

gesetzlich geschützter Biotope und die Schutzgebietsverordnungen der trassennahen Land-

schafts- und Naturschutzgebiete. Ohne diese Informationen könne der ausgelegte Arten-

schutzfachbeitrag keine hinreichenden Erkenntnisse über die gesamte Artenschutzproblema-

tik vermitteln. Zum anderen fehle es an einer hinreichenden Auseinandersetzung mit den FFH-

Gebieten an der Salza (FFH-Gebiete „Salza“ und „Salzatal bei Langenbogen“). In der Zusam-

menfassung der UVP vom 30.04.2012 fehlten diese Gebiete. Auch seien deren mögliche Be-

einträchtigungen nicht erkannt und bewertet worden. Neben den Effekten aus dem Projekt 

entstünden auch Auswirkungen auf der L 173 und der L 159 alt in die Schutzgebiete hinein. 

Summationswirkungen aus der schon verfestigten und der vorliegenden Planung zur L 159 n 

auf die Schutzgebietsziele seien nicht untersucht worden.  

Das Vorhaben sei mit den Bestimmungen des Artenschutzes nicht vereinbar. Hinsichtlich einer 

Vielzahl von Arten des Anhangs IV der FFH-RL würden die artenschutzrechtlichen Verbote 

der erheblichen Störung der Population, der Tötung von Individuen und der Zerstörung von 

Fortpflanzungs- und Ruhestätten verletzt, weil Arten nicht hinreichend ermittelt und/oder CEF-

Maßnahmen oder Ausgleichsmaßnahmen nicht in zureichendem Umfang angeordnet worden 

seien. Auch fehle es an der erforderlichen Summationsbetrachtung der Vorhaben A 143 alt, A 

143 neu und L 159 neu. Von der Verletzung der Verbotstatbestände seien im Einzelnen die 

folgenden Arten betroffen: Zauneidechse, Schlingnatter, Neuntöter, Grauammer, Feldlerche, 

Wachtel, Wachtelkönig, Sperbergrasmücke, Dorngrasmücke, Steinschmätzer, Goldammer, 
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Gelbspötter, Sumpfrohrsänger, Schafstelze, Braunkehlchen, Ziegenmelker, Schwarzkehl-

chen, Rebhuhn, Rauchschwalbe, Kuckuck, Rohrweihe, Schwarzmilan, Moorfrosch, Wechsel-

kröte, Kreuzkröte, Kammmolch, Wasserfledermaus, Breitflügelfledermaus, Bechsteinfleder-

maus, Mückenfledermaus, Großes Mausohr, Rauhhautfledermaus, Kleiner Abendsegler, 

Zwergfledermaus, Eremit und Helmazurjungfer. Die genannten Beeinträchtigungen entstün-

den durch folgende Wirkfaktoren: direkte Flächenüberbauung, Zerschneidungseffekte, Sihou-

ettenwirkungen, Nährstoffeinträge (Stickstoff), Schadstoffeinträge (Schwermetalle, Streusalz, 

NOX), Veränderung des Wasserregimes, optische und akustische Reize, direkte Überfahrun-

gen mit Tötung, Verschattungen, Veränderungen des Niederschlags und des Wasserregimes, 

Fallenwirkungen und Anlockwirkungen. Neben den Beeinträchtigungen durch Bau, Anlage 

und Betrieb der Trassen seien bedeutende Mängel der CEF-Maßnahmen festzustellen. Fehl 

gehe die in der Planung vorherrschende Annahme, bei Entwertung der Lebensräume von Ar-

ten regelmäßig das Ausweichen zu unterstellen. Wären diese Lebensräume nämlich vorhan-

den, müssten sie schon überwiegend bereits besetzt sein. Die Beeinträchtigungen der ge-

nannten lokalen Populationen seien auch bei einer getrennten Betrachtung der alten Planung 

und der Änderungsplanung aktuell zu unterstellen. Bei der Erhebung der Fledermausarten und 

den europäischen Vogelarten werde vorsorglich eine ungenügende oder nicht zur passenden 

zeit erfolgte Untersuchung zur Artenausstattung gerügt. Nach der angetroffenen Lebens-

raumausstattung sei auch ein Vorkommen der Schlingnatter sehr wahrscheinlich. Für die Art 

Kammmolch existierten östlich und westlich der Trasse weitere bisher nicht erkannte Repro-

duktionsgewässer mit entsprechenden, von der Autobahn zerschnittenen Wanderbewegun-

gen. Der Erfolg der dem Schutz des Kammolches und der Knoblauchkröte dienenden Maß-

nahmen A 54.1 und A 54.2 sei zweifelhaft. Insgesamt träten bei den genannten Populationen 

nicht kompensierbare Beeinträchtigungen oder Zerstörungen der Reproduktions- und Lebens-

stätten auf. Die Lebensraumfunktionen im räumlichen Zusammenhang blieben nicht erhalten 

oder könnten bisher über Maßnahmen nicht wiederhergestellt werden. Zusätzlich bleibe bei 

zahlreichen Maßnahmen eine zeitliche Lücke zwischen dem Eingriff und dem Ausgleich.  

Unzureichend sei auch der Biotopschutz. Für alle geschützten Biotope sei bisher die ausrei-

chende Betrachtung von Stickstoffeinträgen unterblieben. Da es sich dabei überwiegend um 

magere Standorte mit hoher Empfindlichkeit handle, könne das Abschneidekriterium der LAI 

Immissionsschutz 2012 (Stickstoffeinträge) nicht herangezogen werden. Besonders erheblich 

seien dabei die hohen Empfindlichkeiten der vorhandenen Trockenbiotope, der Salzgesell-

schaften und Orchideenbestände oder seltener Pflanzenvorkommen wie Kleines Knaben-

kraut, Felsen-Goldstern und Gemeine Kuhschelle. Auch die in Trassennähe vorkommenden 

mesotrophen bis oligotrophen Kleingewässer seien zusätzlich zu untersuchen, da wie bei den 

Trockenbiotopen eine sehr hohe Empfindlichkeit bestehe. Die Überschreitung der Critical 
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Loads sei weitaus großflächiger als bisher bilanziert. Die Ausgleichsmaßnahmen könnten die 

zu erwartenden Beeinträchtigungen nicht kompensieren. Zusätzlich werde hier auf die unge-

nügende Kompensation von § 30 – Biotopen verwiesen. Seltene Biotope und Biotope mit lan-

ger Entwicklungsdauer seien nicht zeitnah wieder herstellbar. Gleiches gelte auch für Lebens-

raumtypen, die auch Erhaltungsziele der hier betroffenen FFH-Gebiete und zugleich als § 30 

– Biotope eingestuft seien. 

Das Vorhaben führe auch zur erheblichen Beeinträchtigung von Natura 2000 – Gebieten. Maß-

gebliche Wirkfaktoren seien dabei direkte Flächenüberbauung, Zerschneidungseffekte, Sil-

houettenwirkungen, Nährstoffeinträge (Stickstoff), Schadstoffeinträge (Schwermetalle, Streu-

salz, NOX), Veränderung des Wasserregimes, optische und akustische Reize, direkte Über-

fahrungen mit Tötung, Verschattungen, Veränderungen des Niederschlags und des Wasser-

regimes, Fallenwirkungen und Anlockwirkungen. Das Land Sachsen-Anhalt habe sich bei der 

Verkündung der nationalen Schutzverordnungen der trassennahen FFH-Gebiete sehr deutlich 

verspätet. Es dränge sich der Verdacht auf, dass diese rechtswidrige Verschleppung der ein-

seitigen Verbesserung von Infrastrukturmaßnahmen diene. Bisher existierten in der Planungs-

unterlage weder verbindliche Schutzgebietsverordnungen noch entsprechende Gebote, Ver-

bote oder Erhaltungsziele sowie verbindliche Entwicklungsziele. Auch Managementpläne 

seien nicht erstellt worden. Besondere Bedeutung erlange dieses Vorgehen im späteren Ver-

fahren, dann auf der Ebene des Ausnahmeverfahrens im Sinne des Artikels 6 Abs. 4 der FFH-

RL. Durch die Verzögerung und Unterdrückung dieser wichtigen Information könne nicht über-

prüft werden, ob die vorgestellten Maßnahmen zur Kohärenzsicherung der FFH-Gebiete nicht 

eigentlich schon Maßnahmen seien, die sowieso schon auch ohne die Kohärenzmaßnahmen 

im Zuge der A 143 – Planung vorgesehen gewesen seien. Bei den hier vorliegenden planeri-

schen Vorschlägen zur Kohärenzsicherung wie Flächen-Mahd, Gehölzbefreiung und Bewei-

dung drängten sich diese Überlegungen auf. Aufgrund der bisherigen unvollständigen Verfes-

tigung der FFH-Schutzgebietsverordnungen nach nationalem Recht könne auch keine Aus-

nahmegenehmigung bei der Europäischen Kommission erwirkt werden. Diese Rechtspraxis 

würde eine unangemessene Belohnung für die verschleppende Umsetzungspolitik des Lan-

des Sachsen-Anhalt bedeuten.  

Bei dem FFH-Gebiet „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ könnten erhebliche Be-

einträchtigungen der Schutzgebietsziele nicht vermieden werden. Fehler seien insbesondere 

bei der Ausnahmeprüfung nach Artikel 6 Abs. 4 der FFH-RL unterlaufen. Bei zahlreichen vor-

geschlagenen Maßnahmen zur Kohärenzsicherung handele es sich um sowieso schon vorge-

sehene Maßnahmen, die ohne großen finanziellen Aufwand zu bewerkstelligen wären. Für die 

A 143 und die L 159 n bestehe kein Bedarf. Die beabsichtigten Verringerungen der Schallein-

wirkungen für Hauptstraßen in Halle seien überwiegend marginal. Durch geeignete passive 
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Schallschutzmaßnahmen könnten wesentlich kostengünstiger deutlich höhere Minderungen 

der Pegel erreicht werden. Die Stickstoffbelastung und Feinstaubbelastung in den Ortslagen 

von Halle könnten durch andere verkehrsplanerische Maßnahmen wesentlich deutlicher und 

kostengünstiger gesenkt werden. Die derzeit geplanten Trassen durchschnitten einen bisher 

weitgehend unzerschnittenen Raum, woraus eine extreme Beeinträchtigung der nicht isoliert 

zu betrachtenden Natura 2000 – Gebiete entstehe. Die Alternativenuntersuchung sei nicht re-

alitätsbezogen ausgerichtet. Sie beruhe auf einer unrichtigen Verkehrsprognose, die weder 

die Stagnation bzw. den Rückgang der Bevölkerung, die Alterung der Bevölkerung noch den 

steigenden Benzinpreis hinreichend berücksichtigt habe, arbeite mit falschen Prognosen zur 

Verkehrsentwicklung, habe die Kosten für den Tunnel unrealistisch zu hoch berechnet (aus-

reichend zur Unterschreitung der Erheblichkeitsschwelle sei eine Tunnellänge von 650m bis 

750m) und verkenne, dass durch eine Troglage mit Deckel weitere Kosten gespart werden 

könnten. Mit zu schmaler Grünbrücke griffen die Ersatzmaßnahmen der Serie A 23.1 bis A 

23.8 nicht und seien deshalb nicht in der Lage, die erheblichen Beeinträchtigungen der Schutz-

gebietsziele zu vermeiden.  

In der Prüfung der Veträglichkeit des Vorhabens mit dem FFH-Gebiet „Dölauer Heide und 

Lindbusch bei Halle“ sei die Ausbreitungsweite der Arten Eremit und Kammmolch jeweils grö-

ßer als unterstellt und reiche beim Eremiten bis 1 km oder gar 2 km und beim Kammmolch bis 

1,4 km. Die Trittsteinbiotope der beiden Arten links und rechts der Trassen L 159 n und A 143 

seien bisher nicht erkannt worden und würden nun stark zerschnitten. Die erheblichen Beein-

trächtigungen der Schutzgebietsziele könnten mit der derzeitigen Planung nicht vermieden 

werden. 

Gleiches gelte für das FFH-Gebiet „Muschelkalkhänge westlich von Halle“. Die Maßnahmen 

A 11.1 und A 11.2 wirkten vermutlich nicht zielgenau oder zeitnah. Die geplante Aushagerung 

des Bodens dauere vermutlich Jahrzehnte und werde von den zukünftig zu erwartenden Stick-

stoffeinträgen (Hintergrundbelastung plus Zusatzbelastung A 143 / L 159 n) wieder aufgeho-

ben. Die beiden genannten und die Maßnahme A 101.1 seien Nutzungsformen, die sowieso 

im Gebiet stattfinden sollten und sich aus den vorläufigen Schutzgebietszielen ergäben. Die 

erhebliche Beeinträchtig des LRT 6210 bleibe bestehen.  

Für die FFH-Gebiete „Salza“ und „Salzatal bei Langenbogen“ lägen überhaupt keine FFH-

Verträglichkeitsuntersuchungen vor. Der Neubau der L 159n verursache jedoch erhebliche 

Beeinträchtigungen sämtlicher Ziele dieser Schutzgebiete. Die Gebietsmeldung für die FFH-

Gebiete sei grob falsch erfolgt, weil die wertgebenden prioritären Lebensraumflächen offen-

sichtlich nicht in das Gebiet integriert worden seien. Aufgrund des sehr hohen gemeinschaftli-

chen Interesses werde hierüber ein anerkannter Naturschutzverband informiert und zu einer 
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gebietsbezogenen Beschwerde bei der EU-Kommission angeregt. Der Untersuchungsraum 

der L 159n sei zu klein gewählt werden. Nach Mierwald (2010) könnten bei Neuplanungen von 

Straßen kritische Effektdistanzen bis zu 500 m bzw. Lärmempfindlichkeiten bis 47 dB(A) auf-

treten. Würden die Untersuchungsräume – wie hier – zu klein gewählt, könne der Gutachter 

keine belastbare Artenschutzbetrachtung anstellen. Dies schlage sich auch deutlich im hier 

vorliegenden Kapitel Artenschutz nieder. Die Schutzgebietsziele seien in der Planauslegung 

nicht dargestellt. Die Planungsunterlagen zur Weiterführung der L 159n westlich der L 173 

seien bereits genügend verfestigt, um eine Summationsprüfung als FFH-Verträglichkeitsprü-

fung nach Art. 6 Abs. 3 und 4 zwingend erforderlich zu machen. Die Unterlagen lägen bereits 

bei der DEGES vor und würden zur Umgehung der notwendigen FFH-Verträglichkeitsprüfung 

rechtswidrig zurückgehalten. Mit der hier vorliegenden Planung zur A 143 und zur L 159 sei 

eine Erhöhung der Verkehrsbelastung auf den Straßen L 159n und L 159 alt verbunden, die 

bereits zu erheblichen Beeinträchtigungen der Schutzgebietsziele führten. In Summation mit 

dem bereits verfestigten Projekt L 159n (Plan – weiterer Verlauf) würden die Beeinträchtigun-

gen weiter erhöht.    

Mit anwaltlichem Schreiben vom 21.03.2013 ergänzt der Einwender seine Einwendung vom 

19.07.2012 wie folgt: Das vom Vorhabenträger eingeholte Gutachten zur Schlingnatter (Un-

tersuchungen zum Vorkommen der Schlingnatter durch Arbeitsgemeinschaft COPRIS vom 

September 2009, PU 12.6.2.9) sei nicht öffentlich ausgelegt worden. Nach Sachlage sei eine 

direkte Überplanung von Schlingnatterlebensräumen durch die Trassen BAB 143 und die ver-

änderte L 159n zu erwarten. Dies würde zu Verstößen gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG und Art. 

12 der FFH-RL führen. Besonders negativ dürften sich die Zerschneidungen der Teillebens-

räume auf den Erhaltungszustand der lokalen und regionalen Populationen auswirken. Das 

Gutachten entspreche nicht den fachlichen Methodenstandards. Die nachgereichte Darstel-

lung zur Stickstoffdeposition des Ingenieurbüros Lohmeier vom 21.09.2012 sei in verschiede-

ner Hinsicht zu beanstanden: Die NOX-Konzentration Prognose 2025 weise seine höchste 

Eintragskonzentration entgegen der Windrichtung aus Süd-Ost aus. Die Rauhigkeitswerte wi-

dersprächen den Vorgaben des Corine-Katasters. Es fehlten Darstellungen zu Stickstoffdepo-

sitionen in die betroffenen FFH-Gebiete.  

Mit Schreiben vom 17.06.2016 führt der Einwender aus: Seit Beginn der Planung habe Ein-

vernehmen darüber bestanden, dass die Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen A 54.5 und A 

54.2 von ihm (dem Einwender) selbst und nicht – wie in den Unterlagen dargestellt – von der 

Bundesstraßenverwaltung durchgeführt und unterhalten würden. Er bitte deshalb um eine ent-

sprechende Änderung der Unterlagen. Die Bepflanzungen und Schonstreifen rechts und links 

des Feldweges (verlängerte Lieskauerstraße des Ortes Bennstedt, Gemarkung Bennstedt, 
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Flur 2, Flurstück 141/1 und Flur 1 Flurstück 16) behinderten den Abtransport von Ernteerzeug-

nissen und erschwerten die Erntearbeiten. Diese Belastungen könnten vermieden werden, 

wenn antstelle der Bepflanzungen und Schonstreifen Blühstreifen angelegt werden. Außer-

dem müsse jedes Flurstück eine Zuwegung von einem öffentlichen Weg aus haben. Dabei sei 

zu beachten, dass die Fahrzeuge mit Zuglängen von über 18,75 m sicher von den Flurstücken 

auf den öffentlichen Weg gelangen könnten. Die verlängerte Lieskauer Straße der Gemeinde 

Bennstedt sei so zu befestigen, dass diese dem landwirtschaftlichen Verkehr standhalte.  

Mit Schreiben vom 02.05.2017 wiederholt und vertieft er sein bisheriges Vorbringen.  

Die Einwendungen werden zurückgewiesen. 

Die Maßnahmen A 54.1 CEF, A 54.2, A 49, A 50 CEF und A 51 sind in ihrer nunmehr vorge-

sehenen Ausgestaltung das Ergebnis umfangreicher naturschutzfachlicher Prüfungen und Ab-

stimmungen, die der Vorhabenträger im Laufe des ergänzenden Verfahrens vorgenommen 

hat. Die Planfeststellungsbehörde hat auch in Ansehung der Ausführungen des Einwenders 

077 keine Zweifel an der naturschutzfachlichen Eignung und Erforderlichkeit dieser Maßnah-

men. Eine Nutzung der geplanten Amphibiengewässer durch Schwarzwild kann durch eine 

entsprechende Ausführungsplanung (z.B. Einzäunung) unterbunden werden. Die vorgeschla-

gene Ersetzung von Ackerrandbepflanzungen durch Blühstreifen ist nicht möglich, weil dann 

die mit den Maßnahmen verfolgten Ziele nicht erreicht werden könnten. Soweit durch die an-

geordneten Maßnahmen Grundstücke des Einwenders in Anspruch genommen werden, steht 

ihm ein Recht auf Entschädigung zu. Von einer durch die Maßnahmen verursachten Existenz-

gefährdung des Betriebs des Einwenders ist nicht auszugehen. Zwar hat der Einwender die 

Frage nach einer Existenzgefährdung aufgeworfen. Um diese Frage prüfen zu können, hätte 

die Planfeststellungsbehörde aber einen betrieblichen Erhebungsbogen oder sonstige aussa-

gekräftige Unterlagen benötigt, deren Vorlage der Einwender trotz mehrfacher Aufforderung 

(Schreiben vom 13.08.2012, vom 01.10.2012, vom 02.07.2013 und vom 22.06.2017) unterlas-

sen und damit die ihm insoweit obliegende Mitwirkungshandlung versäumt hat. Soweit der 

Einwender anmerkt, Rohstoffpipelines müssten von Bepflanzungen freigehalten werden, ist 

dies inzwischen in den Unterlagen berücksichtigt. Den Vorschlägen des Einwenders zur Än-

derung des Bewässerungskonzepts kann aus den von dem Vorhabenträger genannten Grün-

den nicht gefolgt werden (vgl. S. 4 der Erwiderung vom 20.08.2012 auf die Einwendung vom 

18.07.2012).  

Der Bitte des Einwenders, ihn selbst mit der Durchführung der genannten Maßnahmen zu 

beauftragen, kann nicht bereits durch eine entsprechende Regelung im vorliegenden Planän-

derungsbeschluss entsprochen werden, sondern bedarf einer gesonderten Vereinbarung mit 
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der Bundesstraßenbauverwaltung und damit der Behörde, der die Unterhaltungspflicht grund-

sätzlich obliegt (vgl. S. 1 f der Erwiderung vom 31.08.2016). Um dem Interesse des Einwen-

ders gleichwohl Rechnung zu tragen, gibt die Planfeststellungshebörde dem Vorhabenträger 

allerdings in diesem Beschluss mit der Nebenbestimmung Nr. A.IV.11.6 auf, den Einwender E 

77 bei der Planung der Unterhaltung der Maßnahme A 54.1 CEF frühzeitig miteinzubeziehen 

und dadurch nach Möglichkeit zu erreichen, dass diesem die Pflege der Maßnahme A 54.1 

CEF übertragen wird.  

Die naturschutzfachlichen Einwendungen des Einwenders greifen ebenfalls nicht durch. Zur 

Begründung wird auf die naturschutzfachlichen Teile dieses Beschlusses verwiesen, in denen 

auf die verschiedenen geltend gemachten Aspekte eingegangen wird.   

10.78. Einwender E 78 

- Einwendungen vom 24.11.2009 (1. PÄ) und vom 18.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) und vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Gimritz der Stadt Wettin-Löbejün. 

Mit seiner Einwendung vom 24.11.2009 trägt er vor: Die in der Nähe des Autobahnkorridors 

lebenden Menschen würden durch Schadstoffe und Lärm in bisher nicht gekanntem Umfang 

belastet. Die Schallschutzmaßnahmen seien unzureichend. Die Verkehrsbelastung werde 

durch den steigenden Verkehr auf allen Zufahrtsstraßen noch verstärkt.  Für die Bürger ent-

halte die überarbeitete Planung keine Verbesserung gegenüber der mit PFB vom 18.05.2005 

festgestellten Planung. Das Vorhaben führe zu erheblichen, mit der FFH-Richtlinie nicht zu 

vereinbarenden Beeinträchtigungen der FFH-Gebiete „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich 

Halle“, „Dölauer Heide und Lindbusch bei Halle“ und „Salzatal bei Langenbogen“. Die Ver-

kehrsprognosen zur Begründung der Notwendigkeit der Autobahn seien unsicher und nicht 

glaubhaft. Die Dimension des seit Jahren anhaltenden Bevölkerungsrückgangs in der Region 

werde unterschätzt. Auch werde die Stadt Halle nicht vom Durchgangsverkehr entlastet. Per-

sönlich sei der Einwender von der geplanten Autobahntrasse betroffen, weil der Grundwas-

serspiegel seit dem Bau der A 14 spürbar und sichtbar gesunken sei, er enormen und gesund-

heitsschädlichen Schadstoff- und Lärmbelästigungen ausgesetzt werde, sein Grundstück an 

Wert verliere, seine Heimat irreparabel zerstört werde und seine Lebensqualität sowie die Zu-

kunftperspektive seines Ortes gefährdet seien. 

Mit seiner Einwendung vom 18.07.2011 wiederholt und vertieft er die bereits mit Datum vom 

24.11.2009 vorgebrachten Argumente. 

Die Einwendungen werden zurückgewiesen. 



 

Seite 706 

 

Soweit sie sich allgemein gegen die FFH-Verträglichkeitsprüfungen und gegen Belange der 

Einwohner anderer Orte als des Wohnortes Gimritz des Einwenders richten, sind sie bereits 

unzulässig. Da dem Einwender durch das Vorhaben weder sein Eigentum noch ein dingliches 

Recht entzogen wird, sondern er nur mittelbar – nämlich als Einwohner der Ortschaft Gimritz 

– betroffen ist, kann er nur eigene Belange, nicht aber solche der Allgemeinheit, des Gemein-

wohls oder dritter Personen geltend machen. Was das Vorhaben als solches und seine Recht-

fertigung anbelangt, muss er sich die Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses vom 

18.05.2005 entgegenhalten lassen, gegen den er als seinerzeit geführter Einwender E 158 

keine Klage erhoben hat.  

Soweit seine Einwände aus diesen Gründen nicht bereits unzulässig sind, sind sie jedenfalls 

unbegründet: 

Die zulässigen Grenzwerte für Lärm- und Luftschadstoffimmissionen werden eingehalten. Die 

Planfeststellung beruht auch auf einer ordnungsgemäßen Verkehrsprognose. Diese trägt nicht 

nur der Bevölkerungsentwicklung in der Nähe des Vorhabens, sondern auch der durch das 

Vorhaben zu erwartenden Entlastung der Stadt Halle hinreichend Rechnung. Nach den durch-

geführten FFH-Verträglichkeitsprüfungen führt das Vorhaben auch nicht zu unzulässigen Be-

einträchtigungen der in seiner Nähe vorhandenen FFH-Gebiete. Die Belange der Einwohner 

von Gimritz und der sonstigen Anwohner des Vorhabens wurden im Rahmen der Alternativen-

prüfung und der Abwägung berücksichtigt.  

10.79. Einwender E 79 

- Einwendung vom 24.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Gimritz der Stadt Wettin-Löbejün. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 78 selben Datums 

und wird deshalb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.80. Einwender E 80 

- Einwendung vom 25.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Brachwitz der Stadt Wettin-Löbejün. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 33 und wird des-

halb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 
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10.81. Einwender E 81 

- Einwendung vom 26.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 11.09.2012 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Salzmünde der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Mit seiner Einwendung vom 26.11.2009 macht er geltend, dass das zusätzliche Verkehrsauf-

kommen, das durch die AS Salzmünde und die L 159n ausgelöst werde, für die Anwohner der 

Wohnbereiche Lettiner Straße und Seeparkstraße nicht zumutbar sei.  

Der Einwendung beigefügt sind als Anlage 1 eine von dem Einwender als Vorsitzender unter-

zeichnete Einwendung des Bürgervereins Saaletal e. V. vom 14.11.2009, als Anlage 2 eine 

Einwendung vom 26.11.2009 und als Anlage 3 ein Plan der AS Salzmünde der A 143. Mit 

seiner Einwendung vom 14.11.2009 (Anlage 1) beanstandet er einen Verstoß gegen die FFH-

Richtlinie, eine Überschreitung der zulässigen Grenzwerte für Lärm und Schadstoffe, die Un-

richtigkeit der erstellten Schallprognose, das Fehlen der (für die Planrechtfertigung maßgebli-

chen) Verkehrsentlastung der Stadt Halle, eine unzureichende Berücksichtigung der Ortsum-

fahrung Salzmünde (L 159n), die im Raumordnungsverfahren fehlenden Untersuchungen von 

Alternativen und die Unzumutbarkeit des Baus der Saalebrücke über eine Baustraße (WW 24) 

anstatt aus der Trasse heraus. Seine Einwendung vom 26.11.2009 (Anlage 2) hat denselben 

Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6.  

Die Einwendungen werden zurückgewiesen. 

Zur Begründung wird hinsichtlich der Einwendung vom 26.11.2009 (Anlage 2) auf die zu dem 

Einwender E 6 angeführten Gründe verwiesen. Im Übrigen gilt Folgendes: 

Soweit sich die Einwendungen allgemein gegen die FFH-Verträglichkeitsprüfungen und gegen 

die Planrechtfertigung richten, sind sie bereits unzulässig. Da dem Einwender durch das Vor-

haben weder sein Eigentum noch ein dingliches Recht entzogen wird, sondern er nur mittelbar 

– nämlich als Einwohner der in der Nähe des Vorhabens gelegenen Ortschaft Salzmünde – 

betroffen ist, kann er nur eigene Belange, nicht aber solche der Allgemeinheit, des Gemein-

wohls oder dritter Personen geltend machen. Was das Vorhaben als solches und seine Recht-

fertigung anbelangt, muss er sich die Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses vom 

18.05.2005 entgegenhalten lassen, gegen den er seinerzeit keine Klage erhoben hat. 

Soweit seine Einwände aus diesen Gründen nicht bereits unzulässig sind, sind sie jedenfalls 

unbegründet: 
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Nach den durchgeführten FFH-Verträglichkeitsprüfungen führt das Vorhaben nicht zu unzu-

lässigen Beeeinträchtigungen der in seiner Nähe vorhandenen FFH-Gebiete. Die Belange der 

Einwohner von Salzmünde und Schiepzig wurden im Rahmen der Alternativenprüfung und der 

Abwägung berücksichtigt. Die zulässigen Grenzwerte für Lärm- und Luftschadstoffimmissio-

nen werden eingehalten. Die Planrechtfertigung ist ebenfalls gegeben. Die Planung beruht 

insbesondere auf einer ordnungsgemäßen Verkehrsprognose. Diese trägt nicht nur der Bevöl-

kerungsentwicklung in der Region in der Nähe des Vorhabens, sondern auch der durch die 

VKE 4224 zu erwartenden Entlastung der Stadt Halle hinreichend Rechnung. Die in der Vor-

habenplanung enthaltenen Regelungen zur L 159n sind ausreichend. Sie gewährleisten eine 

Anbindung der AS Salzmünde an das nachgeordnete Straßennetz. Soweit vorgesehen ist, 

dass die L 159n zusätzlich die Funktion einer südlichen Ortsumfahrung um Salzmünde erlangt, 

kann deren über den Knotenpunkt L 159n / L 173 hinausgehender Streckenabschnitt einem 

gesonderten Planfeststellungsverfahren vorbehalten bleiben. 

10.82. Einwender E 82 

- Einwendung vom 27.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Stadtteils Dölau der Stadt Halle (Saale). 

Er trägt vor: Das Bauvorhaben erzeuge ein erhöhtes Verkehrsaufkommen in der Region, das 

für die Anwohner der Salzmünder Straße mit einer nicht zumutbaren Belastung durch Lärm 

und Schadstoffe und mit einer Gefährdung der Gebäudesubstanz einhergehe. Im Übrigen 

schließe er sich der Stellungnahme des NABU Landesverband Sachsen-Anhalt an und mache 

sich diese zu Eigen. 

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Soweit sich der Einwender der Stellungnahme des NABU Landesverband Sachsen-Anhalt an-

schließt, dürfte seine Einwendung bereits unzulässig sein. Da dem Einwender durch das Vor-

haben weder sein Eigentum noch ein dingliches Recht entzogen wird, sondern er nur mittelbar 

– nämlich als Anwohner der in der Umgebung des Vorhabens gelegenen Salzmünder Straße 

– betroffen ist, kann er nur eigene Belange, nicht aber solche der Allgemeinheit oder des Ge-

meinwohls und damit auch keine Belange des Naturschutzes geltend machen. Was das Vor-

haben als solches und seine Rechtfertigung anbelangt, muss er sich die Bestandskraft des 

Planfeststellungsbeschlusses vom 18.05.2005 entgegenhalten lassen, gegen den er seiner-

zeit keine Klage erhoben hat. 
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Soweit die Einwände aus diesen Gründen nicht bereits unzulässig sind, sind sie jedenfalls 

unbegründet: 

Hinsichtlich des Verweises auf die Stellungnahme des NABU Landesverband Sachsen-Anhalt 

wird in der Sache auf die diesbezüglichen Ausführungen dieses Beschlusses verwiesen 

(C.X.9.5). 

Soweit der Einwender als Anwohner der Salzmünder Straße von einem vorhabenbedingt er-

höhten Verkehrsaufkommen betroffen ist, gibt es keine hinreichenden Anhaltspunkte dafür, 

dass sich die darauf beruhenden Beeinträchtigungen nicht im zulässigen Rahmen halten.  

10.83. Einwender E 83 

- Einwendung vom 27.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Stadtteils Dölau der Stadt Halle (Saale). 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 82 und wird des-

halb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.84. Einwender E 84 

- Einwendungen vom 25.11.2009 (1. PÄ) und vom 09.07.2012 (3. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 06.10.2010 (1. PÄ) und vom 20.08.2012 (3. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2012 

Der Einwender ist als Mitglied einer Erbengemeinschaft Eigentümer zweier verpachteter land-

wirtschaftlich genutzter Grundstücke in der Gemarkung Bennstedt, die nach der 1. Planände-

rung im ergänzenden Verfahren teilweise für landschaftspflegerische Maßnahmen (Anlage ei-

ner gemischten Obst- und Laubbaumreihe mit Krautsaum entlang eines Feldwegs) in An-

spruch genommen werden.  

Der Einwender wendet sich gegen die mit dieser Maßnahme einhergehenden Beinträchtigun-

gen seiner Ackerflächen (Flurstücke 125 und 128). Die Maßnahme führe zum Eintrag von Un-

krautsamen, zum Entzug von Wasser und zur Behinderung der Zufahrtsmöglichkeiten und 

damit zu Ertragseinbußen und Pachtminderungen. Es müsse eine Zu- und Abfahrt für große 

landwirtschaftliche Maschinen von mindestens 15 m aufrecht erhalten bleiben.  

Die Einwendungen werden zurückgewiesen. 
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Die Inanspruchnahme der von dem Einwender angeführten Flurstücke (Flurstücke 125 und 

128) ist im 3. Änderungs- und Ergänzungsverfahren entfallen. Diese Flurstücke werden durch 

das Bauvorhaben nicht mehr betroffen. Die geforderten Zufahrten sind nicht erforderlich. Das 

Flurstück 128 grenzt im Süden an den vorhandenen Wirtschaftsweg „Lieskauer Weg“ an. Von 

hier aus ist eine Zufahrt zu dem Grundstück möglich. Das Flurstück 125 grenzt im Nordosten 

an die geplante Verlegung des Wirtschaftsweges Nr. 28 „Lieskauer Weg“ an. Von hier aus ist 

neben der Zuwegung über den vorhandenen Weg nördlich des Flurstückes auch eine Zufahrt 

zu dem Flurstück 125 möglich. 

10.85. Einwender E 85 

- Einwendungen vom 27.11.2009 (1. PÄ) und vom 21.07.2012 (3. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) und vom 20.08.2012 (3. PÄ) 

- Teilnahme am Erörterungstermin am 05.07.2012 

Der Einwender ist Einwohner des Stadtteils Dölau der Stadt Halle (Saale). 

Er macht geltend: Die Verkehrsprognose und die darauf beruhende Bedarfsberechnung seien 

nicht glaubhaft. Die Analyse der Verkehrsströme durch Halle und das umliegende Straßennetz 

mache deutlich, dass die prognostizierten Entlastungseffekte nicht zu erwarten seien. Die in 

der Nähe des geplanten Autobahnkorridors lebenden Manschen würden durch Schadstoffe 

und Lärm in einem bisher nicht bekannten Umfang belastet. Für die Ortschaft Salz-

münde/Schiepzig sei dies besonders gravierend. Die Anschlussstelle Salzmünde führe wegen 

der fehlenden Planung der Ortsumgehung Salzmünde zu unzumutbaren Beeinträchtigungen 

für die Anwohner. Auch halte das Vorhaben bezogen auf die FFH-Gebiete „Porphyrkuppen-

landschaft nordwestlich Halle“, „Dölauer Heide und Lindbusch bei Halle“ sowie „Salzatal bei 

Langenbogen“ die Bestimmungen der FFH-Richtlinie nicht ein. Anstelle des Vorhabens solle 

ein nördlicher Saaleübergang geschaffen werden. Im Übrigen schließe er sich der Stellung-

nahme des NABU Landesverband Sachsen-Anhalt an und mache sich diese zu Eigen. 

Die Einwendungen werden zurückgewiesen. 

Soweit sie sich allgemein gegen die FFH-Verträglichkeitsprüfungen und gegen die Planrecht-

fertigung richten und sich der Einwender die Stellungnahme des NABU Landesverband Sach-

sen-Anhalt pauschal zu Eigen macht, sind sie bereits unzulässig. Da dem Einwender durch 

das Vorhaben weder sein Eigentum noch ein dingliches Recht entzogen wird, sondern er al-

lenfalls mittelbar – nämlich als Einwohner des in der Umgebung des Vorhabens gelegenen 

Stadtteils Dölau von Halle (Saale) – betroffen ist, kann er nur eigene Belange, nicht aber sol-
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che der Allgemeinheit, des Gemeinwohls oder dritter Personen geltend machen. Was das Vor-

haben als solches und seine Rechtfertigung anbelangt, muss er sich die Bestandskraft des 

Planfeststellungsbeschlusses vom 18.05.2005 entgegenhalten lassen, gegen den er seiner-

zeit keine Klage erhoben hat. 

Soweit die Einwände aus diesen Gründen nicht bereits unzulässig sind, sind sie jedenfalls 

unbegründet: 

Nach den durchgeführten FFH-Verträglichkeitsprüfungen führt das Vorhaben nicht zu unzu-

lässigen Beeinträchtigungen der in seiner Nähe vorhandenen FFH-Gebiete. Die Belange der 

Anwohner von Salzmünde/Schiepzig und der sonstigen Anwohner des Vorhabens wurden im 

Rahmen der Alternativenprüfung und der Abwägung berücksichtigt. Die zulässigen Grenz-

werte für Lärm- und Luftschadstoffimmissionen werden eingehalten. Die Planrechtfertigung ist 

ebenfalls gegeben. Die Planung beruht insbesondere auf einer ordnungsgemäßen Verkehrs-

prognose. Diese trägt nicht nur der Bevölkerungsentwicklung in der Nähe des Vorhabens, 

sondern auch der durch das Vorhaben zu erwartenden Entlastung der Stadt Halle hinreichend 

Rechung. 

10.86. Einwender E 86 

- Einwendungen vom 22.11.2009 (1. PÄ) und vom 18.07.2011 (2. PÄ)  

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) und vom 16.01.2012 (2. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Schiepzig der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal. 

Mit seiner Einwendung vom 22.11.2009 trägt er vor: Die in der Nähe des Autobahnkorridors 

lebenden Menschen würden durch Schadstoffe und Lärm in bisher nicht gekanntem Umfang 

belastet. Die Schallschutzmaßnahmen seien unzureichend. Der Verzicht auf die Lärmschutz-

wand in Benkendorf sei nicht hinzunehmen. Hinsichtlich der von dem Vorhaben betroffenen 

FFH-Gebiete „Dölauer Heide und Lindbusch bei Halle“, Muschelkalkhänge westlich Halle“ und 

„Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ würden die Bestimmungen der FFH-Richtlinie 

nicht eingehalten. Zudem fehle es an der Planrechtertigung, weil die durchgeführte Verkehrs-

prognose dem zu erwartenden Bevölkerungsrückgang in der Region Halle nicht hinreichend 

Rechung trage. Deshalb sei auch die Notwendigkeit der Anschlussstelle Salzmünde fraglich. 

Es fehle, wie bereits im Raumordnungsverfahren, an einer hinreichenden Untersuchung von 

Trassenalternativen. Die vorgesehene Geschwindigkeitsbegrenzung auf 80 km/h im Bereich 

zwischen der AS Salzmünde und der Saaleüberquerung sei in den Unterlagen nicht festgelegt. 

Es sei zu befürchten, dass die Ortsumfahrung Salzmünde, die in einem gesonderten Verfahren 
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geprüft werden solle, erst geraume Zeit nach der Inbetriebnahme der VKE 4224 der A 143 

oder überhaupt nicht realisiert werde. Dann werde der gesamte zu- und abfließende Verkehr 

im Westen der AS Salzmünde durch Schiepzig fließen. Deshalb sei diese Ortsumfahrung ent-

weder in die laufende Planung zur A 143 zu integtrieren oder auf die AS Salzmünde ganz zu 

verzichten. Diese Anschlussstelle übe zudem eine Sogwirkung aus, die zu einer Verlärmung 

des Stadtteils Halle-Dölau, des Seeparks Salzmünde und von Schiepzig führe. Eine Baustraße 

für die Saalebrücke in der Ortslage Schiepzig (WW 24) sei nicht zu tolerieren. Der Bau der 

Brücke müsse aus der Trasse heraus erfolgen. 

Mit seiner Einwendung vom 18.07.2011 wiederholt und vertieft er sein Vorbringen vom 

22.11.2009 und legt im Einzelnen dar, weshalb die verkehrsplanerischen Untersuchungen und 

die diesen zugrunde gelegten Zahlen im Bereich Halle (Saale) nicht plausibel seien.  

Die Einwendungen werden zurückgewiesen. 

Soweit sie sich allgemein gegen die FFH-Verträglichkeitsprüfungen und gegen Belange der 

Einwohner von anderen Orten als dem Wohnort Schiepzig des Einwenders richten, sind sie 

bereits unzulässig. Da dem Einwender durch das Vorhaben weder sein Eigentum noch ein 

dingliches Recht entzogen wird, sondern er nur mittelbar – nämlich als Einwohner des Ortsteils 

Schiepzig – betroffen ist, kann er nur eigene Belange, nicht aber solche der Allgemeinheit, des 

Gemeinwohls oder dritter Personen geltend machen. Was das Vorhaben als solches und seine 

Rechtfertigung anbelangt, muss er sich die Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses 

vom 18.05.2005 entgegenhalten lassen, gegen den er als seinerzeit geführter Einwender E 35 

keine Klage erhoben hat. 

Soweit seine Einwende aus diesen Gründen nicht bereits unzulässig sind, sind sie jedenfalls 

unbegründet. 

Nach den durchgeführten FFH-Verträglichkeitsprüfungen hält das Vorhaben die Bestimmun-

gen der FFH-Richtlinie ein. Die Belange der Einwohner von Schiepzig und der sonstigen An-

wohner des Vorhabens wurden im Rahmen der Alternativenprüfung und der Abwägung be-

rücksichtigt. Die zulässigen Grenzwerte für Lärm- und Luftschadstoffimmissionen werden ein-

gehalten. Die im Bereich des Lärmschutztunnels Salzmünde vorgesehene Geschwindigkeits-

reduzierung auf 80 km/h ist planfeststellungsrechtlich abgesichert (vgl. Unterlage 11.1 E, S. 

10). Die Planrechtfertigung ist ebenfalls gegeben. Die Planung beruht insbesondere auf einer 

ordnungsgemäßen Verkehrsprognose. Diese trägt nicht nur der Bevölkerungsentwicklung in 

der Nähe des Vorhabens, sondern auch der durch das Vorhaben zu erwartenden Entlastung 

der Stadt Halle hinreichend Rechnung. 
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10.87. Einwender E 87 

- Einwendungen vom 24.11.2009 (1. PÄ) und vom 16.06.2016 (4. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) und vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

- Teilnahme an den Erörterungsterminen am 05.07.2012 und am 28.09.2016 

Der Einwender ist als Mitglied einer Erbengemeinschaft Eigentümer einer Ackerfläche im Be-

reich des Knotens L 159 / Seeparkstraße Schiepzig.  

Mit seiner Einwendung vom 24.11.2009 wendet er sich dagegen, dass dieses Grundstück auf-

grund einer erstmals in der 1. Planänderung im ergänzenden Verfahren vorgesehenen Ver-

wallung im Kreuzungsbereich des Knotens L 159/Seeparkstraße entlang der L 159n in An-

spruch genommen werden soll. Mit seiner Einwendung vom 15.06.2016 beanstandet er die 

unterlagentechnische Umsetzung dieser Planänderung. 

Der Einwand hat sich erledigt. 

Der Einwender hat im Erörterungstermin am 28.09.2016 seine Einwendung mangels Betrof-

fenheit für erledigt erklärt. 

10.88. Einwender E 88 

- Einwendung vom 21.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 15.07.2010 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Pächter eines mit zwei Bungalows bebauten Grundstücks in der Gemarkung 

Lieskau, das für die Maßnahme A 101.2 (Instandsetzung und Mahd von Trockenrasen) in An-

spruch genommen werden soll.  

Mit seiner Einwendung wendet er sich gegen den Entzug des Flurstücks. Er habe einen gülti-

gen Pachtvertrag mit einer Laufzeit von 15 Jahren. Die vorhandenen Bungalows habe er über-

holen wollen. Durch die Planung werde diese Nutzungsabsicht vereitelt.  

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Der Vorhabenträger hat in seiner Erwiderung darauf hingewiesen, dass die Fläche wegen ihrer 

besonderen standörtlichen Voraussetzungen und ihres Entwicklungspotentials als Schadens-

begrenzungsmaßnahme für das FFH-Gebiet „Muschelkalkhänge westlich Halle“ streng gebun-

den und unverzichtbar sei. Die Begutachtung der Fläche habe auf eine Verbrachung des Flur-

stücks schließen lassen. Mit der planfestgestellten Maßnahme A 101.2 (Instandsetzung und 
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Mahd von Trockenrasen) werde der Erhaltungszustand der über das FFH-Gebiet geschützten 

Trockenrasen gesichert und vor betriebsbedingten Stickoxideinträgen abgepuffert. 

Die Planfeststellungsbehörde erkennt an der Auswahl der entsprechenden Fläche als Scha-

densbegrenzungsmaßnahme keine unangemessene Benachteiligung des Einwenders. Das 

öffentliche Interesse an dem Erhalt und dem Schutz der Natur muss hier das private Interesse 

an der Aufrechterhaltung der bestehenden Verhältnisse überwiegen. Die Inanspruchnahme 

einer Fläche ist entschädigungspflichtig. Die Entschädigung wird in einem gesonderten Ver-

fahren geregelt.  

10.89. Einwender E 89 

- Einwendung vom 24.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Sylbitz der Ortschaft Wallwitz der Einheitsgemeinde 

Petersberg. Sylbitz liegt etwa 600 m nördlich der AS Halle-Trotha der A 14 und mit seinem 

westlichen Bereich, in dem auch das Wohngrundstück des Einwenders gelegen ist, etwa 1.400 

m westlich des mit diesem Beschluss planfestgestellten Knotenpunktes A 143 / A 14 (Auto-

bahndreieck Halle Nord).  

Der Einwender wendet sich gegen die Lärmbelästigungen, die der nördliche Bereich der VKE 

4224 und das Autobahndreieck Halle Nord nach ihrer Betriebnahme verursachen werden. Be-

reits jetzt seien die durch den Verkehr auf der A 14 verursachten Lärmbelästigungen sehr 

hoch. Der durch das Vorhaben entstehende zusätzliche Lärm müsse durch geeignete Lärm-

schutzmaßnahmen eingedämmt werden. In diesem Sinne für geeignet hält der Einwender eine 

Böschung mit Erdwall im Kurvenbereich, eine Schallschutzwand auf der Brücke und eine Be-

pflanzung des unmittelbaren Bereiches zwischen Autobahndreieck und B 6 mit hochwachsen-

den Bäumen. Das Autobahndreieck sei so umzuplanen, dass die A 14 von der A 143 nicht 

über-, sondern unterquert werde.  

Die Einwendung wird zurückgewiesen.  

Die geforderten zusätzlichen Schutzmaßnahmen sind planfeststellungsrechtlich nicht erforder-

lich. Nach den schall- und luftschadstofftechnischen Untersuchungen werden die zulässigen 

Immissionsgrenzwerte in Sylbitz auch mit Rücksicht auf kumulative Effekte nicht überschritten.  
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10.90. Einwender E 90 

- Einwendungen vom 22.11.2009 (1. PÄ), vom 18.07.2011 (2. PÄ) und vom 02.06.2016 (4. 

PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ), vom 15.12.2011 (2. PÄ) und 

vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

- Teilnahme an den Erörterungsterminen am 05.07.2012 und am 28.09.2016 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Schiepzig der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal. Er ist als Mitglied einer Erbengemeinschaft gemeinsam mit dem Einwen-

der E 87 Eigentümer einer Ackerfläche im Bereich des Knotens L 159 / Seeparkstraße 

Schiepzig.  

Mit seiner Einwendung vom 22.11.2009 wendet er sich – wie auch der Einwender E 87 – 

dagegen, dass dieses Grundstück aufgrund einer erstmals in der 1. Planänderung im ergän-

zenden Verfahren vorgesehenen Verwallung im Kreuzungsbereich des Knotens L 159/See-

parkstraße entlang der L 159n in Anspruch genommen werden soll. Mit seiner Einwendung 

vom 02.06.2016 beanstandet er die unterlagentechnische Umsetzung dieser Planänderung. 

Seine Einwendung vom 18.07.2011 hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 

7 vom 17.07.2011.  

Die Einwendungen vom 22.11.2009 und vom 02.06.2016 haben sich erledigt. Die Erledigungs-

erklärung des Einwenders E 87 im Erörterungstermin am 28.09.2016 erfolgte im Namen der 

Erbengemeinschaft und gilt deshalb auch für den Einwender E 90.  

Die Einwendung vom 18.07.2011 wird aus denselben Gründen wie die des Einwenders E 7 

vom 17.07.2011 zurückgewiesen. 

10.91. Einwender E 91 

- Einwendung vom 15.11.2009 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Salzmünde der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 und wird deshalb 

aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.92. Einwender E 92 

- Einwendung vom 14.11.2009 (1. PÄ) 
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- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Lieskau der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 und wird deshalb 

aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.93. Einwender E 93 

- Einwendung vom 14.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Lieskau der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 und wird deshalb 

aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.94. Einwender E 94 

- Einwendung vom 12.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Lieskau der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 vom 02.11.2009 

und wird deshalb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.95. Einwender E 95 

- Einwendung vom 12.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Lieskau der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 und wird deshalb 

aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.96. Einwender E 96 

- Einwendungen vom 24.11.2009 (1. PÄ), vom 19.07.2011 (2. PÄ), vom 22.07.2012 (3. PÄ) 

und vom 15.06.2016 (4. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ), vom 16.12.2011 (2. PÄ), vom 

20.08.2012 (3. PÄ) und vom 31.08.2016 (4. PÄ) 
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- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2012 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Benkendorf der Ortschaft Salzmünde der Ge-

meinde Salzatal. 

Mit seiner Einwendung vom 24.11.2009 wendet sich der Einwender gegen die von dem Vor-

haben ausgehenden Lärmimmissionen, bezweifelt die Durchsetzung der im Bereich von Salz-

münde vorgesehenen Geschwindigkeitsbegrenzung und fordert die Wiederaufnahme der im 

ergänzenden Verfahrenen gestrichenen Lärmschutzwand auf der Benkendorfer Talbrücke. Mit 

seinen Einwendungen vom 19.07.2011, vom 22.07.2012 und vom 15.06.2016 wiederholt und 

vertieft er seine hierzu vorgebrachten Argumente.  

Die Einwendungen werden zurückgewiesen. 

Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden in Benkendorf eingehalten. Die Lärm-

schutzwände im Bereich der Benkendorfer Talbrücke waren im ursprünglichen Planfeststel-

lungsverfahren nicht zum Schutz der Anwohner, sondern zum Schutz der Avifauna vorgese-

hen. Für diesen Zweck sind sie nach den jetzigen Untersuchungen nicht mehr nötig. Die Ein-

haltung der vorgesehenen Geschwindigkeitsbegrenzung auf 80 km/h für LKW bzw. 100 km/h 

für PKW wird nach Inbetriebnahme durch entsprechende verkehrstechnische Anordnungen 

gewährleistet. 

10.97. Einwender E 97 

- Einwendungen vom 24.11.2009 (1. PÄ), vom 19.07.2011 (2. PÄ), vom 22.07.2012 (3. PÄ) 

und vom 15.06.2016 (4. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ), vom 16.12.2011 (2. PÄ), vom 

20.08.2012 (3. PÄ) und vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2012 und am 28.09.2016 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Benkendorf der Ortschaft Salzmünde der Ge-

meinde Salzatal. 

Seine Einwendungen haben denselben Wortlaut wie diejenigen des Einwenders E 96 und 

werden deshalb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.98. Einwender E 98 

- Einwendung vom 22.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 06.10.2010 (1. PÄ) 
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Der Einwender ist als Mitglied einer zusammen mit den Einwendern E 99 und E 100 beste-

henden Erbengemeinschaft Eigentümer eines mit zwei Bungalows bebauten, an den Einwen-

der E 88 verpachteten Grundstücks der Gemarkung Lieskau, das für die Maßnahme A 101.2 

(Instandsetzung und Mahd von Trockenrasen) in Anspruch genommen werden soll.  

Mit seiner Einwendung wendet er sich gegen den Entzug des Flurstücks.  

Die Einwendung wird zurückgewiesen. Zur Begründung wird auf die Ausführungen zum Ein-

wender E 88 verwiesen.  

10.99. Einwender E 99 

- Einwendung vom 22.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 06.10.2010 (1. PÄ) 

Der Einwender ist als Mitglied einer zusammen mit den Einwendern E 98 und E 100 beste-

henden Erbengemeinschaft Eigentümer eines mit zwei Bungalows bebauten, an den Einwen-

der E 88 verpachteten Grundstücks der Gemarkung Lieskau, das für die Maßnahme A 101.2 

(Instandsetzung und Mahd von Trockenrasen) in Anspruch genommen werden soll.  

Mit seiner Einwendung wendet er sich gegen den Entzug des Flurstücks.  

Die Einwendung wird zurückgewiesen. Zur Begründung wird auf die Ausführungen zum Ein-

wender E 88 verwiesen.  

10.100. Einwender E 100 

- Einwendung vom 22.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 06.10.2010 (1. PÄ) 

Der Einwender ist als Mitglied einer zusammen mit den Einwendern E 98 und E 99 bestehen-

den Erbengemeinschaft Eigentümer eines mit zwei Bungalows bebauten, an den Einwender 

E 88 verpachteten Grundstücks der Gemarkung Lieskau, das für die Maßnahme A 101.2 (In-

standsetzung und Mahd von Trockenrasen) in Anspruch genommen werden soll.  

Mit seiner Einwendung wendet er sich gegen den Entzug des Flurstücks.  

Die Einwendung wird zurückgewiesen. Zur Begründung wird auf die Ausführungen zum Ein-

wender E 88 verwiesen.  
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10.101. Einwender E 101 

- Einwendung vom 11.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Benkendorf der Ortschaft Salzmünde der Ge-

meinde Salzatal. 

Mit seiner Einwendung wendet er sich gegen den Wegfall der Lärmschutzwände im Bereich 

der Benkendorfer Talbrücke. 

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Die Lärmschutzwände im Bereich der Benkendorfer Talbrücke waren im ursprünglichen Plan-

feststellungsverfahren nicht zum Schutz der Anwohner, sondern zum Schutz der Avifauna vor-

gesehen. Für diesen Zweck sind sie nach den jetzigen Untersuchungen nicht mehr nötig. Die 

Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden in Benkendorf auch ohne diese Maßnahme 

eingehalten. 

10.102. Einwender E 102 

- Einwendung vom 24.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 11.09.2012 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Friedrichsschwerz der Ortschaft Brachwitz der 

Stadt Wettin-Löbejün. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 und wird deshalb 

aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.103. Einwender E 103 

- Einwendung vom 26.11.2009 (1. PÄ) und vom 17.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 06.10.2010 (1. PÄ) und vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

- Teilnahme am Erörterungstermin am 05.07.2012 

Der Einwender bewirtschaftet mehrere teils in seinem Eigentum stehende und teils von ihm 

gepachtete landwirtschaftliche Nutzflächen, die für die vorgesehene Verwallung an der nördli-

chen Seite der L 159 n in Anspruch genommen werden.  
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Mit seiner Einwendung vom 26.11.2009 wendet er sich gegen diese Inanspruchnahme: Der 

Wall schränke den Lebensraum der ansässigen Wildtiere empfindlich ein und widerspreche 

dem raumordnerischen Ziel einer Erhaltung der landwirtschaftlichen Struktur. Der Wall sei 

auch nicht notwendig. Die Gemeinde Schiepzig sei bereits durch ihre geographisch bedingte 

tiefere Lage vor dem Lärm der Straße geschützt. Auch bestehe die Option einer durchsichtigen 

Lärmschutzwand, die bedeutend weniger Fläche in Anspruch nehme und sich auch optisch 

besser in das Landschaftsbild einfüge. Es sei nicht hinreichend berücksichtigt worden, dass 

der Wall zu Erosion, Staunässe und einer Überbauung landwirtschaftlicher Nutzflächen führe. 

Er werde durch den Wall in seinem Eigentumsrecht und seinem Recht auf den eingerichteten 

und ausgeübten Gewerbebetrieb eingeschränkt. Außerdem werde sein Recht auf Anliegerge-

brauch verletzt, weil der Wall die Zufahrt zu seinem Grundstück abschneide.  

Seine Einwendung vom 17.07.2011 hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 

7 selben Datums.  

Die Einwendungen werden zurückgewiesen. 

Die Verwallung entlang der L 159 n dient der Einpassung der Anschlussstelle Salzmünde in 

das Landschaftsbild und als Sichtschutzwall für Salzmünde. Diese Ziele könnten nicht durch 

eine Lärmschutzwand erreicht werden, die im Übrigen auch nicht erforderlich wäre, weil die 

Lärmimmissionsgrenzwerte auch ohne eine solche Lärmschutzmaßnahme eingehalten wer-

den. Gegenüber diesen öffentlichen Belangen muss das Interesse des Einwenders an einer 

Aufrechterhaltung einer uneingeschränkten landwirtschaftlichen Nutzung der betroffenen 

Grundstücke zurückstehen. Dieses Interesse wird im Wege der hier gebotenen Abwägung als 

niedriger eingestuft als das Interesse der Einwohner der Ortschaft Salzmünde und der Öffent-

lichkeit an einer landschaftlichen Einpassung der AS Salzmünde. Hierbei wird auch nicht ver-

kannt, dass die Verwallung die von dem Einwender genutzten Flächen nicht nur durch die 

flächenmäßige Inanspruchnahme als solche, sondern auch durch Erosion, Staunässe und das 

Abschneiden der in diesem Bereich bislang möglichen Zufahrt einschränkt. Erosion und 

Staunässe werden durch die konkrete Ausgestaltung des Walles so weit wie möglich vermie-

den. Eine Anbindung der Grundstücke ist über den Wirtschaftsweg Nr. 27 gewährleistet. Hin-

sichtlich eines der betroffenen Grundstücke, bei dem diese Zufahrtsmöglichkeit nicht besteht, 

hat der Vorhabenträger zudem auf die Möglichkeit einer gesonderten Anbindung durch den 

Ausbau eines geplanten Radweges als Wirtschaftsweges hingewiesen.  

Die Zurückweisung der Einwendung vom 17.07.2011 erfolgt aus denselben Gründen wie die-

Zurückweisung der Einwendung des Einwenders E 7 selben Datums.  
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10.104. Einwender E 104 

- Einwendung vom 16.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Stadt Halle (Saale). 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 und wird deshalb 

aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.105. Einwender E 105 

- Einwendung vom 23.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 10.05.2010 (1. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2012 

Bei dem Einwender handelt es sich um den eingetragenen Verein mit dem Namen „Freunde 

der Halle-Hettstedter Eisenbahn“, dessen satzungsmäßiger Zweck u.a. in der Reaktivierung 

der derzeit nicht betriebenen Eisenbahnstrecke zwischen Halle-Nietleben und Hettstedt be-

steht. Die Strecke wird bei Bau-km 12.600 von der Talbrücke Benkendorfer Bach (BW 4224/05 

A) der VKE 4224 überquert. 

Der Einwender macht geltend: Die Planunterlage kennzeichne die Bahnstrecke zu Unrecht als 

„stillgelegt“. Die Talbrücke Benkendorfer Bach habe nach den Planunterlagen eine lichte Höhe 

von lediglich 4,50 m und unterschreite damit die nach § 9 Abschnitt C der Eisenbahn Bau- und 

Betriebsordnung (EBO) mindestens erforderliche Höhe von 4,80 m.   

Der Einwand hat sich erledigt. 

Nach den aktuellen Plänen wird die Bahnstrecke nicht als stillgelegt, sondern als im Betrieb 

befindlich gekennzeichnet. Die Talbrücke Benkendorfer Bach hat nunmehr eine lichte Höhe 

von 14,0 m und hält damit die nach § 9 EBO erforderliche Mindesthöhe ein.  

10.106. Einwender E 106 

- Einwendung vom 25.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 06.10.2010 (1. PÄ) 

Bei dem Einwender handelt es sich um einen landwirtschaftlichen Betrieb, der Ackerflächen 

im Bereich des Vorhabens bewirtschaftet. 
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Er macht drei Einwände geltend: Erstens dürfe der westlich parallel der A 143 zwischen dem 

Köllmer Weg und dem Wirtschaftsweg WW 010 vorhandene Wirtschaftsweg WW 008 entge-

gen der Planunterlage PU 7, Bl. Nr. 3B (1. PÄ 2009) nicht zurückgebaut werden, sondern 

müsse erhalten bleiben, weil er die einzige Verbindung zu den dahinterliegenden Ackerflächen 

darstelle. Zweitens sei beim Regenrückhaltebecken Nr. 001 für eine geeignete Entwässerung 

in Richtung Bennstedt (Vorfluter) zu sorgen, um eine Vernässung der Ackerflächen zu vermei-

den. Drittens seien Brückenbauwerke so zu bemessen, dass sie unter Nutzung der Bankette 

auch von den zum Teil überbreiten Fahrzeugen genutzt werden könnten.  

Den Einwänden wird Rechnung getragen. In der 3. Planänderung hat der Vorhabenträger die 

Planunterlagen dahin geändert, dass östlich des zurückzubauenden Wirtschaftsweges WW 

08 und westlich entlang der Trasse ein neuer WW 08 zwischen dem Köllmer Weg (km 10 + 

900) und dem WW 011 (bei km 11 + 700) angelegt wird (vgl. PU 7, Bl. 3 C und – in der 4. PÄ 

– 3 D), über den die von dem Einwender bewirtschafteten Ackerflächen erreichbar sind. Bei 

dem Bau des Regenrückhaltebeckens Nr. 001 wird, wie der Vorhabenträger in seiner Erwide-

rung ausdrücklich bestätigt hat, durch geeignete Maßnahmen dafür Sorge getragen, dass eine 

Vernässung der umliegenden Ackerflächen unterbleibt. Die Überführungsbauwerke sind mit 

einer Fahrbahnbreite von 5,0 m und einer lichten Weite von ≥ 6,0 m so dimensioniert, dass sie 

auch mit überbreiten Fahrzeugen befahren werden können.  

10.107. Einwender E 107 

- Einwendungen vom 17.11.2009 (1. PÄ) und vom 04.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) und vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

- Teilnahme an den Erörterungsterminen am 05.07.2012 und am 11./12.09.2012 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Benkendorf der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal. 

Er macht geltend: Die im ergänzenden Verfahren weggefallenen Lärmschutzwände im Bereich 

der Benkendorfer Talbrücke seien wieder in die Planung aufzunehmen. Die von der Talbrücke 

der Ortsumfahrung Salzmünde ausgehende Lärmbelästigung sei nicht berücksichtigt worden. 

Die Einmündung der Abfahrt Salzmünde in die Benkendorfer Straße sei als Kreisverkehr aus-

zugestalten.  

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Die Lärmschutzwände im Bereich der Benkendorfer Talbrücke waren im ursprünglichen Plan-

feststellungsverfahren nicht zum Schutz der Anwohner, sondern zum Schutz der Avifauna vor-

gesehen. Für diesen Zweck sind sie nach den jetzigen Untersuchungen nicht mehr nötig. Die 
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Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden in Benkendorf auch ohne diese Maßnahme 

eingehalten. Die Talbrücke der Ortsumfahrung Salzmünde ist nicht Gegenstand der VKE 

4224, sondern eines eigenen Vorhabens, dessen Zulässigkeit auch in immissionsrechtlicher 

Hinsicht in einem noch durchzuführenden gesonderten Verfahren geprüft wird. Die Anordnung 

eines Kreisverkehrs für den Knotenpunkt L 159n / L 173 hat der Vorhabenträger geprüft, aber 

mit dem aus Sicht der Planfeststellungsbehörde zulässigen Argument eines höheren Flächen-

verbrauchs verworfen.  

10.108. Einwender E 108 

- Einwendungen vom 12.11.2009 (1. PÄ) und vom 04.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) und vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2012 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Benkendorf der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal. 

Seine Einwendungen haben im Wesentlichen denselben Wortlaut wie diejenigen des Einwen-

ders E 107 und werden deshalb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen.  

10.109. Einwender E 109 

- Einwendungen vom 30.10.2009 (1. PÄ), vom 11.07.2011 (2. PÄ) und vom 23.07.2012 (3. 

PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ), vom 16.12.2011 (2. PÄ) und 

vom 20.08.2012 (3. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2012 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Benkendorf der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal.  

Er macht geltend: Es sei zu befürchten, dass der gesetzlich festgelegte Grenzwert der Lärm-

belastung von 49 dBel nachts in Benkendorf nicht eingehalten werde. Der angegebene Wert 

von 48 dBel ohne Schallschutzmaßnahmen sei aus den folgenden Gründen nicht glaubhaft: 

Nach der im ergänzenden Verfahren geänderten Planung werde die Trasse mindestens 70 m 

näher an Benkendorf herangeführt. Die nach der ursprünglichen Planung im Bereich der Ben-

kendorfer Talbrücke vorgesehenen Lärmschutzwände seien im ergänzenden Verfahren ge-

strichen worden. Der Wegfall des Lärmschutzes führe zu einer Wertminderung seines Grund-

stücks. Die der Lärmberechnung zugrunde gelegte Geschwindigkeitsbegerenzung auf 100 

km/h sei aus den Unterlagen heraus nicht nachvollziehbar. Die zu erwartenden steigenden 



 

Seite 724 

 

Verkehrszahlen seien nicht berücksichtigt worden. Von dem Betrieb der mehr als 30 m hohen 

Talbrücke der Ortsumfahrung Salzmünde werde zusätzlicher Lärm verursacht, ohne dass dies 

durch Anordnung entsprechender Lärmschutzmaßnahmen berücksichtigt worden sei. Er for-

dere als zusätzliche Maßnahme den Einbau von Flüsterbeton.  

Die Einwendungen werden zurückgewiesen. 

Eine Verschiebung der Trasse in Richtung Benkendorf hat im ergänzenden Verfahren nicht 

stattgefunden. Lärmschutzwände im Bereich der Benkendorfer Talbrücke waren im ursprüng-

lichen Planfeststellungsverfahren nicht zum Schutz der Anwohner, sondern zum Schutz der 

Avifauna vorgesehen. Für diesen Zweck sind sie nach den jetzigen Untersuchungen nicht 

mehr nötig. Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden in Benkendorf auch ohne 

diese Maßnahme eingehalten. Die Planfeststellungsbehörde verkennt nicht, dass sich das 

Vorhaben und seine genaue Ausgestaltung auf den wirtschaftlichen Wert des Grundstücks 

des Einwenders auswirken kann. Öffentlich-rechtliche Entschädigungsanspruche erwachsen 

dem Einwender daraus allerdings nicht. Die im Bereich des Lärmschutztunnels Salzmünde 

vorgesehene Geschwindigkeitsreduzierung auf 80 km/h ist planfeststellungsrechtlich abgesi-

chert (vgl. Unterlage 11.1 E, S. 10 und Nebenbestimmung Nr. A.IV.11.2 dieses Beschlusses). 

Die durchgeführte Schallimmissionsberechnung trägt auch der Verkehrsentwicklung Rech-

nung. Die Talbrücke der Ortsumfahrung Salzmünde ist nicht Gegenstand der VKE 4224, son-

dern eines eigenen Vorhabens, dessen Zulässigkeit auch in immissionsrechtlicher Hinsicht in 

einem noch durchzuführenden gesonderten Verfahren geprüft wird. Soweit der Einwender die 

Verwendung von Flüsterbeton fordert, ist darauf hinzuweisen, dass im Bereich der Baustrecke 

der VKE 4224 ein lärmmindernder Fahrbahnbelag mit einem Korrekturwert von minus 2 dB(A) 

zur Anwendung kommt.  

10.110. Einwender E 110 

- Einwendungen vom 15.11.2009 (1. PÄ) und vom 12.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) und vom 16.12.2011 (2. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Benkendorf der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal. 

Seine Einwendungen entsprechen inhaltlich denjenigen des Einwenders E 109 und werden 

deshalb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen.  

10.111. Einwender E 111  

- Einwendung vom 30.10.2009 (1. PÄ) 
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- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der inzwischen verstorbene Einwender war Einwohner der Stadt Halle (Saale). 

Es kann dahinstehen, ob sich die Einwendung wegen des zwischenzeitlichen Ablebens des 

Einwenders erledigt hat. Die Einwendung entspricht inhaltlich derjenigen des Einwenders E 

109 selben Datums und wird deshalb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.112. Einwender E 112 

- Einwendung vom 04.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Benkendorf der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal. 

Mit seiner Einwendung wendet er sich gegen den Wegfall der Lärmschutzwände im Bereich 

der Benkendorfer Talbrücke sowie gegen die zusätzliche Lärmbelastung durch die geplante 

Umgehungsstraße von Salzmünde. 

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Die Lärmschutzwände im Bereich der Benkendorfer Talbrücke waren im ursprünglichen Plan-

feststellungsverfahren nicht zum Schutz der Anwohner, sondern zum Schutz der Avifauna vor-

gesehen. Für diesen Zweck sind sie nach den jetzigen Untersuchungen nicht mehr nötig. Die 

Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden in Benkendorf auch ohne diese Maßnahme 

eingehalten. Die Talbrücke der Ortsumfahrung Salzmünde ist nicht Gegenstand der VKE 

4224, sondern eines eigenen Vorhabens, dessen Zulässigkeit auch in immissionsrechtlicher 

Hinsicht in einem noch durchzuführenden gesonderten Verfahren geprüft wird. 

10.113. Einwender E 113 

- Einwendung vom 04.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Benkendorf der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 112 und wird des-

halb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 
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10.114. Einwender E 114 

- Einwendungen vom 25.11.2009 (1. PÄ) und vom 12.06.2016 (4. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) und vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Salzmünde der Einheitsgemeinde Salzatal und 

Eigentümer eines Mehrfamilienhauses im Ortsteil Schiepzig der Ortschaft Salzmünde.  

Er macht geltend: Im Gegensatz zu den Plänen aus dem Jahre 2000 solle der Tunnel bei 

Salzmünde nun 150 m kürzer ausfallen und die AS Salzmünde 200 m in Richtung Schiepzig 

verschoben werden. Der Abstand der Trasse und der Brücke zu seinem Mietshaus betrage 

deshalb nur noch 150 m. Aufgrund dieser geringen Entfernung habe er mit starken bau- und 

betriebsbedingten Einschränkungen und finanziellen Verlusten durch Wertverlust, Mietminde-

rungen und Leerstand zu rechnen. Der Abstand seines eigenen Wohngrundstücks zur (östlich 

davon gelegenen) Trasse betrage ebenfalls lediglich 150 m. Deshalb würden auch dort die 

zulässigen Schall- und Luftschadstoffimmissionswerte überschritten. Dies bedeute eine ext-

reme Wertminderung auch dieses Grundstücks sowie eine Einschränkung der Nutzung und 

der Lebensqualität. Aus diesen Gründen fordere er eine Verlängerung des Tunnels, eine Er-

höhung der Schallschutzwände und Wälle, eine Verschiebung der AS Salzmünde auf das Ge-

lände des Schießplatzes, sowie die Verlegung der geplanten L 159n in Richtung Benkendorf 

mit Schallschutzwänden und Wällen sowie Bepflanzung, weitere landschaftspflegerische 

Maßnahmen entlang der Trasse und der Anschlussstelle, finanziellen Ausgleich bei Mietmin-

derungen und Nichtvermietbarkeit der Mietwohnungen, Baukostenzuschuss für notwendige 

Schallschutzmaßnahmen sowie Lüftungstechnik, Entschädigung für die Minderung der Le-

bensqualität und die Wertminderung.  

Die Einwände werden zurückgewiesen. 

Die Trassenführung und die Lage der Anschlussstelle Salzmünde sind gegenüber der ur-

sprünglichen Planfeststellung nicht geändert worden. Deshalb haben sich in den Bereichen 

Salzmünde und Schiepzig auch die Schall- und Luftschadstoffimmissionswerte für die in der 

Nähe vorhandenen Grundstücke nicht nachteilig geändert. Gegebenenfalls erforderliche Maß-

nahmen wurden bereits im Ausgangsverfahren angeordnet. Im Übrigen muss sich der Ein-

wender die Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses vom 18.05.2005 entgegenhalten 

lassen, gegen den er seinerzeit keine Klage erhoben hat. Im Übrigen werden nach den im 

ergänzenden Verfahren durchgeführten Untersuchungen abgesehen von wenigen Ausnah-

men die zulässigen Immissionsgrenzwerte eingehalten. Gleichwohl verbleibende Wertminde-

rungen und Einschränkungen sind Auswirkungen einer infrastrukturellen Veränderung der 
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Umgebung, die Grundstückseigentümer grundsätzlich unabhängig davon hinzunehmen ha-

ben, ob sie ihnen zum Vor- oder Nachteil gereichen, und die deshalb letzterenfalls auch keine 

Entschädigungsansprüche auslösen.  

10.115. Einwender E 115 

- Einwendung vom 20.11.2009 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Stadt Halle (Saale). 

Seine Einwendung dürfte bereits unzulässig sein, weil sie der Einwender nicht innerhalb der 

behördlich festgesetzten Einwendungsfrist erhoben hat (§ 73 Abs. 4 Sätze 2 und 3 VwVfG). 

Die Einwendung ist aber jedenfalls auch unbegründet. Sie hat denselben Wortlaut wie dieje-

nige des Einwenders E 6 und wird deshalb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.116. Einwender E 116 

- Einwendung vom 25.10.2009 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Schiepzig der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat im ersten Teil denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6. 

Mit einem handschriftlichen Zusatz trägt er vor: Aus den Unterlagen gehe hervor, dass die 

Umgehungsstraße Salzmünde nicht gebaut werde. Es sei vorgesehen, den Verkehr von Salz-

münde über Schiepzig und durch das Gebiet des Seeparks zu führen, was für ihn als Anwoh-

ner nicht zumutbar sei und zu einem Wertverlust seines Grundstücks führe.  

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Die Einwendung ging erst am 30.11.2009 und damit nach Ablauf der Einwendungsfrist 

(27.11.2009) beim Landesverwaltungsamt ein und dürfte deshalb bereits unzulässig sein. Sie 

ist aber jedenfalls auch unbegründet. 

Soweit sie denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 hat, ist sie aus denselben 

Gründen wie diese unbegründet. Was den handschriftlichen Zusatz anbelangt, gilt folgendes: 

Das Vorhaben umfasst nach der mit diesem Beschluss festgelegten Planung den Autobahn-

abschnitt VKE 4224 einschließlich der Anbindung der AS Salzmünde über die L 159n, die 

westlich der AS Salzmünde in die L 173 mündet. Eine Führung des Zu- und Abgangsverkers 
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der Anschlussstelle Salzmünde durch das Wohngebiet Seepark in Schiepzig ist nicht erforder-

lich, weil die östliche Anbindung der Anschlussstelle über die L 159n erfolgt. Das so ausge-

staltete Vorhaben, mit dem die Verkehrswirksamkeit der AS Salzmünde gewährleistet wird, 

hält nach den im ergänzenden Verfahren durchgeführten Berechnungen die zulässigen Im-

missionsgrenzwerte in Salzmünde und in Schiepzig ein. Die Realisierung einer Vollortsumfah-

rung ist ein anderes Vorhaben, das einer hierfür durchzuführenden Immissionsgrenzwertbe-

rechnung bedarf. 

10.117. Einwender E 117 

- Einwendung vom 25.11.2009 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Schiepzig der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung ging erst am 30.11.2009 und damit nach Ablauf der Einwendungsfrist 

(27.11.2009) beim Landesverwaltungsamt ein und dürfte deshalb bereits unzulässig sein. Sie 

ist aber jedenfalls auch unbegründet. Sie hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwen-

ders E 116 und wird deshalb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.118. Einwender E 118 

- Einwendung vom 11.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2012 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Friedrichsschwerz der Ortschaft Brachwitz der 

Stadt Wettin-Löbejün. 

Seine Einwendung hat im ersten Teil denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6. 

Mit einem handschriftlichen Zusatz trägt er vor: Die Autobahn sei unwirtschaftlich und sinnlos. 

Laut Plan sei sie von seinem Haus nur 250 m entfernt und werde ihn deshalb durch Lärm und 

Schadstoffe krankmachen.  

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Soweit sie denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 hat, ist sie aus denselben 

Gründen wie diese unbegründet. Was den handschriftlichen Zusatz anbelangt, gilt folgendes: 

Was das Vorhaben als solches und seine Rechtfertigung anbelangt, muss sich der Einwender 

die Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses vom 18.05.2005 entgegenhalten lassen, 
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gegen den er seinerzeit keine Klage erhoben hat. Die Belastungen, denen die nahe der Auto-

bahn gelegenen Einwohner von Friedrichsschwez ausgesetzt sind, sind in der Abwägungs-

entscheidung der Planfeststellungsbehörde berücksichtigt.  

10.119. Einwender E 119 

- Einwendung vom 11.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Friedrichsschwerz der Ortschaft Brachwitz der 

Stadt Wettin-Löbejün. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 118 und wird des-

halb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.120. Einwender E 120 

- Einwendung vom 11.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Schiepzig der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 und wird deshalb 

aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.121. Einwender E 121 

- Einwendungen vom 25.11.2009 (1. PÄ) und vom 12.06.2016 (4. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) und vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Salzmünde der Einheitsgemeinde Salzatal und 

Eigentümer eines Mehrfamilienhauses im Ortsteil Schiepzig der Ortschaft Salzmünde. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 114 und wird des-

halb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.122. Einwender E 122 

- Einwendung vom 26.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2001 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Stadtbezirks West (Halle-Neustadt) der Stadt Halle (Saale). 
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Seine Einwendung hat im ersten Teil (bis Seite 2 Mitte) im Wesentlichen denselben Wortlaut 

wie diejenige des Einwenders E 7 vom 17.07.2011. Darüber hinaus trägt er vor: Er sei durch 

ein erhöhtes Verkehrsaufkommen in der Begonienstraße betroffen, die häufig als Zufahrt in 

die südlichen Stadtteile Heide Süd, Lettin und Salzmünde genutzt werde. Im Übrigen schließe 

er sich der Stellungnahme des NABU Landesverband Sachsen-Anhalt an und mache sich 

diese zu Eigen.  

Die Einwendung wird zurückgewiesen.  

Soweit sich der Einwender der Stellungnahme des NABU Landesverband Sachsen-Anhalt an-

schließt, dürfte seine Einwendung bereits unzulässig sein. Da dem Einwender durch das Vor-

haben weder sein Eigentum noch ein dingliches Recht entzogen wird, sondern er nur mittelbar 

– nämlich als Anwohner der in der Umgebung des Vorhabens gelegenen Begonienstraße der 

Stadt Halle – betroffen ist, kann er nur eigene Belange, nicht aber solche der Allgemeinheit 

oder des Gemeinwohls und damit auch keine Belange des Naturschutzes geltend machen.  

Soweit seine Einwendung deshalb nicht bereits unzulässig ist, ist sie jedenfalls unbegründet: 

Hinsichtlich des Verweises auf die Stellungnahme des NABU Landesverband Sachsen-Anhalt 

wird in der Sache auf die diesbezüglichen Ausführungen dieses Beschlusses verwiesen 

(C.X.9.5). 

Soweit seine Einwendung mit derjenigen des Einwenders E 7 vom 17.07.2011 identisch ist, 

wird auf die dazu gemachten Ausführungen verwiesen. Soweit der Einwohner auf eine erhöhte 

Lärmbelastung als Anwohner der Begonienstraße hinweist, ist anzumerken, dass diese in 

Halle-Neustadt gelegene Straße nicht zu den direkten Zubringerstraßen des Vorhabens ge-

hört, weshalb das Vorhaben dort nicht zu einer Zu-, sondern zu einer Abnahme des Verkehrs 

führen wird.  

10.123. Einwender E 123 

- Einwendung vom 26.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2012 

Der Einwender ist Einwohner des Stadtteils Lettin der Stadt Halle (Saale). 

Seine Einwendung hat im ersten Teil (bis Seite 2 Mitte) im Wesentlichen denselben Wortlaut 

wie diejenige des Einwenders E 7 vom 17.07.2011. Darüber hinaus trägt er vor: Er sei durch 

ein erhöhtes Verkehrsaufkommen in der Schiepziger Straße betroffen. Dadurch werde die 
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Lärmbelastung stark anwachsen, weil die Straße mit Querpflasterungen versehen sei, die die 

Fahrzeugführer zum Abbremsen auf Tempo 30 am Ortseingang veranlassen sollen. Darüber 

hinaus rechne er damit, dass das die Autobahn begleitende Lärmband insbesondere nachts 

bis zum Sorbenweg reiche. Im Übrigen schließe er sich der Stellungnahme des NABU Lan-

desverband Sachsen-Anhalt an und mache sich diese zu Eigen.  

Die Einwendung wird zurückgewiesen.  

Soweit sich der Einwender der Stellungnahme des NABU Landesverband Sachsen-Anhalt an-

schließt, dürfte seine Einwendung bereits unzulässig sein. Da dem Einwender durch das Vor-

haben weder sein Eigentum noch ein dingliches Recht entzogen wird, sondern er nur mittelbar 

– nämlich als Anwohner des in der Umgebung des Vorhabens gelegenen Stadtteils Lettin der 

Stadt Halle – betroffen ist, kann er nur eigene Belange, nicht aber solche der Allgemeinheit 

oder des Gemeinwohls und damit auch keine Belange des Naturschutzes geltend machen.  

Soweit seine Einwendung deshalb nicht bereits unzulässig ist, ist sie jedenfalls unbegründet: 

Hinsichtlich des Verweises auf die Stellungnahme des NABU Landesverband Sachsen-Anhalt 

wird in der Sache auf die diesbezüglichen Ausführungen dieses Beschlusses verwiesen 

(C.X.9.5). 

Soweit seine Einwendung mit derjenigen des Einwenders E 7 vom 17.07.2011 identisch ist, 

wird auf die dazu gemachten Ausführungen verwiesen. Soweit der Einwender Belange des 

Lärmschutzes geltend macht, ist anzumerken, dass in dem von ihm bewohnten Stadtteil Lettin 

die zulässigen Immissionsgrenzwerte eingehalten werden. 

10.124. Einwender E 124 

- Einwendungen vom 27.11.2009 (1. PÄ) und vom 18.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2012 

Der Einwender ist Einwohner des Stadtteils Lettin der Stadt Halle (Saale). 

Seine Einwendung vom 27.11.2009 hat im ersten Teil (bis Seite 2 Mitte) im Wesentlichen den-

selben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 7 vom 17.07.2011. Darüber hinaus trägt er 

vor: Er sehe nicht ein, dass eine beispiellose Kultur- und Naturlandschaft zerstört werde, ohne 

dass eine gravierende wirtschaftliche oder verkehrstechnische Notwendigkeit dafür bestehe. 

Bisher habe kein Investor in Aussicht gestellt, er werde im Falle der Verwirklichung des Vor-

habens ein Unternehmen mit zahlreichen Arbeitsplätzen in der Region ansiedeln. Der Verkehr 



 

Seite 732 

 

auf der A 38 sei sehr gering und werde sich auch dann nicht erhöhen, wenn der Autobahnring 

um Halle geschlossen werde. Im Gebiet Gimritz in der Porphyrkuppenlandschaft lebten meh-

rere Arten, die auf der Roten Liste stünden und deren Lebensraum nicht zerstört werden dürfe.  

Mit seiner Einwendung vom 18.07.2011 wiederholt und vertieft er seine Einwendung vom 

27.11.2009 und trägt im Übrigen ergänzend vor: Er als Bewohner der Stadt Halle brauche für 

seine Erholung unbedingt Naturflächen, um dort spazieren zu gehen und Ruhe vom Stadtlärm 

zu haben. Solche Flächen finde er gerade in der Gimritzer Porphyrkuppenlandschaft mit ihrer 

einzigartigen Flora und Fauna.  

Die Einwendungen werden zurückgewiesen. 

Die Einwendung vom 27.11.2009 dürfte bereits unzulässig sein, weil sie nicht innerhalb der 

behördlich gesetzten Einwendungsfrist erhoben wurde (§ 73 Abs. 4 Sätze 2 und 3 VwVfG). Im 

Übrigen sind beide Einwendungen auch unbegründet. Soweit die Einwendung 27.11.2009 mit 

derjenigen des Einwenders E 7 vom 17.07.2011 identisch ist, wird auf die dazu gemachten 

Ausführungen verwiesen. Soweit der Einwender geltend macht, dass er die Porphyrkuppen-

landschaft bei Gimritz persönlich zu Erholungszwecken nutze, wird darauf hingewiesen, dass 

die Planung einen weitestmöglichen Erhalt des Erholungswertes dieser Landschaft vorsieht. 

In der Porphyrkuppenlandschaft wird die Einschränkung durch den Landschaftstunnel bei 

Friedrichsschwerz geringgehalten.  

10.125. Einwender E 125 

- Einwendung vom 24.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2012 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Benkendorf der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal. 

Mit seiner Einwendung wendet er sich gegen den Wegfall der Lärmschutzwände im Bereich 

der Benkendorfer Talbrücke sowie gegen die zusätzliche Lärmbelastung durch die geplante 

Umgehungsstraße von Salzmünde. 

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Die Lärmschutzwände im Bereich der Benkendorfer Talbrücke waren im ursprünglichen Plan-

feststellungsverfahren nicht zum Schutz der Anwohner, sondern zum Schutz der Avifauna vor-

gesehen. Für diesen Zweck sind sie nach den jetzigen Untersuchungen nicht mehr nötig. Die 
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Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden in Benkendorf auch ohne diese Maßnahme 

eingehalten. Die Talbrücke der Ortsumfahrung Salzmünde ist nicht Gegenstand der VKE 

4224, sondern eines eigenen Vorhabens, dessen Zulässigkeit auch in immissionsrechtlicher 

Hinsicht in einem noch durchzuführenden gesonderten Verfahren geprüft wird. 

10.126. Einwender E 126 

- Einwendungen vom 26.11.2009 (1. PÄ) und vom 17.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2012 

Der Einwender ist Einwohner des Stadtteils Kröllwitz der Stadt Halle (Saale). 

Seine Einwendung vom 26.11.2009 hat im ersten Teil (bis Seite 2 Mitte) im Wesentlichen, das 

heißt abgesehen von einigen inhaltlich unbedeutenden Abweichungen, denselben Wortlaut 

wie diejenige des Einwenders E 7 vom 17.07.2011. Mit einem handschriftlichen Zusatz zu 

dieser Einwendung und mit seiner Einwendung vom 17.07.2011 wiederholt und vertieft er sein 

Vorbringen.  

Die Einwendungen werden zurückgewiesen. 

Die Einwendung vom 26.11.2009 dürfte bereits unzulässig sein, weil sie nicht innerhalb der 

behördlich gesetzten Einwendungsfrist erhoben wurde (§ 73 Abs. 4 Sätze 2 und 3 VwVfG). 

Der Zulässigkeit beider Einwendungen dürfte darüber hinaus entgegenstehen, dass nicht er-

sichtlich ist, inwieweit der im Stadtteil Kröllwitz der Stadt Halle (Saale) wohnhafte Einwender 

von dem Vorhaben selbst betroffen ist. Abgesehen davon sind beide Einwendungen auch un-

begründet. Zur Begründung wird insoweit auf die Gründe der Zurückweisung der Einwendung 

des Einwenders E 7 vom 17.07.2011 verwiesen.  

10.127. Einwender E 127 

- Einwendung vom 24.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Benkendorf der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal. 

Mit seiner Einwendung wendet er sich gegen den Wegfall der Lärmschutzwände im Bereich 

der Benkendorfer Talbrücke. 

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 
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Die Lärmschutzwände im Bereich der Benkendorfer Talbrücke waren im ursprünglichen Plan-

feststellungsverfahren nicht zum Schutz der Anwohner, sondern zum Schutz der Avifauna vor-

gesehen. Für diesen Zweck sind sie nach den jetzigen Untersuchungen nicht mehr nötig. Die 

Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden in Benkendorf auch ohne diese Maßnahme 

eingehalten. 

10.128. Einwender E 128 

- Einwendung vom 24.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Gimritz der Stadt Wettin-Löbejün.  

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 78 und wird des-

halb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen.  

10.129. Einwender E 129 

- Einwendungen vom 23.11.2009 (1. PÄ) und vom 18.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) und vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Gimritz der Stadt Wettin-Löbejün.  

Seine Einwendung vom 23.11.2009 hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 

78. Mit seiner Einwendung vom 18.07.2011 wiederholt und vertieft er sein Vorbringen. 

Die Einwendungen werden zurückgewiesen. Zur Begründung wird auf die Gründe der Zurück-

weisung der Einwendung des Einwenders E 7 vom 17.07.2011 verwiesen. 

10.130. Einwender E 130 

- Einwendung vom 24.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Gimritz der Stadt Wettin-Löbejün.  

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 78 und wird des-

halb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.131. Einwender E 131 

- Einwendung vom 25.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 
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Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Gimritz der Stadt Wettin-Löbejün.  

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 78 und wird des-

halb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.132. Einwender E 132 

- Einwendung vom 23.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Gimritz der Stadt Wettin-Löbejün.  

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 78 und wird des-

halb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.133. Einwender E 133 

- Einwendung vom 23.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2012 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Brachwitz der Stadt Wettin-Löbejün. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 und wird deshalb 

aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.134. Einwender E 134 

- Einwendungen vom 24.11.2009 (1. PÄ) und vom 17.06.2016 (4. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) und vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 28.09.2016  

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Friedrichsschwerz der Ortschaft Brachwitz der 

Stadt Wettin-Löbejün. 

Seine Einwendung vom 24.11.2009 hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 

6. 

Mit seiner Einwendung vom 17.06.2016 macht er geltend: In der Trassenführung im Bereich 

des FFH-Gebietes „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich von Halle“ liege eine besonders 

sensible und herausfordernde Problematik. Die geplanten Maßnahmen führten zu einem irre-

versiblen Einschnitt in noch bestehende Naturräume, der eine weiträumige Zerschneidung 
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wertvoller Landschaften, Lebens- und Rückzugsräume sowohl für Menschen als auch für Tiere 

zur Folge hätte. Die dadurch verursachte Verinselung von Tier- und Pflanzenbeständen könne 

auch durch Grünbrücken nicht vermieden werden. Die Ortschaft Gimritz werde bei einer Wet-

terlage aus Nord-Ost-Richtung bereits durch die A 14 einer starken Verlärmung ausgesetzt. 

Diese Lärmbelastung wie auch die Beeinträchtigungen durch Schadstoffe wie Stickoxide und 

Feinstaub werde der Nordabschnitt der A 143 in einem nicht mehr akzeptablen Maße steigern. 

Der Autobahnabschnitt sei auch in seiner Gesamtheit abzulehnen. Er widerspreche nicht nur 

modernen verkehrsökologischen Entwicklungen, sondern auch dem Erfordernis neuer Ver-

kehrskonzepte für die Stadt Halle und das Umland. Zur Entlastung des innerstädtischen Ver-

kehrs könne die Autobahn kaum etwas beitragen, weil der darin enthaltene Anteil an Durch-

gangsverkehr gering sei. Erforderlich sei vielmehr ein zentrumsnaher Saaleübergang. Werde 

trotz dieser Bedenken an dem Projekt festgehalten, sei zumindest der Landschaftstunnel bei 

Friedrichsschwerz auf 1.300 m zu verlängern.  

Die Einwendungen werden zurückgewiesen. 

Zur Begründung wird hinsichtlich der Einwendung vom 24.11.2009 auf die Gründe der Zurück-

weisung der Einwendung des Einwenders E 6 verwiesen. 

Die Zurückweisung der Einwendung vom 17.06.2016 wird wie folgt begründet:   

Soweit sich der Einwender gegen Beeinträchtigungen des FFH-Gebietes „Porphyrkuppen-

landschaft nordwestlich von Halle“, gegen eine Zerschneidung und Verinselung des Natur-

raums sowie belange der Einwohner von Gimritz wendet, ist seine Einwendung bereits unzu-

lässig. Da dem Einwender durch das Vorhaben weder sein Eigentum noch ein dingliches 

Recht entzogen wird, sondern er nur mittelbar – nämlich als Einwohner des in der Nähe des 

Vorhabens gelegenen Ortsteils Friedrichsschwerz – betroffen ist, kann er nur eigene Belange, 

nicht aber solche der Allgemeinheit, des Gemeinwohls oder dritter Personen geltend machen. 

Was das Vorhaben als solches und seine Rechtfertigung anbelangt, muss er sich die Be-

standskraft des Planfeststellungsbeschlusses vom 18.05.2005 entgegenhalten lassen, gegen 

den er seinerzeit keine Klage erhoben hat. 

Soweit die Einwände aus diesen Gründen nicht bereits unzulässig sind, sind sie jedenfalls 

unbegründet: Das Vorhaben ist nach den umfassenden rechtlichen und fachlichen Prüfungen 

im ergänzenden Verfahren nicht nur als solches gerechtfertigt, sondern steht auch mit natur- 

und immissionsschutzrechtlichen Bestimmungen im Einklang.  

10.135. Einwender E 135 

- Einwendung vom 20.11.2009 (1. PÄ) 
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- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2012 

Der Einwender ist Einwohner der Stadt Halle (Saale). 

Er macht geltend: Sowohl das ursprüngliche Planfeststellungsverfahren als auch das ergän-

zende Verfahren seien mit schweren Planungs- und Abwägungsfehlern behaftet. Das Vorha-

ben widerspreche den Geboten des Schutzes der natürlichen Lebensgrundlagen (Art. 20a 

GG), der nachhaltigen Raumentwicklung und des Klimaschutzes, vernachlässige die rückläu-

fige demographische Entwicklung in der Region und beeinträchtige den Naturpark Unteres 

Saaletal.   

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Sie ist bereits unzulässig. Der Einwender beruft sich ausschließlich auf Belange der Allge-

meinheit und des Gemeinwohls. Hierzu wäre er nur berechtigt, wenn ihm durch das Vorhaben 

sein Eigentum oder ein dingliches Recht entzogen würde. Dies ist aber nicht der Fall. Da er 

nicht in der Umgebung des Vorhabens, sondern im Zentrum von Halle wohnt, könnte er sich 

auch nicht auf eigene Belange berufen. Was das Vorhaben als solches und seine Rechtferti-

gung anbelangt, muss er sich im Übrigen die Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses 

vom 18.05.2005 entgegenhalten lassen, gegen den er seinerzeit keine Klage erhoben hat.  

Die von dem Einwender geltend gemachten Belange der Allgemeinheit und des Gemeinwohls 

hat die Planfeststellungsbehörde von Amts wegen berücksichtigt.  

10.136. Einwender E 136 

- Einwendung vom 30.11.2009 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Schiepzig der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6. 

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Sie dürfte bereits unzulässig sein, weil sie nicht innerhalb der behördlich gesetzten Einwen-

dungsfrist erhoben wurde (§ 73 Abs. 4 Sätze 2 und 3 VwVfG). Im Übrigen ist sie auch unbe-

gründet. Zur Begründung wird auf die Gründe der Zurückweisung der Einwendung des Ein-

wenders E 6 verwiesen. 
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10.137. Einwender E 137 

- Einwendung vom 24.11.2009 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Stadt Bernburg (Saale).  

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6. 

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Sie dürfte bereits unzulässig sein, weil sie nicht innerhalb der behördlich gesetzten Einwen-

dungsfrist erhoben wurde (§ 73 Abs. 4 Sätze 2 und 3 VwVfG) und nicht ersichtlich ist, inwieweit 

der in Bernburg (Saale) wohnhafte Einwender von dem Vorhaben betroffen ist. Im Übrigen ist 

die Einwendung auch unbegründet. Zur Begründung wird auf die Gründe der Zurückweisung 

der Einwendung des Einwenders E 6 verwiesen. 

10.138. Einwender E 138 

- Einwendung vom 30.11.2009 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Schiepzig der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie die Einwendung des Einwenders E 6. 

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Sie dürfte bereits unzulässig sein, weil sie nicht innerhalb der behördlich gesetzten Einwen-

dungsfrist erhoben wurde (§ 73 Abs. 4 Sätze 2 und 3 VwVfG). Im Übrigen ist sie auch unbe-

gründet. Zur Begründung wird auf die Gründe der Zurückweisung der Einwendung des Ein-

wenders E 6 verwiesen. 

10.139. Einwender E 139 

- Einwendungen vom 25.11.2009 (1. PÄ) und vom 17.06.2016 (4. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) und vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 28.09.2016 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Brachwitz der Stadt Wettin-Löbejün. 

Seine Einwendung vom 24.11.2009 hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 

6 und seine Einwendung vom 17.06.2016 denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders 

E 134 selben Datums.  
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Die Einwendungen werden zurückgewiesen.  

Zur Begründung wird auf die Gründe der Zurückweisung der Einwendungen des Einwenders 

E 6 und des Einwenders E 134 verwiesen.  

10.140. Einwender E 140 

- Einwendungen vom 25.11.2009 (1. PÄ) und vom 17.06.2016 (4. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) und vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 28.09.2016 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Brachwitz der Stadt Wettin-Löbejün. 

Seine Einwendung vom 24.11.2009 hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 

6 und seine Einwendung vom 17.06.2016 denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders 

E 134 selben Datums.  

Die Einwendungen werden zurückgewiesen.  

Zur Begründung wird auf die Gründe der Zurückweisung der Einwendungen des Einwenders 

E 6 und des Einwenders E 134 verwiesen. 

10.141. Einwender E 141 

- Einwendung vom 26.11.2009 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Stadt Halle (Saale).  

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie die Einwendung des Einwenders E 6. In einem 

handschriftlichen Zusatz merkt er an, dass eine nicht zersiedelte Landschaft ein wichtiger At-

traktivitätsfaktor für Zuzüge sein könne und Menschen auch Ruhe benötigten, um sich rege-

nerieren zu können.   

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Sie dürfte bereits unzulässig sein, weil sie nicht innerhalb der behördlich gesetzten Einwen-

dungsfrist erhoben wurde (§ 73 Abs. 4 Sätze 2 und 3 VwVfG) und nicht ersichtlich ist, inwieweit 

der im nördlichen Zentrum von Halle (Saale) wohnhafte Einwender von dem Vorhaben selbst 

betroffen ist. Im Übrigen ist die Einwendung auch unbegründet. Zur Begründung wird auf die 

Gründe der Zurückweisung der Einwendung des Einwenders E 6 verwiesen. Soweit der Ein-
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wender auf die Attraktivität einer nicht zersiedelten Landschaft und das allgemeine Ruhebe-

dürfnis von Menschen hinweist, hat die Planfeststellungsbehörde diese Gesichtspunkte in ih-

rer Abwägungsentscheidung berücksichtigt.  

10.142. Einwender E 142 

- Einwendung vom 26.11.2009 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Stadt Halle (Saale).  

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie die Einwendung des Einwenders E 6. In einem 

handschriftlichen Zusatz merkt er an, dass die Umgebung des Vorhabens aufgrund der dort 

noch herrschenden Ruhe als einziges Gebiet rund um Halle zum Wandern und zum Erholen 

in der freien Natur geeignet sei.   

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Sie dürfte bereits unzulässig sein, weil sie nicht innerhalb der behördlich gesetzten Einwen-

dungsfrist erhoben wurde (§ 73 Abs. 4 Sätze 2 und 3 VwVfG) und nicht ersichtlich ist, inwieweit 

der im nördlichen Zentrum von Halle (Saale) wohnhafte Einwender von dem Vorhaben selbst 

betroffen ist. Im Übrigen ist die Einwendung auch unbegründet. Zur Begründung wird auf die 

Gründe der Zurückweisung der Einwendung des Einwenders E 6 verwiesen. Soweit der Ein-

wender auf die besondere Eignung der Umgebung des Vorhabens als Erholungsgebiet hin-

weist, hat die Planfeststellungsbehörde diesen Gesichtspunkt in ihrer Abwägungsentschei-

dung berücksichtigt. 

10.143. Einwender E 143 

- Einwendung vom 31.08.2010 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Lieskau der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie die Einwendung des Einwenders E 6.   

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Sie dürfte bereits unzulässig sein, weil sie nicht innerhalb der behördlich gesetzten Einwen-

dungsfrist erhoben wurde (§ 73 Abs. 4 Sätze 2 und 3 VwVfG). Im Übrigen ist die Einwendung 

auch unbegründet. Zur Begründung wird auf die Gründe der Zurückweisung der Einwendung 

des Einwenders E 6 verwiesen.  
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10.144. Einwender E 144 

- Einwendung vom 31.08.2010 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Lieskau der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie die Einwendung des Einwenders E 6.   

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Sie dürfte bereits unzulässig sein, weil sie nicht innerhalb der behördlich gesetzten Einwen-

dungsfrist erhoben wurde (§ 73 Abs. 4 Sätze 2 und 3 VwVfG). Im Übrigen ist die Einwendung 

auch unbegründet. Zur Begründung wird auf die Gründe der Zurückweisung der Einwendung 

des Einwenders E 6 verwiesen. 

10.145. Einwender E 145 

- Einwendung vom 11.11.2009 (1. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 01.12.2011 (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Schiepzig der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 6 und wird deshalb 

aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.146. Einwender E 146 

- Einwendungen vom 27.11.2009 (1. PÄ) und vom 23.11.2012 (3. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 20.02.2013 (1. PÄ) und vom 25.02.2013 (3. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 11.09.2012 

Der Einwender ist ein bergbauliches Unternehmen. Durch das Vorhaben betroffen war er als 

Inhaber einer ihm im Jahre 1993 erteilten Bergbauberechtigung zur Gewinnung von Gesteinen 

zur Herstellung von Schotter und Split in dem in den Gemeinden Gimritz, Brachwitz und Morl 

gelegenen Bewilligungsfeld „Lerchenhügel“.  

Der Einwender beanstandet, dass die Autobahn sein Bewilligungsfeld durchschneidet, Ent-

wässerungsmaßnahmen im Einflussbereich dieses Bewilligungsfeldes vorsieht und für dessen 

Erreichbarkeit notwendige Zuwegungen abschneidet.  
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Die Einwendung ist nicht mehr zulässig, weil der Einwender von dem Vorhaben nicht mehr 

betroffen ist.  

Seine Betroffenheit kann der Einwender ausschließlich auf seine Bergbaurechtigung für das 

Bewilligungsfeld „Lerchenhügel“ aus dem Jahre 1993 stützen. Diese Berechtigung hat jedoch 

das Landesamt für Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt mit Bescheid vom 08.07.2012 

widerrufen. Der Widerruf ist nach Ausschöpfung der hiergegen zulässigen Rechtmittel (Urteile 

des VG Halle vom 22.01.2014 – Az.: 5 A 157/13 HAL – und Beschluss des OVG Sachsen-

Anhalt vom 08.06.2015 – Az.: 2 L 20/14) in Bestandskraft erwachsen.  

10.147. Einwender E 147   

- Einwendung vom 27.11.2009 (1. PÄ) 

Bei dem Einwender handelt es sich um den Bauernverband „Saaletal“ e.V.  

Er macht geltend: Soweit Ackerflächen in Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen als Grünland 

vorgesehen seien, widerspreche dies dem Grundsatz, dass Ackerland im Interesse der wirt-

schaftenden Betriebe und der Eigentümer als solches zu erhalten sei. Es sei frühzeitig zu 

prüfen, ob stark von einem Flächenentzug betroffene landwirtschaftliche Betriebe in ihrer Exis-

tenz gefährdet seien. Entzogene Flächen seien durch Gewährung von Austauschflächen aus-

zugleichen.  

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Sie dürfte bereits unzulässig sein, weil der Einwender keine eigene Betroffenheit geltend 

macht, sondern nur die Interessen der von ihm vertretenen landwirtschaftlichen Betriebe wahr-

nimmt, ohne hierzu durch besondere gesetzliche Zuweisung beauftragt zu sein. Die Einwen-

dung ist aber jedenfalls auch unbegründet. Die Planfeststellungsbehörde hat die Auswirkun-

gen auf die von dem Vorhaben betroffenen Landwirte umfassend ermittelt und in ihrer Ent-

scheidung berücksichtigt.  

10.148. Einwender E 148  

- Einwendungen vom 25.11.2009 (1. PÄ), vom 23.07.2012 (3. PÄ) und vom 16.05.2016 (4. 

PÄ) 

- Erwiderung vom 31.08.2016 (4. PÄ)  

Bei dem Einwender handelt es sich um den „Arbeitskreis Hallesche Auenwälder zu Halle/Saale 

e.V.“, einen eingetragenen Verein, der sich nach § 2 Nr. 1 seiner Vereinssatzung „dem Zweck 
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des Schutzes von Umwelt, Natur und Landschaft, hauptsächlich dem der Auenbiotope ver-

schreibt“. Da der Einwender in der vom Landesamt für Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU) 

veröffentlichten Liste der anerkannten Umwelt- und Naturschutzvereinigungen nicht aufgeführt 

ist, geht die Planfeststellungsbehörde davon aus, dass ihm eine zur Einlegung von Rechtsbe-

helfen und zur Wahrnehmung von Beteiligungsrechten berechtigende Anerkennung im Sinne 

des § 3 UmwRG fehlt.  

Der Einwender macht geltend, das Vorhaben verletze Belange des Natur- und Landschafts-

schutzes, des Umweltschutzes, des Hochwasserschutzes, der Naherholung, des Tourismus, 

der Wohnqualität, der Landwirtschaft, der Archäologie und Denkmalpflege und des Verkehrs 

(Nichtbeachtung der rückläufigen Bevölkerungsentwicklung).  

Die Einwendungen werden zurückgewiesen. 

Sie sind bereits unzulässig.  

Die Unzulässigkeit folgt zum einen daraus, dass der Einwender seine Einwendungen nicht in 

der nach § 73 Abs. 4 Satz 1 VwVfG vorgeschriebenen Form eingelegt hat. Nach dieser Vor-

schrift muss eine Einwendung schriftlich oder zur Niederschrift erhoben werden. Die bei den 

eingereichten Schriftstücken allein in Betracht kommende Schriftform setzt gemäß § 126 Abs. 

1 BGB voraus, dass das Schriftstück eigenhändig unterschrieben ist. Daran fehlt es hier, weil 

der Einwender seine drei Einwendungen elektronisch (per E-Mail) übermittelt und dementspre-

chend nicht eigenhändig unterzeichnet hat. Der Mangel der Schriftform ist hier auch nicht in 

Anwendung des § 3a Abs. 2 VwVfG unbeachtlich. Zwar kann nach dieser Vorschrift eine durch 

Rechtsvorschrift angeordnete Schriftform, soweit gesetzlich nichts Anderes bestimmt ist, durch 

die elektronische Form ersetzt werden. Der elektronischen Form genügen aber nur solche 

Dokumente, die mit einer qualifizierten elektronischen Signatur nach dem Signaturgesetz ver-

sehen sind. Da es hier auch daran fehlt, ist auch die elektronische Form nicht gewahrt.  

Unzulässig sind die erhobenen Einwendungen zudem auch deshalb, weil der Einwender keine 

eigenen Belange geltend macht. Nach § 73 Abs. 4 Satz 1 VwVfG setzt die Befugnis zur Erhe-

bung von Einwendungen eine Berührung eigener Belange voraus. Bei einer juristischen Per-

son wie beispielsweise einem eingetragenen Verein ist dies zum Beispiel der Fall, wenn ein in 

seinem Eigentum stehendes Grundstück von dem Vorhaben betroffen ist. Eine derartige ei-

gene Betroffenheit macht der Einwender nicht geltend. Er beruft sich vielmehr ausschließlich 

auf allgemeine Belange wie solche des Natur- und Umweltschutzes. Eine Befugnis zur Gel-

tendmachung solcher Belange steht im Planfeststellungsverfahren indessen gemäß § 63 Abs. 

1 Nr. 3 BNatSchG nur Naturschutzvereinigungen zu, die über eine Anerkennung nach § 3 

UmwRG verfügen. Über eine solche verfügt der Einwender nicht.  
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Sind die erhobenen Einwendungen mithin unzulässig, sind sie zwar bereits aus formellen 

Gründen zurückzuweisen und nicht mehr in der Sache zu prüfen. Die Planfeststellungsbe-

hörde hat die aufgeworfenen Themen aber gleichwohl von Amts wegen zur Kenntnis genom-

men und sich, wie aus dem vorliegenden Beschluss deutlich wird, abwägend mit ihnen ausei-

nandergesetzt.  

10.149. Einwender E 149 

- Einwendung vom 01.03.2010 (Posteingang) (1. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Stadt Halle (Saale). 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie die Einwendung des Einwenders E 6. In einem 

handschriftlichen Zusatz macht er auf die besondere Bedeutung des Naturschutzes aufmerk-

sam.   

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Sie dürfte bereits unzulässig sein, weil sie nicht innerhalb der behördlich gesetzten Einwen-

dungsfrist erhoben wurde (§ 73 Abs. 4 Sätze 2 und 3 VwVfG) und nicht ersichtlich ist, inwieweit 

der im Zentrum von Halle (Saale) wohnhafte Einwender von dem Vorhaben selbst betroffen 

ist. Im Übrigen ist die Einwendung auch unbegründet. Zur Begründung wird auf die Gründe 

der Zurückweisung der Einwendung des Einwenders E 6 verwiesen. Soweit der Einwender 

auf die besondere Bedeutung des Naturschutzes hinweist, hat die Planfeststellungsbehörde 

diesen Gesichtspunkt in ihrer Prüfung und Abwägungsentscheidung berücksichtigt. 

10.150. Einwender E 150 

- Einwendungen vom 15.07.2011 (2. PÄ), vom 23.07.2012 (3. PÄ), vom 26.10.2012 (3. PÄ), 

vom 07.05.2013 (3. PÄ), vom 22.06.2016 (4. PÄ), vom 03.05.2017 (4. PÄ) und vom 19.07.2017 

(4. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 (2. PÄ), vom 20.08.2012 (3. PÄ), vom 

31.08.2016 (4. PÄ) und vom 16.06.2017 (4. PÄ) 

- Teilnahme an den Erörterungsterminen am 05.07.2012, am 11./12.09.2012 und am 

28.09.2016 

Bei dem Einwender handelt es sich um die Kaolin- und Tonwerke Salzmünde GmbH, ein Un-

ternehmen, das von seinem Stammsitz in der Ortslage Salzmünde aus an verschiedenen Be-

triebsstätten der Umgebung die Gewinnung von Kaolin und Ton betreibt und diese Rohstoffe 
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in seinem Betrieb in Salzmünde aufbereitet. Das in der Betriebsstätte Möderau (bei Morl) ge-

wonnene Kaolin wird durch eine unterirdische Verbundleitung, die von der Trasse im Bereich 

der Vorlandbrücke gequert wird, nach Salzmünde transportiert. Auf dem dortigen Betriebsge-

lände wird nach den planfestgestellten Unterlagen ein im Eigentum des Unternehmens ste-

hendes, als mögliche künftige Lagerfläche vorgesehenes Grundstück mit einer Größe von 

11.416 m² für die Trasse in Anspruch genommen.  

Im ursprünglichen Planfeststellungsverfahren hat der Einwender mit Schriftsatz vom 

18.08.2003 (damals registriert unter der Nummer E 121) u.a. geltend gemacht: Als Ausgleich 

für die Inanspruchnahme seines Grundstücks müsse ihm eine Ausdehnung von Baumaßnah-

men bis unmittelbar an die Autobahn ermöglicht werden. Die Verbundleitung zwischen Mö-

derau und Salzmünde sei in der Planung zu berücksichtigen. Der Planfeststellungsbeschluss 

vom 18.05.2005 führt dazu aus (S. 118): Über Baumaßnahmen entlang der Autobahn könne 

nur im konkreten Einzelfall entschieden werden. Die Verbundleitung zwischen Möderau und 

Salzmünde werde in der Nebenbestimmung in Teil A, Kap.VI., Pkt. 8.4 (S. 22) berücksichtigt. 

Dort ist geregelt, dass der Vorhabenträger den Verlauf der Leitung und die ggf. erforderliche 

Verlegung mit dem Eigentümer vor dem Bau der Vorlandbrücke abzustimmen habe.  

Gegen den Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 hat der Einwender beim Bundesver-

waltungsgericht Klage erhoben und zur Begründung ausgeführt: Die Planfeststellungsbehörde 

habe bei ihrer Abwägungsentscheidung die Beeinträchtigung, der sein Unternehmen durch 

die Grundstücksinanspruchnahme ausgesetzt sei, nicht hinreichend gewürdigt. Mit dem 

Grundstück verliere er sein komplettes Außenlager, weil dieses teilweise direkt im Bereich der 

Trasse liege und im Übrigen von dem Verbot einer näher als 100 m an die Autobahn heranrü-

ckenden Bebauung betroffen sei. Ohne das Außenlager sei die Existenz seines Betriebes ge-

fährdet. Auch könne er das Lager entgegen entsprechender Planungen nun nicht mehr erwei-

tern. Seine Vorschläge, ihm eine Ausnahme von dem 100-m-Abstandsgebot zu erteilen oder 

die Tunnel-Überdeckelung als Außenlager zu nutzen, habe die Planfeststellungsbehörde pau-

schal abgelehnt. Mit Beschluss vom 04.07.2007 (BVerwG 9 A 25.05) hat das Bundesverwal-

tungsgericht das Ruhen des Klageverfahrens angeordnet. Die Fortführung des Klageverfah-

rens wird die Planfeststellungsbehörde beim Bundesverwaltungsgericht unter Vorlage des vor-

liegenden Änderungs- und Ergänzungsbeschlusses beantragen.  

Im ergänzenden Verfahren hat sich der Einwender wie folgt geäußert:  

Mit Schreiben vom 15.07.2011 verwies er auf sein bisheriges Vorbringen und machte ergän-

zende Ausführungen zu seiner Grundstücksbetroffenheit wegen der Inanspruchnahme seines 

Lagerplatzes.  
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Mit Schreiben vom 23.07.2012 führte er aus: Die unterirdische Suspensionsleitung, die für 

seinen Betrieb von existenzieller Bedeutung sei, liege laut Auskunft des Vorhabenträgers im 

Bereich eines Pfeilers der geplanten Saalebrücke. Die deshalb erforderliche Umverlegung 

habe der Vorhabenträger zwar versprochen. Es sei aber zweifelhaft, ob die Leitung auch nach 

einer solchen Umverlegung wie bisher reibungslos funktioniere. Ohne zeichnerische Darstel-

lung in den Unterlagen bleibe der Umfang seiner Betroffenheit unklar. Darüber hinaus äußert 

er Bedenken hinsichtlich der mit der 3. Planänderung vorgesehenen Änderungsmaßnahmen 

„Änderung Regelquerschnitt der L 159n sowie der Bauklasse der L 159n und der Rampen AS 

Salzmünde“, „Anpassung L 173“, „Ergänzung Zufahrt L 159n“, „Ergänzung Zufahrt L 159n“ 

und „Änderung von Sickerbecken Nr. 08“.  

Mit Schreiben vom 26.10.2012 machte er auf Nachfrage der Planfeststellungsbehörde nähere 

Angaben zu einem nach seinem Vortrag auf seinem Grundstück vorhandenen, durch das Vor-

haben bedrohten Weißstorchvorkommen.  

Mit Schreiben vom 07.05.2013 ergänzte er auf Nachfrage der Planfeststellungsbehörde sein 

Vorbringen zur existenziellen Bedeutung der Suspensionsleitung und des Lagerplatzes.  

Mit Schreiben vom 22.06.2016, vom 03.05.2017 und vom 19.07.2017 machte er geltend, dass 

sich durch den Betrieb der Autobahn der Zustand der in der Nähe des Vorhabens vorhandenen 

Oberflächengewässer und des Grundwassers verschlechtere.  

Die Einwendungen werden zurückgewiesen. 

Die Betroffenheit des Einwenders beruht auf der Inanspruchnahme seines Betriebsgeländes 

in Salzmünde und der möglicherweise erforderlichen Umverlegung der Verbundleitung zwi-

schen Möderau und Salzmünde. Beide Betroffenheiten wurden – wie dargelegt – mit dem Ein-

wender bereits im ursprünglichen Planfeststellungsverfahren erörtert und von der Planfeststel-

lungsbehörde im Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 berücksichtigt (vgl. dort die Aus-

führungen zum Einwender E 121 auf S. 118). Das Problem der Verbundleitung zwischen Mö-

derau und Salzmünde ist zudem Gegenstand der Nebenbestimmung in Teil A, Kap.VI., Pkt. 

8.4 dieses Beschlusses (S. 22). Seine Argumente gegen diese Regelungen hat der Einwender 

im noch laufenden, derzeit aber ruhend gestellten Klageverfahren mit dem Aktenzeichen 

BVerwG 9 A 25.05 dargelegt. Die Planfeststellungsbehörde hat sich mit ihnen in der Klage-

erwiderung auseinandergesetzt. Daran hält sie auch im ergänzenden Verfahren fest. Sie hat 

erkannt, dass der Einwender in der beschriebenen Weise doppelt betroffen ist. In der deshalb 

erforderlichen Abwägung ist aber diesen Belangen nicht in einer anderen oder stärkeren 

Weise Rechnung zu tragen, als dies bereits im Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 
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geschehen ist. Soweit das Betriebsgelände des Einwenders in Anspruch genommen wird, ste-

hen die ihm daraus erwachsenden Nachteile nicht dem Vorhaben in der geplanten Trassen-

führung entgegen. Vielmehr muss er sich auf den ihm zustehenden Entschädigungsanspruch 

verweisen lassen. Hinreichende Anhaltspunkte dafür, dass die Grundstücksinanspruchnahme 

die Existenz des Unternehmens des Einwenders gefährdet, sind nicht ersichtlich. Der Einwen-

der hat es insoweit an der erforderlichen Mitwirkung in Gestalt der Vorlage substantiierter Zah-

len über die Geschäftslage fehlen lassen. Auch spricht der Umstand, dass die Fläche über 

Jahre hinweg nicht genutzt wurde, gegen ihre Betriebsnotwendigkeit. Was die Verbundleitung 

anbelangt, ist den Belangen des Einwenders hinreichend dadurch Rechnung getragen, dass 

der Vorhabenträger gemäß der Nebenbestimmung in Teil A, Kap.VI., Pkt. 8.4 des Planfest-

stellungsbeschlusses vom 18.05.2005 verpflichtet ist, den Verlauf und eine eventuell erforder-

liche Verlegung vor dem Bau der Vorlandbrücke mit dem Einwender abzustimmen. Die even-

tuell erforderliche Verlegung muss selbstverständlich so konzipiert und ausgeführt werden, 

dass die Leitung auch danach noch genau so gut funktioniert wie bisher.  

Wegen des Vortrags zum Weißstorch und zu wasserrechtlichen Belangen wird auf die Kapitel 

zum Artenschutz und zum Wasserrecht verwiesen, die sich auch mit den Argumenten des 

Einwenders auseinandersetzen.  

10.151. Einwender E 151 

- Einwendung vom 11.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2012 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Bennstedt der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Er wehrt sich dagegen, dass ihm ein Anspruch auf passiven Schallschutz für sein Wohnhaus, 

der ihm nach dem Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 noch zustand, im ergänzenden 

Verfahren abgesprochen wurde. Zweifelhaft sei die Einhaltung der zulässigen Schallschutz-

pegel schon deshalb, weil unklar bleibe, ob sich das prognostizierte Verkehrsaufkommen wäh-

rend des gesamten Prognosezeitraums als zutreffend erweisen werde. Nicht hinreichend be-

rücksichtigt worden seien auch ungünstige Wetterlagen und das persönliche Empfinden der 

betroffenen Hausbewohner.  

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Nach der im ergänzenden Verfahren durchgeführten Berechnung der Schallemissionspegel, 

die den Vorgaben der Richtlinien für den Lärmschutz an Straßen (RLS-90) entspricht und des-

wegen fachlich nicht zu beanstanden ist, steht dem Einwender kein Anspruch auf passiven 
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Schallschutz mehr zu. Die Emissionspegel der A 143 im Bereich Bennstedt nehmen nach der 

nunmehrigen Planung im Vergleich zu der Planung von 2005 um 4,9 dB(A) tags und 3,7 dB(A) 

nachts ab. Die Abnahme der Emissionen hat zur Folge, dass die Immissionen, denen das 

Wohnhaus des Einwenders ausgesetzt ist, die zulässigen Grenzwerte einhalten.  

10.152. Einwender E 152 

- Einwendung vom 11.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2012 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Bennstedt der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 151 und wird des-

halb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen.  

10.153. Einwender E 153 

- Einwendungen vom 01.07.2011 und vom 05.05.2013 (jeweils 2. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 

Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2012 

Der inzwischen verstorbene Einwender war Einwohner der Ortschaft Bennstedt der Einheits-

gemeinde Salzatal. Nach den Lärmberechnungen im ergänzenden Verfahren steht ihm wegen 

Lärmbetroffenheit ein nur auf das Dachgeschoss seines Wohnhauses begrenzter Anspruch 

auf passiven Lärmschutz zu. Der Rechtsnachfolger des Einwenders hat dessen Einwendun-

gen nicht zurückgenommen.  

Der Einwender beansprucht passiven Schallschutz für sein ganzes Haus und nicht nur für das 

Dachgeschoss. Die Berechnung des Lärms sei auf die Ostseite seines Hauses beschränkt 

worden. In Wirklichkeit seien jedoch, wie dies aus dem Verlauf der Trasse ersichtlich werde, 

auch die Nord- und Südseite dem Verkehrslärm ausgesetzt. Ein erhöhter Lärm sei zudem 

durch den Verkehr auf der Lieskauer Straße zu erwarten, die als Zufahrtsstraße zum Zorges 

genutzt werde.  

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Nach der im ergänzenden Verfahren durchgeführten Berechnung der Schallemissionspegel, 

die den Vorgaben der Richtlinien für den Lärmschutz an Straßen (RLS-90) entspricht und auf 
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alle betroffenen Fassadenseiten erstreckt wurde, steht dem Einwender ein Anspruch auf pas-

siven Schallschutz nur im Dachgeschoss zu. Die vom Einwender angesprochene Verkehrsre-

gelung in der Lieskauer Straße wird im Zusammenhang mit dem Neubau der A 143 nicht ver-

ändert. Sie ist im Querungsbereich der A 143 nicht als Einbahnstraße ausgewiesen. Dieser 

Verkehrsträger ist gesondert zu betrachten und nicht im Wege einer Summenpegelbildung der 

Autobahn zuzurechnen.  

10.154. Einwender E 154 

- Einwendung vom 01.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2012 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Bennstedt der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 153 selben Da-

tums und wird deshalb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.155. Einwender E 155 

- Einwendung vom 26.06.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2012 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Bennstedt der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Er macht geltend: Nach der Lärmberechnung im ergänzenden Verfahren stehe ihm für sein 

Wohnhaus im Gegensatz zu der Berechnung, die der Planfeststellung im Jahre 2005 zugrunde 

gelegen habe, kein Anspruch auf Lärmschutz mehr zu. Die deshalb zu erwartenden Beein-

trächtigungen seiner Gesundheit und seiner Lebensqualität und die Wertminderung seiner Im-

mobilie seien für ihn nicht hinnehmbar.  

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Nach der im ergänzenden Verfahren durchgeführten Berechnung der Schallemissionspegel, 

die den Vorgaben der Richtlinien für den Lärmschutz an Straßen (RLS-90) entspricht und des-

wegen fachlich nicht zu beanstanden ist, steht dem Einwender kein Anspruch auf passiven 

Schallschutz zu. Die Emissionspegel der A 143 im Bereich Bennstedt nehmen nach der nun-

mehrigen Planung im Vergleich zu der 2005 festgestellten Planung um 4,9 dB(A9) tags und 

3,7 dB(A) nachts ab. Für das Wohnhaus des Einwenders liegen die zu erwartenden Lärmbe-

einträchtigungen im östlichen Erdgeschoss bei 52 dB(A) tags und bei 48 dB(A) nachts und im 
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nördlichen Ergeschoss bei 50 dB(A) tags und bei 46 dB(A) nachts und unterschreiten damit 

die gesetzlichen Grenzwerte für Wohngebiete (59 dB[A] tags und 49 dB[A] nachts).  

Soweit der Einwender eine Wertminderung seines Grundstücks befürchtet, ist dazu folgendes 

auszuführen: Eine zu entschädigende Minderung des Verkehrswertes eines Grundstückes ist 

grundsätzlich dann gegeben, wenn entweder ein Teil des Grundstücks von der Maßnahme in 

Anspruch genommen wird und das Restgrundstück dadurch erhöhten Belastungen ausgesetzt 

und nur noch eingeschränkt nutzbar ist, oder wenn sonst – etwa durch Immissionen – in un-

zumutbarer Weise unmittelbar auf das Grundstück dergestalt eingewirkt wird, dass ein im 

Sinne des Enteigungsrechts schwerer und unerträglicher Eingriff in die Substanz vorliegt, oder 

bereits einfachrechtliche  Entschädigungsvorschriften, wie insbesondere § 42 BImSchG oder 

§ 74 Abs. 2 Satz 3 VwVfG greifen. All‘ dies ist hier nicht der Fall. Es wird vorhabenbedingt zu 

keiner Überschreitung von Lärmgrenzen kommen. Vielmehr werden die Lärmgrenzwerte der 

Lärmschutzverordnung durchgängig eingehalten. Dafür, dass in einer derartigen Situation vor-

habenbedingt so schwerwiegende Grundstückwertverluste eintreten, dass Grundstückseigen-

tum faktisch ausgehöhlt und funtionslos wird, ist nicht ersichtlich und wird auch von dem Ein-

wender nicht vorgetragen. Für eine Entschädigung von außerhalb des Schutzbereiches der 

Entschädigungsregelungen liegenden Wertminderungen, die als Folge der Errichtung des 

planfestzustellenden Vorhabens auf dem Grundstücksmarkt eintreten, besteht keine Rechts-

grundlage. Sie sind als Sozialbindung des Eigentums nach Art. 14. Abs. 1 Satz 2 GG hinzu-

nehmen. Derartige Wertminderungen sind angesichts der mit dem Vorhaben verbundenen be-

deutenden öffentlichen Interessen auch unter Abwägungsgesichtspunkten hinzunehmen, zu-

mal durch die mit dem Bau der BAB 143 verbundenen Vorteile der Raumerschließung sowie 

der Entlastung von Innerortslagen auch positive Entwicklungen des Grundstücksmarktes zu 

erwarten sind. 

10.156. Einwender E 156 

- Einwendung vom 26.06.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Bennstedt der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 155 und wird des-

halb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.157. Einwender E 157 

- Einwendungen vom 28.06.2011 (2. PÄ), vom 05.05.2013 (2. PÄ) und vom 12.06.2016 (4. 

PÄ) 
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- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 (2. PÄ) und vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

- Teilnahme an den Erörterungsterminen am 05.07.2012 und am 28.09.2016 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Bennstedt der Einheitsgemeinde Salzatal.  

Der Einwender hält es für inakzeptabel, dass ihm nach den Lärmberechnungen im ergänzen-

den Verfahren „nur nachts Lärmschutz zu(stehe)“, nicht aber tagsüber, wenn der Verkehr zu-

nehme. Zudem sei der Lärmschutz auf die Ostseite seines Wohnhauses begrenzt, obwohl, 

wie dies aus dem Verlauf der Trasse ersichtlich werde, auch die Nord- und die Südseite dem 

Verkehrslärm ausgesetzt würden. Ein erhöhter Lärm wie auch eine stärkere Luftverschmut-

zung seien ferner durch den Verkehr auf der Lieskauer Straße zu erwarten, die als Zufahrts-

straße zum Zorges und als Baustraße genutzt werde. Insgesamt verlaufe die Autobahn zu 

nahe an der Ortschaft Bennstedt. Zu beanstanden sei darüber hinaus, dass das Regenrück-

haltebecken bei Bennstedt zu einem für sein Grundstück nachteiligen Anstieg des Grundwas-

sers führe.  

Die Einwendungen werden zurückgewiesen. 

Nach der im ergänzenden Verfahren durchgeführten Berechnung der Schallemissionspegel, 

die den Vorgaben der Richtlinien für den Lärmschutz an Straßen (RLS-90) entspricht und auf 

alle betroffenen Fassadenseiten erstreckt wurde, steht dem Einwender ein Anspruch auf pas-

siven Schallschutz seines Hauses (Erd- und Dachgeschoss) zu. Dieser Anspruch ist nicht als 

solcher auf die Nacht begrenzt, sondern hat lediglich seinen rechtlichen Entstehungsgrund in 

einer Überschreitung des für die Nacht geltenden Grenzwerts für Wohngebiete (49 dB[A]). Die 

vom Einwender angesprochene Verkehrsregelung in der Lieskauer Straße wird im Zusam-

menhang mit dem Neubau der A 143 nicht verändert. Die Straße ist im Querungsbereich der 

A 143 nicht als Einbahnstraße ausgewiesen. Dieser Verkehrsträger ist gesondert zu betrach-

ten und nicht im Wege einer Summenpegelbildung der Autobahn zuzurechnen. Das Regen-

rückhaltebecken wird technisch so ausgestaltet, dass ein ordnungsgemäßer Abfluss erfolgen 

kann und deshalb nicht mit einer Beeinträchtigung der Anwohner der Lieskauer Straße durch 

Anstieg des Grundwassers zu rechnen ist.  

10.158. Einwender E 158 

- Einwendungen vom 07.07.2011 (2. PÄ), vom 05.05.2013 (2. PÄ) und vom 07.06.2016 (4. 

PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 (2. PÄ) und vom 31.08.2016 (2. PÄ) 

- Teilnahme an den Erörterungsterminen am 05.07.2012 und am 28.09.2016 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Bennstedt der Einheitsgemeinde Salzatal. 
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Er hält den ihm zugesprochenen Anspruch auf passiven Lärmschutz seines Wohnhauses für 

unzureichend, weil er sich nicht auf sämtliche Seiten des Gebäudes erstrecke, die tatsächliche 

Lärmbelastung voraussichtlich höher als die prognostizierte ausfallen werde und zusätzlicher 

Lärm durch den Verkehr auf der Lieskauer Straße zu erwarten sei, die als Zufahrtsstraße zum 

Zorges und als Baustraße genutzt werde. 

Der Einwand wird zurückgewiesen. 

Nach der im ergänzenden Verfahren durchgeführten Berechnung der Schallemissionspegel, 

die den Vorgaben der Richtlinien für den Lärmschutz an Straßen (RLS-90) entspricht und auf 

alle betroffenen Fassadenseiten erstreckt wurde, steht dem Einwender ein Anspruch auf pas-

siven Schallschutz seines Hauses zu. Die vom Einwender angesprochene Verkehrsregelung 

in der Lieskauer Straße wird im Zusammenhang mit dem Neubau der A 143 nicht verändert. 

Die Straße ist im Querungsbereich der A 143 nicht als Einbahnstraße ausgewiesen. Dieser 

Verkehrsträger ist gesondert zu betrachten und nicht im Wege einer Summenpegelbildung der 

Autobahn zuzurechnen. Das Regenrückhaltebecken wird technisch so ausgestaltet, dass ein 

ordnungsgemäßer Abfluss erfolgen kann und deshalb nicht mit einer Beeinträchtigung der An-

wohner der Lieskauer Straße durch Anstieg des Grundwassers zu rechnen ist. 

10.159. Einwender E 159 

- Einwendungen vom 07.07.2011 (2. PÄ), vom 05.05.2013 (2. PÄ) und vom 07.06.2016 (4. 

PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 (2. PÄ) und vom 31.08.2016 (2. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2012  

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Bennstedt der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 158 und wird des-

halb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.160. Einwender E 160 

- Einwendungen vom 08.07.2011 (2. PÄ) und vom 18.06.2016 (4. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 (2. PÄ) und vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

Bei dem Einwender handelt es sich um die Jägerschaft Benkendorf. 

Seine Einwendung vom 08.07.2011 hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 

7 vom 17.07.2011 und seine Einwendung vom 18.06.2016 denselben Wortlaut wie diejenige 

des Einwenders E 11 vom 17.06.2016. 
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Die Einwendungen werden zurückgewiesen. Zur Begründung wird auf die Gründe der Zurück-

weisungen der Einwendung des Einwenders E 7 vom 17.07.2011 und der Einwendung des 

Einwenders E 11 vom 17.06.2016 verwiesen. 

10.161. Einwender E 161 

- Einwendung vom 19.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Schiepzig der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 7 vom 17.07.2011 

und wird deshalb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.162. Einwender E 162 

- Einwendung vom 19.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Schiepzig der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 7 vom 17.07.2011 

und wird deshalb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.163. Einwender E 163 

- Einwendung vom 18.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Lieskau der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 7 vom 17.07.2011 

und wird deshalb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.164. Einwender E 164 

- Einwendung vom 18.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Schiepzig der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal. 
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Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 7 vom 17.07.2011 

und wird deshalb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.165. Einwender E 165 

- Einwendung vom 18.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Lieskau der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 7 vom 17.07.2011 

und wird deshalb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.166. Einwender E 166 

- Einwendung vom 18.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2017 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Schiepzig der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 7 vom 17.07.2011 

und wird deshalb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.167. Einwender E 167 

- Einwendung vom 18.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Stadt Halle (Saale). 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 7 vom 17.07.2011. 

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Sie dürfte bereits unzulässig sein, weil nicht ersichtlich ist, inwieweit der im Stadtteil Heide 

Nord der Stadt Halle (Saale) wohnhafte Einwender von dem Vorhaben selbst betroffen ist. Im 

Übrigen ist die Einwendung auch unbegründet. Zur Begründung wird auf die Gründe der Zu-

rückweisung der Einwendung des Einwenders E 7 vom 17.07.2011 verwiesen. 
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10.168. Einwender E 168 

- Einwendung vom 18.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Stadt Halle (Saale). 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 7 vom 17.07.2011. 

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Sie dürfte bereits unzulässig sein, weil nicht ersichtlich ist, inwieweit der in der Stadt Halle 

(Saale) wohnhafte Einwender von dem Vorhaben selbst betroffen ist. Im Übrigen ist die Ein-

wendung auch unbegründet. Zur Begründung wird auf die Gründe der Zurückweisung der Ein-

wendung des Einwenders E 7 vom 17.07.2011 verwiesen. 

10.169. Einwender E 169 

- Einwendung vom 08.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Gimritz der Stadt Wettin-Löbejün. 

Er macht geltend: Bezogen auf sein nur 230 m von der Autobahn entferntes Wohnhaus sei die 

durchgeführte Lärmimmissionsberechnung unrichtig und müsse neu durchgeführt werden, 

weil der db-Messpunkt nicht direkt an seinem Hausgrundstück, sondern 80 m davon entfernt 

und zudem 3 m tiefer als dieses angebracht worden sei. Zur Minimierung der Geräusche und 

zur Sicherung seiner Lebensqualität und des Lebens seiner Kinder empfehle er, auf der nörd-

lichen Seite des Autobahnabschnittes zwischen Friedrichsschwerz und Beidersee einen Erd-

wall aufzuschütten oder eine Lärmschutzwand zu errichten und Flüsterasphalt aufzubringen. 

Der Einwand wird zurückgewiesen. 

Nach der im ergänzenden Verfahren durchgeführten Berechnung der Schallemissionspegel, 

die den Vorgaben der Richtlinien für den Lärmschutz an Straßen (RLS-90) entspricht, werden 

am Grundstück des Einwenders die zulässigen Immissionsgrenzwerte eingehalten. Eine punk-

tuelle Lärmermittlung direkt am Wohnhaus des Einwenders war in Anwendung der RLS-90 

nicht erforderlich, weil das Grundstück außerhalb der für Dorfgebiete maßgebenden Immissi-

onsgrenzwertisophone von 54 db(A) nachts liegt. Demzufolge muss auch kein Lärmschutzwall 

aufgeschüttet oder eine Lärmschutzwand errichtet werden. Ein lärmmindernder Fahrbahnbe-

lag mit DStrO = –2 ist für die A 143 vorgesehen.  
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10.170. Einwender E 170 

- Einwendung vom 08.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Gimritz der Stadt Wettin-Löbejün. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 169 und wird des-

halb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen.  

10.171. Einwender E 171 

- Einwendung vom 11.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Gimritz der Stadt Wettin-Löbejün. 

Er macht geltend: Die ermittelten Immissionswerte könne er nicht akzeptieren, weil sich der 

angegebene Immissionsort Nr. 34 deutlich unterhalb seines Wohnhauses befinde und weiter 

als dieses von der Autobahn entfernt sei. Zudem befinde sich die Linie für den Beurteilungs-

pegel nachts im 1. OG (49 dB) hinter dem Haus. Erschwerend komme hinzu, dass die vorherr-

schende Windrichtung südlich ausgerichtet sei und damit der Geräuschpegel der Autobahn 

direkt zum Wohngebiet am Mühlberg getragen werde. Aufgrund der zu erwartenden erhebli-

chen Lärmbelästigung fordere er einen aktiven Lärmschutz für die Anwohner dieses Wohnge-

biets.  

Der Einwand wird zurückgewiesen. 

Nach der im ergänzenden Verfahren durchgeführten Berechnung der Schallemissionspegel, 

die den Vorgaben der Richtlinien für den Lärmschutz an Straßen (RLS-90) entspricht und auch 

die geographische Lage der Grundstücke Am Mühlberg sowie die dort vorherrschende Wind-

richtung berücksichtigt, werden am Grundstück des Einwenders die zulässigen Immissions-

grenzwerte eingehalten. Eine punktuelle Lärmermittlung direkt am Wohnhaus des Einwenders 

war in Anwendung der RLS-90 nicht erforderlich, weil das Grundstück außerhalb der für Dorf-

gebiete maßgebenden Immissionsgrenzwertisophone von 54 db(A) nachts liegt. Demzufolge 

besteht auch kein Anspruch auf den geforderten aktiven Lärmschutz. Ein lärmmindernder 

Fahrbahnbelag mit DStrO = –2 ist für die A 143 vorgesehen. 

10.172. Einwender E 172 

- Einwendung vom 11.07.2011 (2. PÄ) 
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- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Gimritz der Stadt Wettin-Löbejün. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 171 und wird des-

halb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen.  

10.173. Einwender E 173 

- Einwendung vom 30.06.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

Der Einwender ist Eigentümer des von den Einwendern E 171 und E 172 bewohnten Wohn-

hauses.  

Seine Einwendung entspricht sinngemäß derjenigen des Einwenders E 171 und wird deshalb 

aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.174. Einwender E 174 

- Einwendung vom 14.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Schiepzig der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 7 vom 17.07.2011 

und wird deshalb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.175. Einwender E 175 

- Einwendung vom 18.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Stadt Halle (Saale). 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 7 vom 17.07.2011. 

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 
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Sie dürfte bereits unzulässig sein, weil nicht ersichtlich ist, inwieweit der im Stadtteil Kröllwitz 

der Stadt Halle (Saale) wohnhafte Einwender von dem Vorhaben selbst betroffen ist. Im Übri-

gen ist die Einwendung auch unbegründet. Zur Begründung wird auf die Gründe der Zurück-

weisung der Einwendung des Einwenders E 7 vom 17.07.2011 verwiesen. 

10.176. Einwender E 176 

- Einwendung vom 21.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Stadt Halle (Saale). 

Seine Einwendung hat – abgesehen von einer Streichung auf Seite 2 oben – denselben Wort-

laut wie diejenige des Einwenders E 7 vom 17.07.2011. 

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Sie dürfte bereits unzulässig sein, weil nicht ersichtlich ist, inwieweit der im Zentrum der Stadt 

Halle (Saale) wohnhafte Einwender von dem Vorhaben selbst betroffen ist. Im Übrigen ist die 

Einwendung auch unbegründet. Zur Begründung wird auf die Gründe der Zurückweisung der 

Einwendung des Einwenders E 7 vom 17.07.2011 verwiesen. 

10.177. Einwender E 177 

- Einwendung vom 21.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Stadt Halle (Saale). 

Seine Einwendung hat – abgesehen von einer Streichung auf Seite 2 oben – denselben Wort-

laut wie diejenige des Einwenders E 7 vom 17.07.2011. 

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Sie dürfte bereits unzulässig sein, weil nicht ersichtlich ist, inwieweit der im Zentrum der Stadt 

Halle (Saale) wohnhafte Einwender von dem Vorhaben selbst betroffen ist. Im Übrigen ist die 

Einwendung auch unbegründet. Zur Begründung wird auf die Gründe der Zurückweisung der 

Einwendung des Einwenders E 7 vom 17.07.2011 verwiesen. 

10.178. Einwender E 178 

- Einwendung vom 21.07.2011 (2. PÄ) 
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- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Stadt Halle (Saale). 

Seine Einwendung hat – abgesehen von einer Streichung auf Seite 2 oben – denselben Wort-

laut wie diejenige des Einwenders E 7 vom 17.07.2011. 

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Sie dürfte bereits unzulässig sein, weil nicht ersichtlich ist, inwieweit der im Zentrum der Stadt 

Halle (Saale) wohnhafte Einwender von dem Vorhaben selbst betroffen ist. Im Übrigen ist die 

Einwendung auch unbegründet. Zur Begründung wird auf die Gründe der Zurückweisung der 

Einwendung des Einwenders E 7 vom 17.07.2011 verwiesen. 

10.179. Einwender E 179 

- Einwendung vom 21.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 05.07.2012 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Schiepzig der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat im ersten Teil (bis Seite 2 unten) – abgesehen von einer Streichung 

auf Seite 2 oben – denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 7 vom 17.07.2011. Im 

zweiten Teil (Seite 2 unten und Seite 3) wiederholt und vertieft er den Einwand, dass die durch-

geführte Lärmimmissionsberechnung zu Unrecht von einer als Vollortsumgehung ausgestal-

teten L 159n ausgegangen sei, während die Planung diese Ortsumgehung in Wirklichkeit mit 

der Folge ausklammere, dass der Zubringerverkehr zur AS Salzmünde durch Schiepzig gelei-

tet werde.   

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Soweit die Einwendung mit der Einwendung des Einwenders E 7 vom 17.07.2011 identisch 

ist, wird zur Begründung auf die Gründe der Zurückweisung dieser Einwendung verwiesen. 

Was die Frage der Ausgestaltung der L 159n anbelangt, gilt folgendes: Die Befürchtung eines 

Durchgangsverkehrs durch Schiepzig infolge einer Ausklammerung der L 159n aus der Pla-

nung ist unbegründet. Nach der Planung im ergänzenden Verfahren dient die L 159n als An-

bindung der AS Salzmünde und wird westlich der Autobahn bis zur L 173 geführt. Nicht Be-

standteil der Planung ist lediglich die Ausgestaltung einer Vollortsumfahrung um Salzmünde 

über die L 173 hinaus. Dieser Straßenabschnitt bleibt einer gesonderten Planung vorbehalten.  
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10.180. Einwender E 180 

- Einwendung vom 21.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Schiepzig der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 7 vom 17.07.2011 

und wird deshalb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.181. Einwender E 181 

- Einwendung vom 21.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Schiepzig der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 7 vom 17.07.2011 

und wird deshalb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.182. Einwender E 182 

- Einwendung vom 20.07.2011 (2. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 15.12.2011 (2. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Schiepzig der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 7 vom 17.07.2011 

und wird deshalb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.183. Einwender E 183 

- Einwendung vom 12.09.2011 (2. PÄ) 

Der Einwender ist Eigentümer eines Hausgrundstücks im Ortsteil Friedrichsschwerz der Ort-

schaft Brachwitz der Stadt Wettin-Löbejün. 

Seine Einwendung hat – abgesehen von einer Streichung auf Seite 2 oben – denselben Wort-

laut wie diejenige des Einwenders E 7 vom 17.07.2011. 
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Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Sie dürfte bereits unzulässig sein, weil sie nicht innerhalb der behördlich gesetzten Einwen-

dungsfrist erhoben wurde (§ 73 Abs. 4 Sätze 2 und 3 VwVfG). Im Übrigen ist sie auch unbe-

gründet. Zur Begründung wird auf die Gründe der Zurückweisung der Einwendung des Ein-

wenders E 7 vom 17.07.2011 verwiesen. 

10.184. Einwender E 184 

- Einwendung vom 12.09.2011 (2. PÄ) 

Der Einwender ist Eigentümer eines Hausgrundstücks im Ortsteil Friedrichsschwerz der Ort-

schaft Brachwitz der Stadt Wettin-Löbejün. 

Seine Einwendung hat – abgesehen von einer Streichung auf Seite 2 oben – denselben Wort-

laut wie diejenige des Einwenders E 7 vom 17.07.2011. 

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Sie dürfte bereits unzulässig sein, weil sie nicht innerhalb der behördlich gesetzten Einwen-

dungsfrist erhoben wurde (§ 73 Abs. 4 Sätze 2 und 3 VwVfG). Im Übrigen ist sie auch unbe-

gründet. Zur Begründung wird auf die Gründe der Zurückweisung der Einwendung des Ein-

wenders E 7 vom 17.07.2011 verwiesen. 

10.185. Einwender E 185 

- Einwendungen vom 30.06.2012 (3. PÄ) und vom 10.06.2016 (4. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 20.08.2012 (3. PÄ) und vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 28.09.2016 

Bei dem Einwender handelt es sich um einen landwirtschaftlichen Betrieb, der von dem Vor-

haben betroffene Flächen in der Umgebung von Gimritz bewirtschaftet.  

In seiner Einwendung vom 30.06.2012 macht er geltend: Der Schotterweg, der westlich der 

Trasse von der Gemeindeverbindungsstraße Gimritz – Beidersee bis zum geplanten Nordab-

schnitt der A 143 bei km 19+870.000 verlaufe, werde infolge der Kappung durch die Trasse 

überflüssig und müsse deshalb zurückgebaut werden. Erst durch diesen Rückbau entstehe 

eine Fläche, die wieder halbwegs bewirtschaftet werden könne, während die bislang durch 

den Weg zerschnittenen Flächen für eine Bewirtschaftung zu klein seien.  



 

Seite 762 

 

Die Hecke östlich von Gimritz, die bis zur Grünbrücke führen solle (Maßnahme A 108 CEF), 

sei nicht notwendig und zerschneide seine Ackerflächen zusätzlich zur Autobahn nochmals in 

kleine, schwer zu bewirtschaftende Flächen. Die Hecke könne auch am Feldrand gepflanzt 

werden, um so Fledermäuse über die Grünbrücke zu leiten. Werde die Hecke dennoch ge-

pflanzt, müssten an beiden Enden 12 m breite unbepflanzte Durchfahrten offengelassen wer-

den, um mit Maschinen auf die angrenzenden Flächen gelangen zu können. Außerdem sollte 

die Hecke annähernd parallel zu der Straße Gimritz – Beidersee angelegt werden, um weitere 

Keile in der verbleibenden größeren Fläche zu vermeiden. 

Mit seiner Einwendung vom 10.06.2016 wendet er sich gegen die Maßnahme A 117, die eine 

Umwandlung von Ackerland in Grünland auf von ihm bewirtschafteten Flächen vorsieht.  

Die Einwände haben sich zum Teil erledigt und werden im Übrigen zurückgewiesen.  

Der Schotterweg ist nicht deshalb überflüssig, weil er durch die Trasse gekappt wird. Vielmehr 

dient er als Zuwegung zu einer Fahrtrasse parallel westlich der Telekommunikationstrasse 

(Notrufkabel) und zu dem Wildschutzzaun entlang der Trasse. Ein Rückbau könnte zwar in 

einem Unternehmensflurbereinigungsverfahren geregelt werden. Es müsste dann aber eine 

andere Zuwegung zu der Fahrtrasse und dem Wildschutzzaun geschaffen werden. 

Hinsichtlich der Hecke östlich von Gimritz (Maßnahme A 108 CEF) hat der Vorhabenträger 

dem Begehren des Einwenders dahin entsprochen, dass die Hecke ausweislich der insoweit 

geänderten Pläne (PU 12.2, Bl. Nr. 11 E und PU 12.2, Bl. Nr. 30 B) an beiden Enden mit 

Durchfahrten für Maschinen versehen ist. 

Die dem Schutz der Feldlerche dienende Maßnahme A 117 (CEF) ist aus naturschutzfachli-

chen Gründen erforderlich. Soweit hierdurch landwirtschaftlich genutzte Flächen in Anspruch 

genommen werden, wurde dies bei der Abwägung berücksichtigt. Dabei wurde auch bedacht, 

dass der Einwender zu keinem Zeitpunkt eine Existenzgefährdung geltend gemacht hat und 

die für die streitgegenständliche Maßnahme in Anspruch genommene Fläche nicht erworben, 

sondern lediglich dauernd belastet wird. 

Im Übrigen war der Einwender bei der Beratung betreffend geeigneter Vorschlagsflächen für 

die feldlerchengerechte Bewirtschaftung, welche am 26.11.2014 beim ALFF Süd zusammen 

mit dem Vorhabenträger durchgeführt wurde, anwesend. Auch hat er, soweit ihm im Nachgang 

hierzu per E-Mail vom 31.07.2015 durch den Vorhabenträger das Maßnahmenkonzept zuge-

sandt wurde, trotz entsprechender Aufforderung des Vorhabenträgers keine Rückmeldung 

dazu gegeben, ob Einwendungen gegen dieses Maßnahmenkonzept bestehen.  
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Weiterhin hat der Vorhabenträger aufgrund der Stellungnahme der Unteren Naturschutzbe-

hörde des Landkreises Saalekreis vom 30.06.2016 weitere Untersuchungen zu den von dieser 

vorgeschlagenen diversen Alternativflächen nördlich von Friedrichsschwerz angestellt. Einige 

der benannten Flächen wurden nach Abstimmung mit der UNB bereits aufgrund fehlender 

Eignung und Anrechenbarkeit verworfen. Bei den verbliebenen Flächen wurde neben der Eig-

nung u. a. der Frage nachgegangen, welche Eigentümer und/oder Bewirtschafter in welchem 

Maße betroffen sind, ob die Flächen hinsichtlich des Entwicklungspotenzials als Feldlerchen-

lebensraum geeignet sind, ob eine Verhältnismäßigkeit der zu erwerbenden Flächen zu den 

anrechenbaren Maßnahmenflächen besteht und eventuelle Betroffenheiten Dritter mit diesen 

Alternativflächen einhergehen (Flächenverfügbarkeit). Im Ergebnis dieser Prüfung drängte 

sich dem Vorhabenträger keine der benannten Vorschlagsflächen als vorzugswürdig gegen-

über den bislang für die Maßnahme in Anspruch genommenen Flächen auf. Gründe hierfür 

waren zum einen die fehlende Eignung als Lebensraum für die Feldreche. Zum anderen wären 

hierdurch zusätzliche Betroffenheit von Eigentümern und Pächtern gegeben. Daneben waren 

die Vorschlagsflächen in Relation zur erforderlichen Flächengröße zur Kompensation des ar-

tenschutzrechtlich veranlassten Eingriffs nicht ausreichend oder aber bereits als solche zu 

klein, um die geplante Teilfläche A 117 (CEF) zu ersetzen (vgl. auch E-Mail des VHT vom 

23.06.2017 nebst Anlage). Die Planfeststellungsbehörde schließt sich dieser Begründung an, 

zumal sie bei der durchgeführten Alternativenprüfung keine Fehler erkennen kann. Berück-

sichtigt wurde insoweit auch, dass im Rahmen einer weiteren Besprechung vom 07.09.2016 

zwischen dem Vorhabenträger, den Eigentümern der für die Maßnahme A 117 (CEF) in An-

spruch genommen Flächen und dem Einwender verschiedene Möglichkeiten zur Lösung der 

bestehenden Konfliktlage betreffend die Flächeninanspruchnahme eruiert wurden und im Er-

gebnis einvernehmlich die Erweiterung des Flurbereinigungsverfahrens A 143/Gimritz präfe-

riert wurde. 

Auf die Flächen kann auch deshalb nicht verzichtet werden, weil sie zusammen mit den Maß-

nahmen A 116.1, A 116.2 und A 116.3 einen Maßnahmenkomplex bilden, der nur im Zusam-

menwirken fachlich-funktional geeignet ist, als neue Habitatflächen die artenschutzrechtlichen 

Verbotstatbestände zu vermeiden. 

10.186. Einwender E 186 

- Einwendungen vom 18.07.2012 (3. PÄ) und vom 19.06.2016 (4. PÄ) 

- Erwiderungen des Vorhabenträgers vom 20.08.2012 (3. PÄ) und vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 28.09.2016 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Langenbogen der Gemeinde Teutschenthal. 



 

Seite 764 

 

Mit seiner Einwendung vom 18.07.2012 macht er geltend: Die Brücke am Autobahndreieck 

Halle-Nord sei so auszubauen, dass ein 6-spuriger Ausbau der A 14 in diesem Bereich möglich 

sei. Auch sei bei der Herstellung des Autobahndreiecks zu berücksichtigen, dass möglicher-

weise auch die Beschilderung für die AS Halle-Trotha auf der A 14 (1000 m-Schild) verändert 

werden müsse.  

Mit seiner Einwendung vom 19.06.2016 wiederholt und vertieft er seine Anregung zur Ermög-

lichung eines 6-spurigen Ausbaus der A 14.  

Die Einwendung hat sich erledigt. 

Der Einwender hat seine Einwendungen im Erörterungstermin am 28.09.2016 für erledigt er-

klärt (vgl. S. 123 ff. des Protokolltranskripts des Erörterungstermins am 28.09.2016). 

10.187. Einwender E 187 

- Einwendung vom 21.07.2012 (3. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 20.08.2012 (3. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Stadtteils Dölau der Stadt Halle (Saale). 

Seine Einwendung hat – abgesehen von wenigen Kürzungen und zwei Ergänzungen (S. 1 

Absatz 2 und S. 2 letzter Absatz) – denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 7 vom 

17.07.2011. In den Ergänzungen macht er geltend: Der Verkehr auf der L 159 zwischen Dölau 

und Nietleben werde, weil diese als Zubringer zur A 143 diene, entgegen der erstellten Ver-

kehrsprognose nicht ab-, sondern zunehmen (S. 1 Absatz 2). Anstelle der vorgesehenen Pla-

nung sei ein weiter nördlich gelegener Saaleübergang vorzuziehen, der mit einer Bundes-

straße an die A 143 und die A 14 angebunden werde.  

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Soweit sie mit der Einwendung des Einwenders E 7 vom 17.07.2011 identisch ist, wird zur 

Begründung auf die Gründe der Zurückweisung dieser Einwendung verwiesen. Im Übrigen gilt 

folgendes: Für die L 159 zwischen Dölau und Nietleben ist trotz ihrer Zubringerfunktion nach 

den erstellten Berechnungen nicht mit einem erheblichen Anstieg der Verkehrsbelastung zu 

rechnen. Der Anhang zum schalltechnischen Erläuterungsbericht weist für den Bereich „Niet-

lebener Straße“ (Querschnitt 8), der entsprechende Rückschlüsse auch auf die nördlicheren 

Abschnitte der L 159 im Bereich Dölau zulässt, eine projektbedingte Abnahme der Lärmpegel 

von 2,3 dB(A) aus (PU 11.1D vom 10.02.2012, S. 9). Soweit der Einwender einen weiter nörd-

lich gelegenen Saaleübergang auf einer Bundesstraße vorschlägt, würde dies einen Verzicht 
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auf das Vorhaben bedeuten, der zur bereits im Jahre 2005 planfestgestellten und in ihrer 

Rechtfertigung höchstrichterlich bestätigten (BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, 9 A 20.05) pla-

nerischen Gesamtkonzeption im Widerspruch stünde.  

10.188. Einwender E 188 

- Einwendung vom 24.07.2012 (3. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Stadt Halle (Saale). 

Seine Einwendung hat – abgesehen von einigen Streichungen – denselben Wortlaut wie die-

jenige des Einwenders E 7 vom 17.07.2011. In einem handschriftlichen Zusatz macht er gel-

tend, er sei von dem Vorhaben persönlich betroffen, weil er die dortige einzigartige Landschaft 

immer wieder durchwandere und sehr schätze. 

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Sie dürfte bereits unzulässig sein, weil sie nicht innerhalb der behördlich gesetzten Einwen-

dungsfrist erhoben wurde (§ 73 Abs. 4 Sätze 2 und 3 VwVfG) und zweifelhaft ist, ob der im 

Stadtbezirk Nord der Stadt Halle (Saale) wohnhafte Einwender, auch wenn er eine regelmä-

ßige Freizeitnutzung der Umgebung des Vorhabens geltend gemacht hat, von diesem selbst 

betroffen ist. Im Übrigen ist die Einwendung auch unbegründet. Zur Begründung wird auf die 

Gründe der Zurückweisung der Einwendung des Einwenders E 7 vom 17.07.2011 verwiesen.  

10.189. Einwender E 189 

- Einwendung vom 24.07.2012 (3. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Stadt Beelitz. 

Seine Einwendung hat – abgesehen von einigen Streichungen – denselben Wortlaut wie die-

jenige des Einwenders E 7 vom 17.07.2011. In einem handschriftlichen Zusatz macht er gel-

tend, er sei von dem Vorhaben persönlich betroffen, weil er dafür kämpfen müsse, dass nach-

folgende Generationen die dortige einzigartige Naturlandschaft ohne eine sinnlose Betonpiste 

erleben könnten. 

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Sie dürfte bereits unzulässig sein, weil sie nicht innerhalb der behördlich gesetzten Einwen-

dungsfrist erhoben wurde (§ 73 Abs. 4 Sätze 2 und 3 VwVfG) und zweifelhaft ist, ob der in der 

Stadt Beelitz in Brandenburg wohnhafte Einwender von dem Vorhaben selbst betroffen ist. Im 
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Übrigen ist die Einwendung auch unbegründet. Zur Begründung wird auf die Gründe der Zu-

rückweisung der Einwendung des Einwenders E 7 vom 17.07.2011 verwiesen. 

10.190. Einwender E 190 

- Einwendung vom 24.07.2012 (3.PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Stadt Halle (Saale). 

Seine Einwendung hat – abgesehen von einigen Streichungen – denselben Wortlaut wie die-

jenige des Einwenders E 7 vom 17.07.2011. In einem handschriftlichen Zusatz macht er gel-

tend, er sei von dem Vorhaben persönlich betroffen, weil er die dortige einzigartige Landschaft 

seit seiner Kindheit sehr schätze und liebe. 

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Sie dürfte bereits unzulässig sein, weil sie nicht innerhalb der behördlich gesetzten Einwen-

dungsfrist erhoben wurde (§ 73 Abs. 4 Sätze 2 und 3 VwVfG) und nicht ersichtlich ist, inwieweit 

der im Zentrum der Stadt Halle (Saale) wohnhafte Einwender von dem Vorhaben selbst be-

troffen ist. Im Übrigen ist die Einwendung auch unbegründet. Zur Begründung wird auf die 

Gründe der Zurückweisung der Einwendung des Einwenders E 7 vom 17.07.2011 verwiesen. 

10.191. Einwender E 191 

- Einwendung vom 11.06.2012 (3. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 20.08.2012 (3. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 11./12.09.2012 

Der Einwender ist als Mitglied einer Erbengemeinschaft Eigentümer dreier landwirtschaftlich 

genutzter Grundstücke, von denen eines in der Gemarkung Lieskau und zwei in der Gemar-

kung Bennstedt liegen. Nach der 1. Planänderung im ergänzenden Verfahren sollten alle drei 

Grundstücke für landschaftspflegerische Maßnahmen in Anspruch genommen werden.  

Der Einwender hat sich nach dem Umfang seiner Beeinträchtigung erkundigt und einen Ei-

gentümerwechsel angezeigt.  

Die Einwendung hat sich mit der Erwiderung des Vorhabenträgers, in der das Ausmaß der 

Beeeinträchtigung erläutert wird, erledigt. 

10.192. Einwender E 192 

- Einwendung vom 21.07.2012 (3.PÄ) 
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Der Einwender ist Einwohner der Stadt Halle (Saale). 

Seine Einwendung hat – abgesehen von einigen Streichungen – denselben Wortlaut wie die-

jenige des Einwenders E 7 vom 17.07.2011. In einem handschriftlichen Zusatz macht er gel-

tend: Für die Zukunft müsse es auch noch die Möglichkeit geben, Natur zu erleben. In der 

Umgebung von Halle sei unverbaute Natur rar und wir sollten an die Zukunft unserer Kinder 

denken. Es gebe mehr als nur Autofahrer, die schnell vorwärtskommen wollten.  

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Sie dürfte bereits unzulässig sein, weil sie nicht innerhalb der behördlich gesetzten Einwen-

dungsfrist erhoben wurde (§ 73 Abs. 4 Sätze 2 und 3 VwVfG) und nicht ersichtlich ist, inwieweit 

der im Zentrum der Stadt Halle (Saale) wohnhafte Einwender von dem Vorhaben selbst be-

troffen ist. Im Übrigen ist die Einwendung auch unbegründet. Zur Begründung wird auf die 

Gründe der Zurückweisung der Einwendung des Einwenders E 7 vom 17.07.2011 verwiesen. 

10.193. Einwender E 193 

- Einwendung vom 20.07.2012 (3.PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Stadt Halle (Saale). 

Seine Einwendung hat – abgesehen von einigen Streichungen – denselben Wortlaut wie die-

jenige des Einwenders E 7 vom 17.07.2011. In einem handschriftlichen Zusatz macht er gel-

tend: Er müsse zwar viel Auto fahren, wolle aber dennoch so viel Natur wie möglich bewahren, 

weil dies für die Lebensqualität wichtig sei.  

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Sie dürfte bereits unzulässig sein, weil sie nicht innerhalb der behördlich gesetzten Einwen-

dungsfrist erhoben wurde (§ 73 Abs. 4 Sätze 2 und 3 VwVfG) und nicht ersichtlich ist, inwieweit 

der im Zentrum der Stadt Halle (Saale) wohnhafte Einwender von dem Vorhaben selbst be-

troffen ist. Im Übrigen ist die Einwendung auch unbegründet. Zur Begründung wird auf die 

Gründe der Zurückweisung der Einwendung des Einwenders E 7 vom 17.07.2011 verwiesen. 

10.194. Einwender E 194 

- Einwendung vom 31.07.2012 (3. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Stadt Halle (Saale). 
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Seine Einwendung hat – abgesehen von einigen Streichungen – denselben Wortlaut wie die-

jenige des Einwenders E 7 vom 17.07.2011. In einem handschriftlichen Zusatz macht er gel-

tend, er sei von dem Vorhaben persönlich betroffen, weil er sehr gerne im Salzatal, im unteren 

Saaletal und im Bereich der Lieskauer Heide spazierengehe und sich dort erholen wolle und 

diese Erholungsmöglichkeit in der Nähe von Halle im Falle der Realisierung des Vorhabens 

erheblich beeinträchtigt würde.  

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Sie dürfte bereits unzulässig sein, weil sie nicht innerhalb der behördlich gesetzten Einwen-

dungsfrist erhoben wurde (§ 73 Abs. 4 Sätze 2 und 3 VwVfG) und zweifelhaft ist, ob der im 

Zentrum der Stadt Halle (Saale) wohnhafte Einwender, auch wenn er eine regelmäßige Frei-

zeitnutzung der Umgebung des Vorhabens geltend gemacht hat, von diesem selbst betroffen 

ist. Im Übrigen ist die Einwendung auch unbegründet. Zur Begründung wird auf die Gründe 

der Zurückweisung der Einwendung des Einwenders E 7 vom 17.07.2011 verwiesen. 

10.195. Einwender E 195 

- Einwendung vom 15.08.2012 (3. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 04.02.2013 (3. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Lieskau der Einheitsgemeinde Salzatal. 

Er macht geltend, er sei angesichts der freien Ackerflächen zwischen der Autobahn und der 

von ihm bewohnten Wohnsiedlung durch vorhabenbedingte Geräuschimmissionen besonders 

stark betroffen und schlägt die Errichtung grüner Lärmschutzstreifen mit dem Ziel einer Ver-

ringerung der Schallausbreitung vor. 

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Sie dürfte bereits unzulässig sein, weil sie nicht innerhalb der behördlich gesetzten Einwen-

dungsfrist erhoben wurde (§ 73 Abs. 4 Sätze 2 und 3 VwVfG). Die Einwendung ist aber auch 

unbegründet. Die zulässigen Schallimmissionswerte werden in Lieskau eingehalten. Gehölz-

pflanzungen zur Abschirmung des Vorhabens von Lieskau sind in der Planung vorgesehen 

(Maßnahmen A 5/A 102, A 50 und A 113). 

10.196. Einwender E 196 

- Einwendung vom 22.01.2013 (3. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Stadt Halle (Saale). 
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Seine Einwendung hat – abgesehen von einigen Streichungen – denselben Wortlaut wie die-

jenige des Einwenders E 7 vom 17.07.2011. In einem handschriftlichen Zusatz macht er gel-

tend, er sei von dem Vorhaben persönlich betroffen, weil er in der Umgebung des Vorhabens 

gerne Rad fahe und wandere und diese Erholungsmöglichkeiten in der Nähe von Halle im 

Falle der Realisierung des Vorhabens erheblich beeinträchtigt würden.  

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Sie dürfte bereits unzulässig sein, weil sie nicht innerhalb der behördlich gesetzten Einwen-

dungsfrist erhoben wurde (§ 73 Abs. 4 Sätze 2 und 3 VwVfG) und zweifelhaft ist, ob der im 

Zentrum der Stadt Halle (Saale) wohnhafte Einwender, auch wenn er eine regelmäßige Frei-

zeitnutzung der Umgebung des Vorhabens geltend gemacht hat, von diesem selbst betroffen 

ist. Im Übrigen ist die Einwendung auch unbegründet. Zur Begründung wird auf die Gründe 

der Zurückweisung der Einwendung des Einwenders E 7 vom 17.07.2011 verwiesen. 

10.197. Einwender E 197 

- Einwendung vom 17.05.2016 (4. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

Bei dem Einwender handelt es sich um den „Bürgerverein Stadtgestaltung Halle (Saale)“. 

Der Bürgerveiein begrüßt das Vorhaben und fordert, mit dem Bau zu beginnen, sobald das 

Baurecht geschaffen ist.  

Die Planfeststellungsbehörde nimmt die zustimmende Äußerung zu dem Vorhaben zur Kennt-

nis. 

10.198. Einwender E 198 

- Einwendungen vom 08.06.2016, vom 21.09.2016 und vom 29.04.2017 (alle 4. PÄ)  

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 31.08.2016, vom 16.06.2017 und vom 31.07.2017 

(alle 4. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Schiepzig der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal. 

Er macht geltend: Das Vorhaben führe zu einem erhöhten Verkehrsaufkommen in Schiepzig, 

weil infolge der Kappung der Ortsumfahrung Salzmünde (L 159n) und einer notwendigen Sper-

rung der L 159 während der Bauphase der innerörtliche Verkehr zwischen Salzmünde und 
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Schiepzig wie auch der überörtliche Durchgangsverkehr über die Seeparkstraße und die K 

2127 abgewickelt werden müssten.  

Der Einwand wird zurückgewiesen. 

Die Befürchtung einer vorhabenbedingten erhöhten Verkehrsbelastung in Schiepzig (See-

parkstraße und K 2127) ist unbegründet. Die Ortsumfahrung Salzmünde (L 159n) verläuft nach 

der aktuellen wie auch der ursprünglichen Planung (PFB vom 18.05.2005) von der L 159 west-

lich der Autobahn über die AS Salzmünde bis zur L 173, die ihrerseits in Salzmünde in die L 

195 mündet. Diese Streckenführung nimmt weder die Seeparkstraße noch die K 2127 in An-

spruch. Die beabsichtigte Weiterführung der L 159n westlich über die L 173 hinaus, die einem 

anderen Planfeststellungsverfahren vorbehalten bleibt, ändert daran nichts. Auch während der 

Bauphase wird der Verkehr nicht durch Schiepzig geleitet, sondern weiter über die L 159 oder 

über eine provisorische Umfahrung nördlich der L 159 geleitet (vgl. Erwiderung des Vorhaben-

trägers vom 31.07.2017). Eine Zunahme des innerörtlichen Verkehrs zwischen Salzmünde 

und Schiepzig ist angesichts der Attraktivität einer anbaufreien Ortsumfahrung außerhalb der 

Ortslage nicht zu erwarten.  

10.199. Einwender E 199 

- Einwendung vom 24.05.2016 (4.PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 28.09.2016  

Die Einwendung, die Fragen der Grunderwerbsverhandlungen für zwei in Anspruch zu neh-

mende Grundstücke betrifft, hat sich infolge eines Eigentumswechsels erledigt (vgl. S. 69 ff. 

des Protokolltranskripts des Erörterungstermins am 28.09.2016). 

10.200. Einwender E 200 

- Einwendung vom 12.06.2016 (4. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 28.09.2016 

Der Einwender ist eine aus 5 Personen bestehende Eigentümergemeinschaft. In deren Eigen-

tum stehen zwei verpachtete landwirtschaftliche Grundstücke, die für die Maßnahme ACEF 117 

(Umwandlung von intensiv genutztem Acker in feldlerchengerecht bewirtschaftetes Grünland 

zur Schaffung zusätzlicher Lebensräume der Feldlerche) in Anspruch genommen werden sol-

len.  
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Er macht geltend: Da seine Grundstücke durch die Maßnahme ACEF 117 nur mit einer Teilflä-

che beschränkt würden, sei eine Vermessung erforderlich. Abgesehen davon werde er durch 

die Maßnahme unverhältnismäßig stark belastet. Er habe für den Bau der Autobahnen A 14 

und A 143 ohnehin schon einen Großteil seines Besitzes, nämlich ca. 40 % seiner Gesamtflä-

che mit hohen Bodenwerten, zur Verfügung gestellt. Eine darüberhinausgehende Belastung 

mit der Maßnahme ACEF 117 verletze den Grundsatz der Verhältnismäßigkeit. Es müsse über-

prüft werden, ob für diese Maßnahme nicht andere Flächen zur Verfügung stünden. Sei dies 

nicht möglich, seien ihm im Rahmen eines Flächentausches andere ortsnahe und zusammen-

hängende Flächen zur Verfügung zu stellen. Für die vorübergehend zu beschränkende Fläche 

von 130 m² in der Gemarkung Gimritz erwarte er ein Vertragsangebot für einen Ausgleich in 

Geld oder in einer Ersatzfläche und eine Rückgabegarantie.  

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Eine Vermessung ist für dauernd zu beschränkende Teilflächen nicht erforderlich. Die grund-

buchrechtliche Sicherung einer Dienstbarkeit erfolgt mithilfe eines Lageplans.  

Die Inanspruchnahme der betroffenen Grundstücke für die Maßnahme ACEF 117 ist rechtlich 

nicht zu beanstanden, weil diese Maßnahme aus naturschutzfachlichen Gründen erforderlich 

ist, geeignete Flächen der öffentlichen Hand nicht zur Verfügung stehen und auch keine gleich 

geeigneten Alternativflächen vorhanden sind, auf welche ausgewichen werden kann (vgl. 

hierzu auch Bescheidung des E 185). Die Belastung ist auch nicht unverhältnismäßig. Zu be-

rücksichtigen ist insoweit das Bestehen der realen Chance, dass die betroffenen Flächen in 

das Flurbereinigungsverfahren zu dem Gebiet „Gimritz“ einbezogen werden und der Pächter 

dadurch geeignete Austauschflächen erhält. Diese Option hat der Einwender in einer am 

07.09.2016 durchgeführten Besprechung mit dem Pächter und dem Vorhabenträger präferiert.  

Soweit der Einwender für die vorübergehend zu beschränkende Fläche vom 130 m² in der 

Gemarkung Gimritz Ausgleich in Geld oder eine Ersatzfläche verlangt, wird darauf hingewie-

sen, dass im Rahmen der Planfeststellung nur über die Zulässigkeit und das Ausmaß der Be-

anspruchung der für das Vorhaben benötigten Flächen, nicht hingegen über die Enteignung 

und Entschädigung entschieden wird. Diese Entscheidungen sind Gegenstand des dem Pan-

feststellungsverfahren nachgelagerten Enteignungs- und Entschädigungsverfahrens. Die 

Frage der Bereitstellung von Ersatzland ist eine besondere Art der enteignungsgleichen Ent-

schädigung und fällt deshalb ebenfalls in den Zuständigkeitsbereich nicht des Planfeststel-

lungs-, sondern des Enteignungs- und Entschädigungsverfahrens (vgl. auch BVerwG, Urteil 

vom 11.01.2001, Az.: 4 A 13.99, Rdnr. 44 - juris). 
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10.201. Einwender E 201 

- Einwendung vom 19.06.2016 (4. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 28.09.2016 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Friedrichsschwerz der Ortschaft Brachwitz der 

Stadt Wettin-Löbejün. 

Er macht geltend: Das Vorhaben zerschneide und zerstöre das FFH-Gebiet „Porphyrkuppen-

landschaft nordwestlich Halle“. Es sei fraglich, ob der Vorhabenträger alle möglichen Alterna-

tivvarianten der Trassenführung geprüft habe oder von vornherein auf einen engen Korridor 

der geplanten Trasse festgelegt worden sei. Um die Lärm- und Schadstoffbelastung der An-

wohner so gering wie möglich zu halten, sei der Landschaftstunnel bei Friedrichsschwerz auf 

1.500 m zu verlängern und in dem Bereich, der an die Ortslage angrenze, unterirdisch zu 

führen.  

Der Einwand wird zurückgewiesen.  

Das Vorhaben ist infolge der im ergänzenden Verfahren geänderten Maßnahmenkonzeption 

mit dem FFH-Gebiet „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ verträglich. Die planfest-

gestellte Trassenführung, an der auch im ergänzenden Verfahren festgehalten wird, ist Ergeb-

nis einer umfangreichen Prüfung verschiedener groß- und kleinräumiger Varianten im Linien-

bestimmungsverfahren, im Raumordnungsverfahren und bei der Prüfung der Ausnahmevo-

raussetzungen nach § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG. Die zulässigen Grenzwerte für Lärm- und 

Schadstoffimmissionen in Friedrichsschwerz werden mit dem dortigen Landschaftstunnel in 

seiner jetzigen Länge und Ausgestaltung eingehalten. 

10.202. Einwender E 202 

- Einwendung vom 13.06.2016 (4. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 28.09.2016 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Friedrichsschwerz der Ortschaft Brachwitz der 

Stadt Wettin-Löbejün.  

Er macht geltend: Das Vorhaben führe zu einer Zerschneidung und dauerhaften Schädigng 

des FFH-Gebietes „Porphyrkuppenlandschaft nordwestlich Halle“ und verursache bau- und 
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betriebsbedingte Lärm- und Schadstoffemissionen, die für die in der Nähe der Trasse woh-

nende Bevölkerung nicht zumutbar seien. Es fehle an einer Untersuchung weiträumiger Alter-

nativen wie etwa derjenigen einer Weiterführung der A 71 bis zur B 6n. Es bestünden Zweifel 

an der Richtigkeit der erstellten Verkehrsprognose unter Einbeziehung der Bevölkerungsent-

wicklung. Das Projekt stehe im Widerspruch zu dem Erfordernis, ökologisch orientierte Ver-

kehrsprojekte umzusetzen und Straßenfahrleistungen zugunsten des Schienenverkehrs zu re-

duzieren. Solle an dem Projekt trotz dieser Bedenken festgehalten werden, sei der Land-

schaftstunnel bei Friedrichsschwerz zu verlängern.  

Die Einwendungen werden zurückgewiesen. 

Soweit sie sich allgemein gegen die Alternativenprüfung und die FFH-Verträglichkeitsprüfun-

gen richten, sind sie bereits unzulässig. Da dem Einwender durch das Vorhaben weder sein 

Eigentum noch ein dingliches Recht entzogen wird, sondern er nur mittelbar – nämlich als 

Einwohner des in der Nähe des Vorhabens gelegenen Ortsteils Friedrichsschwerz – betroffen 

ist, kann er nur eigene Belange, nicht aber solche der Allgemeinheit, des Gemeinwohls oder 

dritter Personen geltend machen. Was das Vorhaben als solches und seine Rechtfertigung 

anbelangt, muss er sich die Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses vom 18.05.2005 

entgegenhalten lassen, gegen den er seinerzeit keine Klage erhoben hat.  

Soweit die Einwände aus diesen Gründen nicht bereits unzulässig sind, sind sie jedenfalls 

unbegründet: 

Im ergänzenden Verfahren wurde eine auf den Prognosehorizont 2025 fortgeschriebene und 

deshalb hinreichend aktuelle Verkehrs- und Bevölkerungsprognose berücksichtigt. Die Alter-

nativenprüfung, die FFH-Verträglichkeitsprüfungen und die Maßnahmen zum Schallschutz 

entsprechen den gesetzlichen Vorgaben. In Friedrichsschwerz werden die zulässigen Grenz-

werte für Lärm- und Schadstoffimmissionen mit dem dortigen Landschaftstunnel in seiner jet-

zigen Länge und Ausgestaltung eingehalten. 

10.203. Einwender E 203 

- Einwendung vom 13.06.2016 (4. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Friedrichsschwerz der Ortschaft Brachwitz der 

Stadt Wettin-Löbejün. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 202 und wird des-

halb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 
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10.204. Einwender E 204 

- Einwendung vom 15.06.2016 (4. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

Der Einwender ist Miteigentümer eines Grundstücks in der Gemarkung Salzmünde.  

Er macht geltend, die Nutzung seines Grundstücks werde durch die mit der 4. Planänderung 

vorgesehene Einkürzung der Verwallung beeinträchtigt.  

Der Einwand wird zurückgewiesen. 

Das Grundstück des Einwenders wird nicht (mehr) durch das Vorhaben in Anspruch genom-

men. Der Wegfall der Verwallung entspricht dem planerischen Willen des Vorhabenträgers. 

Gründe, die der Rechtfertigung dieser Planänderung entgegenstehen, sind für die Planfest-

stellungsbehörde nicht ersichtlich. Der Einwender hat auch nicht deutlich gemacht, worin die 

Beeinträchtigung liegt, die seiner Auffassung nach mit der Änderung einhergeht.  

10.205. Einwender E 205 

- Einwendungen vom 21.06. und 09.11.2016 (4. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

- Teilnahme an den Erörterungsterminen am 27. und 28.09.2016 

Der Einwender ist Einwohner des in der Ortschaft Salzmünde der Einheitsgemeinde Salzatal 

gelegenen Gebietes östlich der Michaelisstraße (L 173) und südlich der Straße der Einheit (L 

159) (Ölberg). Seine Einwendungen erhebt er sowohl im eigenen Namen als auch als Vertreter 

von 31 anderen, ebenfalls in dem Gebiet „Ölberg“ wohnhaften Personen, die in einer der Ein-

wendung beigefügten Liste mit Name, Unterschrift und Anschrift eingetragen sind.  

Mit seiner Einwendung vom 21.06.2016 macht er geltend: Da die L 159n in dem Plan nicht als 

Vollortsumfahrung ausgewiesen sei, sondern an dem Knotenpunkt L 159n / L 173 ende, sei 

auf der L 173 in dem Bereich zwischen diesem Knotenpunkt und der Einmündung in die L 159 

infolge des durch die AS Salzmünde ausgelösten Zu- und Abgangsverkehrs mit einem erhöh-

ten Verkehrsaufkommen zu rechnen, das für die Anwohner des Ölbergs mit unzumutbaren 

Lärmbelastungen verbunden sei. Ob und wann anstelle der Teilortsumfahrung eine Vollorts-

umfahrung gebaut werde, sei für die betroffenen Anwohner ungewiss. Es sei noch nicht einmal 

absehbar, wann ein Planfeststellungsverfahren für den 2. Bauabschnitt der L 159n eröffnet 

werde. Für die Ortslage Salzmünde sei die schallschutztechnische Untersuchung der An-

schlussstelle Salzmünde von dem Knotenpunkt L 159n/L 173 bis zur Anbindung der L 173 an 
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die L 159 weiterzuführen. Die schalltechnischen Unterlagen der ausgelegten Planunterlagen 

seien unvollständig und müssten entsprechend ergänzt werden. Nicht darin enthalten gewe-

sen sei insbesondere die vom Vorhabenträger eingeholte schalltechnische Untersuchung des 

Büros Obermeyer vom 31.08.2012. Da die dort angegebenen Lärmwerte die in einem Misch-

gebiet zulässigen Grenzwerte überschritten, gelte dies erst recht und sogar in einem stärkeren 

Maß für ein allgemeines Wohngebiet wie den Ölberg. Die Zunahme der Lärmbelastung sei 

nach den Maßstäben, die das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 17.03.2005 

(Az.: 4 A 18.04) aufgestellt habe, in die Abwägung des Plans für den gegenständlichen Auto-

bahnabschnitt einzubeziehen. Die L 173 sei auch ihrem baulichen Zustand nach nicht zur Be-

wältigung dieses Verkehrs geeignet. Gleiches gelte für die Gestaltung der Einmündung der L 

173 in die L 159. Die Teilortsumfahrung über die L 173 werde aufgrund der überwiegend herr-

schenden Windrichtung aus Süd-West auch zu einer deutlich höheren Luftschadstoffbelastung 

in Salzmünde führen. Der durch die Autobahn erwartete Entlastungseffekt für die Stadt Halle 

werde allenfalls in minimalem Umfang eintreten und könne deshalb das Vorhaben nicht recht-

fertigen. Den zuletzt genannten Punkt erklärte der Einwender im Erörterungstermin vom 

28.09.2017 für erledigt. 

Mit seiner Einwendung vom 09.11.2016 wiederholt und vertieft er sein bisheriges Vorbringen 

im Übrigen und trägt im Einzelnen vor: Es stelle einen formellen Mangel dar, dass die schall-

technische Untersuchung des Büros Obermeyer vom 31.08.2012 nicht in der Planunterlage 

enthalten und mit dieser ausgelegt worden sei. Da der Verkehr auf der L 173 in dem Bereich 

zwischen dem Knotenpunkt L 159n/L 173 und der Einmündung in die L 159 mehr als unerheb-

lich zunehme und hierfür eindeutig die AS Salzmünde ursächlich sei, hätte diese Zunahme 

nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 17.03.2005 – Az.: 4 A 

18.04) in der Planung berücksichtigt werden müssen. Hierfür könne zwar auf das Gutachten 

des Büros Obermeyer vom 31.08.2012 zurückgegriffen werden. Dieses sei aber in dreierlei 

Hinsicht zu korrigieren: Erstens seien als Grenzwerte nicht diejenigen für Mischgebiete (64 dB 

[A] tags und 54 dB [A] nachts), sondern für allgemeine Wohngebiete (59 dB [A] tags und 49 

dB [A] nachts) maßgeblich; danach seien die Grenzwerte tagsüber bei vier Grundstücken und 

in der Nacht bei sieben Grundstücken überschritten. Zweitens seien Grundstücke falsch zu-

geordnet worden oder unberücksichtigt geblieben. Drittens sei nicht berücksichtigt worden, 

dass sich die Lärmquellen aus der A 143, der L 159n und der L 173 überlagerten. Die Belas-

tung mit Luftschadstoffen werde im Bereich des Ölbergs aufgrund der dortigen Topographie 

besonders hoch ausfallen, weil Schadstoffe im Kaltlufttal der Salza schlecht abströmten. Zu-

dem sei – vor allem bei Windstille – auch insoweit eine Überlagerung der Luftschadstoffimmis-

sionen aus den drei Verkehrswegen A 143, L 159n und L 173 zu berücksichtigen. Aus den 

genannten Gründen erhöben die Anwohner der Ortslage Salzmünde die Forderung, dass die 
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Anschlussstelle Salzmünde nicht – wie derzeit vorgesehen – mit einer Teilortsumfahrung über 

die L 173 kombiniert, sondern erst dann in Betrieb genommen werde, wenn auch die Vollorts-

umfahrung Salzmünde fertiggestellt und betriebsbereit sei. 

Die Einwendungen werden zum Teil berücksichtigt und im Übrigen zurückgewiesen. 

Dem Einwender ist darin recht zu geben, dass der vorhabenbedingte Lärmzuwachs auf der L 

173 zwischen den Knotenpunkten L 159n / L 173 und L 173 / L 159 in der Abwägung zu 

berücksichtigen ist. Zwar ist die Verkehrslärmschutzverordnung (16. BImSchV), wie sich aus 

§ 1 und der Entstehungsgeschichte ergibt, nur für den von dem zu bauenden oder zu ändern-

den Abschnitt ausgehenden Lärm anwendbar (vgl. dazu BVerwG, 09.06.2010, Az.: 9 A 20/08, 

Rn. 114, juris). Nach dem vom Einwender zurecht angeführten Urteil des Bundesverwaltungs-

gerichts vom 17.03.2005 (Az.: 4 A 18.04) ist aber in den Fällen, in denen als Folge eines 

Straßenbauvorhabens der Verkehr auf einer anderen, vorhandenen Straße zunimmt, der von 

ihr ausgehende Lärmzuwachs im Rahmen der Abwägung nach § 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG zu 

berücksichtigen, wenn er mehr als unerheblich ist und ein eindeutiger Ursachenzusammen-

hang zwischen dem planfestgestellten Straßenbauvorhaben und der zu erwartenden Ver-

kehrszunahme auf der Straße besteht (Rn. 18 des Urteils). Diese Kriterien sind erfüllt: Aus der 

schalltechnischen Untersuchung des Büros Obermeyer vom 31.08.2012 geht hervor, dass der 

Lärm in dem genannten Bereich der L 173 infolge des von der AS Salzmünde ausgelösten Zu- 

und Abgangsverkehrs um mehrere Dezibel und damit mehr als unerheblich zunimmt.  

Die Planfeststellungsbehörde hat auf die vorgebrachten Einwände hin dem Vorhabenträger 

aufgegeben, die genannte Untersuchung zu ergänzen. Um eine umfassende Abwägung zu 

ermöglichen, hat dieser unter dem Datum 15.05.2017 am 07.07.2017 das Abwägungspapier 

„Auswirkung der Baumaßnamen auf Salzmünde – Ergänzende Unterlagen Schalltechnische 

Untersuchung L 159 / L 173“ vorgelegt. Die Unterlage enthält eine Tabelle der Einzelpunktbe-

rechnungen für den Planfall 1. Baustufe L 159n. Zu den einzelnen Berechnungspunkten wer-

den die einzelnen Beurteilungspegel für den Bezugsfall sowie den Planfall 1. Baustufe, die 

Gebietskategorie (Wohngebiete/Mischgebiet) sowie das Vorliegen einer Steigerung der Beur-

teilungspegel zwischen Bezugsfall und Planfall 1. Baustufe ≥ 2,1 dB (A) aufgeführt. Außerdem 

enthält das Papier zwei Lageplanskizzen der untersuchten Immissionsorte in Salzmünde, La-

geplanskizzen Rasterlärmkarten Bezugsfall 2025 Tag + Nacht sowie Lageplanskizzen Raster-

lärmkarten Planfall 1. Baustufe Tag + Nacht. 

Die nach oben Gesagtem erforderliche Abwägung fällt dahin aus, dass die in der Planung 

vorgesehene Teilortsumfahrung nicht zugunsten einer Vollortsumfahrung geändert werden 

muss, zugleich aber anerkannt wird, dass den Eigentümern der Grundstücke mit den Straßen-

bezeichnungen „Ölberg 1, 2, 3 und 4 und „Straße der Einheit 11b“ ein Anspruch auf passiven 



 

Seite 777 

 

Schallschutz zusteht. Dieser Anspruch dem Grunde nach wird mit Nebenbestimmung unter 

A.IV.5 dieses Beschlusses planfestgestellt.  

Die Bewohner der Häuser Ölberg 1, 2 und 3 sowie Straße der Einheit 11b werden vom Ein-

wender 205 vertreten. 

Die Planfeststellung der Teilortsumfahrung ist aus den folgenden Gründen gerechtfertigt:  Der 

durch die Teilortsumfahrung verursachte Zuwachs an Verkehr, Lärm und Schadstoffen auf der 

L 173 und die damit verbundenen Belastungen für die Anwohner stehen dem Vorhaben in der 

geplanten Gestalt nicht entgegen. Bereits in dem PFB vom 18.05.2005, der dem Einwender E 

205 und den von ihm vertretenen Anwohnern des Ölbergs gegenüber in Bestandskraft er-

wachsen ist, wurde lediglich eine über die L 173 abzuwickelnde Teil- und keine Vollortsumfah-

rung planfestgestellt. Der Zuwachs an Lärm hält sich bei den meisten Grundstücken unterhalb 

der Werte, die für das Wohnen noch als zumutbar betrachtet werden. Dies sind die Grenzwerte 

für Mischgebiete (64 dB [A] tags und 54 dB [A] nachts), in denen u.a. auch Wohnnutzung 

zulässig ist. Langfristig betrachtet ist damit zu rechnen, dass die Vollortsumfahrung planfest-

gestellt und realisiert wird und dann der Verkehr auf der L 173 deutlich abnimmt. Für die Über-

gangszeit hat die Landesstraßenbaubehörde in dem Erörterungstermin am 28.09.2016 bauli-

che und verkehrstechnische Maßnahmen zugesagt, damit der durch die AS Salzmünde aus-

gelöste Verkehrszuwachs auf der L 173 ordnungsgemäß bewältigt werden kann (vgl. S. 8 des 

Protokolls des Erörterungstermins am 28.09.2016 sowie die schriftliche Bestätigung dieser 

Aussagen mit Schreiben vom 22.12.2016). Dem Vorhabenträger wird durch die Nebenbestim-

mung unter A.IV.11.8 aufgegeben, die notwendigen Abstimmungen mit der Landesstraßen-

baubehörde zu führen. Die Anpassungen führen auch zu einer Eindämmung der Belastung 

mit Luftschadstoffen. Wie im Erörterungstermin am 28.09.2016 von Seiten des Gutachters des 

Vorhabenträgers vorgetragen, wurden auch für Salzmünde Luftschadstoffausbreitungsbe-

rechnungen durchgeführt. Es wurden keine Grenzwertüberschreitungen an der Wohnbebau-

ung und sensiblen Bereichen entsprechend der 39. BImSchV festgestellt. Für den hier rele-

vanten Bereich liegt der Planfeststellungsbehörde eine diese Aussage bestätigende „Stellung-

nahme zur Luftschadstoffbelastung entlang der L 159n, L 173 und L 159alt östlich der A 143 

in Salzmünde in der 1. Ausbaustufe“ vom 14.01.2013 vor, die vom Ingenieurbüro Lohmeyer in 

Auftrag des Vorhabenträgers erstellt wurde.Eine kumulative Berücksichtigung der  Luftschad-

stoffimmissionen aus dem Betrieb der A 143, der L 173 und der L 159n ist planfeststellungs-

rechtlich nicht erforderlich, weil diese Immissionen für jeden Verkehrsträger gesondert ermittelt 

werden. 

Ein Anspruch auf passiven Schallschutz steht von den hier vertretenen Grundstücken den 

Eigentümern der Grundstücke „Ölberg 1, 2, 3 und 4 und „Straße der Einheit 11b“ zu. Nur bei 
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diesen Grundstücken sind die Grenzwerte für Mischgebiete überschritten. Auf die Grenzwerte 

für Mischgebiete und nicht für allgemeine Wohngebiete kommt es, auch wenn es sich bei dem 

Bereich „Ölberg“ um ein allgemeines Wohngebiet handelt, für die Beantwortung der Frage, ob 

ein Anspruch auf passiven Schallschutz besteht, deshalb an, weil diese Grenzwerte zum Aus-

druck bringen, welche Lärmbelastung für (im Mischgebiet auch vorkommende) Wohnnutzung 

noch zumutbar ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.03.2005 – Az.: 4 A 18.04 [auf die Klage einer 

Gemeinde]; BVerwG, Urteil vom 09.06.2010 – Az.: 9 A 20/08 [auf die Klage eines Anwohners], 

Rn. 114 – juris). 

Entgegen der Vermutung in der ergänzenden Einwendung aus November 2016 werden bei 

den dort explizit genannten Grundstücken Ölberg 5, 6 und 9a auch die Grenzwerte für Wohn-

gebiete nicht erreicht. Sie liegen zwischen (jeweils angegeben in dB (A)) 48,0 und 55,9 tags 

und 37,8 und 45,7 nachts und damit deutlich unter den Grenzwerten für Wohngebiete von 59 

tags und 49 nachts. 

Eine Summenpegelbildung aus den Lärmquellen A 143, L 159n und L 173 musste nicht durch-

geführt werden. Eine solche ist nur gefordert, wenn die Lärmsummation zu einer Gesamtbe-

lastung führt, die eine Gesundheitsbeeinträchtigung darstellt oder in die Substanz des Eigen-

tums eingreift. Nach der Rechtsprechung beginnt der insoweit kritische Bereich in Wohnge-

bieten oberhalb von 70 dB (A) tags und 60 dB (A). Die hier errechneten Beurteilungspegel 

lassen eine solche Gesamtbelastung sicher ausschließen.  

Ergänzend wird verwiesen auf die genannten Nebenbestimmungen und ihre Begründungen 

sowie auf die Ausführungen unter C.IX.2.4. 

10.206. Einwender E 206 

- Einwendung vom 19.06.2016 (4. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Friedrichsschwerz der Ortschaft Brachwitz der 

Stadt Wettin-Löbejün. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 201 und wird des-

halb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.207. Einwender E 207 

- Einwendung vom 22.06.2016 (Eingangsdatum) (4. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 31.08.2016 (4. PÄ) 
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Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Friedrichsschwerz der Ortschaft Brachwitz der 

Stadt Wettin-Löbejün. 

Seine Einwendung ist nahezu wortgleich wie diejenige des Einwenders E 202 und wird des-

halb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.208. Einwender E 208 

- Einwendung 22.06.2016 (Eingangsdatum) (4. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 28.09.2016 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Friedrichsschwerz der Ortschaft Brachwitz der 

Stadt Wettin-Löbejün. 

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 207 und wird des-

halb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.209. Einwender E 209 

- Einwendung vom 20.06.2016 (4. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Stadt Dortmund.  

Seine Einwendung hat denselben Wortlaut wie diejenige des Einwenders E 7 vom 19.06.2016 

und wird deshalb aus denselben Gründen wie diese zurückgewiesen. 

10.210. Einwender E 210 

- Einwendung vom 10.06.2015 (4. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

- Teilnahme an dem Erörterungstermin am 28.09.2016 

Der Einwender ist Einwohner des Ortsteils Schiepzig der Ortschaft Salzmünde der Einheits-

gemeinde Salzatal. 

Er macht geltend: Der Durchgangsverkehr durch Salzmünde von Halle (über die L 159 und 

die K 2127) in Richtung Polleben (über die L 159) werde im Bereich der Unterbrechung der L 

159 und der K 2127 ausschließlich über die L159n und die L 173 geleitet, ohne dass die Pla-

nung einen Ausbau der L 173 (im Bereich vom Knotenpunkt L 159n/L 173 bis zur Einmündung 
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der L 173 in die L 159) regele. Nach ihrem derzeitigen Ausbauzustand sei die L 173 aber nicht 

in der Lage, diesen Verkehr zu bewältigen.  

Der Einwand wird zurückgewiesen. 

Soweit infolge des Betriebs der L 159n eine Ertüchtigung der L 173 in dem genannten Bereich 

erforderlich wird, handelt es sich zwar um eine Auswirkung des planfestgestellten Vorhabens 

auf das nachgeordnete Straßennetz. Eine solche Ertüchtigung muss aber nicht im Rahmen 

dieses Verfahrens, das heißt durch eine Erstreckung des Vorhabens auf diesen Bereich, er-

folgen, sondern kann unabhängig davon geplant und verwirklicht werden. Der insoweit zustän-

digen Landesstraßenbaubehörde ist das Problem einer infolge der L 159n zu erwartenden 

Zunahme des Verkehrs auf der L 173 bewusst. Diese hat hierzu bereits im Erörterungstermin 

am 28.09.2016, bei welckem auch der Einwender zugegen war, bauliche und verkehrstechni-

sche Maßnahmen zugesagt, damit der durch die AS Salzmünde ausgelöste Verkehrszuwachs 

auf der L 173 ordnungsgemäß bewältigt werden kann.  

10.211. Einwender E 211 

- Einwendung vom 17.06.2016 (4. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 31.08.2016 (4. PÄ) 

Der Einwender ist als Mitglied einer Erbengemeinschaft Eigentümer mehrerer Grundstücke in 

der Gemarkung Lieskau, die für eine Kompensationsmaßnahme in Anspruch genommen wer-

den sollen.  

Er macht geltend, dass die Inanspruchnahme eines der Flurstücke nicht hinnehmbar sei, weil 

dieses als Zufahrt zu den anderen Flurstücken benötigt werde.  

Der Einwand hat sich erledigt.  

Der Vorhabenträger hat die Unterlagen dahin geändert, dass das betroffene Grundstück als 

Zufahrt erhalten bleibt.  

10.212. Einwender E 212 

- Einwendung vom 28.04.2017 (4. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 16.06.2017 (4. PÄ) 

Bei dem Einwender handelt es sich um einen Betrieb für Pflanzenbau, der verschiedene, von 

Ausgleichsmaßnahmen betroffene Grundstücke in den Gemarkungen Salzmünde, Lieskau 

und Fienstedt bewirtschaftet. 
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Mit seiner per Mail erhobenen Einwendung begehrt er genaue Auskunft über die Art und Weise 

der Beanspruchung seiner Grundstücke und wendet sich gegen etwaige Zerschneidungen, 

Zugangserschwerungen oder sonstige Beeinträchtigungen der Bewirtschaftung.  

Das in der Einwendung enthaltene Auskunftsverlangen hat sich erledigt, weil der Vorhaben-

träger dem Einwender die erbetene Information in der Erwiderung gegeben hat.  

Im Übrigen wird die Einwendung zurückgewiesen.  

Sie ist bereits unzulässig, weil der Einwender seine Einwendung nicht in der nach § 73 Abs. 4 

Satz 1 VwVfG vorgeschriebenen Form eingelegt hat. Nach dieser Vorschrift muss eine Ein-

wendung schriftlich oder zur Niederschrift erhoben werden. Die bei der übersandten Mail allein 

in Betracht kommende Schriftform setzt gemäß § 126 Abs. 1 BGB voraus, dass das Schrift-

stück eigenhändig unterschrieben ist. Eine Mail kann jedoch keine eigenhändige Unterschrift 

haben. Der Mangel der Schriftform ist hier auch nicht in Anwendung des § 3a Abs. 2 VwVfG 

unbeachtlich. Zwar kann nach dieser Vorschrift eine durch Rechtsvorschrift angeordnete 

Schriftform, soweit gesetzlich nichts Anderes bestimmt ist, durch die elektronische Form er-

setzt werden. Der elektronischen Form genügen aber nur solche Dokumente, die mit einer 

qualifizierten elektronischen Signatur nach dem Signaturgesetz versehen sind. Da es hier 

auch daran fehlt, ist auch die elektronische Form nicht gewahrt. 

Hinsichtlich einiger der betroffenen Flurstücke folgt die Unzulässigkeit der Einwendung dar-

über hinaus auch daraus, dass diese bereits für die Bundesstraßenverwaltung erworben wur-

den und es dem Einwender deshalb insoweit an der Einwendungsbefugnis fehlt.  

10.213. Einwender E 213 

- Mail vom 31.03.2017 (4. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 16.06.2017 (4. PÄ) 

Der Einwender ist Einwohner der Ortschaft Bennstedt der Einheitsgemeinde Salzatal und Ei-

gentümer eines Grundstücks der Gemarkung Bennstedt, das mit einer Teilfläche für die Maß-

nahme A 51 in Anspruch genommen wird.  

Mit Mail vom 31.03.2017 bat der Einwender die Planfeststellungsbehörde „zur Vorklärung ei-

ner eventuellen persönlichen Einwendung“ um Beantwortung bestimmter Fragen, die seine 

Grundstücksbetroffenheit und den Lärmschutzwall am nördlichen Ende der VKE 4221.2 

(Sübabschnitt der VKE 143) betreffen. In seiner Erwiderung vom 16.06.2017 hat der Vorha-

benträger die Fragen beantwortet. Diese Erwiderung hat die Planfeststellungsbehörde dem 
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Einwender mit Schreiben vom 14.07.2017 übersandt und ihm Gelegenheit gegeben, sich bis 

zum 02.08.2017 zu äußern. Davon hat der Einwender keinen Gebrauch gemacht. 

Die Mail vom 31.03.2017 ist nicht als Einwendung, sondern als (nicht dem Formerfordernis 

der Schriftform genügende [vgl. dazu die Ausführungen zu den Einwendern E 148 und E 212]) 

Anfrage zu werten, die sich durch die Beantwortung seitens des Vorhabenträgers erledigt hat.  

10.214. Einwender E 214 

- Einwendung vom 03.05.2017 (4. PÄ) 

- Erwiderung des Vorhabenträgers vom 16.06.2017 (4. PÄ) 

Bei dem Einwender handelt es sich um die NABU-Stiftung Nationales Kulturerbe.  

In seiner Einwendung schließt sich der Einwender der Stellungnahme des NABU-Regional-

verbandes Halle/Saalkreis vom 25.04.2017 an. Im Übrigen macht er geltend: Das FFH-Erwei-

terungsgebiet „Mücheln-Ost“ umfasse im Wesentlichen die im Eigentum der NABU-Stiftung 

befindliche Fläche der Gemarkung Wettin, Flur 14, Flurstück 417. Da die im geplanten Erwei-

terungsbereich liegenden Lebensraumtypen bereits durch extensive Beweidung LRT-gerecht 

gemanagt würden, sei die geplante Kohärenzsicherungsmaßnahme 23.4 (Erhalt und Optimie-

rung von Trockenrasen-Lebensraumtypen durch Einbeziehung in das FFH-Gebiet) redundant 

und könne keine Aufwertung der LRTs 4030 und 6210 in diesem Bereich bewirken. Die Maß-

nahme 23.4 könne in diesem Bereich daher nicht als Kohärenzausgleich anerkannt werden. 

Daher sei die NABU-Stiftung Nationales Naturerbe auch nicht bereit, ihre Fläche für diese 

Maßnahme zur Verfügung zu stellen. 

Die Einwendung wird zurückgewiesen. 

Soweit sich der Einwender den Ausführungen des NABU-Regionalverbandes Halle/Saalkreis 

e.V. vom 25.04.2017 anschließt, wird auf die diesbezüglichen Ausführungen verwiesen. 

Soweit der Einwender die Kohärenzsicherungsmaßnahme 23.4 für redundant hält, soweit 

diese auf seinem Flurstück 160 (nicht: 214) der Flur 14 der Gemarkung Wettin liegt, weil diese 

Fläche ohnehin schon als Schafweide genutzt werde, ist dem entgegenzuhalten, dass die dau-

erhafte rechtliche Sicherung dieser Nutzung erst durch die nunmehrige Planfeststellung ge-

währleistet wird.  
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11. Gesamtergebnis der Abwägung 

Die Planfeststellungsbehörde hat die unterschiedlichen öffentlichen und privaten Belange er-

mittelt, die Umweltverträglichkeit der Planung nachgewiesen und alle Belange in die Abwä-

gung eingestellt sowie sie gegeneinander und untereinander gerecht abgewogen.  

Sie hat hierbei nicht nur die Abwägung jedes öffentlichen und privaten Belanges gegen die 

öffentlichen Interessen an dem Bauvorhaben, sondern auch eine Gesamtabwägung aller für 

und gegen das geplante Bauvorhaben sprechenden Belange vorgenommen; denn selbst 

wenn jeder Belang für sich die öffentlichen Interessen an der Realisierung des Vorhabens 

nicht überwiegen sollte, so könnte doch die Gesamtheit dieser Belange das Interesse an der 

Realsierung des Vorhabens überwiegen. 

Wie in den einzelnen Teilen der Entscheidungsbegründung ausgeführt, konnten die einzelnen 

öffentlichen und privaten Belange die mit dem Bauvorhaben verfolgten öffentlichen Belange 

nicht überwiegen. Dabei kam es für die von der Planfeststellungsbehörde vorzunehmende 

Abwägung der einzustellenden Belange darauf an, rechtsmindernde Eingriffe nach Möglichkeit 

zu vermeiden. Durch die im Beschluss enthaltenen Vorkehrungen und eine auf das Ziel einer 

Minimierung unvermeidbarer Eingriffe ausgerichteten Planung konnte sichergestellt werden, 

dass keine einzelnen öffentlichen und privaten Interessen in unzumutbarer Weise zurückste-

hen müssen. 

Auch in ihrer Gesamtheit betrachtet überwiegen die dem Vorhaben entgegenstehenden öf-

fentlichen und privaten Belange nicht das öffentliche Interesse an der Realisierung des Vor-

habens. 

Es wird sichergestellt, dass gemäß § 21 Abs. 1 UVPG u.a. das Wohl der Allgemeinheit nicht 

beeinträchtigt wird und umweltrechtliche Vorschriften dem Vorhaben nicht entgegenstehen. 

XI. Begründung des Vorbehaltes weiterer Anordnungen 

Der Vorbehalt weiterer Anordnungen unter Punkt A.VI ist zum Schutz des Wohls der Allge-

meinheit gerechtfertigt. Der Planfeststellungsbehörde soll damit die Möglichkeit gegeben wer-

den, dem Vorhabenträger ggf. weitere nachträgliche Maßgaben aufzuerlegen, wenn durch den 

Neubau der BAB 143, VKE 4224, nachteilige Wirkungen entstehen, die im Zeitpunkt des Be-

schlusses nicht erkennbar waren. Die Zulässigkeit dieses Vorbehaltes ergibt sich aus § 75 

Abs. 3 und § 36 Abs. 2 Nr. 5 VwVfG i. V. m. § 1 Abs. 1 Satz 1 VwVfG LSA. 
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D. Begründung der Kostenentscheidung 

Die Kostenentscheidung im Kapitel A.VII dieses Beschlusses ergibt sich aus den §§ 1, 2 und 

14 des Verwaltungskostengesetzes des Landes Sachsen-Anhalt (VwKostG LSA). 

E. Verfahrensrechtliche Hinweise 

1. Offensichtliche Unrichtigkeiten dieses Beschlusses (z.B. Schreibfehler) können durch 

die Planfeststellungsbehörde jederzeit berichtigt werden. Bei berechtigtem Interesse 

eines von der Planfeststellung Betroffenen hat die Planfeststellungsbehörde zu berich-

tigen, ohne dass es hierzu jeweils der Erhebung einer Klage bedarf. 

2. Dieser Änderungs- und Ergänzungsbeschluss tritt gemäß § 17 c Nr. 1 FStrG außer 

Kraft, wenn mit der Durchführung des Planes nicht innerhalb von zehn Jahren nach 

Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen worden ist, es sei denn, er wird vorher auf An-

trag des Vorhabenträgers von der Planfeststellungsbehörde um höchstens fünf Jahre 

verlängert. Gemäß § 75 Abs. 4 Satz 2 VwVfG i. V. m. § 1 Abs.1 Satz 1 VwVfG LSA gilt 

als Beginn der Durchführung des Planes jede erstmals nach außen erkennbare Tätig-

keit von mehr als nur geringfügiger Bedeutung zur plangemäßen Verwirklichung des 

Vorhabens; eine spätere Unterbrechung der Verwirklichung des Vorhabens berührt 

den Beginn der Durchführung nicht. 

3. Da außer an den Träger des Vorhabens mehr als 50 Zustellungen des Änderungs- und 

Ergänzungsbeschlusses an die bekannten Betroffenen und diejenigen, über deren Ein-

wendungen entschieden wurde, vorzunehmen wären, werden diese Zustellungen 

durch öffentliche Bekanntmachung gem. § 74 Abs. 5 VwVfG i V. m. § 1 Abs. 1 Satz 1 

VwVfG LSA ersetzt. 

Diese erfolgt durch Veröffentlichung des verfügenden Teils des Planfeststellungsbe-

schlusses, der Rechtsbehelfsbelehrung und einem Hinweis auf die Auslegung des Be-

schlusses nach § 75 Abs. 4 Satz 2 VwVfG im Amtsblatt der Planfeststellungsbehörde 

und in den örtlichen Tageszeitungen, die in dem Bereich verbreitet sind, in denen sich 

das Vorhaben auswirkt – hier der Mitteldeutschen Zeitung, Ausgabe Halle-Saalkreis. 

4. Ausfertigungen dieses Beschlusses und die im Kapitel A.II dieses Beschlusses festge-

stellten Planunterlagen werden darüber hinaus nach vorheriger ortsüblicher Bekannt-

machung in der Gemeinde Petersberg, der Gemeinde Salzatal, der Gemeinde Teut-

schenthal und der Stadt Wettin-Löbejün zwei Wochen lang zur Einsichtnahme ausge-

legt.  
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5. Mit dem Ende der Auslegung gilt dieser Änderungs- und Ergänzungsbeschluss zum 

Planfeststellungsbeschluss vom 18.05.2005 allen Betroffenen und denjenigen gegen-

über, die Einwendungen erhoben oder Stellungnahmen abgegeben haben, als zuge-

stellt (§ 74 Abs. 5 Satz 3 VwVfG i. V. m. § 1 Abs. 1 Satz 1 VwVfG LSA).  

6. Abweichend davon wird der Beschluss dem Träger des Vorhabens, dem Kläger des 

mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.01.2007 (BVerwG 9 A 20.05) ab-

geschlossenen Klageverfahrens und dem Kläger des Verfahrens BVerwG 9 A 25.05 

individuell zugestellt.  

7. Die in der folgenden Rechtsbehelfsbelehrung genannte Frist zur Klageerhebung wird 

im Falle des Absatzes 5 mit dem Ende der Auslegungsfrist in Lauf gesetzt, im Falle des 

Absatzes 6 mit der unmittelbaren Zustellung.  

8. Bei erforderlicher Änderung/Ergänzung des festgestellten Planes vor Fertigstellung des 

Bauvorhabens gem. § 76 VwVfG i. V. m. § 1 Abs.1 Satz 1 VwVfG LSA kann nur der 

Vorhabenträger einen entsprechenden Antrag bei der Planfeststellungsbehörde stel-

len. 
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F. Rechtsbehelfsbelehrung 

Gegen diesen Änderungs- und Ergänzungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zu-

stellung Klage bei dem 

 

Bundesverwaltungsgericht 

mit Sitz in Leipzig 

 

erhoben werden. 

Der Kläger muss sich durch einen Bevollmächtigten vertreten lassen. Welche Bevollmächtig-

ten dafür zugelassen sind, ergibt sich aus § 67 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). 

Die Klage muss den Kläger, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens be-

zeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begründung dienenden Tatsa-

chen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von zehn Wochen ab Klageerhebung anzu-

geben. Erklärungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, 

sind vom Gericht nur zuzulassen, wenn der Beteiligte die Verspätung genügend entschuldigt 

(§ 6 Satz 2 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz, § 87b Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 VwGO). § 87b Abs. 3 Satz 

2 und 3 VwGO gilt dabei entsprechend. Für die Erhebung der Klage stehen folgende Möglich-

keiten zur Verfügung: 

1. Schriftlich: 

Die Klage ist beim Bundesverwaltungsgericht schriftlich zu erheben. Die Anschrift lautet: Bun-

desverwaltungsgericht, Simsonplatz 1, 04107 Leipzig (Adresse) oder Bundesverwaltungsge-

richt, Postfach 100854, 04008 Leipzig (Postanschrift). Der Klage sollen dieser Änderungs- und 

Ergänzungsbeschluss im Original oder in Kopie und so viele Abschriften der Klage mit ihren 

Anlagen beigefügt werden, dass alle Beteiligten eine Ausfertigung erhalten können. 

2. Auf elektronischem Weg: 

Die Klage kann beim Bundesverwaltungsgericht auch auf elektronischem Weg erhoben wer-

den. Das Gericht hat hierfür ein elektronisches Postfach eingerichtet. Elektronische Doku-

mente müssen entweder mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden 

Person versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert und über einen sicheren 

Übermittlungsweg eingereicht werden. Sichere Übermittlungswege sind das besondere elekt-

ronische Anwaltspostfach (beA), das besondere elektronische Behördenpostfach (beBPo) o-

der eine absenderbestätigte DE-Mail. Eine normale E-Mail genügt nicht. Weitere Einzelheiten 

zum elektronischen Rechtsverkehr und zu den besonderen technischen Anforderungen für die 
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Übermittlung elektronischer Dokumente sind auf der Internetseite des Bundesverwaltungsge-

richts aufgeführt: https://www.bundesverwaltungsgericht.de/rechtsprechung/elektronischer-

rechtsverkehr. 

Die Klage ist gegen das Landesverwaltungsamt, vertreten durch den Präsidenten, Ernst-Ka-

mieth-Straße 2, 06112 Halle (Saale) zu richten. 

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Änderungs- und Ergänzungsbeschluss für 

den Neubau der A 143, VKE 4224 hat keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anord-

nung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage (§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO) gegen 

den vorstehenden Änderungs- und Ergänzungsbeschluss kann nur innerhalb eines Monats 

nach der Zustellung dieses Änderungs- und Ergänzungsbeschlusses beim Bundesverwal-

tungsgericht in Leipzig gestellt und begründet werden. 

 

 

Im Auftrag 

gez. Textor 

 

  Ausfertigung 

 

Die vorstehende Ausfertigung stimmt mit der Urschrift des Änderungs- und Ergänzungsbeschlusses 

des Landesverwaltungsamtes vom 20.03.2018, Az.: 308.6.4-31027-ÄF16.09, überein. 

 

Landesverwaltungsamt   Halle (Saale), 16. April 2018 

 

Im Auftrag 

 

 

Baumann 
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G. Registernummern der Einwender 

In der folgenden Tabelle werden die in diesem Beschluss verwendeten Registernummern der 

privaten Einwender (linke Spalte) den ihnen im ergänzenden Verfahren bisher zugeteilten Re-

gisternummern (Spalten 2 bis 5) gegenübergestellt.  

Aktuelle Registernummer 1. Änderung 2. Änderung 3. Änderung 4. Änderung 

E001 E1 eE21   E4.003 

E002 E2       

E003 E3       

E004 E4       

E005 E5 eE54 A11   

E006 E6       

E007 E7 eE16   E4.031 

E008 E8 eE15     

E009 E9 eE56 A09 E4.020 

E010 E10 eE55 A10 E4.019 

E011 E11 eE19   E4.038 

E012 E12 eE18   E4.039 

E013 E13 eE17   E4.041 

E014 E14       

E015 E15       

E016 E16       

E017 E17       

E018 E18     E4.006 

E019 E19       

E020 E20 eE50     

E021 E21       

E022 E22     E4.030 

E023 E23       

E024 E24       

E025 E25 eE43     

E026 E26 eE44     

E027 E27       

E028 E28     E4.016 

E029 E29     E4.033 
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Aktuelle Registernummer 1. Änderung 2. Änderung 3. Änderung 4. Änderung 

E030 E30       

E031 E31     E4.009 

E032 E32     E4.008 

E033 E33       

E034 E34     E4.002 

E035 E35       

E036 E36     E4.023 

E037 E37       

E038 E38       

E039 E39       

E040 E40       

E041 E41       

E042 E42       

E043 E43       

E044 E44       

E045 E45       

E046 E46       

E047 E47       

E048 E48       

E049 E49       

E050 E50       

E051 E51       

E052 E52       

E053 E 53       

E054 E54       

E055 E55       

E056 E56       

E057 E57       

E058 E58       

E059 E59       

E060 E60       

E061 E61       

E062 E62       

E063 E63       

E064 E64       
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Aktuelle Registernummer 1. Änderung 2. Änderung 3. Änderung 4. Änderung 

E065 E65       

E066 E66       

E067 E67       

E068 E68       

E069 E69       

E070 E70       

E071 E71     E4.018 

E072 E72     E4.017 

E073 E73       

E074 E74       

E075 E75       

E076 E76       

E077 E77   A01 E4.044 

E078 E78 eE23     

E079 E 79       

E080 E80       

E081 E81       

E082 E82       

E083 E83       

E084 E84   A002   

E085 E85   A13   

E086 E86 eE22     

E087 E87     E4.025 

E088 E88       

E089 E89       

E090 E90 eE28   E4.024 

E091 E147        

E092 E92       

E093 E93       

E094 E94       

E095 E95       

E096 E96 eE57 A07 E4.021 

E097 E97 eE58 A08 E4.022 

E098 E98       

E099 E99       
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Aktuelle Registernummer 1. Änderung 2. Änderung 3. Änderung 4. Änderung 

E100 E100       

E101 E101       

E102 E102       

E103 E103 eE31     

E104 E104       

E105 E105       

E106 E106       

E107 E107 eE09     

E108 E108 eE10     

E109 E109 eE11 A06   

E110 E110 eE14     

E111 E111       

E112 E112       

E113 E113       

E114 E114      E4.013 

E115 E115       

E116 E116       

E117 E117       

E118 E118       

E119 E119       

E120 E120       

E121 E121     E4.012 

E122 E122       

E123 E123       

E124 E124 eE25     

E125 E125       

E126 E126 eE41     

E127 E127       

E128 E128       

E129 E129 eE24     

E130 E130       

E131 E131       

E132 E132       

E133 E133       
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Aktuelle Registernummer 1. Änderung 2. Änderung 3. Änderung 4. Änderung 

E134 E134     E4.026 

E135 E135       

E136 E136       

E137 E137       

E138 E138       

E139 E139     E4.027 

E140 E140     E4.028 

E141 E141       

E142 E142       

E143 E143       

E144 E144       

E145 E145       

E146 E146       

E147         

E148     A20   

E149         

E150   eE01 A05 E4.043 

E151   eE02     

E152   eE03     

E153   eE04     

E154   eE05     

E155   eE06     

E156   eE07     

E157   eE08   E4.011 

E158   eE12   E4.010 

E159   eE13   E4.004 

E160   eE20   E4.042 

E161   eE26     

E162   eE27     

E163   eE29     

E164   eE30     

E165   eE32     

E166   eE33     

E167   eE34     



 

Seite 793 

 

Aktuelle Registernummer 1. Änderung 2. Änderung 3. Änderung 4. Änderung 

E168   eE35     

E169   eE36     

E170   eE37     

E171   eE38     

E172   eE39     

E173   eE40     

E174   eE42     

E175   eE45     

E176   eE46     

E177   eE47     

E178   eE48     

E179   eE49     

E180   eE51     

E181   eE52     

E182   eE53     

E183   eE59     

E184   eE60     

E185     A03 E4.007 

E186     A04 E4.032 

E187     A12   

E188     A14   

E189     A15   

E190     A16   

E191     A17   

E192     A18   

E193     A19   

E194     A21   

E195         

E196         

E197       E4.001 

E198       E4.005 

E199       E4.014 

E200       E4.015 

E201       E4.029 
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Aktuelle Registernummer 1. Änderung 2. Änderung 3. Änderung 4. Änderung 

E202       E4.034 

E203       E4.035 

E204       E4.036 

E205       E4.037 

E206       E4.040 

E207       E4.045 

E208       E4.046 

E209       E4.047 

E210       E4.048 

E211       E4.049 

E212       E4.050 

E213       E4.051 

E214       E4.052 
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